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Der vorliegende Band enthélt die Uberlieferten Exzerpte und Notizen von Karl
Marx aus dem Zeitraum September 1851 bis Juli 1852 und von Friedrich En-
gels von etwa Ende 1850 bis Juli 1852. Die Veréffentlichung der 24 ,Londoner
Hefte 1850-1853“ von Marx, die in den Banden 1V/7 (Hefte I-VI), IV/8 (Hefte
VII-X) und IV/9 (Hefte XI-XIV) begonnen worden ist, wird hier mit den Heften
XV-XVIII fortgesetzt. Diese enthalten Studien zur Technologie und ihrer Ge-
schichte, zur politischen Okonomie, zur Geschichte des Mittelalters sowie zur
Sprache, Kultur und vor allem Literaturgeschichte in Stideuropa, Frankreich,
England und Deutschland. Die Notizen von Engels umfassen ein Konspekt mit
kritischen Anmerkungen zu einem Werk von Proudhon, ferner Notizen, die im
Zuge seiner Ende 1850 begonnenen Studien zur russischen Sprache und Li-
teratur entstanden sind, und ein Exzerpt zum ungarischen Unabhangigkeits-
krieg 1848/49 aus einer franzdsischsprachigen Zeitschrift. Im Anhang werden
eine von Engels stammende Vertragsabschrift aus dem Jahr 1852 sowie bio-
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graphische Notizen geboten, die Marx zu zwei Emigranten brieflich mitgeteilt
worden sind und die zudem eine Bemerkung von ihm aufweisen.

Es handelt sich, mit Ausnahme des Exzerptheftes zur Technologie und ei-
niger Materialien der Engels’schen Studien zur russischen Sprache und Lite-
ratur, um Erstveroéffentlichungen. Die Vertragsabschrift von Engels ist schon in
einem Auszug veroéffentlicht worden. Das Konspekt von Engels zu Proudhon
sowie umfangreiche Teile aus den Marx’schen Exzerpten zur Literaturge-
schichte sind bereits in Ubersetzungen erschienen.

Die im vorliegenden Band dokumentierten Studien von Marx, der seit Ende
1849 zunachst gemeinsam mit Engels im Exil in London war, stehen in engem
Zusammenhang mit der geplanten Ausarbeitung seiner ,Okonomie®. Im April
1851 sah er sich kurz vor dem Abschluss seiner Studien und befand sich seit-
her auf Verlagssuche fur das geplante Werk. Es ist wahrscheinlich, dass sich
die hierbei ergebenden Entwicklungen auf den Verlauf seiner Studien und die
Exzerptentstehung ausgewirkt haben. Gleichzeitig war Marx insbesondere
auch aus finanziellen Griinden an weiteren Projekten interessiert, wie es bei-
spielsweise die Auseinandersetzung mit Proudhons neuestem Werk oder die
Schrift Uber politische Emigranten — ,Die groBen Manner des Exils“ — zeigen.
Da sich die Zeit des Exils immer weiter verlangerte, die Verlagssuche zu kei-
nem Erfolg fihrte und die Notwendigkeit fur den Lebensunterhalt zu sorgen ein
stetes Problem war, flhrte dies auch dazu, dass Marx selbst anfing, Korre-
spondenzen und Artikel fur die ,New-York Tribune“ zu schreiben. Die Zeitung
hatte sich schon 1851 an ihn gewandt und zu Korrespondenzen eingeladen,
die aber einstweilen Engels fir Marx verfasste. Als Marx diese Arbeit nun
selbst im Juli 1852 aufnahm, schob sich bald zunehmend die journalistische
Tatigkeit in den Vordergrund.

Thematisch werden in Heft XV die Technologie und ihre Geschichte behan-
delt; in Heft XVI sind einzelne Exzerpte zur Okonomie, in Heft XVII fortlaufende
Exzerpte aus dem ,Economist und dann vor allem zur Geschichte des Mittel-
alters enthalten; Heft XVIIl umfasst vor allem literatur- und sprachgeschichtli-
che Exzerpte.

Engels befand sich seit November 1850 in Manchester, wo er in der Fabrik
seines Vaters, der dort Teilhaber war, seine kaufméannische Arbeit wieder auf-
nahm. Neben dieser beruflichen Beschéftigung, die seit Mai 1852 auch erst-
mals vertraglich geregelt war, und seinen journalistischen Arbeiten, hat sich
Engels vor allem mit zwei Studienfeldern befasst: Zum einen mit Studien zur
russischen Sprache und Literatur, wobei diese Sprachstudien, die im vorlie-
genden Band durch umfangreiche Notizen dokumentiert werden, in eine breite
Beschéftigung mit Osteuropa einzuordnen sind. Zum anderen hat sich Engels
mit militdrwissenschaftlichen Studien beschéftigt, zu denen im hier relevanten
Zeitraum eine kleine Notiz im Rahmen einer Auseinandersetzung mit den un-
garischen Revolutionskriegen Uberliefert ist.
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Marx’ Studien zur geplanten ,Okonomie“ Herbst 1850 bis
Oktober 1851

Am 2. April 1851 sah sich Marx kurz vor dem Abschluss seiner 6konomischen
Studien, bei denen er einschatzte, in fiinf Wochen fertig sein zu kénnen; daran
anschlieBend plante er, seine schon lange beabsichtigte ,Okonomie* auszu-
arbeiten.’

Erste Studien fiir eine ,Kritik der Okonomie* hatte Marx bereits 1844 begon-
nen? und dann im Februar 1845 sogar einen Vertrag mit dem Verleger Carl
Friedrich Julius Leske Uber eine ,Kritik der Politik und Nationalékonomie® ab-
geschlossen;® dieser Vertrag wurde jedoch zwei Jahre spater wieder aufgelost,*
vor allem, da Marx zu keinem Ende seiner Studien fand, was insbesondere
damit zusammenhing, dass sich seine konzeptionellen Anséatze anderten.
Durch die Revolution von 1848/49 in seinen 6konomischen Studien unterbro-
chen, nahm er diese erst im Londoner Exil wieder auf und sah sich nun im April
1851 kurz vor ihrem Abschluss.

Seit der Wiederaufnahme seiner ékonomischen Studien im Sommer/Herbst
1850 hatte sich Marx eingehend mit der Krise von 1847 beschéftigt, nicht nur,
um seine krisentheoretischen Uberlegungen weiterzuentwickeln, sondern ge-
rade auch, um das Ausbrechen einer neuen Krise und damit ein Wiederaufle-
ben der Revolution bestimmen zu kénnen.® In diesem Zuge hat Marx seine
Kenntnis in der Geldtheorie auf eine neue Grundlage gestellt® und eine neue
Position gewonnen;’ bis dahin hatte er noch weitgehend die Geldtheorie von
Ricardo geteilt.® Auch in Bezug auf die Grundrente war er schon Anfang Januar

" Marx an Engels, 2. April 1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 85. Siehe hierzu und zu einer mehr
auf die Entwicklung in der Verlagssuche konzentrierten Darstellung auch Norman Ja-
kob: Marx’ Prospekt zu seiner Okonomie aus dem Jahr 1851. Kontextualisierung und
Dokumentation einer Suche. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2019/20. Berlin, Boston 2021.
S.35-72, bes. S. 35-51.

2 Erste 6konomische Studien, die jedoch noch nicht klar mit einer Kritik der Okonomie®
verbunden waren, hat Marx wahrscheinlich schon Ende 1843 unternommen
(MEGA® IV/2. S. 714 sowie MEGA® IV/3. S. 3).

8 Siehe zum Vertrag MEGA® I/4. S. 729.

4 Schon im Marz 1846 nahm Leske angesichts beflirchteter Repressionen durch die
Polizei von einer Veréffentlichung wieder Abstand und bat Marx, einen neuen Verleger
zu suchen; siehe zum Verlauf der weiteren Verlagsangelegenheiten MEGA® /4.
S. 1489-1491.

® Siehe zu einer umfassenden Betrachtung Timm GraBmann: Der Eklat aller Wider-
spriche. Marx’ Theorie und Studien der wiederkehrenden Wirtschaftskrisen. Berlin
2022. S. 148-185.

6 Siehe hierzu die Exzerpte in MEGA® IV/7 sowie den Brief von Marx an Engels vom
3. Februar 1851. In: MEGA® lIl/4. S. 24-30.

” Dokumentiert u. a. im Brief an Engels vom 3. Februar 1851. In: MEGA® 11/4. S. 24-30.

8 Siehe hierzu ausfihrlicher die Einleitungen zu MEGA® 1V/7 und 1V/8 sowie Fred E.
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1851 zu Ansichten gelangt,® die er als ,meine neue Renttheorie“ bezeichnete.™
Engels, dem Marx seine Uberlegungen mitgeteilt hatte, begliickwiinschte ihn
daraufhin zu seiner Grundrententheorie, mit der er ,jetzt die Sache ins Reine
gebracht‘ habe;"" sie werde sicher Aufmerksamkeit erlangen, und er mahnte,
Marx solle sich nun beeilen mit der ,Vollendung und Publizirung der Oekono-
mie“.'? Marx setzte zunachst seine Beschaftigung mit der Geldtheorie — die eng
verbunden ist mit der Krisentheorie — fort und sah sich im Méarz bereit, seine
bisherigen Studien zusammenzufassen: In ,Bullion. Das vollendete Geldsy-
stem“ bereitete er seine Exzerpte zur Geldtheorie auf,’ die er sich in den
Jahren zuvor und in den Heften I-VI angefertigt hatte, und erganzte danach
seine geldtheoretischen Studien, die er einstweilen mit einer ,Reflection” ab-
schloss.™ In dieser Notiz filhrte Marx insbesondere seine Uberlegungen zur
Krise zusammen. In den nachsten Wochen ab April 1851 las Marx die Werke
der groBen Systematiker James Steuart (fiir den Merkantilismus), Adam Smith
(fur die Manufakturperiode) und David Ricardo (fur die Industrieperiode), aus
denen er in den Londoner Heften VIl und VIII ausfiihrliche Exzerpte anfertigte. '
Dies geschah vorbereitend fur die von ihm beabsichtigte Ausarbeitung der
,Okonomie*“.

Noch im April ging Marx auf Verlagssuche und fasste offenbar zun&chst den
Cotta-Verlag ins Auge; dies vermutlich, weil Marx’ Freund Ferdinand Freiligrath
dort schon publiziert hatte und Kontakte zum Verlag besaf3. Zudem wusste
Marx, dass sich ein Bekannter ebenfalls fur ein 6konomisches Werk an Cotta
gewandt hatte.”” Von Roland Daniels, der fur ihn mit Freiligrath sprach, wurde

Schrader: Restauration und Revolution. Die Vorarbeiten zum ,Kapital“ von Karl Marx in
seinen Studienheften 1850—-1858. Hildesheim 1980. S. 14—103 sowie Brigitte Arnhold:
Die Rezeption des Streites zwischen Currency Principle und Bankingtheorie in den
Londoner Exzerptheften (1850-1853) von Karl Marx. (Diss.) Halle-Wittenberg 1979;
hier bes. S. 20/21.

°® Marx an Engels, 7. Januar 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 6-10.

1 Marx an Engels, 3. Februar 1851. In: MEGA® lll/4. S. 24. Siehe auch das ,Post Scrip-
tum® von Wilhelm Pieper in einem Brief von Marx an Engels vom 27. Januar 1851. In:
MEGA?® Ill/4. S. 17. Darin spricht Pieper davon, dass Marx ,hochst entriistet sei“ tiber
Engels’ ,ganzliches Stillschweigen zu seiner neuen Theorie der Grundrente®.

" Engels an Marx, 29. Januar 1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 21.

2 Ebenda. Diese Bemerkung von Engels weist zudem darauf hin, dass Marx zu dieser
Zeit, vermutlich schon ab Herbst 1850, die Ausarbeitung seiner ,Okonomie“ im Blick
hatte.

8 MEGA® IV/8. S. 3-74 sowie S. 78-85.

“MEGA® IV/8. S. 227-234.

15 Siehe hierzu GraBmann: Der Eklat aller Widerspriiche. S. 166—179. — Bei der ,Re-
flection“ handelt es sich im Ubrigen nicht um ein Konzept seiner ,Okonomie® (bspw.
Schrader: Restauration und Revolution. S. 78), sondern um eine Betrachtung mit zu-
sammenfassendem Charakter, in welcher Uberlegungen entwickelt werden.

'¢ Siehe MEGA® IV/8.

7 Zu Ferdinand Freiligrath und zu Louis Heilberg, den Marx aus Brissel kannte, siehe
den Brief von Roland Daniels an Marx vom 12.—13. April 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 355.
Siehe hierzu auch Jakob: Marx’ Prospekt. S. 38/39.
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Marx darauf hingewiesen, dass er sich fur seine Verlagsanfrage an Hermann
Ebner zu wenden habe, der ihm als ,Commissionéar Cottas“ vorgestellt wurde.®
Ebner erhielt bis Mai zwar noch keine Mitteilung von Marx, wurde aber offenbar
schon vorab informiert. Denn am 5. Mai 1851 schrieb Ebner in einem Post
Scriptum an Johann Georg von Cotta:

»Ich werde nach einer mir aus London gewordenen, vorlaufigen Anzeige
demnéchst die Ehre haben, der verehr[lichen] Cotta’schen Buchhandlung ein
sehr interessantes Werk vorzufuhren. Es ist dies eine selbsténdige, kritische
Bearbeitung der verschiedenen nationalékonomischen Systeme von Karl Marx
in London, wozu dieser jahrelang die kolossalsten Studien auf den Bibliotheken
zu Brussel, Paris und London gemacht hat. Die Arbeit wird auBBerordentlich
gerihmt, und ich erwarte von Marx Ausfihrliches dartiber.“'®

Die Nachricht von der geplanten Veréffentlichung drang in dieser Zeit auch
zu Ferdinand Lassalle durch, der am 12. Mai von ,drei dicken Banden*® sprach,
von denen er gehort habe, dass Marx sie publizieren wolle.®® Unterdes setzte
Marx seine Studien weiter fort. Er sitze, so schrieb er Engels am 21. Mai, ,jezt
immer von Morgens 10 bis Abends 7 auf der Bibliothek“.?' Spatestens im Juli
hat Marx dann den Plan seiner ,Okonomie“ wahrscheinlich an Ebner ge-
schickt,? der fur ihn zuklinftig nicht nur die Unterhandlungen mit Cotta fiihrte,
sondern generell als Vermittler in der Verlagssuche auftreten sollte. Dass Ebner
pikanterweise schon seit langerer Zeit Konfident der dsterreichischen Polizei
war, hat dessen Aktivitét bei der Suche nach einem Verlag wahrscheinlich nicht
beeintrachtigt.?

'8 Roland Daniels an Marx, 12.—13. April 1851. In: MEGA® I1l/4. S. 355.

9 In: Zeitgenossen von Marx und Engels. Ausgewahlte Briefe aus den Jahren 1844 bis
1852. Hrsg. und ann. von Kurt Koszyk und Karl Obermann. Amsterdam 1975. S. 412.
Die erwartete ausfuhrliche Mitteilung von Marx ist nicht Uberliefert.

20 Ferdinand Lassalle an Marx, 12. Mai 1851. In: MEGA?® lI/4. S. 377. Marx selbst sprach
im Brief an Engels am 2. April 1851 (MEGA® lIl/4. S. 85) von ,2 Bande[n] zu 60
Bogen®, die er in ,klrzerer oder l&dngerer Zeit [...] herausgeben® werde. Es ist nicht
ganz auszuschlieBen, dass Marx hiermit auch die zwei Bande seiner ,Gesammelten
Aufsatze“ gemeint hat, die seit Anfang des Jahres im Verlag von Hermann Heinrich
Becker in Vorbereitung waren.

2 MEGA® lli/4. S. 122,

2 |n dem Brief an Engels vom 31. Juli 1851 schrieb Marx, dass er den Plan ,hinge-
schickt habe (MEGAZ® lll/4. S. 159). Ob Ebner den Plan erhielt — was am wahrschein-
lichsten ist — oder der Plan sogar direkt an Cotta geschickt wurde, ist aber ebenso-
wenig eindeutig zu sagen wie der Zeitpunkt der Ubersendung. Im Verlagsarchiv von
Cotta ist zu der gesamten Anfrage nichts Uberliefert. (Siehe auch Jakob: Marx’ Pro-
spekt. S. 63/64.) Freiligrath erkundigte sich, nachdem Marx am 12.—13. April Gber
Daniels schon aufgefordert war, sich direkt an Ebner zu wenden (MEGA® Ill/4.
S. 355), wiederum in einem Brief von Daniels am 24. April danach, ob Marx den Plan
schon ,eingeschickt‘ habe (MEGA® llI/4. S. 364); aber erst im Brief vom 31. Juli an
Engels wird eine Ubersendung erwahnt.

2 Siehe hierzu Jakob: Marx’ Prospekt. S. 64; Ebner schien es bei seinem Kontakt zu
Marx wohl vor allem auf Informationen Uber die politische Emigration abgesehen zu
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Anstatt nach fiinf Wochen seine ,Okonomie* auszuarbeiten — eine Frist, die
etwa Anfang/Mitte Mai abgelaufen war®* —, hat sich Marx seit Abschluss seiner
Lektlre von Steuart, Smith und Ricardo, die er ungefahr zu dieser Zeit beendet
hatte, jedoch fortwahrend in weitere Studien gesturzt. Diese betrafen vor allem
die Lage der Arbeiterklasse und den Arbeitslohn, womit er sich von Mitte Mai
bis Juli beschéaftigte (Heft IX bis Xl); hinzu kommen noch allgemeine Titel zur
politischen Okonomie, die Marx’ Interesse weckten. Die Editoren des Bandes
IV/8 vermuten, dass dies darauf zurlickzufuhren sei, dass Marx auf verschie-
dene theoretische Probleme aufmerksam wurde, die noch zu l6sen waren;
und sie sehen, wie auch die Editoren von 1V/9%, diese Exzerpte bestimmter in
Zusammenhang mit Zweifeln, die Marx bei der erneuten Lektlre von Ricardo
gekommen seien.?” Marx sei bei diesem auf theoretische Widerspriiche ge-
stoBen, worauf er sich dann in Heft IX und X besonders den Anhangern und
Gegnern, Verteidigern und Kritikern Ricardos zugewandt habe.?®

Zwischenzeitlich erhielt Marx Anfang Juni 1851 eine Nachfrage von Daniels,
wie es mit seiner Okonomie stehe;® die Hoffnung, dass Marx bald fertig wiirde,
hatte er bereits eindringlich im April geduBBert — und sich sogar schon nach
Ubersetzungen erkundigt.®® Da fiir diesen Zeitraum die Briefe von Marx an
Daniels nicht liberliefert sind, liegen keine Antworten vor. Die ,Okonomie* wur-

haben. Dass es aber offenbar Zweifel gab, ob Ebner ausreichend Engagement zeigt
beziehungsweise er auch tatséchlich sucht, wird in einigen Briefen an Marx von Dritten
deutlich, in denen jedoch stets Ebners Engagement unterstrichen wird; vgl. Ferdinand
Freiligrath an Marx, 8. Oktober 1851. In: MEGA?® I1l/4. S. 477; und besonders Wilhelm
Pieper an Marx, 24. Oktober 1851. In: MEGA® IIl/4. S. 487.

24 Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass Marx schon in seinem Brief an Engels vom
2. April, in welchem er die finf Wochen nannte, erwéhnte, dass er — verklausuliert als
~-mystére“ sprach er hochstwahrscheinlich die gerade offenkundig gewordene
Schwangerschaft von Helena Demuth an (siehe hierzu S. 684) — ,jezt plétzlich® in
seinen ,Bibliotheksstudien gehemmt sei (MEGA® Ill/4. S. 85). Die genannten finf
Wochen sind daher eher als ungeféhrer Zeitraum zu verstehen, der genauer nur unter
normalen Studienbedingungen zu gelten habe, die aber fiir Marx nicht unbedingt ge-
geben waren (vgl. den Briefkontext ebenda).

% MEGA® IV/8. S. 32*.

% MEGA® IV/9. S. 14*.

27 Ebenda. Siehe fur MEGA® 1V/8. S. 32*, 966, 970/971 und 1019.

28 Ebenda. Die generelle Aussage der Editoren des Bandes IV/9, dass die Hefte IX und
X ,Exzerpte aus Publikationen aller der Gegner, Vulgarisatoren und Verteidiger der
Ricardoschen Theorie“ enthalten wirden, ,die Marx 1862 in den ,Theorien‘ der ,Auf-
I6sung der Ricardoschen Schule‘ zuordnete®, trifft indes nicht zu (MEGA® IV/9. S. 14%);
neben einer Reihe weiterer Autoren findet sich bspw. kein Exzerpt zu dem fir Marx
wichtigen Ricardo-Kritiker Samuel Bailey.

29 Roland Daniels an Marx, 1. Juni 1851. In: MEGA® IlI/4. S. 395.

30 Roland Daniels an Marx, 24. April 1851. In: MEGA® IIl/4. S. 364. Daniels, der Uber
Marx’ Plane ndher Bescheid wusste (siehe bspw. Daniels an Marx, 12.—13. April 1851.
In: MEGA?® llI/4. S. 355), fragte Marx im Naheren, wie es mit der englischen und
franzésischen Ubersetzung der ,Okonomie“ aussehe.
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de jedenfalls gespannt erwartet.®' Dies zeigt auch ein Brief von Joseph Wey-
demeyer vom 10. Juni; angesichts verschiedentlicher Verhaftungen von Kom-
munisten, was den Auftakt fir den spateren ,Kommunistenprozess® in Kdln
bilden sollte, und in Anbetracht der neuen 6ffentlichen Aufmerksamkeit far ihre
Sache, die mit diesen Verhaftungen verbunden war, schrieb er an Marx: ,Wenn
doch jetzt der Druck Deiner Okonomie auch nur méglich gemacht werden
konnte!“®

Marx war jedoch nach wie vor in seine Studien vertieft. Am 27. Juni 1851
schrieb er an Weydemeyer, dass er ,meist von 9 Uhr Morgens bis Abends 7 auf
dem Britischen Museum*® sei: ,Der Stoff, den ich bearbeite, ist so verdammt
vielverzweigt, daf es mit aller Anstrengung nicht gelingt vor 6-8 Wochen ab-
zuschliessen. [...] Trotz alledem und alledem eilt die Sache dem Schluf3 zu.
Man muB einmal gewaltsam abbrechen.“®® Marx steckte zu dieser Zeit, wie
oben schon erwahnt, inmitten der Studien zum Arbeitslohn und nochmals in der
Lektiire zu einigen allgemeinen Werken der politischen Okonomie (Heft X).
Dies setzte er im Juli in Heft XI mit Studien zur Lohnarbeit und der Lage der
Arbeiter fort. Im Juli begann er in Heft XII auch Exzerpte zur Grundrente und
zur Agrochemie anzufertigen, was sich bis in den August hinein fortsetzte.
Dazu kamen im Juli Ausztge zur Populationstheorie, die vor dem Hintergrund
der Frage in der 6konomischen Diskussion, welche Bevolkerungsgréfe flr ein
gegebenes Land tragbar ist, jedoch eng mit der Frage nach dem Lohn und
insbesondere mit der Grundrente und der Agrochemie zusammenhéngt; au-
Berdem besitzt die Populationstheorie nicht zuletzt wegen der Theorie von
Malthus — die davon ausgeht, dass die Bevdlkerung schneller wachst als die
Maoglichkeit der Lebensmittelproduktion, wodurch letztlich das Elend der Ar-
beiterklasse erklart wird — einen groBen Stellenwert flr eine Kritik der politi-
schen Okonomie.**

Marx hatte sich somit bis Ende August 1851 intensiv mit der Geldtheorie, der
Grundrente, der Lohnarbeit (mit beidem letzterem hangt die Populationstheorie
zusammen) und auch allgemeiner dem Kapital und der Krise beschéftigt. Die

%1 Siehe Peter Gerhard Roeser fiir den Kolner Kreis (des Bundes der Kommunisten)
schon im September 1850 (MEGA® I11/3. S. 639 und 646) sowie Johannes Miquel am
10. Februar 1851: ,Meine Freunde und ich sind sehr gespannt auf lhre ,Nazional-
okonomie‘. Hoffentlich wird sie bald erscheinen. (MEGA® Ill/4. S. 311); Ferdinand
Lassalle an Marx, 12. Mai 1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 377: ,Ich bin hei3 hungrig darauf,
on ne peut plus.”

32 Joseph Weydemeyer an Marx, 10. Juni 1851. In: MEGA?® IIl/4. S. 398.

33 Marx an Joseph Weydemeyer, 27. Juni 1851. In: MEGA?® IIl/4. S. 140.

34 Marx schrieb am 14. August 1851 an Engels, vor dem Hintergrund seiner Studien —
zur Grundrente, Agrikultur und Populationstheorie — und anlésslich Proudhons ,ldée
générale ..., in welchem dieser die Einfihrung der Assoziation nur auf die Fabrik
bezieht, also nicht auf die Kleinproduzenten und Bauern: ,Je mehr ich aber den Dreck
treibe, um so mehr Uberzeuge ich mich, da3 die Reform der Agricultur, also auch der
darauf basirten Eigenthumsscheisse, das A und O der kommenden Umwaélzung ist.
Ohne das behalt Vater Malthus recht.“ (MEGA?® I1l/4. S. 183.)

683

MEGA 1V/10 Berlin 2023 © De Gruyter Akademie Forschung



EinfGhrung

bisher in den Exzerptheften behandelten Themen kénnen durchaus als Kern
einer 6konomischen Betrachtung verstanden werden — Geld, Kapital, Grund-
rente, Lohnarbeit, Populationstheorie, Krise. Womd&glich hatte Marx diesen be-
handelten Themenkreis vor Augen, als er im Juni gegenuber Weydemeyer da-
von sprach, in sechs bis acht Wochen fertig zu sein (eine Frist, die Mitte/Ende
August abgelaufen ware), und dabei betonte, die Sache eile dem Schluss zu.*®

Die Arbeiten kamen aber anscheinend nicht so schnell voran wie von Marx
erhofft. Am 31. Juli klagte er in einem Brief an Engels, dass er schon langst in
der Bibliothek fertig ware, ,[a]ber die Unterbrechungen und Stérungen sind zu
grof3 und zu Haus, wo alles immer im Belagrungszustand sizt und Thrénen-
bache mich ganze Né&chte durch ennuyiren und withend machen, kann ich
nattrlich nicht viel thun“.%® Hinter diesen Andeutungen verbergen sich nicht nur
die bestandigen finanziellen Schwierigkeiten, mit denen Marx und seine Fa-
milie im Londoner Exil konfrontiert waren — besonders zwischen 1850 und
1852%" —, sondern auch die Schwangerschaft seiner Haushalterin Helena De-
muth, die im Frihsommer 1851 einen Sohn gebar; als dessen Vater hat wahr-
scheinlich Marx zu gelten — ein Umstand, der Jenny Marx anscheinend nicht
entgangen ist.®® Zur gleichen Zeit waren jetzt aber endlich festere Aussichten
fir seine ,Okonomie“ gegeben: Im gleichen Brief vom 31. Juli schrieb Marx
namlich, dass Cotta den Plan der ,Okonomie“ habe und — das hatte Marx von
Ebner erfahren — wahrscheinlich die Publikation Gbernehmen werde. Anderen-

% Marx an Joseph Weydemeyer, 27. Juni 1851. In: MEGAZ® Ill/4. S. 140.

% Marx an Engels, 31. Juli 1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 160. Zu den Stérungen schon Marx
an Joseph Weydemeyer, 27. Juni 1851. In: MEGAZ® IIl/4. S. 140 und bereits in seinem
Brief an Engels vom 2. April 1851. In: MEGA?® IlI/4. S. 85.

37 Uber die finanziellen Néte und die persénlichen Schicksalsschlage, beides wichtig fur
die Beurteilung der Arbeitssituation von Marx, gibt der Briefwechsel Auskunft. Bspw.
verstarb der Familie Marx im November 1850 erstmals ein Kind, der einjahrige Sohn
Heinrich Edward Guy; im Marz 1851 war die Familie mit Geburt der Tochter Franziska
wieder sechskdpfig — zudem mit Helena Demuth — in einer kleinen 3-Zimmer-Woh-
nung, siehe hierzu Jenny Marx: Kurze Umrisse eines bewegten Lebens [autobiogra-
phischen Aufzeichnungen aus dem Jahr 1865 oder spéater]. In: Mohr und General.
Berlin 1983. S. 194 sowie bes. S. 193: ,Dies und die folgenden 2 Jahre [gemeint sind
die Jahre 1850 bis 1852] waren flr uns die Jahre der groBten auBern Sorgen, be-
standiger aufzehrender Angst, groBer Entbehrungen aller Art und selbst wirklichen
Mangels.“ Vgl. auch ebenda. S. 195: ,Die Jahre 1851 und 1852 waren fir uns die
Jahre der gréBten und zugleich kleinlichsten Sorgen, Qualen, Enttduschungen, Ent-
behrungen aller Art.”

% Jenny Marx: Kurze Umrisse eines bewegten Lebens [autobiographischen Aufzeich-
nungen aus dem Jahr 1865 oder spéter]. In: Mohr und General. Berlin 1983, S. 194:
»In den FrGthsommer des Jahres 1851 fallt noch ein Ereignis, welches ich nicht naher
bertihren will, das aber sehr zur Vermehrung unsrer &uf3ren und innren Sorgen bei-
trug.“ Diese Andeutung ist wahrscheinlich auf die Geburt von Helena Demuths Sohn
zu beziehen. Siehe zur Diskussion bezuglich der Vaterschaft insbesondere Izumi
Omura, Shunichi Kubo, Rolf Hecker, Valerij FomiCev (Hrsg.): Karl Marx ist mein Vater.
Eine Dokumentation zur Herkunft von Frederick Demuth. Tokyo 2011. S. 61-79.
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falls werde Ebner einen anderen Verleger finden.>* Am 14. August schrieb Marx
an Engels, er habe ,jezt [...] mit der Oekonomie die Hande voll“ — weshalb ihm
Engels auch einstweilen mit einem Artikel bzw. kurz darauf mit einer ,Reihe”
von Artikeln fur die ,New-York Tribune“ aushelfen misse.*’ Die ,Tribune“ hatte
bei Marx Ende Juli/Anfang August angefragt, ob er nicht gegen Honorar Bei-
trage fur die Zeitung schreiben wolle.*' Dies stellte flir Marx, zumal angesichts
der weiten Verbreitung der Zeitung, eine willkommene Verdienstmdglichkeit
dar.*? Zwar sah er sich vorerst auBerstande (zumal die Artikel auf Englisch zu
schreiben waren), selbst tatig zu werden, wollte aber den Kontakt etablieren,
weshalb daher Engels einspringen sollte. Von seiner gro3en Eingespanntheit in
die ,Okonomie“® zeugt auch ein etwa Mitte August geschriebener Bericht in
dritter Person, in welchem Marx davon spricht, er sei ,ganz in Anspruch ge-
nommen von der Ausarbeitung einer seit Jahren begonnenen Kritik und Ge-
schichte der politischen Oeconomie“.** Verwundern mag in dieser Lage, dass
sich Marx im August anscheinend ebenfalls mit Gedanken zu einer ,Monats-
oder andern Zeitschrift“ trug,*® fir die er bei Campe in Hamburg vorfiihlen lieB;
dieser fand sich hierzu aber genauso wenig bereit,*® wie flr das kurz darauf
erfolgte Angebot, die deutsche Ubersetzung der Marx’schen ,Misére de la phi-
losophie“ zu verlegen.*’

Nachdem Marx im August 1851 seine Studien zur Agrochemie und Geologie —
dies noch im Umkreis zur Grundrente — in Heft XIIl beendet hatte, ging er schon
Anfang August in Heft XIV zum Studium vorkapitalistischer Gesellschaften und
des Kolonialsystems Uber. Die Editoren der Bande IV/7-9 sehen Marx in Heft
XIV einen neuen Abschnitt seines Forschungsprozesses beginnen, der dann
bis zum Ende der ,Londoner Hefte“ reichte.*® Es ist wahrscheinlich, dass diese
Studien zum Kolonialsystem und den vorkapitalistischen Gesellschaften noch

% Marx an Engels, 31. Juli 1851. In: MEGA?® lll/4. S. 159.

40 Marx an Engels, 8. August 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 170 sowie 14. August 1851. In:
MEGA?® lIl/4. S. 183.

“I Marx an Engels, 8. August 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 170.

“2 Siehe Marx an Engels, 8. August 1851. In: MEGA® lll/4. S. 170.

3 Dies muss indes nicht der einzige Grund fir Marx’ Zuriickhaltung gewesen sein, auch
wenn er fir diesen Zeitpunkt besonders naheliegt. Wie weiter unten, S. 721/722, deut-
lich wird, zeigte Marx aber zunachst wenig Elan, journalistische Arbeiten fur die ,Tri-
bune“ aufzunehmen und musste von Engels mehrfach hierzu gedréngt und aufge-
fordert werden.

“ MEGA® I/11. S. 91.

45 Siehe aber hierzu auch den Brief von Engels an Marx, 13. Februar 1851. In: MEGA®
/4. S. 42.

6 Georg Weerth an Marx, 19. August 1851. In: MEGA?® I11/4. S. 441.

47 Hoffmann & Campe an Marx, 26. August 1851. In: MEGA® I1l/4. S. 444. Siehe hierzu
auch Adolf Bermbach an Marx, um den 10. Juli 1851. In: MEGA® l1l/4. S. 422; sowie
Bermbach an Marx, 18. August 1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 436.

8 MEGA® IV/9. S. 37*.
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einen Teil der damals von Marx kurz vor dem Abschluss gesehenen Studien
zur ,Okonomie* bildeten.*® Hierfiir spricht nicht nur Marx’ AuBerung gegentiiber
Weydemeyer, dass seine Studien vielverzweigt seien, er aber davon ausgehe,
sie Mitte/Ende August abschlieBen zu kdnnen; sondern hiervon zeugt auch die
erwahnte Klage gegenlber Engels von Ende Juli, dass er mit seinen Studien
noch nicht so weit sei wie erwartet. Deutlich wird dies aber insbesondere durch
die spatere, im August 1852 gemachte Bemerkung, in welcher er unter die
»opezialschriften“ in England, welche ,epochenmachende Controversen“ be-
trafen, neben denjenigen zur Bankfrage und zur Populationstheorie auch die zu
den ,Colonieen“ rechnete.*

Zwischenzeitlich hatten die Unterhandlungen mit Cotta jedoch wider Erwar-
ten zu keinem Erfolg gefuihrt, denn Ebner sprach Anfang September 1851 mit
Joseph Rutten Uber den Verlag des Marx’schen Werkes und erwahnte Cotta
nicht mehr.5' Der Verlag von Ritten und Léwenthal, die ,Literarische Anstalt”,
war Marx schon seit langerem bekannt, da dort bereits die ,Heilige Familie®
erschienen war, welche er 1845 gemeinsam mit Engels publiziert hatte.>® Rut-
ten schien jedenfalls ,nicht abgeneigt* zu sein, wie Ebner schrieb, den Verlag
der Marx’schen ,Okonomie“ zu Gibernehmen, und Ebner sandte Riitten darauf-
hin den ,Prospektus“ zu.*® Dieser ,Prospektus“ der ,Okonomie“ bzw. der
,Plan“, wie es Marx in einem anderen Brief nannte® (Zacharias Léwenthal, der

% In seinen PlanUberlegungen aus dem Jahr 1857 (MEGA® 1I/1.1. S. 43, 187) ordnete
Marx das Thema ,Kolonien“ dem Abschnitt zum Staat zu. Das muss aber nicht zwin-
gend bedeuten, dass in den anderen Abschnitten und vor allem in einem mdglicher-
weise abweichenden Plan Anfang der 1850er Jahre die Kolonien nicht auch an an-
derer Stelle behandelt worden waren. Im ,Verzeichnil3 zu dem Citatenheft“, das im
Januar/Februar 1860 entstanden ist, weist Marx unter dem Stichwort ,Bildung des
Verhdltnisses von Capital und Lohnarbeit” auch auf die Kolonien und die Kolonial-
theorie von Wakefield hin (MEGA® I1/2. S. 264), die er dann spatestens 1863 im ersten
Band des ,Kapital“ behandeln wollte.

%0 Marx an Heinrich Brockhaus, 19. August 1852. In: MEGA® Ill/5. S. 184. Kritischer
beurteilte Marx diesen Sachverhalt in seiner Notiz zu ,Bastiat und Carey” (1857), in
der er nur die ,Circulation” als ,Zweig“ ansieht, in welchem ,wirklich neue Entdeckun-
gen gemacht worden sind, da die Schriften Uber Colonisation, Grundeigenthum (in
seinen verschiednen Formen), Population u.s. w. eigentlich nur durch grdssere stoff-
liche Flle sich vor den &ltern auszeichnen (MEGA® 1I/1.1. S. 3). Auch die anderen
Themen, die Marx in seinem Brief an Brockhaus genannt hat, namlich ,,Schutzzoll und
Handelsfreiheit etc.“, werden an dieser Stelle mit aufgefiihrt, mit den Worten: ,free
trade” und ,protection”.

51 Auszug des Briefes von Hermann Ebner, enthalten im Brief von Ferdinand Freiligrath
an Marx, 7. September 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 459. Vgl. zur zeitlichen Abfolge der
Absagen auch Marx an Engels, 13. Oktober 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 232. Zuerst
hatte Cotta abgesagt und spater Léwenthal.

%2 Siehe hierzu auch die Einfihrung in MEGA® /4. S.765-772 bzw. MEGA® /4.
S. 807-834.

%3 Brief von Hermann Ebner etwa vom 6. September, auszugsweise mitgeteilt von Fer-
dinand Freiligrath an Karl Marx, 7. September 1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 459.

5 Marx an Engels, 31. Juli 1851. In: MEGA® lll/4. S. 159.
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den ,Prospektus® von Ritten geschickt bekam, sprach von einem ,Inhaltsver-
zeichnis des Marxschen Werkes“®), enthielt, wie aus diesen Benennungen zu
schlieBen ist, genauere Angaben Uber den Inhalt der Marx’schen ,Okonomie*
und vermutlich auch Hinweise zu ihrem Aufbau; dieser Prospekt ist bisher nicht
aufgefunden worden.%®

Ruatten/Léwenthal beschieden jedoch die Anfrage ebenfalls negativ, wie
Marx — der gerade sein Exzerptheft XIV abgeschlossen hatte — in einem Brief
Freiligraths vom 2. Oktober mitgeteilt worden ist.>” Aber Ebner wollte sich so-
gleich an andere Verleger wenden,®® und schon kurz darauf gab es erneut
Hoffnung. Im nachsten Brief vom 8. Oktober erfuhr Marx, dass ,der unermud-
liche“ Ebner mit einem Buchhandler in Kontakt stehe, der Verbindungen zu
zwei Verlagen — in Leipzig und in Dessau — habe, und der Ansicht sei, dass
einer von beiden ,sicher den Verlag des Werkes“ Ubernehmen werde. Marx
solle schnellstmdglich seine Honorarforderung schicken,®® was Marx dann
auch tat.®°

Bevor ihn die weiteren Nachrichten zur Verlagsangelegenheit erreichten, be-
absichtigte Marx — der sich erneut in finanziellen Schwierigkeiten befand —
offenbar noch ein anderes Projekt abzuschlieBen: Am 13. Oktober dréangte er,
dass ihm Engels ,endlich® seine ,vues Uber Proudhon® mitteilen solle. Ende Juli
war Marx namlich auf einen Vorabdruck des neuesten Werkes von Proudhon
gestoBen, die ,ldée générale de la révolution au XIX® siécle“,®’ und plante
schon kurz darauf, wie er Engels am 14. August mitteilte, aus finanziellen Grin-
den ein paar Bogen daruber drucken zu lassen, also eine Broschure zu ver-
fassen.®® Engels solle ihm deshalb seine ,Ansichten ausfihrlicher mitteilen, als
er es sonst ,im Raschschreiben zu tun pflege.®® Hierfir bekam Engels, der

% Zacharias Lowenthal an Hermann Ebner, 8. September 1851; der Brief ist abgedruckt
im Apparat zu MEGA?® lIl/4. S. 960.

%6 Siehe Jakob: Marx’ Prospekt, bes. S. 71/72.

57 Ferdinand Freiligrath an Marx, 2. Oktober 1851. In: MEGAZ® lIl/4. S. 473. Der Absa-
gebrief Léwenthals vom 8. September war beigelegt dem Brief von Ferdinand Freili-
grath an Marx, 8. Oktober 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 477.

%8 Ferdinand Freiligrath an Marx, 2. Oktober 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 473.

% Brief von Hermann Ebner etwa von Anfang Oktober, auszugsweise mitgeteilt von
Ferdinand Freiligrath an Marx, 8. Oktober 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 477.

80 Siehe Hermann Ebner an Marx, 30. Oktober 1851. In: MEGAZ® llI/4. S. 490.

& Marx an Engels, 31. Juli 1851. In: MEGA® IlI/4. S. 160; siehe auch S. 170. Eine erste
Beschéaftigung findet sich bei Schrader: Restauration und Revolution. S. 9-98 sowie in
Arbeiten von Ehrenfried Galander, bspw.: ,Die Bedeutung des Manuskripts von En-
gels ,Kritische Analyse des Buches ,Idée générale de la Révolution au XIXe siecle’
von Proudhon’ fir die Auseinandersetzung von Marx und Engels mit dem Proud-
honismus.” In: ... unsrer Partei einen Sieg erringen. Berlin 1978. S. 110-117.

62 MEGA® lI/4. S. 181.

8 Marx an Engels, 14. August 1851. In: MEGAZ® Ill/4. S. 181. Fur den Plan einer ,Bro-
schire” spricht einerseits der spater genannte Umfang und andererseits der erklarte
Zweck, dies aus Geldgrinden zu unternehmen, woflr eigentlich nur ein separater
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darauf verwiesen hatte, dass er dazu Proudhons Buch bendétige, von Marx
dessen Exemplar zugeschickt. Wie das wiederholte Drangen auf die Ubersen-
dung der Notizen und die Bitte um Rlcksendung des Buches von Proudhon
unterstreichen,® wollte Marx unverzlglich seine Kritik ausarbeiten, die er auf
zwei bis drei Druckbogen, also auf 32 bis 48 Druckseiten schétzte.®® Engels
schob aber die Ubersendung immer weiter auf, meldete am 27. August, dass er
jetzt die zweite Halfte des Werkes gelesen hatte,®® kam dann am 23. Septem-
ber nochmals auf Proudhon zuriick und kiindigte an, seine Notizen demnéchst
zu Ubersenden;®” aber Marx horte danach nichts mehr von ihm. In diesem
Zusammenhang schrieb Marx dann am 13. Oktober nochmals dréngend, dass
ihn die Ausfuhrungen von Engels umso mehr interessieren wirden, als er ,jezt
in der Ausarbeitung der Oekonomie begriffen“ sei.®®

Die Fortsetzung der Londoner Studien von Marx in den
vorliegenden Heften XV bis XVIII

Heft XV — Studien zur Technologie und ihrer Geschichte

In dieser Zeit — anscheinend nach den Exzerpten zur Agrochemie und Popu-
lationstheorie im Juli/August, mit einem Zwischenspiel zu den Kolonien und
den vorkapitalistischen Gesellschaften im August/September — ist das Londo-
ner Heft XV zur Technologie entstanden.®® Die Technologie kam am Ende des

Druck in Frage kommt; im November, als Marx die Glossen von Engels erhalten hatte,
wird Marx erstmals ausdrtcklich von einer ,Broschire” sprechen, die sie gemeinsam
hatten publizieren kénnen (Marx an Engels, 24. November 1851. In: MEGA® Il1/4.
S. 248).

64 Siehe hierzu S. 1044/1045.

% Marx an Engels, 14. August 1851. In: MEGA?® lIl/4. S. 181.

6 MEGA® Ill/4. S. 194.

7 MEGA® lll/4. S. 211.

% Marx an Engels, 13. Oktober 1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 232. Das Wort ,Ausarbeitung*
ist hdchstwahrscheinlich nicht wortlich zu nehmen. Weder ist ein Manuskript Uberliefert
noch gibt es flr dessen Existenz einen Anhalt. AuBerdem wird Marx in seinem Brief an
Adolf Clu3 vom 15. September 1853 davon sprechen: ,Ich hoffte immer noch vorher
einmal es so weit zu bringen, mich ein paar Monate in die Einsamkeit zurtikziehen und
meine Okonomie ausarbeiten zu kénnen. Es scheint, ich soll nicht dazu kommen.*
(MEGA® 11l/7. S. 11.) Als er dann tatsachlich im Jahr 1857 dazu kam, schrieb er an
Engels am 18. Dezember, dass er an der ,Ausarbeitung der Grundziige der Oeko-
nomie“ sei (MEGA® IlI/8. S. 221); dies legt nahe, dass es zuvor noch keine Ausarbei-
tung gegeben hat.

8 Zu einer ersten Auswertung der Exzerpte siehe Hans-Peter Mller: Materialismus und
Technologie bei Karl Marx: In: Karl Marx: Die technologisch-historischen Exzerpte.
Frankfurt a. M., Berlin, Wien. 1981. S. I-CXX; sowie, sich mit Muller auseinanderset-
zend, A. Ju. Cepurenko: ~1echnologi¢eskie vypiski“ K. Marksa. (Po povodu odnoj in-
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18. Jahrhunderts als eine neue Wissenschaft in Deutschland auf, welche die
durch Arbeit vermittelte Umarbeitung von Materialien ins Zentrum stellt, sich
auf die Analyse des Arbeitsprozesses richtet und eine Verfahrens- und Ge-
werbekunde umfasst.”

Im eben zitierten Brief an Engels vom 13. Oktober 1851 schrieb Marx: ,Ich
habe Ubrigens in der lezten Zeit auf der Bibliothek, die ich fortbesuche, haupt-
sachlich Technologie, die Geschichte derselben, und Agronomie geochst, um
wenigstens eine Art Anschauung von dem Dreck zu bekommen.“’! Diese For-
mulierung kénnte darauf hindeuten, dass die Exzerpte selbst nicht unmittelbar
in die Ausarbeitung der ,Okonomie“ eingehen sollten — und woméglich im War-
testand einerseits auf die von Engels erbetenen Ausflihrungen zu Proudhon
und andererseits auf die Ergebnisse der Verlagssuche geschrieben worden
sind. Sie dienten vielleicht nur der Abrundung seiner Kenntnisse’® und schie-
nen woméglich nicht unbedingt fir die ,Okonomie* nétig. Jedenfalls standen
sie ihr auch nicht ganz dufBerlich gegenuber. Die besondere Bedeutung, die
Marx den Produktivkraften zuschrieb,” lieB ihn die technische Entwicklung im
Zusammenspiel mit der (Natur-)Wissenschaft aufmerksam verfolgen.”* Dies

terpretacii ich soderzanija i znacenija). In: Voprosy istorii estestvoznanija i techniki.
Moskva. Nr. 2, 1988. S. 3—12.

70\gl. Johann Heinrich Moritz Poppe: Lehrbuch der allgemeinen Technologie. Frankfurt
a.M. 1809. S. [3] und 7. Marx’ eigene Ausfihrungen im ersten Band des ,Kapital”
zeigen, dass er ein genaues Verstandnis davon hatte, was diese neue Wissenschaft
auszeichnete; sieche MEGA® 11/5. S. 398/399.

' Marx an Engels, 13. Oktober 1851. In: MEGA® 1lI/4. S. 232.

2 In der Forschung wurde die Frage nach der Einordnung dieser Studien vor allem in
drei Arbeiten behandelt: Hans-Peter Muller spricht bei den Exzerpten zur Naturwis-
senschaft und Technologie davon, dass sich Marx zur ,Abrundung seiner 6konomi-
schen Studien” einigen ,Randdisziplinen” zugewandt habe (Muller: Johann Beckmann
und Karl Marx: Die Frage der Technologie. In: Forum-Ware. Ulm. Jg. 12. 1984.
Nr. 1-4. S. 23); zuvor hat er in seiner Edition des Heftes in Bezug auf die Agronomie
und Technologie von ,Randbereichen” gesprochen (Muller: Materialismus und Tech-
nologie bei Marx ... S. LXXX und bes. LXXXII/LXXXIV), denen sich Marx zugewandt
héatte, ,um seine Darstellung” auch in diesen ,gesicherter* zu machen (ebenda.
S. LXXXIII, fur die vorliegenden Exzerpte S. LXXXIV). Siegfried Menzel bezieht die
Exzerpte zur Technologie lose auf das Tuckett-Exzerpt in Heft IX (,A History of the
Past and Present State of the Labouring Population ...“), in dem sich Marx zwar mit der
wirtschaftlichen Verédnderung in GroBbritannien weiter vertraut machen konnte, aber
keine technischen Details erfuhr. Mit der Hinwendung zu Naturwissenschaft und Tech-
nologie, d.h. in den Heften Xl bis XV, wére es ihm dann darum gegangen, ,eine
umfassende Charakteristik der groBen Industrie zu erhalten®. (Siegfried Menzel: Die
Stellung der Werke Johann Heinrich Moritz Poppes im Technologiestudium Karl Marx’
und ihre Anwendung im Manuskript 1861-63. In: Arbeitsblatter zur Marx-Engels-For-
schung. Halle/S. H. 11. 1980. S. 49; siehe auch Menzels Dissertation, S. 177-192.)

3 Dies vor allem beginnend mit den Manuskripten zur ,Deutschen Ideologie“ (MEGA®
I/5).

" Im Jahr 1851 fand in London die erste groBe Industrieausstellung statt, die ,Great
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zeigt sich auch daran, dass Wilhelm Liebknecht, der mit Marx im Sommer 1850
in London Bekanntschaft machte, in seinen Erinnerungen davon berichtete,
Marx hatte ihm damals mit Begeisterung von dem Modell einer elektrisch ge-
zogenen Eisenbahn berichtet und erklart, dass ,die Naturwissenschaft eine
neue Revolution vorbereite“; dabei sprach er auch, so Liebknecht, Gber den
,Fortschritt der Wissenschaft und der Mechanik®.”

Marx hat sich in Heft XV zunéchst Johann Heinrich Moritz Poppes Uberblick
Uber die ,Mechanik des 18. und 19. Jahrhunderts“ (1807) vorgenommen, die
den Nebentitel tragt: ,oder genaue Bestimmung des Wachsthums und der Er-
weiterung der mechanischen Wissenschaften in dem genannten Zeitraume*.”®
Allerdings war Marx anscheinend vom Inhalt des Buches enttduscht und legte
es zur Seite, nachdem er nur allgemein einschatzend niederschrieb: ,Enthalt
nur die Aufzdhlung der Namen der Leute, die sich unter den verschiednen
Nationen, in den verschiednen Zweigen der Mechanik ein Verdienst erwor-
ben.“”” Marx hatte sich schon 1845 in Brissel eingehender mit Technik und
Maschinerie beschaftigt und Blcher von Auguste de Gasparin, Andrew Ure
und Charles Babbage exzerpiert;”® nun wandte er sich anscheinend der deut-
schen Diskussion und bewusst Vertretern der Technologie zu.” Mit Poppe hat-
te er dabei keinen Unbekannten gewahlt. Zu dieser Zeit war er der bekannteste
und produktivste Vertreter der Technologie. Er war Sohn eines Uhrmachers und
Universitatsmechanikus’, der ihm in Jugendjahren das Uhrmacherhandwerk

Exhibition“, von Anfang Mai bis zum 11. Oktober, also teilweise parallel zur Anlegung
dieses Exzerptheftes. Es gibt aber keinen Anhalt, dass Marx’ Exzerpte hiermit in Ver-
bindung stehen kdnnten.

S Wilhelm Liebknecht: Karl Marx zum Gedachtnis. Ein Lebensabri3 und Erinnerungen.
In: Mohr und General. Berlin 1983. S. 46/47.

6 Siehe flr eine erste Auswertung der Exzerpte des Heftes auch Hans-Peter Mller:
Materialismus und Technologie bei Marx ... S. I-CXX sowie Menzel 1980b. Fir Pop-
pes ,Geschichte der Technologie” siehe Fumikazu Yoshida: J. H. M. Poppe’s ,History
of Technology“ and Karl Marx. In: Hokudai Economic Papers. Nr. 13, 1983. S. 23-38.

7 Siehe Heft XV. S. 7.6-8.

B MEGA® IV/3. S. 322-351.

7% Es ist jedenfalls auffallend, dass Marx in diesem Heft nur deutschsprachige Veroffent-
lichungen exzerpierte. Yoshida erwahnt in Zusammenhang mit Poppes ,,Geschichte
der Technologie®, dass es zu diesem Zeitpunkt keine originar englischen Publikationen
zur Technikgeschichte gegeben habe, sondern nur die Ubersetzung von Beckmanns
~Beytragen” vorlag, aus deren deutschem Original Marx ebenfalls in diesem Heft ex-
zerpiert hat. (Yoshida: J. H. M. Poppe’s ,History of Technology“ and Karl Marx. S. 24.)
Muller kontrastriert die Autorenauswahl von Marx damit, dass sich dieser 1845 mit den
englischen Technologen Ure und Babbage beschéftigt habe, wahrend er sich jetzt den
deutschen Technologen zugewandt hatte, wobei er die Bearbeitung von Ures ,Tech-
nischem Worterbuch® ebenfalls noch hierzu rechnet, da darin Artikel von den deut-
schen Herausgebern, den Technologen Karl Karmarsch und Friedrich Heeren, neu
hinzugeftgt und auch Uberarbeitet worden sind (Miller: Materialismus und Techno-
logie bei Marx ... S. LXXIX, bes. Fn. 68; siehe auch S. V).
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beibrachte, welches Poppe auch praktisch ausulbte. In Géttingen studierte Pop-
pe Mathematik und Physik; auBerdem kam er mit Johann Beckmann in Kon-
takt. Beckmann gilt als Begriinder des wissenschaftlichen Konzepts der Tech-
nologie und hatte groBBen Einfluss auf Poppe, der dieses Konzept dann in
zahlreichen Publikationen ausarbeitete. Im Jahr 1818 wurde Poppe an die Uni-
versitat in Tabingen berufen, an welcher ein Lehrstuhl fur Technologie einge-
richtet worden war.

Den nachsten Titel, den Marx zur Hand nahm, war Poppes ,Lehrbuch der
allgemeinen Technologie oder Anleitung zur Kenntnif3 aller Arbeiten, Mittel,
Werkzeuge und Maschinen in den verschiedenen Handwerken, Kunsten, Ma-
nufakturen und Fabriken. Zum Selbstunterricht besonders fir diejenigen, wel-
che jene Gewerbe verbessern wollen ...“, das 1809 veréffentlicht worden war.
Marx konnte sich darin mit einer systematischen Analyse des Arbeitsprozesses
vertraut machen — genauer damit, wie und was Arbeit in ihrer Einwirkung auf
die Objekte bewerkstelligt. Poppe fihrte dies auf folgende fiinf Vorgénge zu-
rick, die er danach umfangreich behandelte. Die Arbeit bewirkt: ,1) [Die] Zer-
kleinerung der Naturkérper od. Trennung gleichartiger u. ungleichartiger Theile
v. einander. 2) Den Zusammenhang der Kérpertheilchen unter einander selbst,
od. m. andern Kdorpertheilchen zu vermindern. 3) Getrennte, gleichartige od.
ungleichartige Theile der Naturkérper m. einander zu vereinigen. 4) Die Theile
der Korper an einander zu bringen, folglich die Koérper zu verdichten u. die
festen zugleich stérker zu machen. 5) Den Kérpern eine eigne Gestalt, Form
od. Bildung zu geben.“®® Wobei ,[z]u diesen Arbeiten noch einige Hulfsarbeiten
u. Hulfsvorrichtungen néthig” seien, die Poppe ebenfalls in seine Betrachtung
einschlieBt. Marx notierte sich alle von Poppe angefuhrten Abteilungen und
Abschnittstitel und exzerpierte auch ebenjene Hilfsmittel, die jeweils bei den
einzelnen Arbeiten genannt werden; dies erfolgte jedoch selektiv, mit wech-
selnder Intensitat und haufig auf die eindriicklichsten Beispiele beschrankt.?!

Einige Monate zuvor, Mitte April 1851, also noch vor seinen Exzerpten zur
Agrochemie und Technologie, wurde Marx von Roland Daniels nachdrtcklich
auf die Naturwissenschaften und die Technologie hingewiesen. Daniels auf3er-
te in einem Brief zunachst ausgehend von der Ansicht, dass bereits ,jin vielen
Branchen die Wissenschaft der Produktion Uber den Kopf gewachsen® sei, die
Idee, dass man eine ,Enzyklopédie“ zusammenstellen kdnnte, in der dieser
Umstand fir die einzelnen Industriezweige und Wissenschaften erwiesen wur-
de.®? Dies machte er speziell an seinem Projekt einer physiologischen An-
thropologie deutlich,®® zu der er ein umfangreiches Manuskript ausgearbeitet
hatte, welches Marx im Februar 1851 zur Beurteilung vorlag und dessen Kritik
ausfahrlich im Briefwechsel mit Daniels von Méarz bis Mai/Juni diskutiert wur-

80 Siehe Heft XV. S. 8.6-14.

81 \Vgl. auch die Auswertung bei Hans-Peter Mller: Materialismus und Technologie bei
Marx ... S. LVI-LIX.

8 Roland Daniels an Marx, 12.—13. April 1851. In: MEGAZ® lIl/4. S. 357.

8 Roland Daniels an Marx, 24. April 1851. In: MEGA® IlI/4. S. 363.
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de.® Daniels nannte in seinem Brief als Beispiel einer solchen Wissenschaft
die Chemie, die jetzt nur fur das billigere Produzieren von Lebensmitteln ein-
gesetzt wirde; die Fortschritte in der Chemie hatten aber mittlerweile auch die
Herstellung reinerer Stoffe mdéglich gemacht. Vom Standpunkt einer orga-
nisch-physiologischen Betrachtung des Menschen aus, wie sie Daniels vertrat,
waren diese reineren Stoffe dem menschlichen Organismus adéquater; daher
musse bei der Anwendung der Chemie als Wissenschaft nicht die Verbilligung
der Lebensmittelproduktion im Mittelpunkt stehen, sondern ihr Einsatz fur die
Produktion reinerer Stoffe. Daniels ging davon aus, dass wenn Marx’ ,Oko-
nomie“ erschienen sei und er dadurch ,vielen Naturhistorikern und Technikern
ihre revolutionére Stellung zum BewuBtsein bringen® werde, sich dann auch die
Mitarbeiter fur eine solche Enzyklopadie finden wirden. Er schrieb: ,Fur die
Physik waren bei einer solchen Ausarbeitung speciell noch die alten Begriffs-
bestimmungen kritisch zu bearbeiten, was Du wohl am Besten Uberndhmest.
Es wird Uberhaupt von groBem Vortheil sein, wenn Du nach den oekonomi-
schen Arbeiten Dich ganz auf Naturwissenschaften verlegst, und zwar auf
Technologie. Denn Physiologie und Geschichte bilden nur die Briicke von der
Religion und Jurisprudenz zu der Technologie. Nur die Naturwissenschaften
kénnen die Welt befreien.“®® Da die Briefe von Marx an Daniels aus diesem
Zeitraum verloren sind und aus dem erhaltenen Briefwechsel keine weiteren
Schlisse gezogen werden konnen, ist nicht festzustellen, wie sich Marx zu
diesem Projekt verhalten hat, zu welchem Daniels ausdricklich um Stellung-
nahme bat.®¢ Es kann jedoch vermutet werden, dass der Hinweis von Daniels
auf die Naturwissenschaften und die Technologie — freilich vor dem Hintergrund
des genuinen Marx’schen Interesses fur die neuen Anwendungsmadglichkeiten
der Wissenschaften, wie u.a. auch das Beispiel der Anwendung von Kohlen-
dampf und Elektrizitat auf die Agrikultur demonstriert®” — ihm einen zuséatzlichen
Impuls gegeben haben kénnte, sich mit Agrochemie und Technologie, womdg-

84 Das Manuskript von Daniels wurde von diesem (vor allem bedingt durch eine Verhaf-
tung und seinen baldigen Tod) nicht mehr publiziert; es liegt aber seit 1988 ediert vor:
Roland Daniels. Mikrokosmos. Entwurf einer physiologischen Anthropologie. Erstver-
6ffentlichung des Manuskripts von 1851, hrsg. von Helmut Elsner (Karl-Marx-Haus
Trier). Mit Annotationen und Beitrdgen von Johanna Bleker [u. a.]. Frankfurt a. M. [u. a.]
1988.

8 Roland Daniels an Marx, 24. April 1851. In: MEGA® IlI/4. S. 363.

8 Roland Daniels an Marx, 12.—13. April 1851. In: MEGA® lll/4. S. 357.

87 Marx hatte sich schon friiher mit Daniels Gber die Anwendung von Kohlendampf sowie
Elektrizitat auf die Agrikultur ausgetauscht (vgl. Roland Daniels an Marx, 12.—13. April
1851. In: MEGA® Ill/4. S. 356/357; sowie am 24. April 1851. In: MEGA? /4.
S. 364.5-8; und am 25. Mai 1851. In: MEGA® lll/4. S. 385/386). Kurz darauf stie
Marx zudem in einem Artikel im ,Economist® (Jahrgang 1845) erneut auf diese Frage
und fertigte ein Exzerpt an, siehe MEGA® 1V/8. S. 426—-428. Noch am gleichen Tag,
am 5. Mai 1851, fragte er bei Engels nach (MEGA® Ill/4. S. 106/107) und bat um seine
Ansicht; diese Bitte richtete er dann ebenfalls an Roland Daniels (25. Mai 1851. In:
MEGA?® I1l/4. S. 385/386).
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lich auch mit Physik zu beschéftigen. Denn nach seinen Exzerpten zur Agro-
chemie im Juli und August, und dann dem ersten Exzerpt zum ,Lehrbuch der
allgemeinen Technologie®, wandte sich Marx in Heft XV, anschlieBend an sein
Exzerpt zur ,Mechanik“ und dem ,Lehrbuch der allgemeinen Technologie®,
Uberraschenderweise nicht den von Poppe im Vorwort zur Vertiefung empfoh-
lenen Biichern zu,® sondern dessen ,Physik®. Allerdings stand dabei wohl we-
niger Daniels’ Hinweis auf eine kritische Durcharbeitung der Physik im
Blickpunkt. Es handelte sich bei diesem Werk namlich nicht um eine allgemeine
Physik, sondern um Poppes Werk tber ,Die Physik vorzlglich in Anwendung
auf Kinste, Manufakturen und andere nitzliche Gewerbe®, das 1830 erschie-
nen war. Marx wurde darin mit verschiedenen Details zu den ,Naturkérpern®,
ihrem Zusammenhalt und den Kréaften vertraut, also mit Begriffen und Zusam-
menhangen, die schon in den Darlegungen Poppes im ,Lehrbuch zur allge-
meinen Technologie® eine Rolle spielten und gleichsam vorausgesetzt wurden.
Es ist daher wahrscheinlicher, dass die Beschéaftigung mit Poppes ,Physik” nur
den Hintergrund fir ein besseres Verstandnis der technischen Vorgange liefern
sollte, was auch dadurch gestitzt wird, dass sich Marx danach Poppes ,Ge-
schichte der Mathematik seit der altesten bis auf die neueste Zeit* (1828) zu-
wandte, also einem weiteren Gebiet, das mehr die Hintergriinde der Technik
betrifft.

Bevor auf das umfangreichste Exzerpt des Heftes eingegangen wird, ist
noch ein anderer Umstand zu betrachten. Die Heftnummerierung suggeriert
zwar, dass Heft XV nach den Heften XlI bis XIV entstanden ist, aber es gibt
einen Hinweis, dass Marx womoglich parallel an den Heften zur Agrochemie
und zur Technologie gearbeitet haben kdnnte. Am Ende seines Exzerpts zu
Poppes ,Lehrbuch der allgemeinen Technologie“ und direkt vor dem neuen
Exzerpt zur ,Physik® findet sich nadmlich eine kurze Notiz, die thematisch aus
dem Rahmen féllt und mdglicherweise mit dem Exzerpt zu Liebig in Zusam-
menhang steht, das sich in den Heften XIl und XIlII befindet. Marx notierte sich:
,Bei den Chinesen im Ackerbau Recepte, Receptirkunst“.®® Eine entsprechen-
de Aussage konnte in den Buchern, die Marx in Heft XV exzerpiert hat, nicht
nachgewiesen werden; allerdings findet sich in dem bereits genannten Werk
Liebigs ,Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physio-
logie®, aus dem Marx in Heft XIl und Xl Auszuge angefertigt hat, eine Stelle,
aus der dies entnommen worden sein kdnnte. Mit einer parallelen Entstehung
der Exzerpte kénnte dann auch in Zusammenhang stehen, dass Marx seit
seinem Exzerptheft XII von Juli/August 1851 bis zum Heft XIX vom August
1852 (mit Ausnahme von Heft XVI) mehrere Heftnummerierungen nachtréglich
per Bleistift vorgenommen hat.*® Da Heft XV zudem eigentlich die Heftnum-

8 Unter anderem werden genannt das ,Handbuch der Technologie“ (1806) und die bis
dahin erschienenen vier Bande der ,Encyklopaddie des Maschinenwesens”
(1803-1827, insgesamt 8 Bande). Siehe Poppe: Lehrbuch der allgemeinen Techno-
logie. Frankfurt a. M. 1809. S. [5].

8 Heft XV. S. 19.5.

% Siehe hierzu die Fn. 110.
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merierung XVII tragt,®' kénnte dies ebenfalls daflir sprechen, dass es fir Marx
keine klare Heftabfolge gab und jedenfalls die Hefte XIl und XIll sowie XV, also
die Exzerpte zur Agrochemie und Technologie, in ndherer Verbindung standen.

Den gréBten Teil des Exzerptheftes XV nimmt Poppes dreibéndige ,Ge-
schichte der Technologie® (1807—1811) ein, von der Marx alle Bande ausfihr-
lich exzerpiert hat. Bei dem Werk kdnnte Marx — neben der sehr kenntnisrei-
chen Darlegung der Technikentwicklung von den Anféngen bis in die neueste
Zeit — besonders angesprochen haben, dass Poppe die Technik, da eine Ge-
schichte der Technologie verfolgend,® in die produktive Tatigkeit der Men-
schen fur ihre Lebensnotwendigkeiten einbettet und insofern auch die Ent-
wicklung der menschlichen Produktionsfahigkeit nachzeichnet.

Den Abschluss des Heftes bilden ein Exzerpt aus der deutschen Bearbei-
tung von Andrew Ures ,Dictionary of Arts, Manufactures and Mines® und ein
kurzer Auszug aus Johann Beckmanns ,Beytrdge zur Geschichte der Erfin-
dungen®“ (1780-1805). Marx notierte sich zwar, dass Beckmanns Werk — eine
Sammlung in der Regel fir sich stehender Artikel zu einzelnen Erfindungen —
insgesamt in finf Banden publiziert worden ist, machte aber nur aus den ersten
zwei Banden einige wenige Exzerpte,® u. a. zum Branntwein und der Tulpe als
Handelsgegenstand. Womd&glich war er deshalb auf Beckmann gestof3en, weil
Poppe ihn in seinen Werken haufig anfuhrt. Die deutsche Bearbeitung von Ures
,Dictionary of Arts, Manufactures and Mines®, unter dem Titel ,Technisches
Woérterbuch oder Handbuch der Gewerbskunde® in drei Banden zwischen 1843
und 1844 von den zwei deutschen Technologen Karl Karmarsch und Friedrich
Heeren herausgegeben, hob sich dadurch hervor, dass es tuber Ure hinausging
und auch neue Artikel, beispielsweise zur Dampfmaschine, enthielt. Marx no-
tierte sich ausfuhrlich Angaben zu den Bearbeitungsvorgangen vor allem in der

9 Marx hat zwei Hefte mit ,XVII“ nummeriert: Einerseits das Heft zur Technologie und
andererseits das im vorliegenden Band als Heft XVII edierte Heft, das urspringlich nur
die Heftnummerierung XV trug, dessen Nummerierung aber von Marx nachtréglich in
XVII korrigiert worden ist. Obwohl damit zwei Hefte die Nummer XVII trugen, unter-
blieb von Marx eine Korrektur der Nummerierung des Heftes zur Technologie. Dieses
als Heft XV zu bezeichnen, ist somit ein editorischer Eingriff. (Siehe ausfihrlicher
hierzu und zur Begriindung des editorischen Eingriffs S. 748/749.)

%2 GegenUber einer bloBen Geschichte der Technik stellt die konzeptionell von Johann
Beckmann herrihrende Technologie gerade die Verarbeitung von Materialien, durch
Hilfsmittel, zu Gebrauchsgutern ins Zentrum.

% Marx wird sich spater, im Jahr 1863, als er dieses Exzerptheft nochmals liest, dann
auch erneut Beckmanns ,Beytragen” zuwenden. Er exzerpierte in seinen begleitenden
Literaturstudien zum Manuskript 1861-1863, und zwar in ,Beiheft C* (erscheint in
MEGA® 1V/17), dann aus allen finf Banden. — Eine Edition der relevanten Textteile
liegt bereits vor in Hans-Peter Miller: Unbekannte Exzerpte von Karl Marx tber Jo-
hann Beckmann. In: Johann Beckmann-Journal. Jg. 8. 1994. S. 67—-84; erneut abge-
druckt in: Glnter Bayerl, Jirgen Beckmann (Hrsg.): Johann Beckmann (1739-1811).
Beitrage zu Leben, Werk und Wirkung des Begrinders der Allgemeinen Technologie.
Minster [u.a.] 1999. S. 227-238.
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Textilproduktion (zur Baumwollspinnerei, der Ausbreitmaschine, dem Bleichen
und dem Flachs), insbesondere auch die Funktionsweise der Dampfmaschine,
zu der er Uberdies eine aufwandige Skizze in sein Exzerptheft Ubertrug.®*
Wie oben vermutet, sollten diese technologischen bzw. technologiehistori-
schen Studien von Marx vielleicht nicht unmittelbar in die damals geplante
,Okonomie* eingehen oder dienten woméglich nur zur Abrundung seiner
Kenntnisse. Dafur spricht nicht nur der bereits zitierte Marx’sche Hinweis im
Brief an Engels, dass er sich mit der Technologie beschéftigt habe, ,um wenig-
stens eine Art Anschauung von dem Dreck zu haben®, sondern daflr kénnte
auch seine fehlende Bezugnahme auf das Heft und die fehlende Einbindung
technologischer oder technikhistorischer Umsténde in den ,Grundrissen“ ange-
fihrt werden, d. h. im ersten Ausarbeitungsentwurf zu einer ,Okonomie* Ende
der 1850er Jahre. Das Manuskript entsprach allerdings nicht zwingend den
Planuberlegungen von Marx Anfang der 1850er Jahre. AuBerdem umfasste es
auch nicht alle beabsichtigten Teile, enthalt aber die hier relevanten Ausfih-
rungen zum Kapital. Es ist jedenfalls bemerkenswert, dass Marx erst spater,
als er im Manuskript 1861-1863 auch die Produktionsformen des relativen
Mehrwerts genauer betrachtete,® sich entschied, wie er Engels am 28. Januar
1863 schrieb, ,einiges in den Abschnitt Uber Maschinerie“ aufzunehmen, da es
mehrere ,curiose Fragen“ gebe, die er bei ,der ersten Bearbeitung ignorierte®,%
wozu er dann seine ,Hefte (Ausziige) Uber Technologie ganz nachgelesen®
habe und anschlieBend auch an das ,Wiederdurchlesen der technologisch-hi-
storischen Excerpte“” gegangen sei. Aus seinem Exzerptheft notierte er sich
daraufhin viele Stellen in das Manuskript,?® wobei mehrere der nachtraglichen
Unterstreichungen entstanden sein durften, die sich im Exzerpt zu Poppes

% Siehe S. 132-135 und Faksimile S. 133.

% MEGA® 11/3.1. S. 211-318 und MEGA® 11/3.6. S. 1895-2039, bes. S. 1913-2039. Fur
das Manuskript 1861-1863 stltzte sich Marx aber nicht allein auf die vorliegenden
Exzerpte; besonders wichtig waren weitere Exzerpte, vor allem Anfang der 1860er
Jahre (siehe hierzu bes. MEGA® 11/3.6. S. 1935-1949) aus einem umfangreich erlau-
ternden Katalog zur Industrieausstellung von 1851, ,The Great Exhibition®, der unter
dem Titel ,Industry of Nations® 1855 erschienen ist. Siehe hierzu und zur Entwicklung
von Marx’ Technikvorstellung insbesondere Akos Paulinyi: Marx und die Technik sei-
ner Zeit. Fir das ,Kapital“ hat dies erstmals Fumikazu Yoshida untersucht: The Indus-
try of Nations and Marx’s Das Capital. In: Historia Scientiarum. Nr. 24, 1983. S. 77-85.
Siehe auch Hiroaki Satake: Uber ein anonymes Buch, das groBen EinfluB auf die
Marxsche Maschinentheorie ausibte. In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Berlin.
H. 24. 1988. S. 31-38. Eine Verschiebung wird sich zwischen der ersten und zweiten
Auflage des ,Kapital“ ergeben: Wahrend Marx noch in der ersten Auflage haufig von
~rechnologie” spricht, 4ndert er dies in der zweiten Auflage in ,Technik®, auBerdem
finden sich eine Reihe weiterer Anderungen (sieche MEGA? 11/6. S. 33*~35%).

% Marx an Engels, 28. Januar 1863. In: MEGA® 11I/12. S. 324.

% Ebenda. S. 325.

% Siehe vor allem MEGA® 11/3.6. S. 1918-1940.
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,Geschichte der Technologie“ finden.*® Die Technologie, auf die in den ,Grund-
rissen nur beildufig verwiesen wurde und welche dort fir die Analyse des
Arbeitsprozesses keine Rolle spielte, schloss er im Manuskript 1861—-1863 so-
gar explizit aus der Betrachtung aus.'®

Im Oktober 1851, als Marx Heft XV beendete, erreichte die Intensitat der
Verlagssuche einen H6hepunkt. Nicht nur Ebner war auf der Suche, sondern
auch Wilhelm Pieper. Pieper war ein Londoner Freund von Marx, der fir diesen
auch Sekretarsaufgaben erfillte.’" Anfang Oktober reiste er aus beruflichen
Grinden nach Deutschland, wo er bis Ende November blieb.'® Diese Gele-
genheit wurde genutzt und Pieper vor seiner Abreise aus London ,mit allen
néthigen Notizen und Volimachten® fiir die Verlagsangelegenheit zur ,Okono-
mie“ ausgestattet;'® offenbar sollte er auch die Suche nach einem Verlag for-
cieren.'™ Jedenfalls berichtete Pieper in einem Brief von Anfang November
davon, dass er Ebner sehr ,geheizt“ habe und dieser ,alle seine Ressourcen in
Bewegung zu setzen versprach®;'® auch er selbst begab sich auf Umschau.'*®
Von Pieper, der Ebner in Frankfurt aufsuchte, erfuhr Marx am 24. Oktober dann
auch, dass Léwenthal trotz seiner vorherigen Absage'®” doch wieder Interesse
an der ,Okonomie“ zeige. Léwenthal, so versicherte Pieper, habe ,das Ge-
schaft noch nicht definitiv abgeschlagen oder ist wenigstens darauf zurickge-
kommen®. Er teilte zusatzlich mit: ,auBerdem versichert Ebner, dal er taglich
Antwort von Dessau und Leipzig erwarte, wie er Uberhaupt nicht zweifle, zu
relissiren.“'®® Dass er trotz dieser neuen Verbindung die Hoffnung auf einen
Erfolg bei Ritten/Léwenthal noch nicht aufgegeben habe, bestéatigte Ebner in
einem Brief an Marx vom 30. Oktober, in dem er sogar erneut Cotta ins Ge-
spréch brachte und seinen ,Nachdruck und Eifer in der Verlagsangelegenheit*
unterstrich.'%

% Siehe hierzu auch S. 771 sowie die Erlauterungen, bspw. Erl. 74.29-30.

10 MEGA® 11/3.1. S. 49.

191 \gl. Jenny Marx: Kurze Umrisse eines bewegten Lebens. S. 195.

192 Siehe zu den Aufenthaltsdaten Piepers MEGA® 11/4. S. 759/760.

193 Schon von Ferdinand Freiligrath vorgeschlagen in seinem Brief vom 7. September an
Marx. In: MEGA?® I1l/4. S. 459. Dann offenbar auch umgesetzt: Ferdinand Freiligrath
an Marx, 8. Oktober 1851. In: MEGA® lll/4. S. 477.

194 Wilhelm Pieper, 17. November 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 497. Dort schrieb Pieper,
dass es ihm ,peinlich® sei, ,daf ich Nichts dazu thun kann, das Buchh&ndlergeschéaft
schneller zum AbschluB zu bringen.”

195 Wilhelm Pieper an Marx, 6. oder 7. November. In: MEGA® I11/4. S. 491.

1% \/gl. ebenda sowie Wilhelm Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA? III/4.
S. 497.

1971 dwenthal hatte seine Absage zuvor mit der ,kritischen Periode“ begriindet, die ge-
rade vorliege und in der er sich vorgenommen habe, nichts zu unternehmen. Siehe
Zacharias Léwenthal an Hermann Ebner, 8. September 1851. In: MEGAZ® I11/4. S. 960.

198 MEGA?® lIl/4. S. 487.

1% Hermann Ebner an Marx, 30. Oktober 1851. In: MEGA® IlI/4. S. 490.
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Heft XVI — Okonomische Exzerpte sowie der Konspekt zu Proudhon

Ebenfalls noch im Oktober begann Marx das Exzerptheft XVI, das seit Heft XII
das erste Heft ist, welches wieder eine ausfihrliche Betitelung mit Datumsan-
gabe aufweist (,Heft XVI. October u. November. London.“''°) und zudem ein
von Marx angefertigtes Inhaltsverzeichnis enthalt. Insgesamt scheinen die Ex-
zerpte in diesem Heft entweder nachholenden Charakters oder durch &uf3ere
Umstande bedingt zu sein, wie es auch zur Verlagssuche passen wirde, bei
der Marx angesichts der erhéhten Suchanstrengungen nun noch mehr die Er-
gebnisse abzuwarten schien."

Gleich die zwei ersten Exzerpte aus Werken von Richard Price haben an-
scheinend nachholenden Charakter; Marx kannte dessen Theorie bereits und
kam kurz zuvor im Zusammenhang mit seiner Kritik an dem oben genannten
Werk von Proudhon, der ,ldée générale ...“ (siehe S. 847/848), darauf zu spre-
chen. Am 14. August schrieb er kritisch zu Proudhons Ausfuhrungen an En-
gels: ,Wére das Gegentheil wahr, so wiirde die Zins von Zinsenrechnung des
Dr. Price eine Realitat sein und der ganze Globus nicht hinreichen, das kleinste

0 Die Betitelung der Hefte XIlI bis XVIII gestaltete sich wie folgt: Auf Heft XII steht mit
Tinte und auf einem separaten Umschlag ,Heft XII. London. 1851. Juli.; die erste
Exzerptseite enthélt mit Tinte geschrieben die Nummerierung ,XII*. Heft XIlI tragt mit
Bleistift, nachtraglich auf die erste Seite notiert, die vollstindig mit Exzerpten be-
schrieben ist, den Titel ,Heft XIII*; allerdings setzt das Heft mit der Fortsetzung des in
Heft X1l begonnenen Exzerpts aus Liebig ein und tragt in der Uberschrift den Vermerk
»(Contin. Sieh Heft XII)“. Heft XIV tragt hingegen nur mit Bleistift, nachtraglich auf der
ersten Seite notiert, die ebenfalls vollstdndig mit Exzerpten beschrieben ist, den Titel:
LXIV“. Das hier unter der Nummer XV edierte Heft tragt mit Bleistift, nachtraglich auf
der ersten Seite notiert, die wiederum in Ganze mit Exzerpten beschrieben ist, die
Aufschrift ,Heft XVII“ [siehe zu dieser Nummerierung Fn. 91]. Heft XVI weist erstmals
wieder einen Umschlag auf, der zudem mit Tinte betitelt ist, und tréagt auf der Seite, auf
der die Exzerpte beginnen, eine nachtrégliche Nummerierung mit Bleistift. Heft XVII
trug urspringlich die nachtraglich mit Bleistift geschriebene Nummerierung ,Heft XV*,
die dann spéater mit Tinte durch zwei Striche erganzt worden ist und somit in ,,Heft
XVII geadndert wurde. Heft XVIII (,XVIII) ist ebenfalls nachtréglich mit Bleistift betitelt.
Erst Heft XIX (erscheintin MEGA® 1V/11) enthalt wieder einen mit Tinte geschriebenen
Titel samt Datierung: ,Heft XIX. London. August. 1852.“ — In der Regel sind die ,Lon-
doner Hefte somit, selbst wenn sie einen Umschlag aufweisen, auch auf der ersten
Seite, die den Beginn der Exzerpte enthélt, nochmals nachtraglich mit Bleistift und
selten mit Tinte nummeriert. Es kdnnte daher sein, dass bei den genannten Exzerpt-
heften nur der Umschlag verlorengegangen ist, was angesichts der groBBen Anzahl an
Verlusten aber als unwahrscheinlich gelten muss.

Vgl. Marx an Engels, 13. Oktober 1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 232. Marx erwartete in
diesem Brief, in etwa einer Woche Ruckmeldung von Ebner zu den Verlagen in Des-
sau und Leipzig zu haben; dass diese Antwort noch ausstehe, aber taglich eintreffen
musste, wurde Marx von Pieper am 24. Oktober bestétigt (Wilhelm Pieper an Marx,
24. Oktober 1851. In: MEGAZ® Ill/4. S. 487). Siehe auch den Brief von Hermann Ebner
an Marx vom 30. Oktober 1851, in dem er ihm Uber die weiteren Fortschritte berichtete
(ebenda. S. 490).

11

.
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v. Christo herriihrende Capital zu verzinsen.“''? Marx kannte also die Theorie
von Price offenbar schon, hatte sie aber noch nicht im Original gelesen. Wo-
mdglich wollte er dies jetzt nachholen, vielleicht, da er auf Price’ Theorie in
seiner geplanten Kritik an Proudhon zu verweisen beabsichtigte (siehe unten.
S. 702-705). Aufdie Vorstellung von Price wird Marx aber auch zukinftig haufiger
in seinen 6konomischen Arbeiten zurtickkommen.'"®

Daran anschlieBend finden sich in Heft XVI Exzerpte, die eher auB3erlichen
Anlassen geschuldet waren: Zum einen nahm Marx die Schriften von Gustav
Julius und die eines seiner Widersacher in die Hand; und zum anderen machte
er sich Auszuge aus John Ramsay McCullochs , A Dictionary, Practical, Theo-
retical, and Historical, of Commerce and Commercial Navigation“ (1847).

Mit Gustav Julius, der sich friiher im Umkreis der Junghegelianer bewegt
und eine Kritik an Marx’ und Engels’ Buch ,Heilige Familie“ publiziert hatte,"
kam Marx spatestens wahrend der Revolution von 1848/49 in Kontakt. Julius
und er leiteten damals Zeitungen, die der erste ,Demokratenkongress® zu
,Organen der Demokratie” erklart hatte und im August 1848 sind sie vermutlich
wéahrend Marx’ Aufenthalt in Berlin zusammengetroffen. Aus dem Juli 1849 ist
auch ein Brief von Julius an Marx Uberliefert.''® Entscheidend wurde aber, dass
Julius nach der Niederschlagung der Revolution ebenfalls nach London ging
und dort intensive Studien zur Geschichte und Okonomie im Britischen Mu-
seum betrieb. Dort durfte Marx wohl gelegentlich Julius begegnet sein. Als
Julius im Juli 1851 starb, nahm Marx an dessen Beerdigung teil, wovon er
Engels am 31. Juli berichtete und schrieb: ,Julius war der einzige in der Emi-
gration, der studirte und mehr und mehr vom Idealismus auf unser Gebiet
herlbertrat.“!'® Ein &hnliches Urteil ist auch an anderer Stelle Uberliefert, als es
namlich unmittelbar nach Julius’ Beerdigung um ein Manuskript ging, das man
Marx vermutlich zur Veréffentlichung anbot. In einem Brief von Ferdinand Frei-
ligrath vom 24. Juli 1851 heil3t es: ,Was das Mscpt. Uber Peel angeht, so
ist Marx bereit, dasselbe in die Hand zu nehmen. Er sagt mir, daf3 Julius in der
letzten Zeit durchaus auf unserm Standpunkte gestanden habe, u. so wirde
die Arbeit allerdings in keine bessern Hande kommen kdnnen, als in die von
Marx.“"” Uber dieses Manuskript und ob es tatsachlich in die Hande von Marx
kam, ist nichts weiter bekannt. Wahrscheinlich hat es sich aber bei dem ange-
sprochenen ,Peel” nicht einfach um die Person Robert Peel gehandelt, son-
dern vor allem um den ,Peelschen Bank Act“''®, mit dem sich Marx bereits in

2MEGA?® Ill/4. S. 182.2—4.

13 Siehe hierzu S. 848.

114 G[ustav] Julius: Der Streit der sichtbaren mit unsichtbaren Menschenkirche oder Kritik
der Kritik der kritischen Kritik. In: Wigand’'s Vierteljahrsschrift 1845. Bd. 2. Leipzig
1845. S. 326-333.

15 Siehe MEGA?® 11I/3. S. 349. Briefe von Marx sind nicht tberliefert.

118 Marx an Engels, 31. Juli 1851. In: MEGAZ® I1l/4. S. 160.

"7 Ferdinand Freiligrath an Isidor Gerstenberg, 24. Juli 1851. (Lippische Landesbiblio-
thek Detmold, Sign. FrS 644.)
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seinen vorhergehenden Londoner Studien beschéftigt hatte.'® Der Tod von
Julius und diese Umsténde waren vermutlich der Anlass dafur, dass sich Marx
mit dessen Schriften zu beschéaftigen begann, zumal sie fir Marx auch inhalt-
lich interessant gewesen sein durften: In ihnen ging es um Bank- und Geld-
fragen, also um leitende Themen seiner Studien in den 1850er Jahren. Marx
nahm zunéchst das 1846 erschienene Buch von Julius ,Der Spuk des Bank-
gespenstes. Ein der liberalen Tagespresse gesetztes Denkmal® zur Hand, no-
tierte sich aber vermutlich wegen des mehr tagespolitischen Inhalts der Bro-
schire nur den Titel der Schrift — in der 44-seitigen Broschure ging es um die in
verschiedenen Zeitungen gefihrte Diskussion tber Julius’ Stellung zur preu-
Bischen Bankfrage. Aus der Broschire enthahm Marx aber wahrscheinlich den
Hinweis auf eine andere Schrift von Julius (,Bankwesen. Ein neues Gespenst
in Deutschland®), die ein wichtiger Bezugspunkt fur die erwéhnte Diskussion
war.

Bevor sich Marx jedoch dieser Schrift zuwenden konnte, traf kurz nach dem
28. September 1851 ein Brief von Joseph Weydemeyer ein. Weydemeyer war
gerade in Ubersiedlung nach New York begriffen und schrieb Marx noch aus Le
Havre, kurz vor seiner Atlantikliberfahrt: ,Fir den Fall, daf3 ich in New-York
literarische Beschéaftigung erhalte, muf3 ich mir nothwendig zwei Dinge an-
schaffen, wenn sie Uberhaupt vorhanden sind, nemlich méglichst umfassende
statistische Tabellen der Aus-, Einfuhr und inneren Produktion der verschie-
denen Lénder, und eine Geschichte des Handels und der Industrie a la Gulich,
nur wo moglich weiter in die neuere Zeit hineinreichend. Kannst Du mir in
dieser Beziehung rathen?“'?° In seinem Antwortbrief vom 16. Oktober teilte er
Weydemeyer mit: ,Du fragst mich nach einem statistischen Huilfsbuch. Ich emp-
fehle Dir — weil es zugleich 6konomische Auseinandersetzungen enthalt — the
Commercial Dictionary by MacCulloch’ 1845. [...] MacCulloch dagegen ist ein
Handbuch, das jeder Zeitungsschreiber besitzen muB.“'?' Es scheint nahelie-
gend, dass Marx aus diesem Anlass das ,Dictionary“, welches er vor allem
1853 in mehreren seiner journalistischen Artikel verwendete,'? zur Hand ge-
nommen und beim Durchblattern dann einige Exzerpte daraus angefertigt hat.
Die Ausziige aus diesem umfangreichen Woérterbuch beziehen sich nur auf
wenige Artikel, die keine innere Systematik erkennen lassen. Sie betreffen das
.Westindische Geschéft, die Docks in London sowie klassische Themen, die
Marx interessierten: ,Exchange®, ,money“ und ,prices.

118 Julius hatte sich zu Peel und dem ,Bank Act“ auch in den beiden Schriften geduBert,
denen sich Marx in diesem Exzerptheft zugewandt hat.

9 Dies vor allem in seinen Exzerpten, MEGA® IV/7 und IV/8. Spéater dann auch in seinen
journalistischen Artikeln, bspw. in einer Korrespondenz vom 9. September 1853 in der
,New-York Daily Tribune“, MEGA® 1/12. S. 321-325.

120 Joseph Weydemeyer an Marx, 28. September 1851. In: MEGA® I11/4. S. 471.

21 Marx an Joseph Weydemeyer, 16. Oktober 1851. In: MEGA® I1l/4. S. 237.

122 Marx fertigte innerhalb der ,Londoner Hefte“, genauer im 1853 entstandenen Exzerpt-
heft ,XXI“, nochmals ein kurzes Exzerpt aus McCullochs ,Dictionary” an (erscheint in
MEGA?® IV/11).
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Danach kehrte Marx wieder zu Julius zurick, von dem er nun das 1846
erschienene ,Bankwesen. Ein neues Gespenst in Deutschland” exzerpierte.
Marx las anscheinend das ganze Buch, machte sich aber nur wenige Auszlige,
vor allem zu den Funktionen des Geldes. Er entnahm der Schrift wahrschein-
lich Hinweise auf drei andere Titel, die er in der Folge in seinem Heft exzerpier-
te: einen Aufsatz von Charles Coquelin und die Biicher von Daniel Hardcastle
und Thomas Corbet.

Coquelins Aufsatz ,,Du crédit et des banques dans I'industrie” erschien in der
+,Revue des deux mondes” und war eine Reaktion auf die Wirtschaftskrise von
1847/48; Coquelin legte dar, welche Ursachen die Krise gehabt habe und wie
zukUnftige Krisen zu vermeiden seien. Hierzu schlug er vor, den Bimetallismus
zu beseitigen und ein leistungsfahigeres Kreditsystem zu entwickeln.'®® Marx
konzentrierte sich in seinem Exzerpt auf die Darlegungen zu den Banknoten,
den Hypothekenbanken und dem Kreditsystem. Da das Exzerpt verschiedene
Bleistiftanstreichungen aufweist, ist davon auszugehen, dass Marx es zu ei-
nem spateren Zeitpunkt nochmals gelesen hat.

Nach dem Exzerpt aus Coquelin las Marx dann zunachst eine Kritik von
Julius Faucher an Gustav Julius’ Darlegungen zum Bankwesen, woraus sich
Marx insbesondere Ausfuhrungen zum Stellenwert und zur Entwicklung von
Ware und Geld sowie Geld und Kapital notierte. Faucher, ein bekannter Jung-
hegelianer, fasste seine Auffassungen mitunter in eine philosophisch-hege-
lianische Sprache, traf dabei aber auch Punkte, die Marx’ Interesse zu wecken
schienen: Die Entwicklung des Geldes von der nichtmetallischen Art hin zu den
edlen Metallen bestimmte Faucher, wie sich Marx notierte, nicht als Resultat
der Ubereinkiinfte der Subjekte, sondern als einen Prozess, in welchem sich
die ,Werthabstraktion“ vollzog.'?*

Nach Fauchers Buch wandte sich Marx einem Werk von Francois Vidal zu:
,De la répartition des richesses ou de la justice distributive en économie socia-
le“ (1846). Marx kannte das Buch bereits und besal3 ein Exemplar, das sich
aber in seiner Bibliothek befand, die er 1849 in Deutschland zuriickgelassen
hatte.'?® Ob er es friiher schon gelesen hat, ist nicht bekannt. Den Titel erwahn-
te er jedenfalls im Méarz 1850 an einer Stelle in der ,Neuen Rheinischen Zei-
tung. Politisch-6konomische Revue“.’?® In seinem Exzerpt notierte sich Marx
nur wenig aus Vidals Buch — u. a. zur Unterkonsumtionstheorie, zur Grundrente
und dem Verhéltnis von Gebrauchswert und Wert — und nichts aus dem dritten
Abschnitt zu den verschiedenen Strdomungen des franzdsischen Sozialismus.

123 Ute Werther: Die franzosischsprachigen Exzerpte in den ,Londoner Heften 1850-
1853 von Karl Marx (Heft XVI-XXI). (Vorschlage fur die Edition). (Diss.) Halle-Witten-
berg 1988. S. 94.

124 Heft XVI. S. 159.4-9.

125 Daniels-Liste. In: MEGA® IV/5. S. 297.32

126 MEGA® 1/10. S. 193. In Marx’ Aufsatz ist allerdings der Titel ins Deutsche Ubersetzt
und angegeben mit: ,Ueber die Vertheilung des Reichthums®; eine deutsche Uberset-
zung des Buches ist nicht erschienen.
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Parallel zu Vidal begann Marx mit Auszligen aus Thomas Corbets ,,An Inquiry
into the Causes and Modes of the Wealth of Individuals; or the Principles of
Trade and Speculation Explained” und nahm sich kurze Zeit spater auch das
Werk von Daniel Hardcastle, ,Banks and Bankers®, vor. Auf beide Werke war
er, wie bereits erwahnt, wahrscheinlich in Gustav Julius’ Schrift aufmerksam
geworden. Noch wahrend des Exzerpts aus dem Werk von Corbet, das sich
insbesondere dem Handel widmet und insofern Neuigkeitswert fir Marx gehabt
haben durfte, und nach dem aus Vidal, fing Marx allerdings vermutlich parallel
zu Corbet zunédchst an, das Werk von Quetelet zu exzerpieren und begann
seine Auszlge aus Hardcastle erst kurz darauf.'?” Wahrend sich Hardcastle mit
den fir Marx bekannten Themen Geld und Banken beschéftigte, fallt das Werk
von Adolphe Quetelet, ,Sur ’homme et le développement de ses facultés, ou
essai de physique sociale®, etwas aus der Reihe; Marx exzerpierte es in der
englischen Ubersetzung ,A Treatise on Man and the Development of his Fa-
culties”.'®

Quetelet befasste sich aus statistischer Sicht mit verschiedenen Erscheinun-
gen der Gesellschaft — u. a. der Geburtenentwicklung, den Sterblichkeitsraten
und Zahlen zur Kriminalitdt — und wurde damit zu einem Begrinder der empi-
rischen Sozialforschung. Marx notierte sich in seinem Exzerpt vor allem die
statistischen Berechnungen zur Bevoélkerungsentwicklung und zum Zusam-
menhang zwischen sozialer Lage und Sterblichkeit sowie der Kriminalitat,
schenkte jedoch den anatomischen und anthropologischen Berechnungen, die
sich insbesondere im zweiten Buch finden, anscheinend wenig Beachtung.
Neben den Erkenntnissen, die sich aus der statistischen Betrachtung Quetelets
entnehmen lieBen, ist besonders bedeutsam, dass Quetelet fir seine Unter-
suchung das Konzept eines Durchschnittsindividuums bildete, ,the average
man®, auf das Marx spater mehrfach verweisen wird. Dieses Konzept des
,pburchschnittsindividuums® war womaéglich auch deshalb interessant fir Marx,
weil sich damit ein sozialer Typus erfassen lieBe, der auf die spezifischen hi-
storisch-sozialen Bedingtheiten und Geprage einer Gesellschaft oder einer Ge-
sellschaftsform hinweist. Bemerkenswert ist zudem, dass Marx in seinem Brief-
wechsel mit Daniels zwischen Méarz und Juni 1851, als sie Gber Daniels’ oben
bereits erwéhntes Manuskript zur ,,physiologischen Anthropologie® diskutierten,
schon den Begriff des ,Durchschnittsindividuums® gebraucht hat. Das Manu-
skript von Daniels ging Marx im Februar 1851 zu, aber Daniels, der gespannt
auf das ,Urtheif, ,eine scharfe unumwundene Kritik“ wartete,'® musste sich
vorerst gedulden. Marx, der ganz mit der Vorbereitung seiner ,Okonomie“ be-
schéftigt war, hatte anscheinend keine Zeit, und nach Ausbleiben eines Urteils

127 Siehe zur verflochtenen Exzerptentstehung in diesem Heft und der vermutlichen Ab-
folge: S. 846.

128 Eine erste Auswertung des Quetelet-Exzerpts, mit Zitaten daraus, erfolgte durch Ju-
lian Wells: Marx reads Quetelet: a preliminary report. MPRA Paper No. 98255 (Sep-
tember 2017): https://mpra.ub.uni-muenchen.de/98255.

129 Roland Daniels an Marx, 8. Februar 1851. In: MEGA?® I1l/4. S. 308.
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bat Daniels dann zwischenzeitlich sogar um Rucksendung seines Manu-
skripts.’® Am 20. Marz traf endlich die langersehnte Antwort ein.'®' Marx hatte
sich das Manuskript genau durchgelesen und verschiedene, auch fundamen-
tale Kritikpunkte geduBBert, auf die aus dem Antwortbrief von Daniels geschlos-
sen werden kann, in welchem er sich gegen diese Kritik verteidigte.'® Ein
Kritikpunkt betraf, dass Daniels ,die Gesellschaft nur als Wechselwirkung der
Begriffe auf die Durchschnittsindividuen gefaBt“ habe.'® Es ist nicht deutlich,
ob sich Marx’ Kritik gegen die Konstruktion der Gesellschaft wandte oder er
auch an der Vorstellung eines Durchschnittsindividuums Anstof3 nahm. Jeden-
falls hatte Marx mit dem Werk von Quetelet eine sozialstatistische Untersu-
chung in der Hand, die er spater mehrfach rihmen, aber auch kritisieren wird
und dabei auch immer wieder auf dessen Konzept eines ,Durchschnittsindi-
viduums*“ Bezug nahm.'*

Nachdem Marx das Exzerpt zu Corbet beendet hatte und vermutlich noch
parallel die Werke von Hardcastle und Quetelet las, unterbrach er diese Aus-
zlge jedoch, um zunéachst ein weiteres Exzerpt anzufertigen, namlich dasje-
nige zur Auseinandersetzung zwischen Bastiat und Proudhon tber den zins-
losen Kredit, ,,Gratuité du crédit” (1850).

Dieses Exzerpt steht wohl insbesondere mit der geplanten kritischen Ausein-
andersetzung in Verbindung, die Marx zu Proudhons neuestem Werk plante.
Marx hat sich, als er Ende Oktober oder Anfang November endlich den Kon-
spekt von Engels erhielt, zwar Gber die weiteren Publikationsaussichten sehr
skeptisch geduBert, aber wahrscheinlich nicht zuletzt in diesem Zusammen-
hang dann die Diskussion zwischen Bastiat und Proudhon durchgelesen und
ausflhrlich exzerpiert. Er wird spater mehrfach darauf zuriickkommen.'® Das
Exzerpt zu Bastiat und Proudhon hebt sich von den anderen Exzerpten des
vorliegenden Bandes dadurch ab, dass es viele Kommentare und Urteile von
Marx enthalt, in denen er die Auffassung von Bastiat und Proudhon zum Teil
scharf kritisiert.

Auch abgesehen von der geplanten Broschire war Proudhon fortwahrend
ein wichtiges Thema, nicht nur bei Marx. Das wird im Briefwechsel deutlich,
und vor allem, dass Proudhons neue Publikationen aufmerksam von Marx und
seinen Briefpartnern registriert wurden.'*® Nicht zuletzt war auch Marx’ eigene
Auseinandersetzung mit Proudhon, die ,Misére de la philosophie®, noch im
Fokus. Nachdem schon kurz nach der Ver6ffentlichung im Jahr 1847 eine deut-
sche Ubersetzung beabsichtigt war, von der zumindest bekannt ist, dass Jo-

130 Hermann Heinrich Becker an Marx, 16. Méarz 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 334.

31 Roland Daniels an Marx, 25. Marz 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 336.

132 Sjehe besonders ebenda. S. 336-339.

133 Marx an Roland Daniels, 20. Marz 1851. In: MEGAZ® IIl/4. S. 78; siehe auch Roland
Daniels an Marx, 25. Marz 1851. Ebenda. S. 336.

134 Siehe hierzu S. 859/860.

135 Siehe S. 861.

136 Siehe hierzu und zum Folgenden S. 1042—1048.
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seph Weydemeyer sich damit beschéaftigen wollte, ist dies 1850/1851 erneut in
Angriff genommen worden. Wilhelm Pieper hat vermutlich eine Einleitung und
vielleicht auch eine neue Ubersetzung dieser Schrift angefertigt, fiir die Marx
seither neben der ,Okonomie* einen Verleger suchte.'® Zur gleichen Zeit be-
gann Marx auch, seine friheren journalistischen Arbeiten in einer Reihe ,Ge-
sammelter Aufsatze®, die zwei Bande umfassen sollte, wieder zuganglich zu
machen.'® Hermann Becker, ein Kélner Verleger und Mitglied des Bundes der
Kommunisten, der die Herausgabe Ubernahm, wurde von Marx offenbar flr die
Veroéffentlichung ,sammtlicher Marxscher Schriften” gewonnen; Uber die wei-
teren Planungen hierzu ist nichts bekannt. Vor Beckers Verhaftung Anfang
1851 konnte nur das erste Heft zum ersten Band der ,Gesammelten Aufsatze“
erscheinen. Die Ubersetzung der ,Misére* lag Becker zwar auch vor, da er sie
zumindest auszugsweise in einem neuen Zeitschriftenprojekt — die ,Neue Zeit-
schrift® — publizieren wollte. Aber wohl erst nach Beckers Verhaftung kam der
Plan auf, die Ubersetzung der ,Misére“ als zweiten Band der ,Gesammelten
Aufsatze“ zu veroffentlichen.'® Das konnte jedoch nicht realisiert werden, und
auch separate Versuche von Marx bei Campe, bei dem er am 20. August 1851
fur seinen ,Anti-Proudhon® angefragt hatte, und von Wilhelm Pieper, der wéh-
rend seines Aufenthaltes im Oktober und November in Deutschland auch in
dieser Sache Erkundigungen anstellte, fihrten zu keinem Erfolg.'°
Angesichts des fortdauernden Interesses an Proudhon wundert es daher
nicht, dass Marx auch sofort, wie schon erwahnt, auf dessen neuestes Werk
aufmerksam geworden ist: die ,|dée générale de la révolution au XIX® siecle®.
Marx plante hierzu zwar in erster Linie — wie er gegenuber Engels ausdricklich
betonte — aus Geldgrunden eine Veréffentlichung; er war aber auch aus inhalt-
lichen Griinden an Proudhons Darlegungen interessiert. In seiner Schrift mach-
te Proudhon kritisch gegen die erste franzésische Revolution von 1789 geltend,
dass sie nicht die Gesellschaft geschaffen hétte, die sie eigentlich musste'' —
wobei er dies auf den Mangel an dkonomischen Ideen, Vorurteile, was die
Regierung anbelangt, und Misstrauen gegenlber dem ,proletariat* zurtckfihr-
te.’*? Hiergegen versuchte er, den Kern einer Revolution des 19. Jahrhunderts
zu bestimmen: Eine solche muisse explizit gesellschaftlich sein. Dazu entwarf

137 Siehe Marx an Hermann Heinrich Becker, 2. Dezember 1850. In: MEGA® 111/3. S. 94.
Zwar hatte Joseph Weydemeyer, der bereits 1848 die franz6sisch geschriebenen Re-
den von Marx zur Freihandelsfrage ins Deutsche Ubersetzte und eine Einleitung dazu
schrieb, eine solche Ubersetzung in Angriff genommen (vgl. in der genannten Schrift
~Zwei Reden Uber die Freihandels- und Schutzzollfrage”. Hamm 1848. S. VII), aber
anscheinend handelt es sich bei der von Marx jetzt genannten Ubersetzung um eine
neue, vgl. Marx an Engels, 9. Dezember 1851. In: MEGA® I1l/4. S. 264.

138 Sjehe hierzu MEGA® 1/10. S. 1020-1023.

139 Woméglich sollte die Ubersetzung zunéchst Teil des ersten Bandes sein.

140\gl. Hoffmann & Campe an Marx, 26. August 1851. In. MEGA® lll/4. S. 444; sowie
Marx an Engels, 24. November 1851. In: MEGA?® lll/4. S. 247.

1“1 Proudhon: Ideé générale de la révolution au XIX® siécle. Paris 1851. S. 41.

42 Ebenda. S. 40.
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er ein Programm, das insbesondere an der Geldsphéare anknupfte, was ange-
sichts von Proudhons bisherigen Publikationen nicht weiter Uberrascht. Marx
bzw. Engels sahen aber dennoch eine Fortentwicklung, da Proudhons Buch
viel ,irdischer“ scheine als seine friheren.'*® Proudhon schlug namlich vor,
mittels des Zinssatzes und einer Neuregelung der Mietzahlung eine Transfor-
mation der Eigentumsverhéltnisse und der gesellschaftlichen Ordnung zu er-
reichen. Marx war besonders an diesen Darlegungen zur Gesellschaftstrans-
formation durch eine Zinsregelung interessiert.'** Das hatte seinen Grund wohl
nicht nur darin, dass er sich in der vergangenen Zeit, wie gesehen, selbst
intensiv. mit der Bankfrage beschéftigt hatte, sondern scheint darauf zu-
riickzugehen, dass er sich ebenfalls mit weiteren Uberlegungen trug, inwiefern
bei einer neuen Revolution die Zinsregelung einer zu schaffenden ,National-
bank“ ein wichtiges Instrument sein wirde.'** Hierzu ist nur eine knappe An-
deutung bekannt, die Engels in seinen Brief einflieBen lie3: ,Hierbei fallt mir
unsre neuliche Debatte Uber Herabsetzung des ZinsfuBes durch Deinen Plan
ein, eine ausschlieBlich privilegirte Nationalbank mit Monopol der Papiercur-
rency und Ausschlu3 des Goldes und Silbers von der Circulation zu etabli-
ren.“'*® Nachdem sich Marx und Engels erst brieflich intensiv Gber Proudhons
Darlegungen ausgetauscht hatten und Engels dann von Marx zwecks einer
ausfuhrlicheren Rickmeldung das Buch von Proudhon zugeschickt bekam, la-
gen Marx Ende Oktober oder Anfang November die etwa zu dieser Zeit von
Engels geschriebenen ,Glossen” vor; sie werden in diesem Band zum ersten
Mal in der Sprache des Originals veroffentlicht.'” Engels bot einerseits einen
konspektartigen Uberblick (iber den Inhalt der Schrift, der sich an der Gliede-
rung von Proudhons Werk orientierte, flocht aber immer wieder kritische Kom-
mentare ein. Marx hielt im November diese Glossen fir ein gutes Grundgerust,
um die beabsichtigte Broschiire auszuarbeiten, sah aber zu diesem Zeitpunkt
keine Chance mehr, einen Verleger zu finden.'® Zwar lieB er einen Monat

43 Engels an Marx, um den 11. August 1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 180

144 Siehe Marx an Engels, 14. August 1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 181/182.

145 1n ,Bullion. Das vollendete Geldsystem* findet sich eine kurze Bemerkung, in der von
einer ,revolutiondre[n] Nationalbank“ die Rede ist (MEGA® IV/8. S. 68). Jedoch war
von Marx und Engels schon im ,Manifest der Kommunistischen Partei“ (MEGA® 1/6)
als eine der ,MaaBregeln®, die nach einer ,kommunistischen Revolution“ anzuwenden
waren, die Einrichtung einer Staats- bzw. Nationalbank mit spezifischen Aufgaben
gefordert worden. Die Formulierung dieses Punktes findet sich bereits in Engels’ Vor-
arbeit zum ,Manifest”, den ,,Grundséatzen des Kommunismus® (ebenda), und ist dann
nach dem ,Manifest® im Méarz 1848, anlasslich der revolutiondren Ereignisse in
Deutschland, in die ,Forderungen der kommunistischen Partei in Deutschland“ ein-
gegangen (MEGA® /7. S. 26). — Siehe zur Diskussion und Proudhons Buch Schrader:
Restauration und Revolution. S. 91-98.

146 Engels an Marx, um den 11. August 1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 178. Siehe hierzu aber
auch die Ausfiihrungen von Engels im Kontext dieser Bemerkung, ebenda. S. 177.

147 Siehe S. 575-602.

148 Marx an Engels, 24. November 1851. In: MEGA® llI/4. S. 248.
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spater in Weydemeyers ,,Revolution“ noch die Ankiindigung machen, dass eine
Artikelserie zum Buch von Proudhon erscheinen wirde, die den Titel tragen
wirde: ,,Neueste Offenbarungen des Socialismus’, oder Idée générale de la
Révolution au XIX Siécle par J. P. Proudhon.“'*® Aber hierzu oder zu einer
anderen Verwendung der Glossen von Engels kam es nicht, nicht zuletzt, weil
Weydemeyers Zeitschrift eingestellt werden musste.

Im Anschluss an das Exzerpt zur Auseinandersetzung zwischen Bastiat und
Proudhon — und der Fortsetzung der Exzerpte zu Hardcastle und Quetelet —
finden sich noch zwei kleinere Exzerpte aus Eugene Forcades ,La guerre du
socialisme. Il. L’économie politique révolutionnaire et sociale” und aus Charles
Coquelins ,Les Crises commerciales et la liberté des banques®, die Marx beide
der ,Revue des deux mondes“ entnommen hat. Das Exzerpt aus Forcade trug
Marx wahrscheinlich nicht zuféllig zeitlich nach dem zu Bastiat und Proudhon
ein. Forcade setzte sich namlich in seinem Aufsatz mit den Werken und Ansich-
ten verschiedener franzésischer Sozialisten auseinander, darunter auch mit
dem Werk von Vidal, das Marx im gleichen Heft exzerpiert hatte. Aber Marx
interessierte sich anscheinend nur flr Forcades Kritik an dem Standpunkt von
Proudhon, dass der Arbeiter das Produkt seiner eigenen Arbeit nicht zu-
rickkaufen kénne. Coquelins Aufsatz zur Handelskrise und der Freiheit der
Banken hat Marx wohl nur zufallig beim weiteren Durchblattern der Zeitschrift
entdeckt, daraus aber nur einen Vergleich der Pro-Kopf-Produktion, gerechnet
in Francs, zwischen den Vereinigten Staaten, speziell Neuenglands, und
Frankreichs notiert.

Den Abschluss des Exzerptheftes bilden Auszige aus den ,Elements of
Political Economy* (1835) des Amerikaners Samuel P. Newman. Es handelt
sich dabei um eine Darstellung, die der Vorrede zufolge die wichtigeren Prin-
zipien der politischen Okonomie in ihrer Anwendung auf die USA entwickeln
mochte.’™ Die Exzerpte daraus setzte Marx in Heft XVII fort. Es ist moglich,
dass er sich auch deshalb fur Newmans Werk interessiert hat, weil er darin
zugleich Uber die Okonomie in den Vereinigten Staaten Auskiinfte erhalten
konnte. Schon in Heft X, von Mitte Juni bis Anfang Juli 1851 entstanden, hat
sich Marx sehr ausfiihrlich mit mehreren Werken des amerikanischen Okono-
men Henry Carey beschéftigt,’®! wie auch nach 1850 die amerikanische Oko-
nomie weitaus mehr Aufmerksamkeit von Marx erhielt, als dies friher der Fall
war. Dies stand insbesondere auch mit der Ubersiedlung Weydemeyers in die
USA, dem Kontakt zur ,New-York Tribune“ und der Wichtigkeit des kaliforni-
schen Goldes flr die Wirtschaftsentwicklung in Zusammenhang.'®® Aus den

149 Marx an Joseph Weydemeyer, 19. Dezember 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 276. Die erste
Nummer der ,Revolution, welche diese Ankiindigung enthielt, erschien am 6. Januar
1852.

1%0 Siehe Samuel P. Newman: Elements of Political Economy. Andover, New York 1835.
S. iii.

1 MEGA® IV/8. S. 672—752.

152 Sjehe hierzu die ,Revue. Januar/Februar 1850“ in der ,Neuen Rheinischen Zeitung.
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Exzerpten selbst ist zu den amerikanischen Verhaltnissen aber nichts weiter zu
entnehmen. Fir Marx war wohl in erster Linie Newmans um Klarheit bemuhte
Darstellung ansprechend, die dessen Behandlung der 6konomischen Prinzi-
pien auszeichnet.

Heft XVII — Studien zur mittelalterlichen Geschichte

Das folgende Heft XVII hat Marx ebenfalls schon im Oktober 1851 begonnen,
also etwa zeitgleich mit Heft XVI. Er betitelte es mit Bleistift zunachst als Heft
XV und korrigierte dies erst spater in Heft XVII. Die urspringliche Nummerie-
rung geht wahrscheinlich darauf zurtick, dass Marx das Heft mit Auszliigen aus
dem ,Economist” er6ffnete, welche die Exzerpte aus dieser Zeitschrift aus Heft
X1V fortsetzten. Marx begann dann parallel hierzu das Heft XVI, vermutlich weil
er das Heft ,XV* zunachst fir weitere Auszige aus dem ,Economist® reservie-
ren wollte.

Den ,Economist® nahm Marx seit seiner Ubersiedlung nach London regel-
méanBig zur Kenntnis und ging fortlaufend die aktuellen, aber auch nachholend
altere Ausgaben durch und notierte sich alles, was ihm interessant schien —
haufig bezog sich dies auf aktuelle statistische Angaben, ékonomische Be-
trachtungen und Vorgénge in der Wirtschaft wie insbesondere Bankrotte. Fr
die hier exzerpierten Nummern betrafen seine Exzerpte u.a. Ausflihrungen
zum Gold aus Kalifornien und Australien, zur Agrikultur in Russland, den Ei-
gentumsverhaltnissen in der Landwirtschaft und zum aktuellen wirtschaft-
lichen Zustand mit Geschéftseinbriichen (zur Krisenerwartung siehe unten.
S.714-716).

Nach diesen Exzerpten aus dem ,Economist®, die Marx teils schon im Ok-
tober 1851, teils dann fortsetzend Mitte November angefertigt hat, beendete er
sein Exzerpt aus Newman und machte sich etwa Mitte November Auszlge aus
einem Werk von John Gray. Marx hatte das Buch von Gray schon 1850 in eine
seiner Literaturlisten notiert, jedoch kurz darauf einen anderen Titel von Gray
exzerpiert.’® Auf Grays ,Social System“ kam er erst jetzt zurlick, vielleicht
ebenfalls im Zusammenhang mit seiner Proudhon-Auseinandersetzung.'** Be-
merkenswert ist, dass Marx nur einige Notizen zum Geld machte, sich aber
wenig fur die weitere Konzeption von Gray zur ,commercial constitution“ zu

Politisch-6konomische Revue®. In: MEGA® 1/10. S. 218, in der diese Entdeckung in
ihrer Auswirkung in den héchsten Ténen geschildert wird: Sie sei wichtiger als die
Februarrevolution und wird ,viel groBartigere Resultate haben [...] als selbst die Ent-
deckung Amerikas". Siehe ebenfalls die ,Revue. Mai bis Oktober 1850“. Ebenda.
S. 461/462. Siehe des Weiteren die Briefe von Engels an Marx vom 2. Mérz, vom
20. April sowie vom 24. August 1852. In: MEGA?® III/5. S. 66/67, 93, 186. Aus dem
Brief von Engels vom 20. April ibernahm Marx die Darlegung fiir seinen eigenen Brief
an Joseph Weydemeyer, 30. April 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 110.

138 \Vgl. MEGA® IV/7. S. 237 (ohne Titel wiederholt S. 345) und S. 547-556.

1% Siehe S. 908.
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interessieren schien, in der dieser seine Vorstellungen einer gesellschaftlichen
Neuordnung zusammengefasst hat; wahrscheinlich fand dies bei Marx deshalb
eher wenig Beachtung, da er den Grundansatz schon in seinem anderen Ex-
zerpt erfasst hatte.'®®

Der weitere Fortgang der Marx’schen Studien in diesem Heft steht wahr-
scheinlich mit einer Wendung in seiner Verlagssuche in Verbindung.

Mitte November musste Pieper eingestehen, dass die Verlagssuche sich
schwieriger gestalte als gedacht. Die ,Buchhéndler [hatten] sdmmitlich keine
Kourage® und wurden trotz Interesses doch immer wieder abspringen, u.a.
wegen des erwarteten neuen Pressgesetzes.'*® Das war namentlich bei den
Leipzigern und Dessauern der Fall.’” Nicht forderlich diirfte zudem gewesen
sein, dass im Mai 1851 Verhaftungen von Kommunisten begannen und bald ein
groBer Prozess in Aussicht stand.'® Trotz dieser schlechten Nachrichten bei
der Verlagssuche konnte Pieper gleichwohl von einem Erfolg berichten: Er und
Ebner hatten Lowenthal ,so lange in die Ohren gesummt, daf3 er endlich an-
beiBen will.“'*® Marx solle einen ,vollstandigen Prospektus des Ganzen“ an
Lowenthal schicken.'®® Zudem teilte ihm Pieper mit, dass alle die ,Geschichte
der Oekonomie“ haben wollten und nicht die Kritik — und sich Marx deshalb
,wohl entschliessen“ muisste, die Geschichte als ersten Band zu veréffentli-
chen.’® Néahere Informationen erhielt Marx von Ebner in einem kurz darauf
folgenden Brief vom 18. November 1851. Hier wurde ebenfalls die Absage der
Leipziger und Dessauer mitgeteilt und auch von der Rlcksprache mit Lowen-
thal berichtet, der ,nicht ganz abgeneigt” war, ,versuchsweise einen Band® zu
verdffentlichen. Mit Lowenthal, der gerade flr einige Tage verreist sei, wolle
Ebner in den nachsten Tagen verhandeln. Von Cotta habe er indes noch keine

1% Marx hatte eine andere Schrift von Gray, ,Lectures on the Nature and Use of Money*,
schon im Londoner Heft VI exzerpiert (MEGA® IV/7. S. 547-556).

1% Wilhelm Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA® I1I/4. S. 497.

17 Ebenda.

138 Sjehe hierzu Jirgen Herres: Der Kéiner Kommunistenprozess von 1852. In: Geschich-
te in K&In. Nr. 50, 2003. S. 141; nicht zu vergessen sind zudem die Prozesse gegen
Kommunisten, die vorher in Mainz und spéter, 1853, in Berlin gefiihrt worden sind
(ebenda. S. 138). — Marx wird spéter auf diese Umstande als Grund fir das Nichtzu-
standekommen eines Vertrags fiir seine ,Okonomie* hinweisen; siehe MEGA® I11/6.
S. 103; vgl. die Erklarung von Weydemeyer, Clu3 und Jacobi, die anscheinend auf
diesem Brief basiert; vgl. hierzu Adolf CluB an Joseph Weydemeyer, 6./7. Januar
1853. In: MEGAZ® llI/6. S. 567. Abgedruckt ist die Erklarung in: Bund der Kommuni-
sten: Dokumente und Materialien. Bd. 3. Berlin 1984. S. 307.

19 MEGA® lIl/4. S. 497.

160 Ebenda. Es ist jedoch nicht bekannt, ob Marx dieser Aufforderung nachgekommen ist.
Zugleich kdénnte diese Stelle einen Hinweis darauf geben, dass das zuvor von Marx
angefertigte ,Prospekt“ — welches Léwenthal schon vorlag — beschréankter im Umfang
war.

161 Ebenda.
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weiteren Mitteilungen erhalten und er wolle bei Meyer in Hildburghausen einen
neuen Versuch wagen.'®® Aus dem Brief von Pieper war Marx schon bekannt,
dass, wenn sich hieraus nichts ergeben wirde, die Ressourcen Ebners er-
schopft seien.'®®

Marx wusste aus dem Brief von Pieper zudem, dass es sich bei diesem
einen Band, den Ebner ansprach, um die ,Geschichte der Okonomie* handeln
wirde. Gegenlber Engels, den er von den neuesten Ergebnissen unterrich-
tete, klagte er, dass Ebner ihm zwar geschrieben habe, ,Léwenthal wolle den
Versuch mit Einem Bande machen®, dabei aber nicht erwadhnte, dass er mit
wder ,Geschichte der Oekonomie‘ anfangen solle.“ Dies, so Marx, ,wéare ein
Umwerfen meines ganzen Plans®, ja mehr noch: dies wirde ihn sogar zwingen,
seinen ,ganzen Plan zu verderben“.'® Er wolle Ebner erstmal gewahren las-
sen; Engels bat er jedoch um seine Ansicht. Dieser schlug ihm zunachst vor,
dass Ebner bei den Verhandlungen mit Léwenthal dadurch ,am besten Schwie-
rigkeiten“ machen sollte, dass es nicht ginge, den ganzen Plan umzuwerfen
und Marx im Ubrigen schon angefangen hatte, ,die Kritik auszuarbeiten etc.'%
Gleichzeitig stimmte Engels ihn aber auch schrittweise positiv auf ein Anneh-
men des Vorschlages ein: Wenn sich Léwenthal nicht davon abbringen lief3e,
musste er sich zumindest fur 2 Bande verpflichten, ,theils wegen des zu anti-
cipirenden Kritischen, theils um die Geschichte [...] einigermafBen rentabel zu
machen.” Engels, der in den weiteren Plan eingeweiht wirkte — wahrscheinlich
hatte Marx spéatestens bei seinem Aufenthalt bei Engels Anfang November mit
ihm dartber gesprochen —, gibt dann noch weitere Hinweise tber den Aufbau:
,Dann kdmen als 3" Bd die Sozialisten und als 4" die Kritik — ce qu’il en resterait
— und das vielberihmte ,Positive‘, das was Du ,eigentlich‘ willst.“'*® Engels
fihrte anschlieBend noch weitere Argumente an, die Marx zu einem Zustim-
men dieses geanderten Planes geneigt machen sollten: Einerseits kbnnte man
den Leser ,durch 3 Bande hindurch in Athem* halten, da man ,das vielverlangte
Geheimnif3 erst ganz am SchluB3 sagt®; und andererseits wirden [flir Leute
von einigem Verstand [...] die Andeutungen der ersten Bande, der Antiproud-
hon, das Manifest gentigen um sie auf die richtige Féahrte zu leiten; auBBerdem
werde sich ,der Kauf- und Lesemob [...] flr die Geschichte etc nicht mehr
interessiren wenn er das gro3e Mysterium schon im | Bd enthullt bekommen
hat”. Marx, so resimierte Engels dann, tue ,gewi3 am Besten®, mit Ldwenthal
einen Vertrag abzuschlieBen. Die Hauptsache sei, dass er ,wieder mit einem
dicken Buch vor dem Publikum® debdtiere; Marx solle daher ,unter allen irgend
angehenden Umstéanden“ an Léwenthal festhalten.'®”

62 Hermann Ebner an Marx, 18. November 1851. In: MEGAZ® IIl/4. S. 502.
163 Wilhelm Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA® IIl/4. S. 497.
164 Marx an Engels, 24. November 1851. In: MEGAZ® lll/4. S. 247.

185 Engels an Marx, 27. November 1851. In: MEGAZ® 1lI/4. S. 249.

166 Ependa.

67 Ebenda. S. 250.
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Dieser Brief ist nicht nur fur die Verlagssuche relevant, sondern enthélt auch
— insbesondere, da der Prospekt vom Sommer 1851 bisher nicht aufgefunden
werden konnte — die ersten konkreteren Auskuinfte Uber den geplanten Aufbau
des Werkes, das Marx im August 1851 als ,Kritik und Geschichte der Oeco-
nomie“ beschrieben hat. Im Mai 1851 war schon bekannt, dass es aus ,drei
dicke[n] Bande[n]“ bestehen wirde, die vor dem Hintergrund des soeben be-
sprochenen Briefwechsels nun wie folgt zugeordnet werden kénnen: Der erste
Band sollte die Kritik der Okonomie, der zweite Band die Geschichte der Oko-
nomie und der dritte Band die Sozialisten betreffen.'®

Dass Marx jetzt, Mitte/Ende November 1851, nicht mit dem ersten Band zur
Kritik, sondern mit dem zweiten zur Geschichte der politischen Okonomie be-
ginnen sollte und groBBe Aussicht auf eine Publikation bestand, kénnte dazu
gefuhrt haben, dass sich dies auch in seiner Exzerptarbeit niederschlug. In-
sofern scheint es nicht unwahrscheinlich, dass sich Marx aus ebenjenem
Grund, mit der ,Geschichte“ anfangen zu missen, Ende November der Ge-
schichte des Mittelalters zugewendet hat und hierzu in Heft XVII ausflihrliche
Exzerpte anfertigte. Zwar zielte die Geschichte der politischen Okonomie eher
auf eine Geschichte der 6konomischen Lehrmeinungen, aber da fur Marx die
politische Okonomie als Wissenschaft zugleich auch die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse beschreibt und davon nicht losgeldst werden kann,'® Engels zudem
auf eine Ausweitung des Bandes drangte (damit das Buchprojekt fur Marx
mehr Geld einbringe),' konnte dies durchaus die weiteren Studien zum Mit-
telalter veranlasst haben.'”" Ein Beginn mit der ,Geschichte“, was Marx’ Plan

168 Siehe zum Plan einer Auseinandersetzung mit den ,Socialisten“ auch die Uberlegun-
gen im Brief an Ferdinand Lassalle vom 22. Februar 1858 (MEGA® I11/9. S. 73). Lass-
alle war Vermittler zu seinem Berliner Verleger. Neben den darin erstmals als solche
angesprochenen sechs Blichern zu 1) Kapital, 2) Grundrente, 3) Lohnarbeit, 4) Staat,
5) auswartigen Verhéltnissen sowie 6) Weltmarkt und Krisen — insgesamt von Marx als
,das System der biirgerlichen Okonomie kritisch dargestellt* umschrieben — sollten die
zwei Themen ,Kritik u. Geschichte der pol. Oekonomie u. des Socialismus Gegen-
stand einer andern Arbeit bilden®; eine dritte Arbeit charakterisiert Marx als die ,kurze
historische Skizze der Entwicklung der 6konom. Categorien u. Verhaltnisse.“ Neben
einer Geschichte der politischen Okonomie hatte Marx somit auch spatestens zu die-
sem Zeitpunkt eine kurze Betrachtung der geschichtlichen Entstehung des Kapitalis-
mus im Sinn.

189 Siehe auch die vorhergehende FuBnote.

70 Engels an Marx, 27. November 1851. In: MEGA? Ill/4. S. 250.3—-10.

71 Zugleich koénnte auch eine inhaltliche Verbindung mit Heft XIV gesehen werden
(MEGA® IV/9). Marx hatte darin Dureau de La Malles ,Economie politique des Ro-
mains“ exzerpiert, ein Buch, das sich mit der Okonomie der Rémer befasste. Das
darauf folgende Exzerpt aus Arnold Hermann Ludwig Heeren war in den Anfangsteilen
den alten Volkern, also ebenfalls der Antike gewidmet, ging dann aber in erster Linie
auf Asien anhand der Geschichte der Perser ein. Dass Marx nun in dem vorliegenden
Heft XVII sozusagen nach Exzerpten zur Antike in Heft XIV die ndchste Epoche, das
Mittelalter, ins Zentrum rickte, kdnnte somit ebenfalls erklaren, warum das Heft XVII
urspringlich die Nummerierung XV trug, die Marx erst spater in XVIl anderte. Eine
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umwarf, setzte namlich auch voraus, dass er einen angemessenen Einstieg in
seine Darlegungen finden musste, die nun nicht mehr einfach an die ,Kritik der
Okonomie“ anschlieBen konnte. Jedenfalls ist nach der vorangegangen, mehr
unsystematischen Exzerptentstehung in Heft XVI und XVII dieser Umschwung
auf ein neues systematisches Studienfeld sehr auffallend.

Am Beginn dieser neuen Studienphase steht, nachdem sich Marx einen kur-
zen Auszug aus der Gegenuberstellung von Francis W. Newman zur antiken
und modernen Gesellschaft gemacht hatte (,Four Lectures on the Contrasts of

weitere Verbindung mit Heft XIV liegt auch insofern vor, als sich Marx in diesem Ex-
zerptheft mit der spanischen Geschichte des Mittelalters beschéftigte, namlich mit
dem Werk von Juan Sempere y Guarinos: Considérations sur les causes de la gran-
deur et de la décadence de la Monarchie Espagnole. Diese Beschaftigung steht al-
lerdings im Kontext seiner Befassung mit der (Kolonial-)Geschichte Stidamerikas, wel-
cher sich Marx in Heft XIV schon vor diesem Exzerpt besonders zugewandt hatte. Fur
die urspriingliche Nummerierung des Heftes mit XV ist jedenfalls wahrscheinlicher,
dass diese mit den ,Economist“-Exzerpten zusammenhéngt, welche die Exzerpte aus
Heft X1V fortsetzen und woflr das Heft anscheinend zunéchst reserviert blieb (siehe
S. 897). — Zum mdglichen Zusammenhang seiner Studien ab Heft XIV siehe auch
Ehrenfried Galander, Ulrike Galander: Die Londoner Hefte — eine Vorgeschichte des
Aufbauplanes. In: Marx’ Sechs-Blcher-Plan. Eine Debatte. Hamburg 2015. (Beitrage
zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 2013). S. 24/25. Dort werden Heft XIV und
XVII sowie die weiteren Hefte bis XXIV so eingeordnet, dass ,die nunmehrige Marx-
sche Position seine Forschung darauf [orientierte], den gesamten Herausbildungs-
prozess des Kapitalverhéltnisses zu untersuchen.” (Ebenda. S. 25.) Zwar kénnen die-
se Studien zur Kolonisation und vorkapitalistischen Gesellschaften in Heft XIV und
speziell zur Geschichte des Mittelalters (Heft XVII und teils Heft XVIII) thematisch
durchaus auf die Marx’schen Darstellungsabsichten zur Herausbildung der kapitali-
stischen Produktionsweise bzw. etwas enger der ,(sogenannten) urspringlichen Ak-
kumulation® bezogen werden. Dies stellt indes keinen Widerspruch zu der Méglichkeit
dar, dass Marx die historischen Studien aufgrund der neuen Wendung in seiner Ver-
lagssuche aufgenommen hat. Zu beachten ist allerdings, dass es nicht moglich war
nachzuweisen, dass Marx seine historischen Exzerpte aus den Heften XVII und XVIII
in seinen spateren Ausfiihrungen verwendet hat: weder in der einschldgigen Manu-
skriptpassage zur Herausbildung des Kapitalverhéltnisses in den ,Grundrissen”
(MEGA® 1I/1. S. 378-415) noch in den spateren Manuskripten spezieller im Rahmen
der Ausfiihrungen zur ,urspringlichen Akkumulation®. Siehe fur die Gesamteinord-
nung auch Hans-Joachim Schmidt: Zur Entstehung und Entwicklung der Theorie von
der ursprunglichen Akkumulation bei Karl Marx 1842/43 bis zu den ,Grundrissen der
Kritik der politischen Okonomie“ 1857/58. (Diss.) Halle-Wittenberg 1984. Nicht zu
Ubersehen ist indes, dass die Ausfihrungen zur ,urspringlichen Akkumulation“ kei-
neswegs die einzigen sind, die sich im Rahmen des ,Kapital“ mit der Entstehungs-
geschichte des Kapitalismus befassen; daneben finden sich schon in den ,,Grundris-
sen“ (bspw. MEGA® II/1. S. 147, 718/719) und dann vor allem im Entwurf zum dritten
Buch auch Ausfiihrungen zum Kaufmannskapital und dessen wichtige Rolle bei der
Entstehung des Kapitalismus. Im Entwurf zum dritten Buch wird von Marx dann auch
an einer Stelle Hullmann zitiert. (Siehe fir die Bezugnahme auf Hillmann MEGA®
[I/4.2. S. 389-391 und im Allgemeinen insbesondere ebenda. S. 398-410.)
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Ancient and Modern History®, 1847), ein Exzerpt aus Henry Hallams ,View of
the State of Europe during the Middle Ages*® in einer Ausgabe von 1846. Dieses
Werk Hallams, erstmals 1818 publiziert, ist mehrfach aufgelegt worden und in
zwei bzw. drei Banden erschienen. In ihm wird ein Uberblick (iber die mittelal-
terliche Geschichte einiger europaischer Lander, darunter Spanien, Frankreich,
England und Deutschland, gegeben. Der Charakter des Werkes und die Aus-
zige von Marx zu den genauen chronologischen Ablaufen deuten darauf hin,
dass er sich zun&chst bestimmte Grundlagenkenntnisse der mittelalterlichen
Geschichte verschaffen wollte.’”? Aus Hallam exzerpierte Marx zuerst die Ka-
pitel Uber Frankreich, Italien und Spanien. Noch wahrend des Exzerpts aus
Hallam machte sich Marx an die Lekture eines Werkes von Karl Dietrich Hull-
mann und fertigte danach Ausziige aus mehreren von dessen Schriften an.
Hallmanns Werke sind in ihnrem Charakter spezieller und betrafen vor allem die
deutsche Geschichte.

Hullmann war u. a. Leiter einer privaten Handelsschule, Professor flr Stati-
stik, Staatswissenschaft und Kameralistik sowie spéater in Bonn Professor fir
Geschichte.”” Als Marx 1835/1836 an dieser Universitat studierte, war Huill-
mann noch im Amt. Es gibt jedoch keinen Anhalt dafir, dass Marx zu jener Zeit
mit Hallmann in Kontakt gekommen ist, obwohl dessen Vorlesungen offenbar
eine weite Ausstrahlung an der Universitat besaBen und sehr popular waren.'”
Dokumentiert ist jedenfalls, dass Marx in seinen Exzerpten im Kreuznacher
Heft vom Juli 1843, das Ausziige zur Geschichte Frankreichs, Deutschlands,
Englands und Schwedens enthélt, im Verlauf eines Exzerpts zur Geschichte
Frankreichs auch zwei Titel von Hullmann notierte, die er in Heft XVII exzer-
pierte: Die ,deutsche Finanzgeschichte des Mittelalters” und das ,Stadtewesen
des Mittelalters“.'”® Es liegt nahe, dass Marx, als er sich Ende November 1851
mit Geschichte zu beschéaftigen begann — ahnlich wie zuvor bei seinen 6ko-
nomischen Exzerpten'’® —, auch diese Exzerpthefte zu historischen Themen

72 Siehe zur Beschéftigung von Marx mit dem Mittelalter und der von ihm benutzten
Quellen die allerdings noch vor dem Erscheinen der MEGA® entstandene Studie von
Alain Guerreau: Marx und das Mittelalter. Zur Frage seiner Quellen (Philosophische
Gesprache [Helle Panke e. V.]. Heft 25). Berlin 2012. S. 5-36 (die Studie umfasst nur
die Jahre bis 1867); siehe auch die Beitrdge von Ludolf Kuchenbuch: Zur Entwicklung
des Feudalismus-Konzepts im Werk von Karl Marx (1983/2012). In: Ders.: Marx, feu-
dal. Beitrdge zur Gegenwart des Feudalismus in der Geschichtswissenschaft,
1975-2021. Berlin 2022. S. 92—-163; sowie ders.: Marxens Werkentwicklung und die
Mittelalterforschung (1997). Ebenda. S. 188—2083.

173 Zu Biographie und Werk siehe insbesondere Magnus Ditsche: Karl Dietrich Hullmann.
In: Bonner Gelehrte. Beitrdge zur Geschichte der Wissenschaften in Bonn. Ge-
schichtswissenschaften. Bonn 1968. S. 36—48; sowie Heiko Feldner: Karl Dietrich
Hullmann — Historiker der Spéataufklarung. Eine Fallstudie Uber die Formierung der
Geschichte zur Wissenschaft. (Diplomarb.) Halle-Wittenberg 1992.

74 Siehe S. 910.

75 Das Exzerpt betraf Ernst Alexander Schmidts ,Geschichte von Frankreich®, siehe
MEGA?® IV/2. S. 146 und 150.
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nochmals durchging, zumindest das Exzerpt zur Geschichte Frankreichs las,
mit welcher er sich bei Hallam beschéftigt hatte, und dabei méglicherweise auf
die Titel von Hlllmann stie3. Zunachst machte sich Marx allerdings Exzerpte
aus einem der bekanntesten Werke von Hullmann, der ,Geschichte des Ur-
sprungs der Stande in Deutschland®, das 1830 in Uberarbeiteter Auflage er-
schienen ist. Im Grunde wurde darin die Entwicklung der gesellschaftlichen
Gliederung in der Zeit des Mittelalters dargestellt und die Herausbildung der
Grundeigentumsverhéltnisse, die Trennung in Bauern- und Kriegerstand und
die Entwicklung der Zlnfte in den Stadten behandelt.

Darauf folgen Exzerpte zu Hillmanns ,Geschichte des Ursprungs der Deut-
schen Furstenwirde” (1842), in der es um die Entwicklung der politischen Herr-
schaftsstruktur wahrend des Mittelalters ging. Daran schlieBen sich Exzerpte
zu Hullmanns ,,Deutscher Finanz-Geschichte des Mittelalters” an, die 1805 er-
schienen war und in der die Entwicklung der finanziellen Strukturen, der Ab-
gaben, Steuern und Zélle, kurz: der 6ffentlichen Finanzen behandelt wird. Auf
dieses Exzerpt folgen Auszige aus John Dalrymples ,An Essay Towards a
General History of Feudal Property in Great Britain“, das 1796 in vierter Auflage
verodffentlicht wurde und die Entwicklung der Grundeigentumsverhéltnisse in
England behandelt. Dieser durchaus komplementaren Spezialbeschéftigung
mit einzelnen Seiten der sozial-, politik- und finanzgeschichtlichen Entwicklung
des Mittelalters, insbesondere in Deutschland, aber auch in England, folgte
dann als groBtes Exzerpt des Heftes die Beschéaftigung mit Hillmanns umfang-
reichem Werk zum ,Stddtewesen des Mittelalters®, das mit den vier Teilen
~Kunstfleis und Handel, ,Grundverfassung®, ,Gemeinheitsverfassung“ und
~Burgerleben“ zwischen 1826 und 1829 erschienen ist. Dieses breit angelegte
Werk, auf das Hullmann auch in der Uberarbeiteten Auflage seines ,,Ursprungs
der Stande“ haufiger verwies, da er darin den Burgerstand nur kurz gefasst
behandelte, wurde von ihm schon seit langem angestrebt. Eigentlich zielte er,
wie es im ,Vorbericht” heil3t, darauf ab, dass ,die Urspringe des wichtigen
Standes [d. h. des Blrgerstandes] aufgesucht, seine Arbeiten geschildert, sei-
ne Verfassung entwickelt, seine Einwirkungen auf die birgerliche Gesellschaft
dargestellt, seine Verdienste um die neuere Welt gewdrdigt werden: Alles mit
moglichster Ausfihrlichkeit.“'”” Diesem Programm war Hullmann nach wie vor
verpflichtet, musste sich jedoch zum Teil allgemeiner halten als urspriinglich
geplant. In diesem Werk, das sich der européischen Stadtentwicklung insge-
samt und nicht nur Deutschlands widmet, finden sich neben wirtschaftsge-
schichtlichen Betrachtungen auch politische und kulturgeschichtliche Darstel-
lungen. Das abschlieBende Hauptstiick im vierten Teil gibt sogar eine kleine

176 Marx fertigte sich Mitte 1850, als er seine 6konomischen Studien wieder aufnahm,
eine Liste seiner friheren Exzerpte und Umschlage zu seinen bisherigen ékonomi-
schen Exzerptheften an (MEGA® IV/7. S. 27-32). Exzerpte aus diesen ,alteren® Ex-
zerptheften bezog er dann auch in seine geldtheoretische Aufbereitung ,Bullion. Das
vollendete Geldwesen“ (MEGA?® IV/8) ein.

77 Hullmann: Stadtewesen des Mittelalters. Erster Theil: Kunstfleis und Handel. S. IV.
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Geschichte des damaligen globalen Handels — unter Behandlung auch Chinas
und Indiens. Es schlie3t dann mit dem Aufstieg Englands und dem Vergleich,
dass die mittelalterliche Stadt in ihrer blrgerlichen Verfasstheit und gewerbli-
chen Ausrichtung sich jetzt in Form ganzer Lander entwickelt habe, woflr Hull-
mann vor allem England als Beispiel nennt.'”® Marx exzerpierte Hillmanns
Werk in allen Teilen sehr ausfuhrlich, enthielt sich aber — mit nicht bemerkens-
werten Ausnahmen — sonst jedweder Kommentare.

Die Exzerpte aus Hullmanns ,Stadtewesen” sind innerhalb der 24 Londoner
Hefte nach denjenigen zu Wilhelm Wachsmuths ,Allgemeiner Culturgeschich-
te“!”® seitenmaBig die umfangreichsten, die aus dem Werk eines Autors ange-
fertigt worden sind. Sie z&hlen Uberdies zu den umfangreichsten Exzerpten, die
Marx Uberhaupt zu einem Historiker angefertigt hat. Auch spater nahm Marx
nochmals Werke von Hillmann in die Hand,'® darunter die ,Deutsche Finanz-
Geschichte des Mittelalters®, die er in diesem Exzerptheft schon exzerpiert
hatte.

Bei Hullmann durfte Marx vor allem dessen breite geschichtliche Betrach-
tungsweise angesprochen haben, die nicht einfach politische Linien verfolgte,
sondern besonders rechtsgeschichtliche, wirtschaftsgeschichtliche und kultur-
geschichtliche Entwicklungen zum Gegenstand seiner Untersuchung machte
und mit dem ,Stadtewesen des Mittelalters” eine entwicklungsgeschichtliche
Betrachtung der burgerlichen Gesellschaft vorlegte.'®!

Unterbrechungen de_( Studien zum Mittelalter, das Aufkommen neuer
Projekte und der Ubergang zu literaturgeschichtlichen Exzerpten

Diese Exzerpte zum Mittelalter wurden indes durch andere Arbeiten und be-
dingt durch gewandelte Umstande unterbrochen und zogen sich anscheinend
in die L&nge, worauf auch verschiedene Schriftbildwechsel im Exzerptheft hin-
deuten. Am Ausgangspunkt dieser Unterbrechungen stand das einschneiden-
de politische Ereignis vom 2. Dezember 1851: Louis Bonaparte, der seit 1848
Prasident Frankreichs war, unternahm einen Staatsstreich, um nach der ge-
setzlich beschrankten Amtszeit nicht von der Macht abtreten zu missen. Die
ausbleibende revolutiondre Erhebung in Frankreich — das franzdsische Volk
wurde von Marx und Engels nach wie vor als wichtiger Impulsgeber einer neu-

78 \/gl. Hullmann: Stadtewesen des Mittelalters. Vierter Theil: Burgerleben. S. 390/391
und 398/399.

179 Erscheinen in MEGA® IV/11.

180 Sjehe hierzu S. 910.

'8 Laut dem Urteil von Guerreau, der flr seine vor 1976 entstandene Studie zwar noch
eine schlechte Editionslage vorfand, sich in diesem Punkt aber sehr bestimmt &u3erte,
war Marx’ Bild der feudalen Geschichte und insbesondere der Stadtentwicklung bis
dahin vor allem durch die historischen Ausfihrungen von Adam Smith in ,Inquiry into
the Wealth of Nations“ gepréagt; siehe Guerreau: Marx und das Mittelalter. S. 11-13
sowie S. 28/29.
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en Revolution angesehen — und die nachtragliche plebiszitare Legitimation die-
ses Schrittes, sogar Ende 1852 das Votum fur die Umwandlung der Republik in
ein Kaiserreich, markierte rtuckblickend das Ende der unmittelbaren Revoluti-
onszeit. Politisch schienen die Verhéltnisse nun einstweilen festgefahren. Al-
lerdings setzten Marx und Engels ihre Hoffnungen nicht nur auf eine (blof3)
politische Erhebung, sondern erwarteten zunachst schon 1850,'® dann im
Herbst 1850 fur das Jahr 1852 eine schwere wirtschaftliche Krise,'® die sie
fortwahrend mit der Erwartung einer Revolution verknipften.'® Angesichts der
Ereignisse in Frankreich schrieb Marx Ende Dezember 1851 sogar an Freili-
grath, dass er Uberzeugter als jemals zuvor sei, ,qu’il N’y aura pas de révolution
sérieuse sans crise commerciale.“'%

Noch Anfang 1850 sah Marx den Ausbruch einer Krise und damit das Wie-
deraufleben der Revolution unmittelbar bevorstehen. Als Marx im Herbst 1850
mit einem Ausbruch der Krise erst im Jahr 1852 rechnete, hatte dies nicht nur
politisch-strategische Konsequenzen und stand letztlich auch mit dem Bruch
innerhalb der Londoner Gemeinde des Bundes der Kommunisten in Verbin-
dung,'® sondern die erwarteten ruhigen Zeiten fur die kommenden zwei Jahre
schufen wahrscheinlich auch den nétigen Spielraum, um an die Ausarbeitung
der ,Okonomie* denken zu kénnen; diese wollte Marx héchstwahrscheinlich vor
der nachsten Revolution abgeschlossen haben,'® deren Anzeiger die Krise

182 \/[gl. Ferdinand Lassalle an Marx, 24. Oktober 1849. In: MEGA?® 1II/3. S. 406, der sich
allerdings skeptisch zeigte, weil der tbliche Zyklus von 4/5 Jahren noch nicht durch-
laufen war. Siehe auch Marx an Joseph Weydemeyer, 19. Dezember 1849. In:
MEGAZ® 111/3. S. 52. Sowie die Revue Januar/Februar 1850 in der ,Neuen Rheinischen
Zeitung. Politisch-6konomische Revue“, MEGA® 1/10. S. 218: ,vielleicht schon gegen
Ende des Fruhjahrs [1850], spatestens im Juli oder August®; sowie die Revue vom
Mérz/April 1850 ebenda. S. 302—-304.

18 MEGA® 1/10. S. 459.

184 Marx an Joseph Weydemeyer, 30. April 1852. In: MEGA® I1/5. S. 110; vgl. auch Marx
an Engels, 19. August 1852. In: MEGA® I11/5. S. 183 sowie Engels an Marx, 24. August
1852. In: MEGA® IlI/5. S. 186. Vgl. auch Engels an Marx, 24. September 1852. In:
MEGA?® Ill/6. S. 27. Vigl. auch Engels an Marx, 11. Dezember 1851. In: MEGA?® /4.
S. 270.

18 Marx an Ferdinand Freiligrath, 27. Dezember 1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 279. Vgl. auch
Engels: The Real Causes why the French Proletarians Remained Comparatively In-
active in December Last. In: MEGA® I/11. S. 213.

'8 \/gl. Schrader: Revolution und Restauration. S. 16-19.

187 Siehe hierzu insbesondere den Brief von Marx an Adolf CluB vom 15. September
1853: ,Mir kdmmt jedenfalls die Bewegung Uber den Hals, eh ich es wiinsche (Ich
denke, im Frihjahr beginnt der commercial downfall, wie in 1847). Ich hoffte immer
noch vorher einmal es so weit zu bringen, mich ein paar Monate in die Einsamkeit
zuriikziehen und meine Okonomie ausarbeiten zu kénnen.“ (MEGA® I11/7. S. 11.) Als
er dann 1857/58, in Anbetracht der jetzt endlich ausgebrochenen Krise, zur Ausar-
beitung seiner ,Okonomie“ kam und erneut auf Verlagssuche ging, schrieb er am
22. Februar 1858 an Ferdinand Lassalle: ,After all, schwant es mir, daf3 jezt, wo ich
nach 15jéhrigen Studien so weit, Hand an die Sache legen zu kdénnen, stirmische
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zugleich war. Denn bei einer neuen Revolution stand es auBBer Frage, dass die
beiden, wie schon 1848, ihr Exil verlassen wirden, um an der Revolution teil-
zunehmen.'® AuBerdem sollte die ,Okonomie“ gerade auch ein klarender und
orientierender Beitrag fiir die revolutionare Bewegung sein.'® Die Anzeichen
fir das Herannahen einer Krise und einer neuen Revolution wurden daher im
Briefwechsel rege besprochen.'

Im Herbst 1851 gingen Marx und Engels von einer Krise etwa im Frahjahr
1852'9" aus. Ende 1851 war sich Marx sicher, dass die Krise spatestens im
Herbst 1852 ausbrechen wirde.'®? Dies hatte ihm den Horizont fur eine Aus-
arbeitung seiner ,Okonomie“ bis mindestens Ende 1852 eréffnet. Anfang 1852
schien Marx etwas verunsichert, wie das Handelsgeschehen zu deuten sei,'®
sah aber schon im Februar erste flihlbare Anzeichen flr eine baldige Krise.'**
Im Marz 1852 zeichnete sich fir Engels jedoch ab, dass sich die Krise auf-
schieben wirde, und er gibt nun als Zeit etwa November 1852 bis Februar
1853 an.'® Marx teilte diese Sichtweise und schrieb im April 1852, gestltzt auf
Engels’ Ausfiihrungen, an Weydemeyer, dass sich die Krise vielleicht bis in das

Bewegungen v. aussen wahrscheinlich interfere werden. [Gemeint ist damit vor allem
eine Revolution.] Never mind. Wenn ich zu spét fertigwerde, um noch die Welt fur
derartige Sachen aufmerksam zu finden, ist der Fehler offenbar my own.“ (MEGA®
/. S.73.)

'8 Sjehe hierzu auch bspw. Engels an Marx, um den 6. Juli 1851. In: MEGA® lIl/4. S. 141
bzw. weiter unten S. 730.

'8 \gl. hierzu Engels an Marx, 10. Marz 1853. In: MEGA® III/6. S. 138.23-28, bes.
138.27-28.

1%0\/gl. Marx an Engels, 3. Februar 1851. In: MEGAZ® lll/4. S. 27; Engels an Marx, 30. Juli
1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 157; Marx an Engels, 31. Juli 1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 158;
Engels an Marx, 23. September 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 213/214; Marx an Ferdinand
Freiligrath, 27. Dezember 1851. In: MEGA® llI/4. S. 279. Marx an Engels, 4. Februar
1852. In: MEGA® 11I/5. S. 39; Marx an Ferdinand Lassalle, 23. Februar 1852. In:
MEGA?® lIl/5. S. 56 und 59; Engels an Joseph Weydemeyer, 27. Februar 1852. In:
MEGA?® Ill/5. S. 64; Engels an Marx, 2. Marz 1852. In: MEGAZ® IlI/5. S. 66; Engels an
Marx, 20. April 1852. In: MEGA® I1I/5. S. 92/93. Engels an Marx, 22. Mai 1852. In:
MEGA® IlI/5. S. 126; Marx an Engels, 19. August 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 183; En-
gels an Marx, 24. August 1852. In: MEGAZ® 1lI/5. S. 186.

91 Siehe Marx an Engels, 13. Oktober 1851. In: MEGA® llI/4. S. 232, in diesem Brief
glaubt Marx Krisenanzeichen zu sehen und fragt zugleich bei Engels nach, wie es mit
der Krise steht; sowie Engels an Marx, 15. Oktober 1851. In: MEGA? lIl/4. S. 235/236.

92\/gl. Marx an Ferdinand Freiligrath, 27. Dezember 1851. In. MEGA® lIl/4. S. 279.

19 Marx an Engels, 4. Februar 1852. In: MEGA?® III/5. S. 39.

%4 Ebenda sowie Marx an Ferdinand Lassalle, 23. Februar 1852. In: MEGA?® III/5. S. 56
und 59.

% Engels an Marx, 2. Marz 1852. In: MEGA® III/5. S. 66/67. Vgl. auch Engels’ Brief an
Joseph Weydemeyer, 27. Februar 1852. In: MEGAZ® IlI/5. S. 64. In diesem Brief ver-
mutet Engels den Ausbruch der Krise nicht friher als September oder Oktober 1852.
Vgl. fur den Zeitraum bis zum Frihjahr 1852 auch den Brief von Engels an Marx,
20. April 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 93.
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Jahr 1853 verschleppen werde.'® Im August, also zu Ende des Bandzeit-
raums, glaubte Engels, dass die Prosperitéat nicht langer als bis Oktober oder
November 1852 dauern wiirde und gibt sich skeptisch: ,Ubrigens hangt es
doch sehr von der Intensitat der Krise ab ob sie sofort eine Revolution erzeugt —
sofort, d. h. in 68 Monaten. Die schlechte Ernte in Frankreich hat das Air als
sollte es dort zu etwas kommen; aber wird die Krise chronisch und die Ernte
schlie3lich doch etwas besser als erwartet, so kanns immer noch bis 1854
dauern. Ich gestehe, ich wollte mir blieb noch ein Jahr Zeit zum Ochsen, ich
hab noch manches durchzumachen.“'*” Die nachste Krise und damit gleich-
bedeutend eine Revolution in absehbarer Zeit waren somit fir Marx und Engels
fortwahrend prasent und erwartet,'®® auch wenn die prognostizierte Zeit des
Ausbruchs immer wieder verschoben worden ist. Dies schuf zwar einerseits
erweiterte Spielrdume fur ihre Studien, barg andererseits allerdings auch Pro-
bleme: Das sich immer weiter verlangernde Exil und die damit verbundene
Notwendigkeit, sich ein finanzielles Auskommen zu verschaffen, fuhrten bei
Marx —im Zusammenspiel mit dem ausbleibenden Erfolg bei der Verlagssuche
— im weiteren Verlauf dazu, dass die ,Okonomie* in den Hintergrund trat und
andere Beschéaftigungen zunehmend in den Vordergrund rickten, wie weiter
unten besonders anhand der ,Tribune“-Publizistik herauszustellen ist.
Zunachst sorgten die oben erwahnten Vorgénge in Frankreich — die aufgrund
ihrer politischen Bedeutsamkeit eine sofortige Analyse wiinschenswert mach-
ten — fir eine Unterbrechung oder zumindest Einschrédnkung seiner Studien
zum Mittelalter. Noch im Dezember 1851 begann Marx einen Artikel bzw. kurz
darauf mehrere Fortsetzungsartikel zu verfassen, die sich dann zu einer gro-
Beren Artikelserie entwickelten und die schlieBlich im Mai als Broschire unter
dem Titel ,Der 18te Brumaire des Louis Napoleon“ erschienen.'® Zwischen-
zeitlich war Marx mehrfach krank und durch die finanziellen Umstande wurde
ihm so zugesetzt, dass ihm selbst der Gang in die Bibliothek, und nur dort
konnte er seine Exzerpte anfertigen, verwehrt war.2®® Vermutlich bis Ende

1% Marx an Joseph Weydemeyer, 30. April 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 110. Hierbei stutzte
sich Marx auf die Angaben, die in den Briefen vom 2. Mé&rz und 20. April von Engels an
ihn enthalten waren, siehe vorherige FuBnote. Engels gibt in seinem Brief vom
20. April an, dass die Krise wahrscheinlich in diesem Jahr, also 1852, kommen werde;
erbffnet aber auch, dass es mdglich ware, dass es damit bis ins Frihjahr 1853 dauern
kénnte. (Ebenda. S. 93.)

97 Engels an Marx, 24. August 1852. In: MEGA® 11I/5. S. 186.

1% Siehe hierzu vor allem Engels’ Nachricht an Marx, 19. Mai 1852. In: MEGA® lIl/5.
S. 123. Indiesem Brief bekundet Engels, bezogen auf seine Beschéaftigung bei Ermen &
Engels seine Freude (ber die vertragliche Offenheit, spontan seine Stellung verlassen
zu kénnen, namlich insbesondere bei Ausbruch einer Revolution; siehe auch Engels
an Marx, 24. August 1852. In: MEGA® III/5. S. 186.22—24.

19 MEGA®? I/11. S. 96—-189. Weydemeyer hatte, statt Louis Bonaparte, wohl versehentlich
Louis Napoleon in den Titel gesetzt. (Vgl. Marx an Jenny Marx und Engels an Edgar
Marx, 11. Juni 1852. In: MEGA? Ill/5. S. 131.)

200 Siehe S. 900.
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April/Mai schloss er aber dennoch seine Exzerpte zum Mittelalter ab, ein-
schlieBlich des Exzerpts zu Forbonnais, dessen Schrift sich chronologisch in-
sofern anschloss, als es darin um die franzésische Wirtschaftsgeschichte von
1595 bis 1721 ging — mit besonderem Schwerpunkt auf die Finanzpolitik — und
sie durch eine allgemeine Einleitung er6ffnet war, die u. a. die vorhergehende
franzdsische Wirtschaftsgeschichte behandelte. Jedoch hat Marx dieses Ex-
zerpt dann offenbar abgebrochen, da er sich am Ende nur noch eine Uber-
schrift (,Zweite Periode. 1610-1661.“), aber keine weiteren Inhalte mehr notier-
te und den Rest der Seite unbeschrieben lie. Der Abbruch dieses vorerst
letzten 6konomisch-wirtschaftsgeschichtlichen Exzerpts und dann der Uber-
gang zur Literaturgeschichte scheinen abermals mit der Entwicklung in der
Verlagssuche in Verbindung zu stehen.

Die Unterhandlungen mit Léwenthal fihrten ndmlich nicht zu einer schnellen
Abmachung, sondern hatten sich unterdes hingezogen. Ende Dezember wurde
Marx von Ebner mitgeteilt, dass dieser Anfang Januar 1852 die nachsten Ver-
handlungen aufnehmen wolle.?*' Der zwischenzeitliche Vorschlag von Ferdi-
nand Lassalle im Dezember 1851, das Werk mittels eines Aktienunternehmens
herauszubringen, wurde von Marx nicht aufgegriffen,®® vor allem da ihm dies
wenig erfolgversprechend schien und er furchtete, sich zu kompromittieren.?*
Auch auf einen neuerlichen und sehr drangenden Vorstof3 von Lassalle etwa im
Februar 1852, sich die Sache nochmals zu Uberlegen — Freiligrath wiirde ihm
darin zustimmen —2** ging Marx nicht ein.?®® Bis Ende Januar hatte sich be-
zuglich des Verlages nichts weiter ergeben, denn es findet sich nur ein Brief
von Ebner vom 24. Januar 1852 an Freiligrath, in dem Ebner einerseits weitere
Unterhandlungen mit LOwenthal anklindigte und andererseits klagte, Marx hat-
te ihm auf seinen letzten Brief — vom 29. Dezember — noch nicht geantwortet,
obwohl er ihm darin eine Frage zu seiner Verlagsangelegenheit gestellt hatte.?%
Ebner meinte damit die Ruckfrage, ob er sich mit einem Bekannten in der
Verlagsangelegenheit besprechen diirfe, wofiir er Marx’ Einwilligung erbat.?%
Freiligrath drangte Marx, er solle Ebner gleich schreiben.?®® Zwischenzeitlich
erfuhr Marx dann wahrscheinlich vom Scheitern der Unterhandlungen mit Léw-
enthal, weil dieser aus Frankfurt ausgewiesen worden war?®® und sich somit

201 Hermann Ebner an Marx, 29. Dezember 1851. In: MEGAZ® 11I/4. S. 546.

202 Brief von Ferdinand Lassalle, Marx auszugsweise mitgeteilt von Ferdinand Freiligrath
an Marx, 1. Dezember 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 509. Siehe hierzu auch Ferdinand
Lassalle an Ferdinand Freiligrath, 15. Dezember 1851. In: Mayer, Gustav: Briefe Fer-
dinand Lassalles an Ferdinand Freiligrath. In: Archiv fir Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung. Leipzig. Jg. 7. 1916. S. 442/443.

203 \/gl. Ferdinand Lassalle an Marx, nach dem 23. Februar 1852. In: MEGA® lII/5. S. 269.

204 Ebenda. S. 269/270.

205 \/gl. Ferdinand Lassalle an Marx, 18. April 1853. In: MEGA?® 111/6. S. 443.

206 Der Brief von Ebner, der Freiligrath am Vortag erreichte, ist auszugsweise mitgeteilt in
Ferdinand Freiligrath an Marx, 25. Januar 1852. In: MEGAZ® Il1/5. S. 223.

207 Hermann Ebner an Marx, 29. Dezember 1851. In: MEGAZ® Ill/4. S. 546.

208 Ferdinand Freiligrath an Marx, 25. Januar 1852. In: MEGA® 1lI/5. S. 223.
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auch die Herausgabe der ,Okonomie“ bei Riitten und Léwenthal verbaut hatte.
Marx — jedoch nicht Ebner — gab die Hoffnung bei Ruitten/Léwenthal dann
anscheinend auf: Denn zum einen erkundigte er sich am 30. Januar 1852 bei
dem nach New York Ubergesiedelten Weydemeyer, wie es mit dem deutschen
Buchhandel in den USA stiinde und ob er dort, ,da die Sache in Deutschland
fehlschlagt”, einen Verleger fir seine ,Okonomie* finden kénne.?'® Zum ande-
ren teilte Marx am 23. Februar 1852 Lassalle mit, er habe den ,definitiven
Refus des Buchhandlers erhalten.?"" Auf Lowenthal setzte Marx also keine
Hoffnung mehr. Ebner dahingegen meinte in einem Brief an Engels vom 26.
April 1852, dass er weiterhin auf den ,definitiven Entschluss® von Léwenthal
warte;*'? dies wurde Marx am 4. Mai von Engels mit den Worten mitgeteilt, dass
Ebner ,noch immer mit Léwenthal in Unterhandlung“ stehen wirde.?'® Marx
scheint darauf nicht weiter reagiert zu haben. Jedenfalls musste er bis etwa
Februar 1852 davon ausgehen, bald schon einen Band seiner ,Okonomie®,
namlich denjenigen zur Geschichte, ausarbeiten zu sollen.

Am 10. Méarz 1852 meldete Weydemeyer, er hatte zwar in New York keinen
Erfolg gehabt, aber es gebe die Hoffnung, eine eigene Buchhandlung zu grin-
den, in der dann auch Marx’ ,Okonomie“ erscheinen kénnte.?'* Diese Hoffnung
erfullte sich nicht — was Marx vielleicht im April/Mai erfahren haben konnte.?'®
Noch am 18. Méarz schrieb ihm Engels, wenn das Geschéft, in dem er in Man-

209\/on der Ausweisung hat Marx schon im eben genannten Brief erfahren; Léwenthal
hoffte jedoch — wie daraus zu entnehmen ist —, noch einige Zeit in der Stadt bleiben zu
kénnen.

219 Marx an Joseph Weydemeyer, 30. Januar 1852. In: MEGA® I11/5. S. 31. — Bemerkens-
werterweise hatte Weydemeyer schon im Juli 1851, weit vor seinen Ubersiedlungs-
planen, Marx geschrieben, dass dieser fir den Verlag vielleicht ,nach Amerika [...]
Zuflucht nehmen“ misse; siehe Weydemeyer an Marx, 5. Juli 1851. In: MEGA® 11I/4.
S. 416.

2" Marx an Ferdinand Lassalle, 23. Februar 1852. In: MEGA?® III/5. S. 56.

212 Hermann Ebner an Engels, 26. April 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 332. Ob Ebner auch
selbst an Marx geschrieben hat, wie er in seinem Brief in Aussicht stellte, ist unklar; ein
Brief an Marx ist jedenfalls nicht Uberliefert.

213 Engels teilte Marx am 4. Mai 1852 mit: ,Wie mir Ebner schreibt, steht er wegen Deiner
Oekonomie noch immer mit Lowenthal in Unterhandlung, der sich in Brissel etabliren
will und einstweilen noch Associé im Frankfurter Geschaft bleibt. (MEGA® 11I/5.
S. 114.) — Vielleicht spielte bei der negativen Beurteilung von Marx auch eine Rolle,
dass sich Engels angesichts des Staatsstreiches in Frankreich sehr skeptisch bezig-
lich der weiteren Unterhandlungen zeigte (vgl. hierzu die Beflrchtungen Engels in
seinen Briefen an Marx vom 27. November 1851. In: MEGA® 11l/4. S. 250, sowie vom
11. Dezember 1851. In: MEGAZ® lll/4. S. 270).

214 Joseph Weydemeyer an Karl Marx, 10. Marz 1852. In: MEGA® 1lI/5. S. 291.

215 Einen Absagebrief gibt es zwar nicht, aber das erhoffte Geld von Adolf CluB’ Vater,
woran der gesamte Plan hing, traf nicht ein; dies konnte Marx jedenfalls bei anderer
Gelegenheit, aus einem Brief Weydemeyers vom 9. April 1852, deutlich werden
(MEGAZ® 111/5. S. 314; vgl. auch den Briefwechsel zwischen Weydemeyer und Cluf,
bspw. den Brief von Clu3 an Weydemeyer, 8. Mai 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 524).

718

MEGA 1V/10 Berlin 2023 © De Gruyter Akademie Forschung



EinfGhrung

chester tatig sei, in diesem Jahr wahrscheinlich aufgel6st werde und Marx mit
seinen ,Vorarbeiten zur Oekonomie* fertig wére, er fur sechs Monate mit seiner
Familie zu ihm kommen und sie in der N&he von Liverpool gemeinsam an der
See wohnen konnten.?'® Diese Idee hat sich aber spatestens Mitte Mai 1852
zerschlagen, da das Geschéft in Manchester reorganisiert worden ist.?'”

Seit Mitte Dezember 1851 eingespannt fir seine Arbeit zum Staatsstreich
von Louis Bonaparte, die Marx bis Ende Marz 1852 schrieb und trotz der Ende
April/Anfang Mai von Ebner noch gemeldeten Chance bei Léwenthal, war in
Sachen ,Okonomie” aber dann anscheinend der Elan verlorengegangen.?'
Marx hatte schon im April 1851 — als er sich kurz vor Vollendung seiner Studien
sah — geauBert, dass ihn die Okonomie zu ennuyieren beginne und er sich
nach der Ausarbeitung ,auf eine andere Wissenschaft werfen“ wolle.?'® Diese
AuBerung deutet zumindest darauf hin, dass ihm an Abwechslung gelegen war
— was vor allem auch nach der immer wieder angespannten Arbeitsweise und
dem Auf und Ab in der Verlagssuche gelten musste.

In seiner Lektlre von Hlllmanns ,Stadtewesen® war Marx, so lasst sich ver-
muten, auf die Bemerkung gestof3en, dass die sideuropéische Literatur aus
dem arabischen Raum beeinflusst worden sei.?®® Und Marx nimmt, nachdem er
zunachst noch einige wenige Exzerpte aus einem Werk von Forbonnais zur
franzésischen Wirtschaftsgeschichte angefertigt hatte, dies aber dann — wie
erwahnt — abbrach,?" eine Literaturgeschichte Stdeuropas zur Hand, welche
von Jean Charles Léonard Simonde de Sismondi verfasst worden ist, einem
Autor, dessen 6konomische Schriften Marx sehr schéatzte.

Diese Befassung mit Literaturgeschichte war womdglich zu Beginn nur als
eine kurze Abschweifung gedacht, aber das Thema durfte den literarisch sehr
interessierten Marx®??> dann zu weiterer Lekttire gefiihrt haben, zumal ein Ver-

216 Engels an Marx, 18. Marz 1852. In: MEGA® 11I/5. S. 80.

217 \gl. Engels an Marx, 19. Mai 1852. In: MEGA?® IlI/5. S. 123.

218 Engels schrieb ihm zwar am 4. Mai 1852 von Ebner, dass dieser noch immer mit dem
aus Frankfurt ausgewiesenen Léwenthal far die ,Okonomie“ in Unterhandlung stehe,
siehe MEGA® IlI/5. S. 114 sowie Fn. 213. Marx hat sich mittlerweile aber wohl keine
groBen Hoffnungen mehr gemacht. N&here Auskilnfte hierzu wéren in einer Antwort
auf den Brief von Adolph Bermbach vom 3. Mai 1852 zu erwarten, in dem dieser
schrieb: ,Haben Sie denn gar keine Aussicht? Es ist komisch wenn selbst wissen-
schaftlicher Werke Herausgabe an dem Odium des Namens scheitert.“ (MEGA® I1I/5.
S. 339; vgl. zum ,,Odium® auch den Brief von Wilhelm Pieper an Marx, 17. November
1851. In: MEGA?® lll/4. S. 497.6-8.) Eine Antwort von Marx ist nicht Uberliefert.

219 Marx an Engels, 2. April 1851. In: MEGA?® lll/4. S. 85: Ca commerce [dies ist ein
Druckfehler; richtig: commence] a m’ennuyer.”

220 Siehe hierzu S. 973.

221 Siehe oben. S. 717.

222 \/gl. fur das Gesamtwerk Siegbert S. Prawer: Karl Marx und die Weltliteratur. Miinchen
1983. 1864 hat sich Marx auBBerdem eine Liste angelegt, in der er aus Katalogen von
Londoner Buchhandlern insbesondere literarische Titel notierte, was sein anhaltendes
Interesse zeigt (MEGA® IV/18. S. 18-29).
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tragsabschluss fiir seine ,Okonomie“ (einschlieBlich einer méglichen Vor-
schusszahlung)?® inzwischen in Ferne gerlckt schien und andere Projekte
dem mit seiner Familie in steter Not lebenden Marx unmittelbar finanziell Erfolg
versprechender und daher dréngender erschienen sein durften.

Als erstes dieser Projekte ist der bereits erwdhnte ,Brumaire“ zu nennen, an
dem Marx zwischen Dezember und Méarz arbeitete, welcher aber vor allem als
politische Analyse erforderlich schien. Zumindest fir Jenny Marx war mit dieser
Arbeit jedoch auch eine finanzielle Hoffnung verknlpft, vielleicht spatestens ab
Februar, als der Plan einer Broschiire aufkam;??* diese Hoffnung erfiillte sich
jedoch nicht.?® Marx selbst kam es anscheinend mehr auf die politische Wir-
kung, also das baldige Erscheinen der Schrift an,?*® weshalb er, als sich die
Veroéffentlichung bei Weydemeyer zu zerschlagen schien, den ,Brumaire® im
Marz auch Otto Wigand kostenlos anbot.??” Im April sollte Weydemeyer die
englische Ubersetzung der Arbeit Charles Dana fiir die ,Tribune* offerieren oder
sofort an ihn zuriicksenden, damit er einen anderen Verleger auftreiben kénne.
Als die Arbeit dann doch im Mai bei Weydemeyer erscheinen konnte, brachte
sie jedenfalls, wie Jenny Marx beklagte, ,weniger als nichts ein“.??®

Das war um so bedriickender, als dies in die Zeit groBter finanzieller Schwie-
rigkeiten der Familie fiel — Jenny Marx schrieb von der ,Zeit unsrer bittersten
Armut“®®® — und im April 1852 mussten sie erneut den Tod eines Kindes be-
klagen, der einjahrigen Tochter Franziska. Fir die Beerdigung am 16. April
konnte die Familie keine Hilfe mehr bei ihrer ndheren Umgebung finden und
musste fur den Sarg sogar Geld bei einem franzésischen Emigranten leihen,
mit dem sie nur bekannt war.?®® Die Notwendigkeit, sich ein Einkommen zu
verschaffen, war daher drangender denn je.

Er wandte sich daher Mitte April zunachst endlich an Dana, ob er Artikel far
die ,New-York Tribune“ tGber ,English current affairs“ schreiben kénne,®' und
hatte schon zuvor einen Korrekturauftrag angenommen.?*? Doch dann bot sich

223 Siehe hierzu den Beispielfall seines ersten Vertrages fiir eine ,Okonomie“ aus dem
Jahr 1845, in der Marx einen betrachtlichen Vorschuss erhielt: vgl. MEGA® |/4.
S. 1489-1490.

224 Jenny Marx an Joseph Weydemeyer, 13. Februar 1852. In: MEGAZ® III/5. S. 42.

225 Siehe Jenny Marx: Kurze Umrisse eines bewegten Lebens. S. 195 sowie den Brief
von Jenny Marx, 13. Februar 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 42.

226 \/gl. Brief von Adolf CluB an Joseph Weydemeyer, 21./22. September 1852. In:
MEGA® 1Il/5. S. 562.

227 Siehe Otto Wigand an Marx, 20. Marz 1852. In: MEGA® IIl/5. S. 305 und Marx an
Engels, 2. Oktober 1860. In: MEGA® 1lI/11. S. 190. Otto Wigand beschied das Ange-
bot, wie Marx in diesem spéteren Brief schrieb, mit einer ,Jlimmelhafte[n] Antwort®.

228 Jenny Marx: Kurze Umrisse eines bewegten Lebens. S. 195. Siehe hierzu auch
MEGA® I/11. S. 690-693.

229 Jenny Marx: Kurze Umrisse eines bewegten Lebens. S. 196.

230 Siehe auch Marx an Engels, 24. April 1852. In: MEGA® Il1/5. S. 96.

231 Charles Dana an Marx, 20. April 1852. In: MEGA?® IlI/5. S. 327.

232 Marx nahm etwa Anfang April den Auftrag an, fir Bertalan Szemere die deutsche
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unverhofft Aussicht, mit einem anderen Projekt rasch Geld verdienen zu kon-
nen. Am 30. April meldete Marx an Engels, dass eine Skizze, die er Uber die
Emigrantenkreise geschrieben hat, einem Buchhandler vorgelesen worden sei
und dieser nun fur ein paar Druckbogen ,Charakterbilder von Personen der
Emigration 25 Pfund zahlen wolle.?*®* Marx war gleich geneigt und sagte nach
einer kurzen Beratung mit Engels zu. Schon seit langerer Zeit hatten sie die
Vorhaben der anderen politischen Emigranten aufmerksam und zugleich mit
Spott beobachtet und dies war nun eine willkommene Gelegenheit, eine ab-
rechnende Schrift zu verfassen.?** Janos Bangya, von dem Marx von der Pu-
blikationsmdglichkeit erfahren hatte, mahnte im Namen des vorgeblichen
Buchhandlers zur Eile?®* und von Anfang Mai bis Ende Juni entstand daraufhin
das Manuskript mit dem redaktionellen Titel ,Die groBen Ménner des Exils®.
Neben dem eigenen Briefwechsel dienten dabei auch Zuschriften von au3en
als Quelle, wovon biographische Notizen zu Karl Tausenau und Ernst Haug
erhalten sind — versehen mit einer Bemerkung von Marx —, die im Anhang
geboten werden.?*¢ Das Werk erschien zwar letztlich nicht, da Bangya als po-
litischer Agent tatig war und das Manuskript an die preuB3ischen Behérden
weitergab, aber zumindest hatte Marx die versprochenen 25 Pfund erhalten.
Eine andere, etwas langfristigere Finanzierungsgrundlage tat sich zwischen-
zeitlich einerseits dadurch auf, dass Engels wider Erwarten weiterhin Beschéf-
tigung in der Firma Ermen & Engels in Manchester fand und dies ab Mai 1852
(siehe unten. S. 729-731) durch einen Vertrag geregelt wurde, der ihm Zulagen
bot, was ihm zuklnftig gréBeren Spielraum gab, Marx finanziell zu unterstut-
zen.®*” Aber das konnte die finanzielle Not nicht durchweg ausrdumen.?®® Da-
her trat andererseits im Juli, nach dem Abschluss der ,GroBen Manner des
Exils®, eine andere Tatigkeit zunehmend in den Blickpunkt von Marx, die Mit-
arbeit an der ,New-York Tribune“, was er vorher sehr aufgeschoben hatte.
Vor allem, da Marx bis mindestens Frihjahr 1852 die Publikation seiner
,Okonomie“ fest im Blick hatte und im April dann vorerst die ,GroBen Manner
des Exils“ aufkamen, hatte bisher Engels fur Marx an der ,New-York Tribune®
mitgewirkt. Im August 1851, kurz nachdem Marx von Dana das Angebot erhielt,
»gegen Honorar“ Artikel in der Zeitung zu veréffentlichen, hatte er Engels erst

Fassung seiner Schrift mit Charakterbildern ,Graf Ludwig Batthyany, Arthur Gérgei,
Ludwig Kossuth® stilistisch durchzusehen und zu redigieren — wofur er vermutlich auch
Honorar bekam. (MEGA® I/11. S. 1135-1138.)

233 Marx an Engels, 30. April 1852. In: MEGA® l1I/5. S. 106.

234 Siehe MEGA® 1/11. S. 795/796 sowie den Brief von Engels an Marx, 1. Mai 1852. In:
MEGA?® Ill/5. S. 111. Engels hatte eine Sammlung von Charakterbildern bereits als
Vorhaben im Kopf, um dies bei passender Gelegenheit einsetzen zu kénnen.

235 Marx an Engels, 6. Mai 1852. In: MEGA® III/5. S. 116.

23 Siehe S. 654—658.

27 \gl. Engels an Marx, 19. Mai 1852. In: MEGA? III/5. S. 123/124; sowie unten Fn. 290.

238 \/gl. Marx an Engels, 5. August 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 163 sowie Engels an Marx,
6. August 1852. In: MEGA?® IlI/5. S. 164/165 und Engels an Marx, 23. September
1852. In: MEGA® IlI/6. S. 19.
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noch gebeten, einen Artikel zu schreiben, was er kurz darauf zu einer ,Reihe
von Artikeln“ erweiterte, da er jetzt mit der Okonomie die Hande voll habe.?*? Im
Januar 1852, das Ende der von Engels weitgespannten Artikelserie ,Revolu-
tion and Counter-Revolution“ war in Sicht,2*° hatte Engels ihm dann wohl bei
einem weihnachtlichen Aufenthalt in London zu verstehen gegeben, dass Marx
jetzt selbst Artikel zu schreiben habe, die einstweilen von ihm, Engels, Uber-
setzt werden sollten. Dies wird aus dem Brief vom 6. Januar deutlich.?*' Am 14.
Januar gab Engels zu verstehen, er ,winsche nur daf3 er [d. h. Marx] Uber der
Bibliothek nicht ganz die Tribune vergiBt.“?*> Am 22. Januar 1852 trat Engels
noch dréangender auf: ,Hoffentlich schickst Du mir jetzt auch bald einen Artikel
fir die Tribune zum Ubersetzen.”** Marx machte zwar bis Ende Méarz den
LBrumaire“ fertig. Just im April meldete Engels dann aber auch, dass er jetzt
bald seine Serie von Artikeln fur die ,Tribune® abschlieBen werde und Marx
schon einmal daran denken solle, eine neue Serie zu vereinbaren®* — sonst, so
ist zu ergénzen, wirde auch vonseiten der ,Tribune“ der bisherige Geldeingang
unterbleiben. Vor allem angesichts der schwierigen Umstande im April wandte
sich Marx, wie oben angeflhrt, in diesem Monat gleich an Dana und bekam
mitgeteilt, dass die von Marx angefragten Artikel Uber aktuelle englische Ange-
legenheiten sehr begriiBt wirden.?** Marx ist allerdings erst nach den ,GroBen
Ménnern des Exils“ —als schlieBlich auch das Ende von Engels’ Serie nah
bevorstand — wieder darauf zuriickgekommen und hat mit Engels besprochen,
Artikel anlasslich der englischen Unterhauswahlen zu schreiben.?*® Im Juli ar-
beitete Marx — wiederum nicht ganz ohne weiteren Druck von Engels®*” — end-
lich seinen ersten Artikel fur die ,New-York Tribune® aus, der dann im August
1852 erschien. Marx hatte zwar bislang durch die Engels’sche Serie ,Revo-
lution and Counter-Revolution®, die unter dem Namen von Marx publiziert wor-
den ist, eine gelegentliche Geldquelle, aber im Schnitt erschienen in diesem
Jahr nur knapp anderthalb Artikel im Monat. Als Marx selbst gegen Ende Juli
die Arbeit aufnahm, stand offenbar im Hintergrund, weitaus mehr Artikel zu
liefern und sich durch die journalistische Arbeit mehr Einnahmen zu verschaf-
fen.2*® Zwischen dem 25. Juli und dem 17. August arbeitete Marx dann Arti-

239 Marx an Engels, 14. August 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 183.

240 Engels an Marx, 6. Januar 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 6. Vgl. auch Engels an Marx,
29. Januar 1852. In: MEGA? 1lI/5. S. 30. In diesem Brief schatzte Engels den Gesamt-
umfang der Serie auf 15 bis 16 Artikel; im Januar war er beim 7. Artikel und beabsich-
tigte jetzt, zwei Artikel pro Woche zu schreiben.

241 Ebenda.

242 Engels an Jenny Marx, 14. Januar 1852. In: MEGA® III/5. S. 10.

243 Engels an Marx, 22. Januar 1852. In: MEGA?® III/5. S. 15.

244 Engels an Marx, 29. April 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 101.

245 Charles Dana an Marx, 20. April 1852. In: MEGA® III/5. S. 327.

246 Marx an Engels, 13. Juli 1852. In: MEGAZ® IlI/5. S. 146.

247\[gl. Engels an Marx, 15. Juli 1852. In: MEGA® III/5. S. 149 und Engels an Marx,
22. Juli 1852. In: MEGAZ® IlI/5. S. 154.

248 \/gl. auch Engels an Marx, 15. Juli 1852. In: MEGA® III/5. S. 149.

722

MEGA 1V/10 Berlin 2023 © De Gruyter Akademie Forschung



EinfGhrung

kelmanuskripte aus, die vier Artikel ergaben, wodurch die monatliche Publika-
tionsfrequenz verdoppelt war?*® — zumal er sich nun mit aktuellen Themen be-
schaftigte, fir die Dana pro Artikel nicht nur 1, sondern 2 Pfund zahlen konn-
te.?*° Durch diese Tatigkeit und die Vorbereitung seiner Artikel waren aber noch
keine ausgreifenden Studien veranlasst.?®'

Wie seine folgenden Exzerpte nahelegen, schien Marx fortwahrend Uber
zeitliche Mdglichkeiten verfigt zu haben, weitere Studien zu betreiben und
hatte woméglich auch an eine Ausarbeitung der ,Okonomie® gehen kénnen.
Warum dies nicht geschah, Iasst sich nicht mit Sicherheit sagen. Marx kénnte
auf eine konkrete Publikationsaussicht bei einem Verlag gewartet haben. Még-
lich ist auch, dass er die kommende Krise abwarten wollte, um seine theoreti-
schen Ansichten prifen und seine Darlegungen aktuell halten zu kénnen.
Denkbar ist zudem, dass Marx schlicht einen &ufBeren Anstof fiir eine Ausar-
beitung bendtigte und sich einstweilen von seinen weiteren Studien treiben
lie3. Es ist auch mdglich, dass er sich fir den Band zur ,Geschichte®, der ja
jungst im Fokus stand, noch nicht ausreichend vorbereitet sah. Nicht zuletzt
kénnte Marx auch die Umstande insgesamt nicht flr giinstig angesehen haben,
um sich ohne konkrete Publikationsaussicht in eine zeitlich sehr einnehmende
Ausarbeitung zu stlirzen, zumal sich seine finanziellen Sorgen weder mit En-
gels’ Anstellung noch mit der journalistischen Arbeit fir die ,Tribune® erledigt
hatten. Denn bei der ,Tribune® wurde nur das bezahlt, was auch gedruckt wur-
de, und generell war die Unregelmafligkeit der Honorarzahlung ein h&ufiges
Problem.??

Auch um finanzielle Schwierigkeiten abzuwehren, die fortwdhrend immer
wieder auftraten,®® waren daher neue Projekte stets gesucht — wie das Fol-
gende:®* Am 19. August 1852 — wahrscheinlich durch Engels auf diese Mog-

249 Eine gleiche Rate ergab sich, nach der Unterbrechung seiner Mitarbeit durch schwere
personliche Umstéande (siehe die Briefe von Marx an Engels am 8. und 23. September,
MEGA® Ill/6. S. 11 und S. 30), im Oktober, in welchem ebenfalls vier Artikel erschie-
nen sind.

250 Charles Anderson Dana an Marx, 16. Dezember 1851. In: MEGA® I11/4. S. 538. Vgl.
auch Engels an Marx, 15. Juli 1852. In: MEGA® Ill/5. S. 149. In dem Brief rechnet
Engels anscheinend mit einem Pfund flr seinen Artikel im Rahmen von ,Revolution
and Counter-Revolution“ (fir die Bezahlung mit einem Pfund siehe auch Marx an
Engels, 5. April 1852. In: MEGA® 1lI/5. S.87) und mit 2 Pfund flr einen aktuellen
Artikel von Marx. Dass Marx jedenfalls ab dem Jahr 1853, fir welches Notizen hierzu
Uberliefert sind, stets 2 Pfund pro Artikel berechnete, geht aus seinen Aufstellungen im
Notizbuch von Ende 1851 bis 1854 hervor (erscheint auf MEGAdigital).

51 Diese Studien waren zunéchst noch hauptséchlich Zeitungslektiren (siehe Marx an
Engels, 8. September 1852. In: MEGAZ® 1II/6. S. 11), die keinen Niederschlag in Gber-
lieferten Exzerptheften gefunden haben.

%2 \gl. Jenny Marx an Joseph Weydemeyer, 13. Februar 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 42;
sowie Marx an Engels, 5. April 1852. In: MEGA® III/5. S. 87; siehe auch Marx an
Engels, 25. Oktober 1852. In: MEGA® Il1/6. S. 50.

253 Marx an Engels, 8. September 1852. In: MEGA?® IIl/6. S. 11.
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lichkeit aufmerksam geworden?®® — bot Marx dem Verleger Heinrich Brockhaus
an, Beitrage fiur ,Die Gegenwart. Eine encyklopadische Darstellung der neue-
sten Zeitgeschichte fur alle Stande“ zu verfassen, eine volumindse Publikati-
onsreihe, in der verschiedene zeitgeschichtliche, politische, gesellschaftliche,
wirtschaftliche oder naturwissenschaftliche Themen (in der Regel mit aktuellem
Bezug) im Durchschnitt von etwa 30-50 Seiten, aber sogar in einer Gré3enord-
nung von 100 Seiten behandelt werden konnten. Marx schlug Brockhaus einen
Beitrag vor uber ,,Die moderne nationalékonomische Litteratur in England. Von
1830-1852“. Eine &hnliche Arbeit sei, soweit er wisse, weder auf Deutsch noch
Englisch erschienen. ,Sie wirde umfassen 1) die allgemeinen Werke tber po-
litische Oekonomie, 2) Spezialschriften, die wahrend jenes Zeitraums erschie-
nen, soweit sie sich an epochenmachende Controversen anschlossen, also
Uber die Population, die Colonieen, die Bankfrage, Schutzzoll und Handels-
freiheit etc.“.?*® Doch kurz darauf erfolgte die Absage von Brockhaus, der ihm
mitteilte, dass ,s&mmtliche Artikel Gber englische Politik und National6konomie
bereits an ihre resp. Bearbeiter vertheilt sind“.?*” Die Absage galt somit auch fir
den zweiten Vorschlag von Marx, namlich eine Arbeit Uber den ,,gegenwérti-
ge[n] Stand der Partheien’, die sich in dem nachsten Parlament [in England]
gegenlberstehn werden“;?*® (iber dieses Thema schrieb Marx gerade seine
erste Artikelserie fiir die ,New-York Tribune*.2%®

In dieser Zeit also, von Ende April bis Ende Juli/Anfang August 1852, in
welcher ab Februar/Marz die Aussichten auf einen baldigen Kontrakt fir seine
,Okonomie“ zerschlagen schienen®® — was insbesondere mit der schlechten

%54 Hierzu gezahlt werden konnen auch die erneuten Bemuhungen, den ,Brumaire“ zu
verbreiten, sieche MEGA® I/11. S. 694/695.

2% Engels an Marx, 16. August 1852. In: MEGA?® III/5. S. 178/179.

256 Marx an Heinrich Brockhaus, 19. August 1852. In: MEGA® Il1/5. S. 184.

257 Heinrich Brockhaus an Marx, 27. August 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 472. Zum Thema
englische Politik von 1848 bis 1852 erschien im Band 8 eine ausfiihrliche Darstellung;
zur englischen nationalbkonomischen Diskussion ab 1830, die Marx genannt hat, gab
es jedoch in der Folge keine entsprechenden Beitrage.

258 Marx an Heinrich Brockhaus, 19. August 1852. In: MEGAZ® lII/5. S. 184.

29 Siehe fur den deutschen Entwurf und die verdffentlichten Artikel MEGA® 1/11.
S. 315-332. Die Artikel erschienen auch in dem chartistischen Blatt ,The People’s
Paper, dessen Herausgeber Ernest Jones war.

260 Mitte Juli 1852 bekam Marx in einem Brief von Ebner an Engels eine neue Mitteilung
zur Verlagssuche. Mit Ebner selbst schien Marx seit ein paar Monaten nicht mehr in
Verbindung gewesen zu sein. Da Ebner aber wusste, dass sich Marx zu diesem Zeit-
punkt bei Engels aufhielt, machte er in seinem Brief auch eine Mitteilung an Marx. Der
Kontakt, so liel3 er Marx ausrichten, zu Meyer in Hildburghausen habe auch zu keinem
Erfolg gefiihrt, aber Léwenthal versprach, ,im Herbste auf den einstweiligen Verlag
eines Theiles des Werkes zurickzukommen® (Hermann Ebner an Engels, 19. Juli
1852. In: MEGA® IlI/5. S. 440/441). Die nachste Meldung erfolgte dann am 11. Sep-
tember 1852, als Ebner wieder direkt an Marx schrieb: ,Es ist nun die Zeit nahe, in
welcher sich D" Léwenthal wegen Verlags eines Theils lhres national 6conomischen
Werkes erklaren wollte.“ (MEGA® 111/6. S. 224.) Im Spatsommer/Herbst 1852 wurde
die ,Okonomie* damit erneut stérker in den Blickpunkt gertickt.
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Lage des Buchhandels angesichts eines neuen Pressgesetzes und der Aus-
weisung Lowenthals zusammenhing®' —, Marx auBerdem weiterhin in finanzi-
eller Not war und sich auf andere Projekte orientierte und orientieren musste,
beschaftigte er sich moglicherweise zur Abwechslung — und dann zunéchst
neben einem finanziell eintraglichen Projekt, den ,,GroBen Mannern des Exils”
— und in gewissem Sinne in Abwendung von der ,Okonomie“ mit literatur- und
sprachgeschichtlichen Exzerpten. Wobei die Frage nach dem Umfang des
Marx’schen ,Okonomie“-Projektes aber offenbleiben muss, also nicht sicher
entschieden werden kann, ob fir Marx nicht auch diese Studien im Hinblick auf
die geschichtlich-gesellschaftlichen Inhalte zumindest einen Zusammenhang
mit seiner ,Okonomie“ besaRen.62

Heft XVIII — Literaturhistorische Studien und die Kulturgeschichte

In Heft XVIII fertigte er sich zunachst, wie schon erwéhnt, Exzerpte aus Sis-
mondis zweibandiger Darstellung zur Literaturgeschichte Stideuropas an und
wurde in diesem Zuge, da Sismondi das Werk h&ufiger erwahnte, auf die um-
fangreiche Literaturgeschichte von Friedrich Bouterwek aufmerksam (,Ge-
schichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des dreizehnten Jahr-
hunderts®), die er dann nach Sismondis Werk exzerpierte. W&hrend Sismondi
in seinen zwei Banden die Geschichte der Literatur einfihrend Arabiens, dann
ausfuhrlich Frankreichs, Italiens, Spaniens und Portugals behandelte, befasste

%1 Hermann Ebner an Engels, 19. Juli 1852. In: MEGA?® I1/5. S. 440. Vgl. schon Wilhelm
Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA® 11/4. S. 497.

%62 Als er jedenfalls spéater, 1857, eine ,Einleitung“ zu seiner dann in Angriff genommenen
,Okonomie* entwarf, wollte er in einem vierten Abschnitt dieser ,Einleitung” ein weit-
gespanntes Themenfeld betrachten; stichwortartig heiBt es in der Uberschrift: ,4)
Production. Productionsmittel und Productionsverhéltnisse. Productionsverhéltnisse
und Verkehrsverhdltnisse. Staats- und BewuBtseinsformen im VerhdltniB zu den
Productions- und Verkehrsverhéltnissen. Rechtsverhéltnisse. Familienverhéltnisse.
(MEGAZ® 11/1.1. S. 43). Besonders relevant sind in Zusammenhang mit den ,Londoner
Heften® drei Punkte dieses Abschnittes, von denen zwei im weiteren Verlauf von Marx
genannt werden: (1) Er wollte darin das ,, Verhéltni3 der bisherigen idealen Geschichts-
schreibung zur realen” betrachten: ,Namentlich der s. g. Culturgeschichten®. Im Rah-
men der Kulturgeschichte bewegte sich Marx schon teils in Heft XVII/XVIII, wird dies
aber dann speziell ab Heft XIX (MEGA® IV/11) zum Gegenstand seiner Studien ma-
chen, wobei er dann auch Auszlige anfertigte, die im Punkt ,8) Der Ausgangspunkt
nattirlich von der Naturbestimmtheit; subjektiv und objektiv. Stdmme, Racen etc” Ver-
wendung finden konnten (siehe vor allem die Exzerpte aus dem ersten Teil von Wil-
helm Wachsmuths ,Allgemeiner Culturgeschichte®). (2) Fur den Punkt ,,Familienver-
héltnisse®, der in der Uberschrift genannt wird, beabsichtigte Marx wahrscheinlich eine
Verarbeitung seiner Studien zur ,Geschichte der Frauen®, die ebenfalls in Heft XIX
(MEGA® 1V/11) enthalten sind. (3) AuBerdem war eine Einsicht von grundlegender
Bedeutung, zu der er durch seine literaturgeschichtlichen Exzerpte in Heft XVIII ge-
kommen war (siehe hierzu weiter unten).
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sich Bouterwek in seinen insgesamt zwélf Banden (der Abschlussband enthélt
nur das Register) mit der Literaturgeschichte ltaliens, Spaniens, Portugals,
Frankreichs, Englands und Deutschlands. Marx exzerpierte zur Literaturge-
schichte aller L&nder, ausgenommen Bouterweks Darstellung zu Portugal; hier
notierte er sich nur den Titel des Bandes und verwies dann auf sein Exzerpt
aus Sismondi. Bouterweks Behandlung der deutschen Literaturgeschichte, die
Bande 9, 10 und 11 umfassend, exzerpierte Marx nur kursorisch bis zum 17.
Jahrhundert und aus den Banden 10 und 11 nichts mehr.

Bei seiner Lektire Sismondis und Bouterweks konnte Marx zwar auch viel
Uber Sprach- und Kulturgeschichte sowie allgemein zur Geschichte von etwa
dem 8. bis zum 18. Jahrhundert erfahren, aber in seinen Exzerpten macht sich
vor allem das literarische Interesse bemerkbar:?®® Er notierte sich die Namen,
Lebensdaten und Werke von zahlreichen Schriftstellern und flocht in seine Ex-
zerpte immer wieder von ihm so genannte ,Intermezzi“ ein, in denen er sich
Notizen zu Titeln der in der Darstellung erwdhnten Autoren machte und mitun-
ter auch Auszuge aus den Werken selbst niederschrieb, die er dann las. Es gibt
zudem verschiedene Nachweise, dass Marx begleitend weitere Werke gelesen
hat, ohne hierzu Exzerpte angefertigt zu haben.?** Vor allem in ,Die groBen
Manner des Exils“, aber auch in seinem Briefwechsel kommt Marx auf diese
Lesefriichte zu sprechen.?®® AuBerdem hat er sich, vermutlich zusammenhan-
gend mit seinen Literaturstudien, mit der spanischen Sprache beschéftigt.?

263 Siehe fur eine erste Auswertung der Exzerpte auch die Arbeiten von G. M. Fridlender,
der umfangreiche Teile aus den literaturgeschichtlichen Exzerpten, vor allem Bouter-
weks, ins Russische Ubersetzt hat und urspringlich plante, alle literaturgeschichtli-
chen Exzerpte des Heftes zu Ubersetzen. Hierzu kam es jedoch nicht. (Siehe
S.993.) Zu seiner inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Exzerpten siehe: Frid-
lender 1968a. S. 125-133, darin S. 125—-128. Fridlender 1968b. S. 193-206, darin
S.193/194. Und vor allem: Fridlender 1969. S.189-206 und Fridlender 1970.
S. 199-210.

264 Zu nennen ist hier insbesondere Matteo Maria Boiardos ,L’Orlando innamorato®. An-
scheinend hat Marx Ende Mai, als er bei Sismondi vermutlich das Kapitel zu Ariost
exzerpiert hat, auch ein Werk von Ariost gelesen (Jenny Marx an Marx, 4. Juni 1852.
MEGA?® 11l/5. S. 386.21-22 sowie im vorl. Band S. 974-977).

265 Siehe hierzu im vorl. Band S. 974-978. Bspw. entnahm Marx aus einem eingescho-
benen ,Intermezzo”, in welchem er sich — nach der Lektlire des entsprechenden Ab-
schnitts von Sismondis Literaturgeschichte — einigen Werken von Machiavelli zuge-
wandt hatte, ein paar Verse: ,Bei dem Hahnrei Briining fallt mir ein schéner Satz ein,
so begann Marx, ,den ich vor ein paar Tagen in einer Comedia Machiavellis’ gelesen*
(Marx an Engels, 3. Juli 1852. In: MEGA® III/5. S. 140) und flhrt dann Verse aus
seinem Exzerpt an.

266 Etwa im Sommer/Spatsommer 1852 hat sich Marx eine spanische Grammatik von
seinem Freund Wilhelm Wolff ausgeliehen; siehe Marx an Engels, 7. September 1852.
In: MEGA® Ill/7. S.9. ltalienisch kannte er bereits, siehe hierzu MEGA® IV/5.
S. 491/492.
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Die Befassung mit Literaturgeschichte hatte auch weitere Erkenntnisse zur
Folge.?®” 1859 schrieb Marx, auf seinen Studienverlauf in der bisherigen Lon-
doner Zeit zurickblickend: ,Diese Studien fuhrten theils von selbst in scheinbar
ganz abliegende Disciplinen, in denen ich kirzer oder langer verweilen muf3-
te.“?*® Aus seinen literaturgeschichtlichen Studien — die er hier woméglich unter
die nur ,scheinbar abliegenden Disciplinen“ rechnete — konnte Marx die These
vom ,unegale[n] Verhéltni3 der Entwicklung der materiellen Production z. B. zur
ktinstlerischen gewinnen, die er in der 1857 konzipierten ,Einleitung“ behan-
deln wollte und wozu auch erste Ausfiihrungen zu finden sind.?®®

Die Beschéftigung mit Literaturgeschichte fihrte Marx, um seine ruck-
blickende Formulierung zu gebrauchen, dann ,theils von selbst“*”® zur Kultur-
geschichte (bemerkenswerterweise schon von Hullmann her?”"). Denn einer-
seits wurde in den Literaturgeschichten auch Kulturgeschichte verhandelt und
andererseits exzerpierte er im Anschluss an Bouterwek im August in Heft XIX
(erscheint in MEGA® IV/11) von Johann Gottfried Eichhorn die ,Allgemeine
Geschichte der Cultur und Litteratur des neueren Europa® (1796/1799), welche
zweibandig als Auftakt in der gleichen Reihe erschienen war (der ,Geschichte
der Kinste und Wissenschaften seit der Wiederherstellung derselben bis an
das Ende des achtzehnten Jahrhunderts®), in welcher auch Poppes ,Ge-
schichte der Technologie und Bouterweks vielbédndige Literaturgeschichte er-
schienen sind. Bouterwek begann seine Darstellung nicht von ungefahr erst im
spéateren Mittelalter, da, wie er in der Vorrede zum ersten Band erklarte, das
Vorhergehende ,,schon Hr. Eichhornin seiner ,allgemeinen Geschichte der Cul-
tur und Litteratur des neueren Europa' eben so lehrreich, als ausfihrlich er-
zahlt“ habe.?”? Hier knlpfte Marx also nach seinen Exzerpten aus Heft XVIII an.

Im folgenden Heft XIX (MEGA® 1V/11) machte sich Marx Auszlge aus bei-
den Banden von Eichhorn. In seinen Exzerpten erhielt dabei die Ritterpoesie
besondere Aufmerksamkeit und Marx kommt auch insofern erneut mit der Ge-
schichte des Mittelalters in Kontakt, da der erste Band — neben einer umfang-
reichen allgemeinen Ubersicht — den Zeitraum von Anfang des 12. Jahrhun-
derts bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts behandelt. Im weiteren Verlauf
seiner Studien 1852/1853 hat sich Marx dann weiter der Kulturgeschichte als
allgemeiner Geschichtsdarstellung zugewandt — womdglich abermals durch die
Verlagsangelegenheit mitmotiviert, welche im Spatsommer/Herbst 1852 den

27 Siehe hierzu auch im vorl. Band S. 989/990.

%8 MEGAZ? II/2. S. 102.

269 MEGA? II/1.1. S. 44/45. Siehe auch Fn. 262.

20 MEGA® 11/2. S. 102.

271 Siehe zu Hullmann, der als einer der ersten Kulturhistoriker gilt und in Bonn Vorlesun-
gen zur Kulturgeschichte gehalten hat, auch Hans Schleier: Geschichte der deutschen
Kulturgeschichtsschreibung. Bd. 1: Vom Ende des 18. bis Ende des 19. Jahrhunderts.
Waltrop 2008. S. 277-285.

272 Friedrich Bouterwek: Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des
dreizehnten Jahrhunderts. Bd. 1. Géttingen 1801. S. V.
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Band zur ,,Geschichte der ,Okonomie® erneut in den Blickpunkt riickte.?”® Marx
hat nach seinen Auszlgen aus Eichhorn dann insbesondere die umfangreiche
Darstellung von Wilhelm Wachsmuth zur ,Allgemeinen Culturgeschichte“ ex-
zerpiert (erschienen in drei Ba4nden 1850-1852). Obwohl darin auch in ver-
schiedenen Kapiteln die Literatur und ihre Geschichte behandelt wird, bildet
dies jedoch bei Marx keinen speziellen Schwerpunkt mehr.2’* Seine Studien
gingen vielmehr von der Literaturgeschichte auf die Kulturgeschichte Uber.

Engels’ Studien Anfang der 1850er Jahre

Engels in London und Manchester

Nachdem zunachst Marx Ende August 1849 nach London Ubergesiedelt war,
folgte ihm Engels auf dessen Bitten hin im November 1849 nach. Marx hatte
namlich in London Aussicht auf ein Zeitschriftenprojekt und bat daher Engels,
umgehend zu ihm zu kommen.?”® Die beiden hatten sich noch in Deutschland
getrennt. Wahrend sich Marx mit einer Legitimation des ,Demokratischen Zen-
tralausschusses” nach Frankreich begab, ,um bei den franzésischen Social-
Demokraten die deutsche revolutionaire Parthei zu vertreten“?’®, schloss sich
Engels der Revolutionsarmee in der Pfalz an, wurde Adjutant von Willich?”” und
zog sich nach der Niederschlagung der Revolution mit den Truppen in die
Schweiz zurick. Als im Juli 1849 der briefliche Kontakt mit Marx wiederher-
gestellt war, regte dieser, der sich zu diesem Zeitpunkt noch in Paris befand,
gleich in seinem ersten Brief an, Engels habe ,jezt die schonste Gelegenheit,
eine Geschichte oder ein Pamphlet Gber die badisch-pfalzische Revolution zu
schreiben.“’® Engels nahm die Idee auf?”® und plante eine Ausarbeitung von
etwa 4 bis 6 Bogen.?®® Schon auf Verlagssuche gegangen, die aber vorerst
keine Erfolge zeitigte,?®' nahm Engels diese Plane nach London mit, wo Marx
mit dem erwahnten Zeitschriftenprojekt, der dann gegriindeten®? JNeuen Rhei-
nischen Zeitung. Politisch-6konomische Revue®, auf seine Mitwirkung setzte.?®

273 Siehe hierzu Fn. 260 sowie MEGA® IV/11.

274 Bemerkenswert ist allerdings, dass Marx spéter, im Jahr 1856, als er flir Engels einige
Blicher zu Russland im British Museum recherchierte, auch zwei Geschichten der
slawischen Literatur rezipiert hat (Marx an Engels, 5. Marz 1856. In: MEGA® 11I/7.
S. 240; vgl. auch S. 237); aus einer liegen Exzerpte vor (1ISG, MEN, B 77).

27 Marx an Engels, 23. August 1849. In: MEGAZ® 11I/3. S. 44.

276 3o die Darstellung von Engels, 1850, in: MEGA® 1/10. S. 70.

277 Engels an Joseph Weydemeyer, 23. August 1849. In: MEGA® I11/3. S. 45.

278 Marx an Engels, Ende Juli. In: MEGA® I11/3. S. 36.

279 Engels an Joseph Weydemeyer, 23. August 1849. In: MEGA® 111/3. S. 45.

280 Engels an Jakob Lukas Schabelitz, 24. August 1849. In: MEGA® 11I/3. S. 46.

281 Ebenda sowie Jakob Lukas Schabelitz an Engels, 30. August 1849. In: MEGA?® 11I/3.
S. 391/392.

282 Engels an Jakob Lukas Schabelitz, 22. Dezember 1849. In: MEGA?® I1I/3. S. 55.

283 Marx an Engels, 23. August 1849. In: MEGA?® III/3. S. 44.
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Engels’ Ausarbeitung erschien in deren ersten drei Heften unter dem Titel ,Die
deutsche Reichsverfassungs-Campagne“.?3

Die Revue, welche als Monatsschrift publiziert wurde und mit der die Hoff-
nung verbunden war, dass man sie bei zunehmendem Erfolg als Wochenschrift
weiterflihren und schlieBlich in eine Tageszeitung umwandeln kénnte,?® geriet
aber schon bald in groB3e finanzielle Schwierigkeiten. Dies zwang sowohl Marx
als auch Engels zum Umdenken. Engels hatte n&dmlich zwischenzeitlich die
finanzielle Unterstiitzung eingeblft, die er in den Jahren zuvor, in Brissel und
Paris, noch von seinem Vater als jahrliche Zuwendung genossen hatte.?®® Zwar
bekam er aushilfsweise etwas Geld, aber er wurde nachdricklich darauf hin-
gewiesen, dass er nun eine eigene Stellung finden misse, um sich zukunftig
selbst versorgen zu kénnen;?*” dies machte man ihm umso mehr deutlich, als in
der Familie bekannt wurde, dass er in London wieder mit Marx zusammen war
und in bisherigem Sinne literarisch tatig sein wollte.?®

Als die Revue im Sommer 1850 vorerst gescheitert schien,?® fiihrten Plane,
wieder den Kaufmannsberuf aufzunehmen,?*° letztlich dazu,?' dass sich En-

284 Siehe MEGA® 1/10. S. 37-118.

285 Marx an Ferdinand Freiligrath, 11. Januar 1850. In: MEGA® 11I/3. S. 60.

286 Sjehe Elisabeth Engels an Engels, 2. Dezember 1849. In: MEGA® 111/3. S. 417. Schon
wahrend der Revolution 1848/49 hatte der Vater die Zahlungen ausgesetzt.

287\/[gl. ebenda sowie Elisabeth Engels an Engels, 13. August 1849. In: MEGA® I1I/3.
S. 380.

288 Flisabeth Engels an Engels, 11. April 1850. In: MEGA® 111/3. S. 513/514.

289 Zu diesem Zeitpunkt waren jedenfalls die Hoffnungen, die mit der ,Neuen Rheinischen
Zeitung. Politisch-6konomische Revue“ verbunden waren, bereits enttauscht und de-
ren Erscheinen unterbrochen; es erschien danach nur noch ein Doppelheft (siehe
MEGA?® 1/10. S. 688/689).

20 0b dies tatsachlich, wie Jenny Marx schrieb, darauf zurlickzufihren war, dass es

Engels nicht gelang, journalistisch FuB zu fassen, kann bezweifelt werden. (Siehe

Jenny Marx: Kurze Umrisse eines bewegten Lebens. S. 193. Siehe auch Elisabeth

Engels an Engels, 11. April 1850. In: MEGA® IlI/3. S.513. Der von seiner Mutter

erwéhnte Brief von Engels, in dem er lber seine — womdglich weiteren — Pldne Aus-

kunft gibt, ist nicht Uberliefert.) Nicht zu Gbersehen ist zudem, dass Engels mit seiner

Artikelserie ,Revolution and Counter-Revolution“ durchaus journalistisch Ful3 gefasst

hat, er diese Artikel aber fiir Marx schrieb, der auch die Einkiinfte erhielt, die sich

daraus ergaben. — Es liegt jedenfalls ndher, dass Engels mit der fiir ihn am eintraglich-
sten erschienenen Tétigkeit als Kaufmann Marx und dessen Familie finanziell unter-
stutzen wollte; zudem kénnte im Hintergrund gestanden haben, die Zeit zu Uber-
briicken, bis die ,Revue” als Vierteljahresschrift weitergeflihrt werden kdénnte (vgl.

Marx an Engels, 2. Dezember 1850. In: MEGA® 11I/3. S. 95) sowie vielleicht Marx zu

gestatten, seine ,Okonomie“ auszuarbeiten.

Zur Entwicklung seiner Kaufmannspléane vgl. zunachst Marie Blank an Engels, nach

dem 17. August 1850. In: MEGA?® |lI/3. S. 617. Engels erbat sich anscheinend Geld,

um als Kaufmann in New York tatig werden zu kénnen. Dies behagte aber der Familie
nicht, die dann insbesondere flrchtete, Engels kénnte dort wieder mit der Politik in

Kontakt geraten. Den Vorschlag, er kdnnte stattdessen eine Stelle in Calcutta antre-

29

=
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gels in der Firma, die sein Vater zusammen mit den Ermens in Manchester
betrieb, eine Mdglichkeit erdffnete, Geld zu verdienen. Wie lange die Beschéf-
tigung in Manchester schlieBlich dauern sollte, war Engels nicht von Beginn an
klar.?2 Sie war erst nur fur kurze Zeit gedacht, und es zeichnete sich keines-
wegs ab, dass Engels dann ununterbrochen bis 1869 in unterschiedlicher
Funktion in dem Unternehmen tatig bleiben sollte.

Zunachst fur seinen Vater einige Berichte schreibend und Einblick in die
Geschéftsablaufe nehmend,?® war diese Tétigkeit also einstweilen nur als ein
kurzes Zwischenspiel gedacht. Sein Vater war mit Engels’ Engagement indes
sehr zufrieden, wie Engels im Februar 1851 an Marx schrieb, und wirde ihn
gerne langer in Manchester halten, zumindest solange, wie verschiedene
Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit mit den Ermens andauerten und das
kénne bis 1854 sein.?®* Engels wollte diese Situation nutzen und sich, bis der
Vater im Sommer zu Besuch kommen wollte, weiter ,unentbehrlich“ machen,
so ,daB er auf Alles eingehen muf3.“**®* Engels’ Vater deutete dessen Engage-
ment offenbar als eine Rickkehr des verlorengeglaubten Sohnes und hegte —
als er im Sommer 1851 nach Manchester gekommen war — sogar den Plan,
ihm die FUhrung des ,Comptoirs“ zu verschaffen.?®® Das héatte jedoch bedeutet,
wie Engels gleich richtig sah, dass er ,dann gebunden ware“. Um dem entge-
genzuwirken und sich eine freiere Stellung zu bewahren, wandte er seinem
Vater gegenuber ein, dass ihm ,das doch Uber die Krafte ginge und spielte den
Bescheidenen®, so teilte er Marx mit.2®” Der Vater eréffnete ihm jedenfalls, dass
er ihn ,auf wenigstens drei Jahre hier néthig“ habe. Engels berichtete weiter an
Marx: ,Verpflichtungen fur die Dauer, nicht einmal auf die 3 Jahre, hab’ ich
keine eingegangen, sind auch nicht weiter verlangt worden; weder in Bezie-
hung auf Schriftstellerei, noch auf Hierbleiben im Fall einer Revolution.“**® An-
fang 1852 schien dann jedoch die Kooperation von Engels senior mit den Er-
mens in Manchester kurz vor der Auflésung zu stehen, wie Engels
einschatzte,?® und er hoffte danach fiir seinen Vater in Liverpool als Einkaufer

ten, wies er zuruck (siehe ebenda). Engels selbst &uBerte wahrscheinlich in dieser Zeit
erstmals die Idee, fiir seinen Vater in Liverpool als Eink&ufer fur Baumwolle téatig wer-
den zu kénnen (vgl. Engels an Marx, 18. Marz 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 80, in dem er
von seinem ,alten“ Plan spricht). Die Diskussionen, die Engels mit seinem Vater bzw.
der Familie Gber seine kaufménnischen Arbeitsmoglichkeiten fihrte, sind nur andeu-
tungsweise Uberliefert (vor allem im Brief von Marie Blank an Engels, nach dem
17. August 1850. In: MEGA® 11I/3. S. 617).

292 Engels an Marx, 17. Dezember 1850. In: MEGA® 111/3. S. 108.

298 \/gl. Engels an Karl Emil Blank, 3. Dezember 1850. In: MEGA® 11I/3. S. 105/106. Siehe
hierzu auch die Uberlieferten Auszlge aus Kontorblichern (MEGA? IV/7. S. 611-617).

294 Engels an Marx, 5. Februar 1851. In: MEGA® lIl/4. S. 33.

298 Ebenda.

2% \/gl. Engels an Marx, um den 6. Juli 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 141/142.

297 Ebenda. S. 141.

29 Ependa.

29 \/gl. bspw. den Brief an Marx vom 2. Marz 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 67.
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von Baumwolle tatig werden zu kbnnen.3® Statt zu einer Auflésung des Unter-
nehmens kam es jedoch im Mai 1852 zu einer Fortsetzung der Zusammenar-
beit, in der dann auch erstmals die Stellung, die Engels einnahm, vertraglich
geregelt war. Der Vertrag, der zwischen Ermen und Friedrich Engels senior,
abgeschlossen wurde, ist in einer Abschrift von Engels Uberliefert und kommt
im Anhang des vorliegenden Bandes zum Abdruck.**" Trotz dieser nun erst-
maligen vertraglichen Vereinbarung Uber seine Funktion im Unternehmen, war
Engels indes die Méglichkeit offengehalten, seine Stellung — bei geanderter
politischer Wetterlage — spontan verlassen zu kénnen und besonders war er
Uber die Zulagen und den freien Umgang mit seinen Geldern erfreut.>*? Dies
ermdglichte ihm, die Familie Marx umfassend finanziell zu unterstitzen.

Neben seiner Arbeit im ,Comptoir“ — die ihn zeitlich zuweilen Uberaus for-
derte®® — war Engels fortwahrend sehr in journalistische Arbeiten eingespannt
und schrieb bis September 1852 neben 19 Artikeln fur die ,New-York Tribune*
auch Beitrage fir weitere Zeitungen und Zeitschriften; ferner war er an der
Ausarbeitung der ,GroBen Manner des Exils* beteiligt. AuBerdem fertigte En-
gels auf Bitten von Marx ein Konspekt zu Proudhons ,Idée générale ...“ an.
Diese Zuarbeit fur Marx wurde schon oben in dem entsprechenden Kontext
behandelt.®*

Engels’ Studienfelder in Manchester: Russische Sprache und Literatur
sowie Militdrwissenscharft

In Manchester nahm Engels — neben seiner beruflichen Beschéaftigung und der
journalistischen Arbeit — zudem zwei Studienfelder auf: Er begann Russisch zu
lernen und befasste sich mit Militarwissenschatft.

Beide Gebiete standen fur Engels in einem gemeinsamen Horizont. Er hatte
zwar ein grundlegendes Interesse an Sprachen und trug sich auch anfangs mit
dem Vorhaben, eine vergleichende Grammatik der slawischen Sprachen aus-
zuarbeiten. Aber den weiteren Anlass, sich hiermit zu beschaftigen,** machte
er in einem Brief am 18. Marz 1852 deutlich. An Marx schrieb er, dass seine
Studien der slawischen Sprachen namlich ,[a]JuBer dem linguistischen Interes-
se“ insbesondere auch aus der Uberlegung hervorgegangen seien, ,daB we-
nigstens Einer von uns bei der nachsten Haupt- und Staatsaktion die Spra-

800 Engels an Marx, 18. Marz 1852. In: MEGA® 1lI/5. S. 80. Vgl. auch Engels an Marx,
4. Mai 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 113.

301 Siehe S. 649-653.

802\/gl. hierzu Engels an Marx, 19. Mai 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 123/124.

803\/gl. Engels an Marx, 17. Februar 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 43 und Engels an Marx,
6. August 1852. In: MEGA?® llI/5. S. 165. Vgl. auch Engels an Marx, 18. Marz 1852. In:
MEGA?® Ill/5. S. 78.

804 Siehe oben. S. 702-705.

305 Siehe hierzu ausfuhrlich weiter unten: Die Studien von Friedrich Engels zur russischen
Sprache und Literatur 1850-1854. S. 1062—1080.
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chen, die Geschichte, die Literatur und die Details der sozialen Institutionen
gerade derjenigen Nationen kennt mit denen man sofort in Conflikt kommt.
Bakunin ist eigentlich blo3 dadurch etwas geworden daf3 kein Mensch Rus-
sisch konnte. Und der alte panslawistische dodge, das altslawische Gemein-
deeigenthum in Communismus zu verwandeln und die russischen Bauern als
geborne Kommunisten darzustellen, wird wieder sehr breit getreten werden.“%
Engels gibt hier also nicht nur den Anlass zu erkennen, aus dem er sich mit den
slawischen Sprachen, besonders dem Russischen, zu beschéftigen begann —
und ordnet sie als Teil einer umfassenden Beschéftigung mit Osteuropa ein,%’
sondern er deutet auch einen wichtigen Hintergrund seiner militdrwissenschaft-
lichen Studien an: Er erwartete bei der nachsten Revolution, wie sich dies
schon 1848/49 gezeigt hatte, einen Konflikt mit dem russischen Zarenreich.
Beide Studienfelder standen also eng mit der erhofften Revolution in Zusam-
menhang, fir die sich Marx und Engels auf je eigenen Wegen vorbereiteten:3®
Wahrend sich Marx mit der ,Okonomie* befasste, setzte sich Engels mit zwei
anderen wichtigen Feldern auseinander, auf denen in der kommenden Revo-
lution Kenntnisse nétig schienen. Es handelte sich sozusagen um eine Arbeits-
teilung in Hinblick auf eine neue Revolution.®®®

Engels begann seine Studien der russischen Sprache wahrscheinlich im No-
vember oder Dezember 1850. Er setzte mit der Lektire Puskins ein und nahm
sich, nachdem er sich wahrscheinlich eines oder mehrere Woérterbiicher bzw.
Studienmaterialien verschafft hatte, gleich dessen schwierigstes Werk vor: den
Versroman ,Evgenij Onegin“ (,EBrexin OHbruHb*).>"° Dieser Versroman galt

306 Engels an Marx, 18. Marz 1852. In: MEGA® IlI/5. S. 78/79.

807 Siehe hierzu ebenda sowie die ausfiihrliche Darstellung weiter unten: Die Studien von
Friedrich Engels zur russischen Sprache und Literatur 1850—1854. S. 1062—1080.
308 Nicht von ungefahr schrieb Engels am 9. Juli 1851 an Ernst Dronke, dass er und Marx
sich von den Klatschereien der Emigrationskreise geldst hatten (insbesondere auch
nach der Spaltung im Londoner Zweig des Bundes der Kommunisten im September
1850) und ,endlich wieder einmal ungestért arbeiten“ kénnten. Sie hatten ,,aus der
Praxis seit 1848 enorm viel gelernt und die Ruhe seit 1850 gehdrig benutzt um wieder
zu [ochs]len. Wenn es wieder zu etwas kommt, so werden wir diesmal noch ganz
anders gegen sie [d. h. die anderen politischen Akteure in der Revolution] im Vortheil
sein und dazu noch auf Gebieten woran sie gar nicht denken.“ (MEGA® IlI/4.

S. 144/145.)

809 Siehe hierzu bspw. die von Engels durchgesehene Kurzbiographie von ihm, die Karl
Kautsky 1887 verfasst hat: MEGA® 1/31. S. 496/497. Vgl. ebenfalls Marx an Engels,
10. Méarz 1853. In: MEGA® I1I/6. S. 133. Engels sprach auch spéter, allerdings mit
Bezug auf andere Themen, mehrere Male von einer ,Arbeitsteilung“ der beiden, bspw.
Engels an Eduard Bernstein, 22—25. Februar 1882; Engels an Hermann Schllter,
15. Mai 1885; sowie auch im Vorwort zur zweiten Auflage von ,Zur Wohnungsfrage*
(MEGA® 1/31. S. 21).

%19 Dje Notizen, die von Engels’ Russisch-Studien Uberliefert sind, bestétigen die Me-
thode des Sprachenlernens, die er weitaus spater, am 22. August 1883, einem italie-
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schon zu Engels’ Zeit als eines der gro3en klassischen Werke der russischen
Literatur.

Aus seinen Notizen kann geschlossen werden, dass Engels zunachst eine
oder mehrere Zeilen aus Puskins Werk las, dann danach oder parallel dazu auf
ein Blatt in die linke Spalte die ihm unbekannten Vokabeln notierte. Diese Vo-
kabeln hat er daraufhin in der mittleren Spalte mit Hilfe eines oder mehrerer
Woérterblcher Ubersetzt und sich schlieBlich in der rechten Spalte um eine
zusammenhangende Ubersetzung der Zeilen bemiiht. Noch wéhrend der Ar-
beit an diesem Roman fertigte Engels aus dem ,Onegin® eine Transliteration
dreier Strophen an, die er auf die letzte Seite seiner Glossen zu Proudhons
,ldée générale ...“ schrieb. Da die Glossen fiir Marx gedacht waren und Marx
diese von Engels im Herbst 1851 erhielt und seitdem ununterbrochen in sei-
nem Besitz hatte, ist davon auszugehen, dass Engels die Transliteration fur
Marx niedergeschrieben hat. Dieser konnte zwar zu diesem Zeitpunkt noch
kein Russisch (er begann mit eigenen Russisch-Studien erst im Jahr 1869) und
verstand auch keine andere slawische Sprache, jedoch hatte ihm Engels den
Inhalt und die Bedeutungen erklaren kénnen bzw. ware dem literarisch inter-
essierten Marx durch die Transliteration zumindest die Wortgestalt einer sla-
wischen Sprache demonstriert worden,®'" die — wie er spater selbst schrieb —
so fern zu allen anderen westeuropaischen Sprachen stehe.?'?

Engels setzte neben seinen geschéftlichen Aufgaben seine Russisch-Stu-
dien fort, die aber durch vielféltige weitere Tatigkeiten eingeschrankt waren.
Hier sind vor allem die journalistischen Arbeiten zu nennen, die er im Namen
von Marx fir die ,New-York Tribune“ erledigte. Hierzu gehdéren aber auch ei-
gene Beitragsverpflichtungen, beispielsweise fur Ernest Jones’ ,Notes to the
People” oder fur Weydemeyers ,Revolution®.

Diese Eingebundenheit — und nicht zu vergessen: die bald erwartete Krise
und mit ihr die Revolution®"® — fiihrten wohl dazu, dass Engels am 18. Marz
1852 gegenlber Marx klagte, dass er nun endlich mit seinen ,slawischen Ge-
schichten ins Reine kommen“ misse.®'* Zu dieser Zeit hatte er sich vermutlich

nischen Sozialisten mitgeteilt hatte: ,Per imparare una lingua, ecco il metodo che ho
sempre seguito: non occuparmi di grammatica (eccette le declinazioni e coniugazioni
ed i pronomini) e leggere, col dizionario, il piu difficile autore classico che poteva
trovare. Cosi Il'italiano I’ho cominciato col Dante, Petrarca ed Ariosto, lo Spagnuolo col
Cervantes e Calderon, il russo col Puschkin. Poi ho letto giornali ecc.” (IISG, Marx-
Engels-Nachlass, Sign. K 1089/K 491.)

81" Paul Lafargue berichtet in seinen ,Personlichen Erinnerungen® zudem von Marx’ Ar-
beitsweise, dass dieser, wie es Hegel geraten hatte, sein Gedéachtnis ,von Jugend an
durch das Auswendiglernen von Versen in einer von ihm nicht gekannten Sprache
gescharft® habe (Persdnliche Erinnerungen. S. 290); es ist nicht auszuschlieBen, dass
die ,Onegin“-Verse fur Marx auch aus diesem Grund von Interesse gewesen sein
kénnten.

%12 Marx an Sigfrid Meyer, 21. Januar 1871 (IISG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. C 608).

313 Siehe hierzu oben. S. 714-716.

814 MEGA® IlI/5. S. 78, vgl. auch ebenda S. 79.
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schon Griboedovs ,Gore ot uma“ (,Verstand schafft Leiden®) zugewandt, zu
dem er ebenfalls eine Vokabelliste anlegte. In einer intensiven Studienphase,
die Engels in dem gleichen Brief fur die ndchsten Wochen ankindigte, kdnnte
dann auch seine Aufstellung einer ,Liste mit Adverbien und Konjunktionen®
entstanden sein sowie seine Beschaftigung mit Puskins Poem ,Mednyj vsad-
nik“ (,Der eherne Reiter”) fallen, zu welchem ebenfalls eine Vokabelliste vor-
liegt.

Im Zuge seiner Slawistik-Studien sind von Engels auch konspektartige Aus-
zuge aus dem Buch von John Bowring: Pocciiickaa aHTonoria. Specimens of
the Russian Poets. 2. ed. London 1821 angefertigt worden, die aber zeitlich
schwer einzuordnen sind. Sie kénnten, da Bowring die russischen Wérter in der
Regel (abgesehen von einem Widmungsgedicht) in transliterierter Form wie-
dergibt, eher am Anfang von Engels’ Russisch-Studien entstanden sein, denn
Engels notierte sich nur die Transliteration und versuchte nicht, die transliterier-
ten Worter ins Kyrillische zurlck zu Ubertragen, obwohl er gelegentlich die
Angaben Bowrings verbesserte. Engels wandte zudem ein eigenes Translite-
rationssystem an, dass sich von Bowrings unterschied und von Engels wo-
moglich beim Vergleich mit anderen slawischen Sprachen, die zum Teil nicht
kyrillisch geschrieben werden, zusammengestellt worden ist. Allerdings kénnte
dies — und insbesondere die Verbesserungen — auch gegen die Zuordnung
zum Anfang seiner Russisch-Studien sprechen. Ob diese Ausziige eher am
Beginn der Russisch-Studien von Engels standen oder ob sie vielleicht (worauf
das Papier hindeuten kénnte) erst 1854 entstanden sind, ist nicht sicher zu
bestimmen.3'®

Engels setzte seine Studien jedenfalls auch Uber das Jahr 1852 hinaus fort.
Am 12. April 1853 schrieb er an Weydemeyer: ,Ich selbst habe mich diesen
Winter in slavischen Sprachen und Militaribus bedeutend vervollkommnet, und
werde bis Ende d. J. russisch und slidslavisch wohl ziemlich verstehn.“®'® Im
folgenden Jahr hat Engels dann offenbar so viel Sicherheit gewonnen, dass er
am 30. Marz 1854 in einem Brief an den Redakteur der ,Daily News®, H. J.
Lincoln, mitteilen konnte, er sei ,[a]n acquaintance, more or less familiar, with
most European languages, including Russian, Serbian, and a little Wallachi-
an“_317

Engels hat sich zwischen 1850 und 1854 also Kenntnisse des Russischen
erworben, die ihm zumindest ein Arbeiten mit der Sprache erlaubten.

Nachdem Engels in London fiir die ,Neue Rheinische Zeitung. Politisch-6ko-
nomische Revue“ eine Darstellung der Reichsverfassungskampagne ausge-
arbeitet hatte, an deren militdrischem Geschehen er, wie ebenfalls schon er-
wéahnt, als Adjutant von Willich beteiligt war, und daraufhin fur die Revue tber

%15 Siehe hierzu S. 1138/1139.
S1E MEGAZ® llI/6. S. 148.
S MEGA® Wll/7. S. 77. (Der Brief ist nur als Entwurf Uberliefert.)
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,Den deutschen Bauernkrieg“ schrieb,®'® begann er in Manchester ernsthafte
militdrwissenschaftliche Studien zu betreiben. Ziel war es, einerseits die Re-
volutionskriege aufzuarbeiten, namentlich auch diejenigen in Ungarn; anderer-
seits aber auch — was mit der Beschéftigung der militdrischen Ereignisse
1848/49 in Zusammenhang stand — sich die nétigen militdrischen Kenntnisse
zu erarbeiten, die in einer neuen Revolution relevant werden wirden.®'® An
Joseph Weydemeyer schrieb Engels am 19. Juni 1851: ,Ich habe seit ich hier in
Manchester bin, angefangen Militaria zu ochsen, fur die ich hier ein wenigstens
fur den Anfang ziemlich ausreichendes Material gefunden habe. Die enorme
Wichtigkeit, die die partie militaire bei der nachsten Bewegung bekommen
muf3, eine alte Inclination, meine ungarischen Kriegsartikel von der Ztg. her,
schlieBlich meine glorreichen Abenteuer in Baden, Alles das hat mich darauf
geworfen und ich will es wenigstens soweit in der Geschichte bringen daf3 ich
theoretisch einigermaBen mitsprechen kann ohne mich zu sehr zu blamiren.“32°

Erste militarische Kenntnisse hatte Engels schon frih erworben, vor allem
wahrend seiner Ausbildung als Einjahrig-Freiwilliger im Artillerie-Garderegi-
ment in Berlin 1841/1842.3%" Wahrend der Revolution beteiligte sich Engels
kurze Zeit an den militarischen Vorbereitungen in Elberfeld, inspizierte Barri-
kaden und beschaffte Munition und Waffen. In der ,Neuen Rheinischen Zei-
tung“ schrieb er zudem Uber die militdrischen Feldzlige in Ungarn, die in sei-
nem Brief an Weydemeyer erwéhnt sind, und nahm spéter sogar selbst an den
militdrischen Kampfen wahrend der Reichsverfassungskampagne teil. Wey-
demeyer gegenuber sprach er sarkastisch von den ,glorreichen Abenteuer[n]
in Baden*.3%

In Manchester begann Engels nun ein systematisches Studium, wobei ihm
vor allem Weydemeyer, der bis 1845 als Artillerieoffizier gedient hatte, Auskunft
erteilte.?3

$18 MEGA® 1/10. S. 367—443.

819 Siehe hierzu auch Engels’ erste militarische Studie aus dem April 1851, redaktioneller
Titel: ,Bedingungen und Aussichten eines Krieges der Heiligen Allianz gegen ein re-
volutionares Frankreich im Jahre 1852¢ (MEGA® 1/10. S. 511-534), die ihren Aus-
gangspunkt darin hatte, dass bei einer Revolution in Frankreich die Heilige Allianz —
also PreuBen, Russland und Osterreich — militdrisch gegen Frankreich vorgehen wiir-
de. (Vgl. ebenda. S. 1045.) Siehe auch den Brief von Johannes Miquel an Karl Marx,
nicht friher als August 1851, in dem Miquel auf einen (fir die Revolutionsansichten
wichtigen, aber nicht erhaltenen) Brief von Marx antwortet und dabei erkennbar wird,
dass Marx und mit ihm wahrscheinlich Engels von einem Krieg bei der nachsten
Revolution ausgingen (MEGA® I1I/4. S. 456/457).

820 MEGA® 1lI/4. S. 132.

%21 Siehe fur die Jugendzeit insbesondere A. |. Babin: Die Herausbildung und Entwicklung
der militdrtheoretischen Ansichten von Friedrich Engels. Berlin 1978. Zuséatzliche
Aspekte fuhrt Heinz-Ludger Borgert an: Die Marineplanungen in Deutschland
1860-1867 und Friedrich Engels. Frankfurt a. M. 1977. S. 17-20.

322 Hierzu besonders Heinz Helmert: Friedrich Engels. Die Anfange der proletarischen
Militartheorie (1842—-1852). Berlin 1970.

323 Siehe bspw. Engels an Weydemeyer, 19. Juni 1851. In: MEGA?® Ill/4. S. 132-136.
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Uber die Reichsverfassungskampagne (siehe oben) verfasste Engels in brei-
terem Kontext eine Darstellung Anfang 1850. Speziell Uber die Revolutions-
kriege in Ungarn zu schreiben hatte Engels ebenfalls schon 1850 beabsichtigt,
wozu es nur eine knappe briefliche AuBerung gibt, aus der nichts Genaueres
deutlich wird.®®* Erstmals explizit greifbar wird ein solches Vorhaben in Marx’
Brief vom 2. April 1851, in welchem dieser auch die baldige Ausarbeitung sei-
ner ,Okonomie* ankiindigte. Marx schlug darin vor, dass Engels — wenn er
»ezt Kriegswissenschaft treibe — die Geschichte des ungarischen Revoluti-
onskrieges ,von neuem® bearbeiten kdnnte, so dass beide in absehbarer Zeit
mit neuen Publikationen auftreten wiirden.®® Engels reagierte positiv, aber
auch einschrankend: ,Uber die ungarische Campagne — oder noch besser,
wenn’s ginge, Uber sémmtliche Campagnen von 1848/1850 zu schreiben war’
mir schon recht, wenn nur die Quellen dazu beizuschaffen waren.“*?® Engels
hob besonders hervor, dass er genauere Angaben Uber die dsterreichischen
und ungarischen Armeen bendtigen wirde und auBerdem mussten ,Kossuths
und Gérgeys Memoiren [...] erst heraus sein, und die von Dembinski vorgeleg-
ten Schlacht- und Campagnenpléane in authentischer Gestalt vorliegen.“**” So-
lange dies noch nicht der Fall sei, lasse sich jedoch ,selbst mit dem existiren-
den Material [...] manches aufklaren, und vielleicht ein ganz interessanter
Artikel machen.“®?8

Goérgeys Memoiren erschienen Ende April 1852, und am 6. Juli 1852 schrieb
Engels an Marx: ,Ich habe grade den Herrn Goérgei vor. Wir haben damals aus
den dstreichischen Berichten den Gang des ungarischen Kriegs in der N. Rh.
Z. famos richtig gerathen und glédnzend, aber auch vorsichtig, richtig prophe-
zeit. Das Buch von Gérgei ist hundsgemein, so etwas klein Neidisches, infam
mesquin bornirtes existirt nicht mehr. [...] Als Quelle ist das Buch — mit Vorsicht
— aber sonst sehr gut zu gebrauchen. [...] Trotz dieser Borniertheit der Boshaf-
tigkeit war G. — man sieht es Gberall — doch Allen Uberlegen — was sind also die
Andern erst fiir Kerle! Uber den ungarischen Krieg schreib ich jedenfalls.“®?

%24 Engels bat Ferdinand Freiligrath um die Vermittlung zu einem Verleger, wobei aber in
Freiligraths Brief vom 26. Januar 1850 nicht deutlich wird (MEGA® 11I/3. S. 463), ob es
sich schon in diesem Brief um das am 5. Mai 1850 angesprochene ,Ungarische[]
Buch“ handelt (Ferdinand Freiligrath an Marx und Engels, 5. Mai 1850. In: MEGA®
/3. S. 537.20—22) oder um die jedenfalls damals geplante Publikation zur ,Reichs-
verfassungskampagne®.

325 Marx an Engels, 2. April 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 85. Etwas unklar ist, was Marx mit
den in diesem Brief angesprochenen ,2 Bande[n] zu 60 Bogen“ gemeint hat, die erin
sKUrzerer oder langerer Zeit [...] herausgeben® werde. Vermutlich ist damit die ,Oko-
nomie“ gemeint, aber — etwas ferner liegend — kdnnte es sich auch um die zwei Bande
~Gesammelte Aufsatze” handeln, siehe oben. S. 703 sowie Fn. 20.

326 Engels an Marx, 3. April 1851. In: MEGA® I1l/4. S. 88.

%27 Ebenda. S. 88/89.

328 Ebenda. S. 89.

32 MEGA® IIl/5. S. 144. Vgl. auch den Brief an Joseph Weydemeyer, 19. Juni 1851.
MEGA?® lll/4. S. 135, in dem er Weydemeyer erstmals von seinen militarischen Studien
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In diesem Zusammenhang stehen auch die Exzerpte von Engels aus dem
»~Journal des débats®, die im vorliegenden Band geboten werden. Die Ausziige
betrafen zwei Erklarungen vom 7. Juli 1852, die in mehreren Zeitungen er-
schienen sind und eigentlich der ausfuhrlichen Besprechung des zweiten
Bandes der Memoiren von Gdrgey im ,Journal des débats“ gewidmet waren.
In ihren Erklarungen traten Dembinski — einstiger Oberbefehlshaber der un-
garischen Revolutionsarmee — und Szemere — wahrend der Revolution u. a.
im Amt als dritter ungarischer Ministerprasident — mit kritischen Bemerkun-
gen gegen Goérgeys Memoiren auf. Engels konnte sich durch die Erklarungen
also mit der Sichtweise zweier Protagonisten der Geschehnisse bekannt ma-
chen.

Der Plan, ein Buch Uber die ungarischen Revolutionskriege auszuarbeiten,
blieb auch in der Folgezeit aktuell, aber trotz Verlagssuche und der Ankindi-
gung in einem Brief vom 16. August 1852, dass er ,den ungarischen Feldzug
jetzt baldigst* machen werde,** kam es nicht dazu. Noch am 12. April 1853
schrieb Engels an Weydemeyer, dass er trotz aller Schwierigkeiten immer noch
hoffe, ,vor der ndchsten Revolution wenigstens den 1848r und 49r italienischen
und den ungarischen Feldzug aus dem ff zu studiren und zu schildern.3®' Dies
wurde auch in Zukunft nicht verwirklicht, vermutlich da der ausbrechende Krim-
krieg 1853 dazwischenkam, zu dem Engels in den Jahren 1853 bis 1856 zahl-
reiche Artikel (im Namen von Marx) far die ,New-York Tribune“ schrieb — und
sich also erstmals mit seinen militirwissenschaftlichen Sachkenntnissen an die
Offentlichkeit wagte. Die Artikel sind jedoch in der Regel als Leitartikel der
Redaktion erschienen.?*

Mit militarwissenschaftlichen Studien, fur die er besonders 1851 und 1852
umfangreich Blcher kaufte,**® beschaftigte sich Engels auch weiterhin und er-

berichtete und betonte: ,Sobald ich etwas weiter bin werd ich die Campagnen von
48/49 ordentlich ochsen, speciell die italidnischen und die ungarische.”

330 MEGAZ® IIl/5. S. 178. Engels wollte sich, wie er in dem Brief schrieb, zudem an den
Verleger Brockhaus wenden. Ein Briefwechsel in dieser Angelegenheit ist nicht be-
kannt.

BTMEGA® /6. S. 154.

332 Schon zuvor, 1851, fertigte er eine beachtliche militarwissenschaftliche Studie an, die
allerdings nur Marx vorlag, unpubliziert blieb (siehe Fn. 319). Beachtlich ist diese Un-
tersuchung deshalb, da Engels darum bemiiht war, die militirgeschichtliche Ent-
wicklung in Bezug auf die Gesellschaftsform zu betrachten. — Zu erwéhnen ist auBBer-
dem, dass Engels schon Anfang 1852 Artikel mit militdrischem Inhalt Weydemeyer fir
seine ,Revolution” Ubersandte (erhalten sind zwei Manuskripte, sieche MEGA?® 1/11.
S. 190-202), die aber vor allem aufgrund des Einstellens dieser Wochenschrift nicht
erschienen sind.

333 Siehe hierzu MEGA® 1V/32. S. 49-53. Vor allem Hermann Ebner und Stephan Adolph
Naut waren damit beauftragt, Engels’ Literatur aus Deutschland zu beschaffen. Hinzu
kommt Wilhelm Pieper. Siehe hierzu den erst spét gefundenen Brief von Wilhelm
Pieper an Engels, 20. November 1851, abgedruckt im Marx-Engels-Jahrbuch 2011.
Berlin 2012. S. 205—-208.
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warb sich hierflir zuerst bei Marx und im Freundeskreis®** sowie spater, als er

unter eigenem Namen publizierte, auch in der Offentlichkeit Ansehen.® Hinter
seinen anonym in der ,New-York Tribune® erschienen Artikeln zum Krimkrieg
vermutete man sogar — lanciert von Dana — einen amerikanischen General®*®
und als Verfasser seiner anonym publizierten Arbeiten auf Deutsch mutmalfte
man einen deutschen General®’. Spater, nach seinen Aufsatzen Uber den
Deutsch-Franzdsischen Krieg 1870/71, erhielt Engels im Freundeskreis den
Spitznamen ,General“.3®

Im vorliegenden Band werden somit nicht nur die weiteren Londoner Studien
von Marx dokumentiert, die ihn auf neue Gebiete wie vor allem das der Tech-
nologie und in die Literatur- und Kulturgeschichte gefiinrt haben,®*° sondern

834\/gl. bspw. Marx an Engels, 30. September 1853. In: MEGA? lIl/7. S. 24: Wenn irgend-
ein militairisches movement vorfallt, so verlaBe ich mich auf sofortige Instruction aus
dem Kriegsministerium zu Manchester®. Vgl. auch den Brief von Adolf CluB an Marx,
4. April 1854. In: MEGA® 1I/7. S. 351. CluB wusste allerdings nicht, dass nicht Marx,
sondern Engels der Verfasser der Aufsatze ist. Vgl. auch Sigismund Ludwig Borkheim,
27. September 1860. In: MEGA® Ill/11. S. 182, der nach der Lektire eines militarwis-
senschaftlichen Aufsatzes von Engels den Vorschlag machte, diesen zum ,,General®
zu ernennen. Der Spitzname kam aber erst spéter in Gebrauch, siehe Fn. 338).

338 Siehe zur Einschatzung der militirwissenschaftlichen Sachkenntnis von Engels die
Fallstudie von Heinz-Ludger Borgert: Die Marineplanungen in Deutschland
1860-1867 und Friedrich Engels. Frankfurt a. M. 1977.

336 Charles Anderson Dana an Jenny Marx, 16. Dezember 1853. In: MEGA® 111/7. S. 580;
Marx an Engels, 5. Januar 1854. In: MEGA® IIl/7. S. 55; Adolf CluB an Marx, 4. April
1854. In: MEGAZ® I1I/7. S. 351; Charles Anderson Dana an Marx, 1. November 1854.
In: MEGA® I/7. S. 408.

337 So bspw. in preuBischen und Gsterreichischen Militarkreisen fiir seine militarische
Arbeit zu Italien aus dem Jahr 1859, ,,Po und Rhein® (vgl. Marx an Engels, 7. Mai 1861.
In: MEGA® 1lI/11. S. 459).

338 Eleanor Marx-Aveling: Friedrich Engels. In: Mohr und General. Berlin 1983. S. 407.
Siehe hierzu (und zur Aussprache des Spitznamens als englisches Wort) auch die
Erinnerung von Leonhard Tauscher (Heinrich Gemkow: Eine wiederentdeckte Erin-
nerung an Friedrich Engels. In: Quellen und Grenzen von Marx’ Wissenschaftsver-
standnis. Hamburg 1994. (Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 1994).
S. 257).

339 Die ,Londoner Hefte“ in ihrer Gesamtheit werden in der Forschung, vor allem von der
Marx-Engels-Forschungsgruppe an der Universitat Halle (bis 1989 bzw. Anfang 1990
existent), in deren Hand zudem die Edition der ,Londoner Hefte" lag (abgeschlossen
IV/7-9), auch als Grundlage fir ein breiteres Projekt, dem ,sechsgliedrigen Aufbau-
plan®, diskutiert, den Marx erstmals 1857/58 duBerte. (Zunachst noch eingeteilt in funf
Abschnitte MEGA® I1/1.1. S. 43; siehe auch, sofern die Krisen als Teil des 5. Ab-
schnittes zum Weltmarkt gezahlt werden: S. 151 und 187. Dann ab Februar 1858
gegliedert in sechs Blcher, die wahrscheinlich im zeitgenéssischen Sinne als Grof3-
kapitel gedacht waren. [Marx an Ferdinand Lassalle, 22. Februar 1858. In: MEGA®
[1I/9. S. 73.]. Siehe zur aktuellen Diskussion insbesondere Ehrenfried Galander, Ulrike
Galander: Die Londoner Hefte — eine Vorgeschichte des Aufbauplanes. S. 22-27.) Die
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auch die ersten Schritte von Engels auf den zwei Feldern Osteuropakunde

340

und Militdrwissenschaft bezeugt, welche die kommenden Jahre in seinen Stu-

dien dominieren werden.

verschiedenen auBerékonomischen Themen, mit denen sich Marx vor allem in den
Heften X1V bis XXIV befasste, werden dabei als Momente in einer Totalitdtsauffassung
der kapitalistischen Gesellschaft verstanden. Inwiefern sich die einzelnen Themen auf
dieses Projekt eines sechsgliedrigen Aufbauplans beziehen lassen, kann und soll hier
nicht weiter diskutiert werden. Da der Prospekt aus dem Jahr 1851 nicht Uberliefert ist
(Jakob: Marx’ Prospekt), der wahrscheinlich genauere Schlisse auf die Marx’schen
PlanlUberlegungen zur ,Okonomie* Anfang der 1850er Jahre erlauben wirde, kann
nicht mit Bestimmtheit gesagt werden, wie seine damals geplanten drei Bande struk-
turiert waren. Jedoch bildeten die Studien und das Wissen von Marx, als er 1857 die
Ausarbeitung seiner ,Okonomie* endlich aufgenommen hat, ohne Zweifel das Fun-
dament, auf dem seine spétere ékonomiekritische Darstellung, beginnend mit den
»Grundrissen®, fuBen konnte. Marion Zimmermann, die ebenfalls Mitglied der Hallen-
ser Forschungsgruppe war und den Sechs-Blicher-Plan in Bezug auf das Buch zur
Lohnarbeit eingehend diskutierte, geht in diesem Sinne davon aus, dass Marx nicht
~bewuBt auf diese Struktur [der flinf Abschnitte bzw. sechs Blcher] hinarbeitete. Diese
Struktur ist Resultante der Forschung und nicht Konzept der Forschung bis 1857/58!¢
(Marion Zimmermann: Die Genesis des Buchs von der Lohnarbeit. Ein Beitrag zur
Erforschung des sechsgliedrigen Aufbauplans von Marx’ 6konomischem Hauptwerk.
(Diss. [Dr. sc.]) Halle-Wittenberg 1987. S. 3.)

340 Engels gebrauchte den Begriff ,Slavica“; hierunter ist das breitere Feld von slawischer

Sprache (vor allem der russischen) sowie Literatur und Geschichte der slawischen
Voélker zu verstehen. Siehe hierzu die ausfuhrliche Darstellung weiter unten: Die
Studien von Friedrich Engels zur russischen Sprache und Literatur 1850-1854.
S. 1062-1080.
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Editorische Hinweise

Der vorliegende Band ist nach den seit 1993 geltenden Editionsrichtlinien be-
arbeitet.**' Die Grundlage flr den Edierten Text bilden die Uberlieferten Origi-
nalmanuskripte von Marx und Engels. Bei Manuskriptbeschadigungen konnten
Fotokopien herangezogen werden, die in den 1920er Jahren angefertigt wor-
den sind.

Die Exzerpthefte sind chronologisch angeordnet, das heif3t, sie werden in
der Reihenfolge ihrer Entstehung wiedergegeben. Der Edierte Text folgt der
Paginierung der Hefte von Marx und Engels. Wenn Engels oder Marx die No-
tizen oder das Heft nicht paginiert haben, folgt der Edierte Text der Abfolge der
Seiten vom physischen Beginn bis zum Ende.

Marx und Engels exzerpierten aus Quellen vieler Sprachen, so dass der
Edierte Text Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Italienisch, Spanisch und Latein
(Marx) sowie Deutsch, Englisch, Franzésisch und Russisch (Engels) umfasst.
Marx und Engels schrieben Textpassagen wértlich ab oder fassten langere
Abschnitte in zum Teil eigenen Worten zusammen, wodurch teilweise ein mehr-
sprachiger Mischtext entstanden ist, der grammatische, syntaktische und or-
thographische Eigentiimlichkeiten sowie auch Fehler aufweist.

Eine Vereinheitlichung oder Modernisierung der Orthographie wurde nicht
vorgenommen.

Ubliche Abkirzungen (u., od., v., J.) und haufig verwendete Abklrzungen
(wie fz., fzs.) wurden in der Regel beibehalten (siehe Verzeichnis der Abkur-
zungen, Siglen und Zeichen). Andere abgekirzte Worter sowie die abgekurz-
ten deutschen Artikel (d.) sind in Editorschrift (unterpunktet) ausgeschrieben
(wie der, die, das). Die von Marx und Engels durch vielfach praktizierte Wort-
verklirzung ausgelassenen, zusammengezogenen oder verschliffenen Buch-
staben werden im Edierten Text ohne Kennzeichnung ausgeschrieben. Als Bei-
spiele fur Marx seien genannt: ,dch” (durch), ,wahrd“, ,whd“ (wéhrend), ,drauf*
(darauf) und ,Fkh* (Frankreich), ,Bmwlle“ (Baumwolle) oder ,Bwlimfktur”
(Baumwollmanufaktur). Dies gilt ebenso fir Wérter, bei denen fir Doppel-n
oder -m nur ein Buchstabe mit einem Querstrich dariber geschrieben wurde.

Marx setzt in der Regel auch keinen Punkt nach ,etc” und l&sst ihn hdufig am
Satzende weg. Falls es sich dabei zugleich um Satzendpunkte handelt, wurden
diese stillschweigend erganzt, vor allem, wenn dies fiir den besseren Uberblick
nétig schien. Bei gewdhnlichen Satzenden wurden die Punkte nur dann er-
ganzt, wenn dies zum Verstandnis hilfreich schien und dann im Korrekturen-
verzeichnis ausgewiesen. Stillschweigend korrigiert wurden Satzzeichen oder
Buchstaben, wenn es sich um eine Tilgung handelt und die Zeichen versehent-
lich stehenblieben oder nicht ausdricklich vom Tilgungsstrich getilgt wurden,
aber eigentlich als getilgt zu werten sind.

341 Siehe Editionsrichtlinien der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA). Berlin 1993.
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Engels verwendet in seinen Manuskripten ein eigenes Abklrzungssystem.
Neben speziellen Buchstabenzeichen flr beispielsweise ,,auf* oder ,nicht/un®,
betrifft dies insbesondere die mit einem Bogen am Wortende markierten Ab-
kirzungen. Diese wurden, falls es nicht nur die zwei Endbuchstaben wie in aller
Regel ,.en® betrifft, durch Unterpunktung ausgewiesen. Weitere Angaben finden
sich in den Editorischen Hinweisen zu den Einzeltexten.

Der Edierte Text umfasst Manuskripte und Notizen, die von Marx und Engels
fir den eigenen Gebrauch angefertigt wurden und daher eine Reihe von Un-
vollstandigkeiten und Uneinheitlichkeiten aufweisen. Redaktionell korrigiert
wurden eindeutige Schreib- beziehungsweise Abschreibfehler sowie Versehen
bei Faktenangaben. Fehlende Satzzeichen, Anfliihrungszeichen und Klammern
wurden nur dann hinzugefligt, wenn sich dies als erforderlich fur das Textver-
sténdnis erwies. Unleserliche Buchstaben werden durch groBes ,X“ bzw. klei-
nes ,x“ wiedergegeben. Alle diese Veranderungen am Text sind in den Korrek-
turenverzeichnissen ausgewiesen. Fur das Textverstdndnis notwendige
redaktionelle Einfligungen (z. B. fehlende Wérter oder fehlende Uberschriften
fir einzelne Abschnitte der Exzerpte) werden in Editorschrift (Helvetica) ge-
druckt und in eckige Klammer eingeschlossen. Dazu erforderliche Hinweise
bieten die Kommentare in den Korrekturenverzeichnissen.

Alle gesetzten Anflhrungszeichen zur Kennzeichnung der Wiedergabe von
Quellentexten werden in einheitlicher Form als umgekehrt franzdsische Anflh-
rungszeichen (» «) dargeboten. Wenn Marx exzerpierten Text in mit » « dar-
gebotenen Anflhrungszeichen gesetzt hat, handelt es sich in der Regel um ein
fast wortliches Zitat. Die Anflhrungszeichen, die aus dem Quellentext in das
Exzerpt Ubernommen wurden oder die keinen aus Quellen ausgezogenen Text
umschlieBen, werden in Ublicher Form (, “) wiedergegeben.

Beginn und Ende einer Handschriftenseite werden im Edierten Text kenntlich
gemacht. Zugleich wird die Marx’sche oder Engels’sche Paginierung mitgeteilt
beziehungsweise bei ihrem Fehlen in eckigen Klammern redaktionell erganzt
(siehe Verzeichnis der Abkurzungen, Siglen und Zeichen sowie die Zeugen-
beschreibungen). Fehlende oder unvollstandige Angaben zu den von Marx und
Engels exzerpierten Seiten der Quelle werden in Editorschrift und eckigen
Klammern erganzt. Dem Vorgehen des Autors entsprechend, befinden sich
diese Ergdnzungen am Ende von gréBeren Texteinheiten. Von Marx verwen-
dete Zeichen t (gestorben), [ 1 (Quadrat), = (gleich), x (Mal) werden im Edierten
Text beibehalten.

Alle Hervorhebungen im Text stammen von Marx und Engels, sind aber
Uberwiegend aus den Vorlagen tbernommen. Eine generalisierende Einschét-
zung findet sich in der jeweiligen ,Entstehung und Uberlieferung®. Einfache
Unterstreichungen im exzerpierten Text werden kursiv wiedergegeben, wenn
sie mit Tinte erfolgt sind. Hervorhebungen mit Bleistift werden mit Unterstrei-
chung angezeigt; doppelte Unterstreichungen mit einem doppelten Strich. Bei
doppelten Unterstreichungen mit Tinte ist dies durch Sperrdruck wiedergege-
ben. Haufig ist bei Marx nicht das ganze Wort unterstrichen; wenn mehr als die
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Halfte unterstrichen wurde und keine andere Absicht erkennbar ist, wurde die
Unterstreichung flr das gesamte Wort gewertet. Marx unterstreicht auch ge-
legentlich zur Markierung eines neuen Unterabschnittes und zieht dabei den
Strich langer als die eigentliche Uberschrift. In solchen Fallen wurde, wenn
keine absichtliche Unterstreichung anzunehmen ist, nur die Uberschrift als un-
terstrichen gewertet.

Randanstreichungen werden im Edierten Text durch senkrechte Linien wie
folgt gekennzeichnet: Tinte |; Bleistift |. Andere Merkzeichen am Rand werden
in adaquater Weise reproduziert.

Zu jedem im Band wiedergegebenen Textzeugen wird ein wissenschaftlicher
Apparat geboten. Er setzt sich in der Regel zusammen aus dem Teil ,Entste-
hung und Uberlieferung” (einschlieBlich Zeugenbeschreibung), dem Korrektu-
renverzeichnis, gelegentlich einem Variantenverzeichnis und den Erlauterun-
gen. In der ,Entstehung und Uberlieferung wird bei Exzerpten, wie erwéhnt,
generalisierend angegeben, inwiefern die Unterstreichungen im Exzerpt aus
der Vorlage Ubernommen sind; nur an markanten Stellen ist dies auch in den
Erlduterungen verzeichnet. Die Erlauterungen umfassen vor allem Angaben zu
der von Marx und Engels den Quellen entnommenen Literatur sowie Hinweise
auf andere Arbeiten von Marx und Engels. Ein Variantenverzeichnis ist in der
Regel nur dann enthalten, wenn es Textverdnderungen in den von Marx und
Engels stammenden Bemerkungen gibt. Den Notizen von Engels zu seinen
Studien zur russischen Sprache und Literatur ist zudem im Apparat ein Ver-
zeichnis mit ,Schreibfehlern in den russischen Wértern“ beigegeben. Diese
Schreibfehler sind im Edierten Text nicht korrigiert, aber in diesem Verzeichnis
aufgefiihrt, da sie Rlckschlisse auf den Stand der Sprachbeherrschung von
Engels ermdglichen kénnen.

Der Band enthalt des Weiteren ein Namenregister, ein Literaturregister so-
wie ein Verzeichnis der im Apparat ausgewerteten Quellen und benutzten For-
schungsliteratur.

Im Literaturregister werden alle Titel mit vollstandiger bibliographischer Be-
schreibung erfasst. Kyrillische Titel sind entsprechend dem lateinischen Al-
phabet eingeordnet. In der jeweiligen ,Entstehung und Uberlieferung* ist ver-
zeichnet, wenn Angaben zur Verwendung des Titels durch Marx gemacht
werden kénnen oder das Buch in Aufstellungen seiner Bibliothek nachgewie-
sen werden kann. Diese Aufstellungen sind das annotierte Verzeichnis des
ermittelten Bestandes der Privatbibliotheken von Marx und Engels (MEGA®
IV/32), die Daniels-Liste (MEGA® IV/5) und der Katalog der SPD-Bibliothek, in
die viele Titel der Bibliotheken von Marx und Engels aufgenommen wurden.
Der vorliegende Band weist zudem eine Besonderheit auf. Da Marx in seinen
literaturhistorischen Exzerpten (siehe ,Londoner Heft XVIII“. S.437-571)
eine Vielzahl an Titeln — teils direkt, teils umschreibend — notierte und erwéhn-
te, enthélt das Literaturregister ein eigenes Verzeichnis der im Exzerpt direkt
genannten oder bestimmt umschriebenen Titel (wobei allerdings insbesondere
die nur quantitativ angegebenen Werke wie beispielsweise ,,16 Satyren v. ihm*“
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nicht erfasst sind). Wie im Namenregister ist hier, falls es Abweichungen zum
authentischen Titel gibt, in runden Klammern der Titel wiedergegeben, wie er
im Edierten Text zu finden ist. Titel, die anhand der Angabe im Exzerpt nicht
nachgewiesen werden konnten, werden nach dem Wortlaut aus dem Exzerpt in
eckigen Klammern angefihrt. Auch wenn Titel nicht sicher nachgewiesen wer-
den konnten, wird dies in eckigen Klammern mit einem Vermerk angegeben.
Die Anordnung erfolgt, wenn im Exzerpt ein Autorenname genannt wird, nach
Autor; in allen anderen Féllen nach dem genannten Titel. Die bibliographischen
Angaben sind auf den Titel begrenzt und nur ausfihrlicher, sofern sich dies
ebenfalls im Exzerpt findet.

Im Namenregister werden in runden Klammern alle im Edierten Text von der
authentischen Form abweichenden Namenschreibweisen angegeben.

Der vorliegende Band hat einen weit zurtickreichenden und verwickelten Be-
arbeitungsverlauf. Die Editionsarbeiten wurden bereits in der zweiten Hélfte der
1980er Jahre von der Marx-Engels-Forschungsgruppe an der Martin-Luther-
Universitat Halle/Saale begonnen. Unter der Leitung von Ehrenfried Galander
arbeiteten Klaus Fricke (Transkriptionen und textkritische Verzeichnisse), Sonja
Hausmann (Heft XV und Notizbuch), Gisela Winkler (Heft XVI), Erika Sauer-
mann (Heft XVII), Klaus Stude (Heft XVIIl und Erlduterungen), Otto Schatten-
berg (Engels’ Proudhon-Konspekt sowie Literatur- und Namenregister) sowie,
von Moskauer Seite, Ninel’ Rumjanceva (Transkription Slawica) und Ljudmila
Vasina (Slawica) am Band. Heiko Feldner hat die Exzerpte zu Hullmann (Heft
XVII/XVIII) bearbeitet. Ute Werther bearbeitete die franzésischsprachigen Ex-
zerpte von Marx. Beteiligt an den Bandarbeiten waren auch Marion Zimmer-
mann sowie Walter Langhammer (beide Halle). Ab Sommer 1991 wurden in
Halle die Arbeiten von Viola Philipp, Gisela Winkler, Klaus Stude und insbe-
sondere Gunter Willing fur einige Zeit fortgesetzt. Expertisen lieferten Frieder
Garten und Gerda HaBler. Ende der 1990er Jahre wurde auf Grundlage der
neuen Editionsrichtlinien der Edierte Text nochmals durchgesehen (Klaus
Fricke) sowie Heft XV (Anneliese Griese), Heft XVI und Heft XVIlI (Thomas
Kuczynski) sowie Heft XVIII (6konomisch-historischer Anfangsteil: Thomas Ku-
czynski; literaturhistorischer Hauptteil: Klaus Pezold) be- und Uberarbeitet. Die
Uberarbeitung der Vorarbeiten zum Konspekt zu Proudhon von Engels wurde
von Jacques Grandjonc begonnen. Roland Opitz war mit den ,Slawica“ befasst
und fertigte einen Entwurf zur allgemeinen Textgeschichte an. Richard Sperl
hat die Exzerpte von Engels aus dem ,Journal des débates” sowie aus dem
Anhang die Notizen von Karl Marx und die Vertragsabschrift von Engels be-
arbeitet.

Die Endredaktion des Bandes wurde im Jahr 2020 von Norman Jakob und
Gerald Hubmann an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften begonnen. Von Norman Jakob wurden die Vorarbeiten und bisherigen
Ausarbeitungen zusammengeflhrt sowie vervollstandigt und Uberarbeitet; das
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Konspekt zu Proudhon wurde mit Hilfe der Vorarbeiten neu bearbeitet. Ljudmila
Vasina hat den Teil zu den Russisch-Studien von Engels, der im Wesentlichen
in den 1980er Jahren abgeschlossen wurde, nochmals durchgesehen und zu-
sammen mit Norman Jakob Uberarbeitet. Ein Notizbuch (die Jahre 1851 bis
1854 umfassend), das von Richard Sperl bearbeitet worden ist, wurde noch-
mals durchgesehen und wird auf MEGAdigital verdffentlicht. Die Einfuhrung
stammt von Norman Jakob.

Mit Rat halfen Timm GraBmann, Ulrich Pagel, Regina Roth und Hanno
StrauB3 (alle BBAW). Emanuela Conversano (Berlin) hat den italienischspra-
chigen Text durchgesehen. Vladislav Grigor'ev (Moskau) unterstutzte bei der
Ubertragung der Vorarbeiten zu den Russisch-Studien. Thomas Lindenberg
und Caroline Lura (beide BBAW) wirkten an den Korrekturarbeiten mit; im Re-
gister erfolgten Korrekturarbeiten durch Paul Luca Schneider (Leipzig) und
Alexander Wegerich (Berlin).

Besonderer Dank gebuihrt der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften fir die umfassende Férderung der Editionsarbeiten. Fir Biblio-
theksrecherchen ist der Akademiebibliothek der BBAW und der Working Class
Movement Library, Salford, zu danken.

Die Arbeiten am Band wurden im November 2022 abgeschlossen.
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