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Der vorliegende Band enthalt die Artikel, Entwirfe, Erklarungen und redaktio-
nellen Kommentare, die von Karl Marx und Friedrich Engels oder unter ihrer
Mitwirkung von Ende Februar 1849 bis Juni 1849 verfasst wurden. Der Grof3teil
der Texte erschien in der ,Neuen Rheinischen Zeitung“ (NRhZ), die am 19. Mai
1849 zwangsweise eingestellt wurde. Finf der enthaltenen Texte stammen aus
anderen Zusammenhéngen. Der Band /9 ist der letzte von insgesamt drei
Banden, die das Wirken von Marx und Engels wahrend der Revolution von
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1848/49 dokumentieren.! Wie die beiden anderen Bande zeigt er Marx und
Engels als Redakteure und Autoren der NRhZ, als Publizisten in anderen Zei-
tungen sowie als politisch engagierte Zeitgenossen. Der Band beginnt mit po-
lemischen Stellungnahmen zur Thronrede des preuBBischen Kénigs anlésslich
der Er6ffnung der Ersten und Zweiten Kammer des Landtages Ende Februar
1849 und endet mit einem Artikel von Marx fir die westfélische Wochenschrift
»Der Volksfreund" Gber das Scheitern der Pariser Protestdemonstration vom
13. Juni 1849. Die Texte entstanden in einer Phase, in der die Gegenrevolution
zunehmend die Oberhand gewann. Dennoch gab es auf lokaler, nationaler und
internationaler Ebene weiterhin Akteure und Bewegungen, die den im
Marz/April 1848 begonnenen gesellschaftlichen und politischen Modernisie-
rungsprozess vorantrieben.2 Marx und Engels blieben beide optimistisch, was
die Fortsetzung der Revolution betraf. So prognostizierte Engels in der letzten
Ausgabe der NRhZ eine in naher Zukunft anstehende Revolution in Paris, ver-
bunden mit der Erwartung, dass ,die franzdsische, die magyarisch-polnische
und die deutsche Revolutionsarmee [...] bald unter den Mauern von Berlin auf
dem Schlachtfeld ihr Verbriiderungsfest feiern“ wiirden. (S. 513.)

Der Edierte Text umfasst im Hauptteil insgesamt 187 Texte, darunter 32
Leitartikel und zwei Artikelserien. Im Anhang findet sich ein von Engels Uber-
lieferter Trinkspruch. Vier der im Band enthaltenen Texte — zwei Artikelentwirfe
von Engels (siehe S. 125-128 und 246/247) sowie eine Quittung von Marx und
eine von Letzterem mitverfasste Erklarung (siehe S. 471 und 519) — sind in
handschriftlicher Form Uberliefert, wéhrend die Gbrigen Texte als Drucke vorlie-
gen. In diesem Band werden 46 Beitrage vollstdndig und sechs in Teilen erst-
mals in einer Marx-Engels-Ausgabe publiziert. Mit 52 Marx und Engels zum
ersten Mal zugeschriebenen Veréffentlichungen bietet der Band gegenulber
den bisherigen Auswahl- und Werkausgaben eine erheblich erweiterte Text-
grundlage. Dariber hinaus werden 87 Beitrdge erstmals in deutscher Origi-
nalsprache in einer Marx-Engels-Ausgabe dargeboten.

Von den im Hauptteil verdffentlichten Beitragen stammen 159 von Engels
und 19 von Marx. Zwei Texte wurden beiden zugeordnet, sieben weitere ver-
fassten sie mit anderen Autoren. Engels’ eigensténdige Beitrdge machen mehr
als vier Finftel des Gesamtumfangs aus. Dass Marx deutlich weniger Beitrage
verfasste, lag u. a. an seiner Rolle als Chefredakteur der NRhZ und an einer
Reise nach Norddeutschland und Westfalen von Mitte April bis zum 16. Mai
1849. Wahrend dieser Zeit versuchte er, dringend benétigte finanzielle Mittel
fur seine Zeitung zu akquirieren, und unterbrach seine publizistische Tatigkeit.
Vor seiner Abreise verodffentlichte er unter dem Titel ,Lohnarbeit und Kapital®
eine Artikelserie, die auf einen bereits im Februar 1848 gesetzten Teil einer
geplanten Broschiire zuriickging. Die zu dieser Serie verfasste ,Einleitung® ist

" Siehe auch MEGA® 1/7 und /8.

2 Siehe Wolfram Siemann: Die deutsche Revolution von 1848/49. Frankfurt a. M. 1985.
S. 157-228; Dieter Langewiesche: Europa. Zwischen Restauration und Revolution
1815—-1849. 3., Uiberarb. Aufl. Minchen 1993. S. 99-113.
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in diesem Band enthalten (S. 248—-251), wahrend die einzelnen Artikel im Band
I/6 der MEGA® ediert werden.®

Von den in diesem Band verdéffentlichten Beitrdgen befassen sich 124 Artikel
mit militdrischen Auseinandersetzungen. Sie stammen ausnahmslos von En-
gels, der aufgrund seines Interesses und seiner Sachkenntnisse in Militarfra-
gen in der NRhZ Uberwiegend die Berichterstattung tber das Kriegsgeschehen
in Europa Ubernommen hatte.* Der groBte Teil — 94 Artikel, darunter sieben
Leitartikel® — widmet sich dem ungarischen Unabhangigkeitskrieg gegen Oster-
reich. Weitere Artikel behandeln die im Marz 1849 wieder begonnenen Kampfe
in Norditalien sowie den erneuten Kriegsausbruch zwischen dem Deutschen
Bund und Danemark um Schleswig und Holstein im April 1849. Die Militararti-
kel machen etwa zwei Drittel der in diesem Band verodffentlichten Texte aus,
was die Bedeutung der Kriegsberichterstattung fir Engels und auch far Marx
als verantwortlicher Redakteur der NRhZ unterstreicht. Beide fassten die mili-
tarischen Konflikte als Teil des Revolutionsgeschehens auf und erhofften sich
von ihnen eine Aktivierung der revolutiondren Kréafte, was in zahlreichen
Beitragen, insbesondere von Engels, zum Ausdruck kommt. Angesichts des
Umfangs der Militarartikel und der Bedeutung, die Marx und Engels dem
Kriegsgeschehen in Europa beimaBen, enthélt dieser Band eine gesonderte
Sammeltextgeschichte zu diesen Beitrdgen. (Siehe S. 629-652.)

Den zweiten zentralen Themenkomplex des Bandes bildet die Innenpolitik in
den deutschen Staaten, insbesondere in PreuBen. Marx und Engels widmen
sich in ihren Berichten, Analysen und Stellungnahmen vor allem den restrikti-
ven Gesetzentwirfen der Zweiten Kammer des preuBischen Landtages, dem
Prozess gegen Ferdinand Lassalle im Mai 1849, der Frankfurter Nationalver-
sammlung und dem demokratischen Centralmarzverein sowie den Kampfen im
Mai 1849 zur Durchsetzung der Reichsverfassung. Weitere Beitrdge dokumen-
tieren ihre politischen Aktivitdten in KéIn und im Rheinland im Frihjahr 1849.

Einen besonderen Platz nehmen im Band die Beitrage fiir die rotgedruckte
Abschiedsnummer der NRhZ vom 19. Mai 1849 ein, die Uber die Grenzen der
deutschen Staaten hinaus Aufmerksamkeit erlangte. In dieser Ausgabe nah-
men Marx und Engels sowie die anderen Redakteure — mit Ausnahme von
Heinrich Blrgers — ein letztes Mal Stellung zum politischen Geschehen und

8 GemanR den Editionsrichtlinien der MEGA?® erfolgt die Anordnung der Texte nach ihrem
Abfassungszeitraum. Siehe auch Entstehung und Uberlieferung. S. 979-983; Marx:
Arbeitslohn — Lohnarbeit und Kapital. In: MEGA® I/6. S. 451-499.

4 Siehe auch Friedrich Engels’ Berichterstattung lber die italienische Revolution von
Juni bis September 1848. In: MEGA® 1/7. S. 934-948; Friedrich Engels’ Artikel tber
Schleswig, Holstein und Dé&nemark von Juni bis September 1848. Ebenda.
S. 949-958; Friedrich Engels’ Berichterstattung Uber den ungarischen Unabhéngig-
keitskrieg 1848/49. In: MEGA® I/8. S. 667—673.

5 Hierin eingeschlossen sind zwei Artikel aus der Rubrik ,Donaufiirstenthimer” (siehe
S. 47/48 und 165) sowie ein Beitrag aus der Rubrik ,Polen” (siehe S. 364), die im
vorliegenden Band erstmals unter Engels’ Namen veréffentlicht werden und ebenfalls
den ungarischen Unabhangigkeitskrieg thematisieren.
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auch zum Selbstverstandnis der Zeitung. Marx veroéffentlichte darin die Aus-
weisungsverfugung des Kélner Regierungspréasidenten vom 11. Mai 1849 und
wies diese polemisch zurlick. (Siehe S. 499-502.) Engels verfasste u. a. einen
resimierenden Artikel Uber den ungarischen Unabhé&ngigkeitskrieg. (Siehe
S. 503-513.) Aufgrund der besonderen Bedeutung der Abschiedsnummer ent-
halt der Band eine dieser Ausgabe gewidmete Sammeltextgeschichte, die u. a.
auf die staatlichen Versuche, gegen die NRhZ und deren Redakteure vorzu-
gehen, auf darin verdéffentlichte Beitrdge sowie auf die vier Druckvarianten und
die drei Auflagen dieser Nummer eingeht. (Siehe S. 655-672.)

Entsprechend den damaligen Gepflogenheiten wurden fast alle Artikel in der
NRhZ anonym verdffentlicht. Dem Nachweis der Autorschaft von Marx und
Engels flr Artikel dieser Zeitung kommt deshalb eine besondere Bedeutung zu.
Die nach transparenten Kriterien erfolgten Autorschaftsbestimmungen stellen
im vorliegenden Band die wichtigste editorische Neuerung gegeniber friheren
Auswahl- und Werkausgaben dar. Nur bei wenigen Artikeln Iasst sich die Au-
torschaft mit Sicherheit bestimmen; die meisten werden Marx und Engels auf-
grund von Autorschaftsindizien mit hoher Wahrscheinlichkeit zugeschrieben.
Die entsprechenden Nachweise fiir die einzelnen Artikel sind in den jeweiligen
Textgeschichten (,Entstehung und Uberlieferung®) dokumentiert. In der Sam-
meltextgeschichte zu den Militarartikeln werden zudem allgemeine Kriterien zur
Bestimmung der Autorschaft dieser Artikel dargelegt. (Siehe S. 631-634, 644/
645 und 648/649.) Auf dieser Grundlage konnte die Autorschaft nicht nur fur
52 Beitrage erstmals zugeschrieben werden, sondern auch fur mehrere Artikel,
die bereits in Marx-Engels-Ausgaben publiziert wurden, dort aber nicht nament-
lich gezeichnet sind, prazisiert werden. Diese Artikel werden nun erstmals ex-
plizit als Beitrdge von Marx bzw. Engels identifiziert und in den betreffenden
Textgeschichten als ,Erstverdffentlichungen® ausgewiesen. Darlber hinaus
wurden auch einige Beitrége, die bisher Marx oder Engels zugeschrieben wur-
den, nun dem jeweils anderen oder beiden gemeinsam zugeordnet. Zudem
wurden 16 Artikel, die bisher Marx und/oder Engels zugerechnet wurden, aus-
geschlossen. (Siehe S. 593-597.)

Wenn auch nicht alle Beitrdge und Artikel der NRhZ aus der Feder von Marx
und Engels stammen, so verantwortete Marx als Chefredakteur doch auch die
nicht von ihm verfassten Beitrdge und Korrespondenzen. Um diesem Umstand
Rechnung zu tragen, wurde ergédnzend zur vorliegenden Edition eine vollstan-
dige digitale Fassung der NRhZ erstellt, die eine schreibweisentolerante Voll-
textsuche mit komplexen Suchausdriicken ermdoglicht.®

Detaillierter als bisherige Editionen zeigt der vorliegende Band die Quellen,
die innertextuellen Zusammenhénge sowie den Entstehungskontext der zwi-
schen Ende Februar und Juni 1849 von Marx und Engels verfassten Beitrage.
Diese werden zugleich in die zeitgenéssischen politischen und gesellschaftli-
chen Debatten eingeordnet. Durch die umfassenden Nachweise der von Marx

& Online: http://www.deutschestextarchiv.de/nrhz/ und http://megadigital.bbaw.de/index.
xql.
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und Engels angeflihrten Zitate kénnen deren eigene Kommentare und Stel-
lungnahmen genauer als bisher von den bermittelten Nachrichten aus den
benutzten Quellen abgegrenzt werden. Dies ermdglicht zugleich Einblicke in
ihre Arbeit als Nachrichtenredakteure. Darlber hinaus wurden im Zuge der
Quellenrecherchen drei redaktionelle Anmerkungen ermittelt, die erstmals
Marx bzw. Engels zugeschrieben werden. (Siehe S. 321, 343 und 400.)

Es werden zudem Bezlige zum Briefwechsel sowie zu Exzerpten von Marx
und Engels hergestellt, insbesondere zu zwei Exzerptheften von Marx, die in
Vorbereitung der Schrift ,Herr Vogt“” entstanden.® Diese enthalten umfangrei-
che Ausziige aus Artikeln der NRhZ. Dartber hinaus wird auf Marginalien so-
wie An- und Unterstreichungen hingewiesen, die sich in Marx’ persdnlichem
Exemplar der NRhZ finden.®

Durch umfangreiche Recherchen in deutschen und auslédndischen Zeitun-
gen, die wahrend der Revolutionsjahre 1848/49 erschienen, sowie in zeitge-
ndssischen Dokumenten konnte die Rezeption der von Marx und Engels in der
NRhZ veréffentlichten Beitrédge erfasst werden. In den Textgeschichten (,Ent-
stehung und Uberlieferung®) werden vollstandige oder teilweise Nachdrucke
ihrer NRhZ-Beitrdge sowie Kommentare dazu mitgeteilt.

Marx’ und Engels’ Eintreten fur eine demokratische
Republik und ihre Erwartung einer Wiederbelebung
der Revolutionen in Europa

Die meisten der in diesem Band edierten Beitrdge stammen aus der NRhZ, die
von Anfang Juni 1848 bis zu ihrer zwangsweisen Einstellung im Mai 1849 als
»Organ der Demokratie erschien. Fir Marx und Engels wie fur die Ubrigen
Redakteure war das Blatt von Anfang an ein Instrument, ihre politischen
Auffassungen und Einschétzungen des Revolutionsgeschehens 6ffentlichkeits-
wirksam zu verbreiten. Gegenuber Ferdinand Freiligrath sprach Marx rick-
blickend von der ,revolutiondren Bedeutung® der NRhZ, die dieser in einem
Empfehlungsschreiben kenntlich machen sollte.”® Eine Grundkoordinate in den
politischen Auffassungen von Marx und Engels wahrend der Revolutionsjahre
1848/49 ist ihr Bekenntnis zur Demokratie und demokratischen Republik. In
einer gemeinsam mit den Geranten der NRhZ veréffentlichten Anzeige, in der

7 Marx: Herr Vogt. In: MEGA® 1/18. S. 55-339.

8Marx: Notizen. (N.Rh.Z.) Ende Marz. 1860 [Heft 1]; ders.: Notizen. April. 1860.
(N.Rh.Z.) [Heft 2] (IISG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. B 94 und B 95).

9 Das Exemplar befindet sich im RGASPI, Sign. f. 1, op. 1, d. 268. Siehe auch Frangois
Melis: Das Redaktionsexemplar der ,Neuen Rheinischen Zeitung“. In: Demokratie,
Agrarfrage und Nation in der blrgerlichen Umwélzung in Deutschland. Hrsg. von Wal-
ter Schmidt. Berlin 2000. S. 87-94.

0 Marx an Ferdinand Freiligrath, 11. Januar 1850. In: MEGA® 11I/3. S. 60.
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fur Abonnements im zweiten Quartal 1849 geworben wird, charakterisiert Marx
ihr Blatt nicht nur als ein ,Organ der deutschen, sondern der europdischen
Demokratie“. Dank persénlicher Verbindungen zu den ,Chefs” der demokrati-
schen Bewegungen in England, Frankreich, Italien und Nordamerika sei die
Redaktion in der Lage, ,die politisch-sociale Bewegung des Auslandes richtiger
und klarer abzuspiegeln, als irgend ein anderes Blatt. (S. 154/155.)"

Bereits bei Ausbruch der Revolution in Deutschland hatten Marx und Engels
mit weiteren Mitgliedern der Zentralbehérde des Bundes der Kommunisten im
Marz 1848 die Schaffung einer ,einigen, untheilbaren Republik® auf demokra-
tischer Grundlage zu einem vorrangigen politischen Ziel erklart.'> Anderthalb
Monate vor der Aufldsung der Frankfurter Nationalversammlung kam Engels
auf diese Forderung zuriick und riet den Parlamentariern, die , Eine und un-
theilbare deutsche Republik der Restauration des deutschen Bundestags*vor-
zuziehen. (S. 435.)"®

Die auf Wahlrecht und politischen Freiheitsrechten basierende demokrati-
sche Republik sahen Marx und Engels als den geeignetsten politischen Rah-
men flr den Klassenkampf der Arbeiter an. Nach ihrem Versténdnis bereitete
sie zugleich den Boden fir die von ihnen vorausgesehene proletarische Re-
volution. Bereits in ihrem gemeinsam verfassten ,Manifest der Kommunisti-
schen Partei“ von 1848 hatten sie die ,Erk&mpfung der Demokratie” als ersten
Schritt in der ,Arbeiter-Revolution“ charakterisiert."* In der Abschiedsnummer
der NRhZ traten sie mit weiteren Redakteuren noch einmal explizit fur die
»~Emancipation der arbeitenden Klasse”ein und stellten dieses Ziel als ,letztes
Wort“ der NRhZ heraus. (S. 496.) Auf den Vorwurf der preuBBischen Behdrden,
die NRhZ rufe in ihren neuesten Ausgaben zur ,Einfuhrung der socialen Re-
publik® auf (S.499) — was als eine Begriindung fir Marx’ Ausweisung aus
PreuBen diente —, erwiderte dieser in derselben Ausgabe der NRhZ, dass die
ssociale Republik® der ,,rothe’ Faden® ihrer ,ganzen Beurtheilungs- und Dar-
stellungsweise der europédischen Bewegung“ gewesen sei. Um die ,social-
republikanische Tendenz® der NRhZ (S. 501) zu belegen, zitierte er aus einem
friiheren Artikel, in dem er einen Sieg der ,,,rothen‘ Republik zu Paris“ voraus-
gesagt hatte, mit dem ,die Armeen aus dem Innern der La&nder an und Uber die
Gréanzen ausgespien werden und die wirkliche Macht der ringenden Parteien

" Eine vergleichbare Charakteristik findet sich bereits in einer Anzeige der NRhZ von
Dezember 1848. (Marx, Hermann Korff, Stephan Naut, Louis Schulz: Bestellungen der
,Neuen Rheinischen Zeitung®. In: MEGA® I/8. S. 241; siehe auch MEGA® I/7. S. 31.)

2 Marx, Karl Schapper, Heinrich Bauer, Engels, Joseph Moll, Wilhelm Wolff: Forderun-
gen der kommunistischen Partei in Deutschland. In: MEGA?® I/7. S. 25.

'3 Inre demokratisch-republikanische Ausrichtung bekraftigte Engels in einem 1884 ver-
fassten Ruckblick auf die NRhZ, in dem er die ,[e]inige, untheilbare, demokratische
deutsche Republik® als einen der beiden Hauptpunkte des politischen Programms
dieses Blattes hervorhob. (Ders.: Marx und die ,Neue Rheinische Zeitung“ 1848—49.
In: MEGA® I/30. S. 17. — Siehe dazu auch Einfilhrung. In: MEGA® I/7. S. 904/905.)

4 Marx, Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEGA® 1/6. S. 545.
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[...] sich rein herausstellen” werde. ,Dann werden wir uns erinnern an den Juni,
an den Oktober, und auch wir werden rufen: Vae Victis!“ (S. 500.)"® Aufgrund
ihrer Revolutionsstrategie, zunéchst fir die Errichtung einer demokratischen
Republik einzutreten, stellten Marx und Engels ihre kommunistischen Ansich-
ten in der NRhZ zurick. Eine offene Propagierung dieser Ideen héatte auf3er-
dem das Erscheinen des Blattes in PreuBen und anderen deutschen Staaten
geféhrdet. Als Engels im April 1848 in Barmen fiir die NRhZ Abonnenten und
Aktien warb, schrieb er Marx in dieser Hinsicht: ,Wenn ein einzigs Exemplar
unsrer 17 Punkte® — gemeint sind die ,,Forderungen der kommunistischen Par-
tei in Deutschland“'® — ,hier verbreitet wiirde so war hier Alles verloren fiir
uns.“'” Eindeutige Positionierungen zugunsten der besitzlosen Klassen — etwa
zur Unterstitzung der Pariser Juniinsurgenten — stieBen auch bei Teilen der
demokratischen Leserschaft auf Widerstand. So hatte die von Gottfried Kinkel
herausgegebene ,Bonner Zeitung“ der NRhZ vorgeworfen, sich durch ihre Un-
terstiitzung der Pariser Aufstédndischen gegen die ,Sache der wahren Freiheit
und der Ordnung“ zu stellen und ,unumwundenen Aufruhr und Anarchie“ zu
predigen. Sie bezog sich hierbei insbesondere auf Marx’ Leitartikel ,,Die Juni-
revolution“.”® Die NRhZ, so die ,Bonner Zeitung®, sei entsprechend kein ,Or-
gan der Demokratie®, sondern ein ,,Organ der rothen Republik“'®

Mit dem gegenrevolutiondren Umschwung ab Herbst 1848 war das u. a. von
der NRhZ geforderte Ziel einer republikanischen Demokratie in weite Ferne
geruckt. Die von der Frankfurter Nationalversammlung am 27. Marz 1849 ver-
abschiedete Reichsverfassung sah eine konstitutionelle Monarchie vor und
stellte einen Kompromiss aus monarchischen und demokratischen, féderali-
stischen und unitarischen Elementen dar.2’° Zwar wurde die Verfassung von 28
der 39 deutschen Regierungen anerkannt, doch PreuBen, Osterreich, Bayern,
Hannover, Sachsen und (zun&chst) Wirttemberg verweigerten ihre Zustim-
mung.

'5 Siehe auch Marx: Sieg der Kontrerevolution zu Wien. In: MEGA® 1/8. S. 68. — Zum
Gebrauch der Begriffe ,Republik” und ,soziale Republik“ in der deutschen Revolution
von 1848/49 siehe auch Wolfgang Mager: Republik. In: Geschichtliche Grundbegriffe.
Hrsg. von Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck. Bd. 5. Stuttgart 1984.
S. 632-639.

6 Marx, Karl Schapper, Heinrich Bauer, Engels, Joseph Moll, Wilhelm Wolff: Forderun-
gen der kommunistischen Partei in Deutschland. In: MEGA® /7. S. 25/26.

7 Engels an Marx, 25. April 1848. In: MEGA® IIl/2. S. 153.

8 MEGA® I/7. S. 208-211.

9 Bonn, 30. Juni. Die ,Neue Rheinische Zeitung“ und die Pariser Revolution. In: Bonner
Zeitung. Nr. 54, 30. Juni 1848. S. 1. Zur verbreiteten Ablehnung kommunistischer Vor-
stellungen siehe auch Jirgen Herres: Sozialismus und Kommunismus in ihrer Bedeu-
tung fur die Revolution von 1848/49. In: Bernd Rill (Hrsg.): 1848 — Epochenjahr fir
Demokratie und Rechtsstaat in Deutschland. Miinchen 1998. S. 262 und 273-275.

20 Siehe Elisabeth Fehrenbach: Verfassungsstaat und Nationsbildung 1815-1871. Miin-
chen 1992. S. 54.
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In ihren publizistischen Beitrdgen verfolgten Marx und Engels mit kritischer
Distanz diese Entwicklung, insbesondere im Hinblick auf PreuBen. In einem
Restmee zur preuBischen Politik erklarte Marx mit besonderem Blick auf die
Haltung des Birgertums Ende Dezember 1848, dass in Deutschland eine ,rein
birgerliche Revolution und die Grindung der Bourgeoisherrschaft unter der
Form der konstitutionellen Monarchie unmoglich® sei. Er wies in diesem Zu-
sammenhang auf die Alternative: ,daB nur die feudale absolutistische Contre-
revolution maoglich ist oder die social-republikanische Revolution.“®' Diese Ein-
schatzung fuhrte er noch einmal wértlich in der Abschiedsnummer der NRhZ
an. (S. 501.) In seiner ,Einleitung” zur Artikelserie ,Lohnarbeit und Kapital“ ver-
weist er ebenfalls auf diese Alternative und deutet relevante Entwicklungen im
Revolutionsgeschehen aus der Perspektive eines ,europédischen Klassen-
kampfes®: ,Der Junikampf zu Paris, der Fall Wiens, die Tragikomé&die des Ber-
liner Novembers, die verzweifelten Anstrengungen Polens, Italiens und Un-
garns, Irlands Aushungerung — das waren die Hauptmomente, in denen sich
der européische Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse zu-
sammenfal3te, an denen wir nachwiesen, dafl jede revolutiondre Erhebung,
mag ihr Ziel noch so fernliegend dem Klassenkampf scheinen, scheitern muf3,
bis die revolutionare Arbeiterklasse siegt; dal3 jede sociale Reform eine Utopie
bleibt, bis die proletarische Revolution und die feudalistische Contrerevolution
sich in einem Weltkrieg mit den Waffen messen.“ (S. 248.) Fur Marx ergab sich
daraus die Aufgabe, die Arbeiter Uber ihre soziale Lage und ihren Interessens-
gegensatz zur birgerlichen Klasse aufzuklaren, der er u. a. durch die Veréffent-
lichung seiner Artikelserie ,Lohnarbeit und Kapital“ nachkam. Wenngleich er
zum liberalen Blrgertum eine kritische Haltung bezog, unterstutzte Marx im
Januar 1849 bei der Wahl zur Zweiten Kammer des preuBischen Landtages
dennoch die Kandidaten der Demokraten auch aus dem burgerlichen Lager.

Ungeachetet der seit Herbst 1849 starker werdenden Gegenrevolution hoff-
ten Marx und Engels im Frihjahr 1849 auf eine Wiederbelebung der Revolu-
tionen in Europa. Darin liegt eine weitere Grundkoordinate ihres politischen
Denkens wéhrend der Revolutionsjahre 1848/49. So wertete Engels den Aufruf
der preuBischen Nationalversammlung zur Steuerverweigung von November
1848 als einen Schritt, mit dem die Abgeordneten wieder ,auf revolutionaren
Boden getreten” seien. (S. 194/195.) Ab Mai 1849 setzte er ebenfalls verhal-
tene Hoffnungen in die Kadmpfe zur Durchsetzung der Reichsverfassung.?? Die
politische Mobilisierung in Deutschland ab April 1849 zeigt, dass die Méglich-
keit, die Anerkennung der Verfassung durch einen erneuten Revolutionsschub
zu erzwingen, keine bloBe lllusion war.?®

Ihre européische Perspektive lie3 Marx und Engels die Dynamik der Revo-
lution in Deutschland in untrennbarem Zusammenhang mit den Entwicklungen
in anderen Staaten Europas sehen. Im Frihjahr 1849 war es neben einem

2 Marx: Die Bourgeoisie und die Kontrerevolution. In: MEGA?® I/8. S. 215.
22 Siehe Engels: Das Herannahen der Revolution. S. 479/480.
23 Siehe Langewiesche: Europa zwischen Restauration und Revolution. S. 101.
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erhofften ,Sieg der ,rothen’ Republik zu Paris“ insbesondere der ungarische
Unabhéngigkeitskrieg, von dem sie eine Wiederbelebung der Revolutionen in
Europa erwarteten. In seinem Artikel ,,Offensive der Kontrerevolution und Sieg
der Revolution® vom Mai 1849 verweist Engels auf die ,magyarische” und
sfranzdsische Revolution“ als diejenigen ,,groBen Thatsachen®, ,die, von AuBen
hereinbrechend, den kleinen, vereinzelten, verrathenen und verkauften deut-
schen Bewegungen eine Einheit, einen kréftigen Halt gewéhren kdénnen".
(S. 486.) Insbesondere die erfolgreiche Frihjahrsoffensive der ungarischen
Armee gegen Osterreich veranlasste ihn, im ,ungarischen Revolutionskrieg
einen Ausldser fur eine politische Neuordnung Europas zu sehen. ,Ungarn
unabhéangig, Polen wiederhergestellt, Deutsch-Oestreich zum revolutionédren
Brennpunkt Deutschlands gemacht, die Lombardei und Italien von selbst un-
abhéngig — mit der Durchfihrung dieser Plane war das ganze osteuropéische
Staatensystem zerstért, Oestreich verschwunden, PreuBen aufgel®st, RuBland
an die Granzen Asiens zurlickgedrangt.“ (S. 511, siehe auch S. 412.)*

Engels rdumte der Erlangung der Unabhangigkeit und politischen Souvera-
nitédt Polens, Ungarns und ltaliens einen zentralen Stellenwert fir das Revo-
lutionsgeschehen ein. Schon im August 1848 hatte er wahrend der Polen-
debatten im Frankfurter Parlament geduBert, dass die ,Herstellung eines
demokratischen Polens” die ,erste Bedingung der Herstellung eines demo-
kratischen Deutschlands® sei.?® Eine Oppositionsrolle rdumte er gleichfalls den
slawischen Nationalitdten ein und stellte deren Widerstand gegen die Habs-
burgermonarchie in eine Reihe mit der von ihm wahrgenommenen heraufzie-
henden Krise in Frankreich sowie mit der revolutiondren Situation in Rom, der
Toskana und Piemont. (Siehe S. 182.) Vor dem Hintergrund der militarischen
Auseinandersetzungen in Ungarn, Oberitalien und Danemark sah Engels An-
fang Marz 1849 ,Verwicklungen® aufkommen, die ,,zur Erregung eines europé-
ischen Kriegs* hinreichten. Dieser unvermeidliche Krieg werde Europa in zwei
~Heerlager” spalten: ,auf der einen Seite die Revolution, auf der andern die
Coalition aller abgelebten Standeklassen und Interessen; auf der einen die
Civilisation, auf der andern die Barbarei.“ Fir Engels war der Sieg des ersten
Heerlagers ,nicht zweifelhaft®. (S. 15.)

Zu den Hauptméachten der Gegenrevolution zahlten er und Marx neben
PreuBen die Habsburgermonarchie und Russland. Bezogen auf diese Staaten
sprach Engels auch von einer ,neuen heiligen Allianz“. (Siehe u. a. S. 478.)*
Nicht zuletzt aufgrund der repressiven Rolle, die sie Russland in Europa zu-
erkannten, nahm die angekuindigte Intervention des Zarenreiches in Ungarn

24 Zu Engels’ Erwartung einer Wiederbelebung der Revolutionen in Europa siehe auch
Erl. 417.27-28.

% Engels: Die Polendebatte in Frankfurt. In: MEGA® I/7. S. 531; siehe im vorliegenden
Band auch ders.: Die Russen. S. 370.

% Eine ,neue heilige Allianz* erwahnt Engels erstmals in einer Korrespondenz aus der
Schweiz Anfang Dezember 1848. (Ders.: Neuer Bundesgenosse der Kontrerevolution.
In: MEGA® I/8. S. 235. — Siehe auch Erl. 223.32 und 235.26-27.)
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einen zentralen Platz in der Berichterstattung der NRhZ ein. Zu Beginn ihres
Erscheinens war die NRhZ nach Engels das ,erste Blatt“, dass Uber eine
Zusammenziehung russischer Truppen an der Ostgrenze berichtet hatte.
(S. 370.) Er ging davon aus, dass nur die ,Einmischung RuBlands“ Osterreich
im Krieg gegen die Ungarn retten konnte. Auch in diesem Zusammenhang
sagte er einen ,unvermeidlichen europédischen Krieg* voraus, den Ungarn, wie
er hoffte, mit Unterstiitzung der revolutiondren Krafte gewinnen wirde.
(S.128.)

Marx bezog in seine Revolutionsstrategie auch GroBbritannien ein. In seiner
»Einleitung zu ,Lohnarbeit und Kapital* duBert er die Auffassung, dass Europa
im Zuge der ,Besiegung der revolutionéren Arbeiter nach der Niederschlagung
des Pariser Juniaufstandes 1848 in die ,englisch-russische Sklaverei“ zu-
rickgefallen sei. (S. 248.) Das weitere Revolutionsgeschehen in Europa lief3
sich fur ihn danach nicht ohne Bezug auf GroBbritannien und Russland den-
ken. In einem drei Monate zuvor erschienenen Artikel war er darauf bestimmter
eingegangen und hatte die ,Befreiung Europas® auf einer ,siegreichen Erhe-
bung der franzdsischen Arbeiterklasse® begrindet, die allerdings ,,nothwendig
an der englischen Bourgeoisie, an der industriellen und commerciellen Welt-
herrschaft GroBbritanniens” scheitern wiirde. Eine ,Umwaélzung der national-
O6konomischen Verhéltnisse in jedem Lande des européischen Continents [...]
ohne England” sei, so Marx, ein ,,Sturm in einem Glase Wasser“. Aus dieser
Einschatzung zog er den Schluss, dass das ,alte England® nur durch einen
Meltkrieg” gestirzt werden kdnne, der den Chartisten als ,der organisirten
englischen Arbeiterpartei“ die Bedingungen zu einer erfolgreichen Erhebung
gegen ihre Unterdriicker biete. Erst dann trete die ,sociale Revolution aus dem
Reiche der Utopie in das Reich der Wirklichkeit“.?”

Sowohl ihr Eintreten fur eine demokratische Republik mit dem Fernziel einer
proletarischen Revolution als auch ihre Erwartung einer Wiederbelebung der
Revolutionen in Europa bildeten fir Marx und Engels zwei grundlegende Ko-
ordinaten, mittels denen sie das Revolutionsgeschehen auch im Frihjahr 1849
analysierten und bewerteten. In ihren publizistischen Beitragen aus dieser Zeit
bedingte dies einerseits eine scharfe Kritik an den Hauptméachten der Gegen-
revolution sowie an politischen Strémungen, die ihrer Auffassung nach in deren
Dienst standen, andererseits eine entschiedene Parteinahme flr jene Bewe-
gungen und Akteure, die sie dem revolutiondren ,Heerlager zurechneten. Die
geschichtliche Entwicklung zeigt, dass sich weder ihre Prognose einer erneu-
ten ,europdischen Revolution“ im Jahr 1849 noch die eines ,Weltkrieges” er-
fullte. Engels stellte spater das illusiondre Moment in Beitrdgen der NRhZ her-
aus, als er bemerkte: ,da wir keine N. Rh. Z. mehr schreiben brauchen wir uns
keine lllusionen mehr zu machen“?® Er verwies mit dieser Bemerkung nicht
zuletzt auf den rhetorisch-agitatorischen Charakter ihrer Berichterstattung, mit
dem sie die Leserschaft fiir die revolutionare Sache gewinnen wollten.

27 Marx: Die revolutiondre Bewegung. In: MEGA® 1/8. S. 265/266.
2 Engels: Bedingungen und Aussichten eines Krieges der Heiligen Allianz gegen ein
revolutionares Frankreich im Jahre 1852. In: MEGA® I/10. S. 517.
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Schwerpunkte in Marx’ und Engels’ Beitrdgen fur die NRhZ
vom 1. Marz bis zum 19. Mai 1849

Von Ende Februar 1849 bis zur Einstellung der NRhZ haben Marx und Engels
for die NRhZ nachweislich 179 Einzelbeitrdge und zwei Artikelserien verfasst
bzw. mitverfasst. Die Artikel und Kommentare bieten detaillierte Einblicke in
ihre Wahrnehmung und Einschétzung politischer, sozialer und auch ékonomi-
scher Entwicklungen wéhrend der Endphase der Revolution von 1848/49.%°
Dabei kristallisieren sich zwei zentrale Themenschwerpunkte heraus: die ak-
tuellen militdrischen Auseinandersetzungen in Europa und die preuBlische In-
nenpolitik, in einem weiten Sinn gefasst. Darliber hinaus auBerten Marx und
Engels sich auch zu internationalen Entwicklungen, insbesondere in Frankreich
und GroBbritannien. Okonomische Fragen wurden nach Marx’ eigener Aus-
sage nur da aufgegriffen, wo diese sich in politischen Kollisionen unmittelbar
aufdrangten. (S. 248.) Anfang April 1849 sah er die Notwendigkeit, sich in der
NRhZ den ,,6konomischen Verhdltnissen selbst* zuzuwenden. (S. 251.)

Engels’ Berichterstattung Uber militéarische Konflikte in Ungarn, ltalien
sowie Schleswig und Holstein

Der ungarische Frihjahrsfeldzug 1849

Den gréBten Umfang der im Band dargebotenen Texte nehmen Engels’ Artikel
Uber das Kriegsgeschehen in Ungarn, Oberitalien sowie Schleswig und Hol-
stein ein. Von seinen insgesamt 124 Militérartikeln, die er fur die NRhZ vom
28. Februar/1. Marz 1849 bis zu deren Einstellung verfasste, konzentrieren
sich 94 auf den ungarischen Unabhéngigkeitskrieg gegen Osterreich, was die
herausragende Bedeutung dieses Konflikts fir Engels unterstreicht.®® Er begriff

2 Riickblickend fasste Engels 1884 die damalige Situation wie folgt zusammen: ,Als im
Fruhjahr 1849 der Entscheidungskampf heranriickte, wurde die Sprache des Blattes
mit jeder Nummer heftiger und leidenschaftlicher. [...] Jede Nummer, jedes Extrablatt
zeigte hin auf die sich vorbereitende gro3e Schlacht, auf die Zuspitzung der Gegen-
satze in Frankreich, Italien, Deutschland und Ungarn. Namentlich die Extrablatter vom
April und Mai waren ebensoviel Aufrufe an das Volk, sich bereit zu halten zum Los-
schlagen.“ (Ders.: Marx und die ,Neue Rheinische Zeitung“ 1848-49. In: MEGA® 1/30.
S.20.)

%0 Der groBte Teil der Engels zugeschriebenen Ungarn-Artikel aus der NRhZ ist erstmals
1976 in dem Erganzungsband 43 der zweiten russischen Werkausgabe in russischer
Ubersetzung erschienen. Dass die Mehrzahl davon nicht bereits in dem 1957 er-
schienenen sechsten Band dieser Ausgabe und nachfolgend im sechsten Band der
Marx-Engels-Werke publiziert wurde, hatte politische Griinde, enthalten diese Artikel
doch eine scharfe Kritik am zaristischen Russland wie an der drohenden Intervention
russischer Truppen in Ungarn. (Siehe Richard Sperl: Die Marx-Engels-Werkausgabe
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diesen Krieg als Teil des Revolutionsgeschehens von 1848/49 und bezeichnete
ihn auch als ,groBartigen osteuropdischen Revolutionskrieg“. (S. 503; siehe
auch S. 205.) In Parteinahme fiir die Magyaren (siehe u. a. S. 34) unterstitzte
er deren Kampf fir staatliche Souveranitat, der die Vorherrschaft der Habsbur-
ger in Ungarn beenden sollte. Eine besondere Bedeutung maf3 er der von der
ungarischen Nationalversammlung beschlossenen Unabhéngigkeitserklarung
vom 14. April 1849 bei, mit der fur ihn der ungarische Krieg einen ,definitiv-
europdischen Charakter” annahm. Engels betrachtete diesen Krieg als einen
potenziellen Wendepunkt im Revolutionsgeschehen, der zugleich die ,Militar-
diktatur” im Habsburgerreich stiirzen kénne. (Siehe S. 125-128.) Trotz des dro-
henden Einmarsches russischer Truppen prognostizierte er Ende April 1849:
»die Magyaren dringen auf allen Punkten siegreich vor, und die &streichische
,Gesammtmonarchie’, das Centrum der européischen Contrerevolution, ist[...]
in 14 Tagen vernichtet. Auf den Trimmern der ,Gesammtmonarchie‘ aber wird
sich die européische Revolution neu erheben.” (S. 417, siehe auch S. 476.)
Auch andere Zeitgenossen blickten damals hoffnungsvoll auf den ungarischen
Unabhangigkeitskrieg. So schrieb Karl August Varnhagen von Ense am
23. April 1849 in sein Tagebuch: ,In Ungarn steht es gut. [...] Wie uns die
Magyaren beschédmen! Unsre deutschen GroBméauler in Frankfurt am Main
wollten den Freiheitsdrang der Magyaren nicht anerkennen, sie sollten sich
unterordnen; jetzt sind diese unsre Hoffnung und die Stlitze unserer Sache.“®'

Bestérkt durch die Februarrevolution in Frankreich und die einsetzenden
Revolutionen in anderen européischen Staaten hatten die ungarischen Refor-
mer im Mérz 1848 die Gelegenheit ergriffen, das Hauptziel ihrer Bewegung, die
nationale Selbststandigkeit Ungarns, zu verwirklichen. Unter dem pragenden
Einfluss von Lajos Kossuth hatte der ungarische Reichstag im Marz und April
1848 eine Reihe von Gesetzen (,Aprilgesetze”) verabschiedet, die Ungarn als
einen ,politisch-sozial liberalisierten Nationalstaat mit parlamentarischer Ver-
fassungsordnung“ etablierten.®* Angesichts der revolutiondren Bewegungen
und Massendemonstrationen in Wien sowie in Buda und Pest sah sich Kaiser
Ferdinand |. gezwungen, den am 11. April 1848 verabschiedeten Gesetzen zu-
zustimmen. Ungarn lehnte nachfolgend die von der &sterreichischen Regierung
geforderte Beteiligung am Staatshaushalt und an der Staatsschuld der Ge-
samtmonarchie ab. Stattdessen begann es mit dem Aufbau einer eigenen Ar-
mee und der Emission von Papiergeld, was die Existenzgrundlage des Habs-
burgerreiches gefahrdete.®® Wichtig fir den weiteren Verlauf war, dass die

in deutscher Sprache (MEW). Eine editorische Standortbestimmung. In: Die Marx-
Engels-Werkausgaben in der UdSSR und DDR (1945-1968). Hrsg. von Carl-Erich
Vollgraf, Richard Sperl und Rolf Hecker. Hamburg 2006. S. 214/215 und 218-220.)

3 Aus dem NachlaB Varnhagen’s von Ense. Tageblcher. Bd. 6. Leipzig 1862. S. 137;
siehe auch Eduard von Muller-Tellering an Engels, 1. Marz 1849. In: MEGA?® II/3.
S. 269/270.

32 | angewiesche: Europa zwischen Restauration und Revolution. S. 86.

3 Siehe ebenda.
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ungarische Revolutionsregierung Forderungen der nicht-magyarischen Natio-
nalitdten — insbesondere nach politischer Autonomie und Anerkennung ihrer
Sprache — zunachst ablehnte. Erst im Juli 1849, kurz vor der Kapitulation Un-
garns, reagierte die ungarische Regierung auf diese Forderungen und verab-
schiedete ein Gesetz, das diese Anspriiche teilweise berlicksichtigte.®*

Die unter Kossuths Regierung betriebene Magyarisierungspolitik trug dazu
bei, dass sich die kroatische, serbische, tschechische u. a. Nationalbewegun-
gen an das Habsburgerreich anschlossen, das ihnen Gleichberechtigung und
das Recht auf Nutzung ihrer landestiblichen Sprachen zusagte.® Der starkste
Widerstand gegen die Politik der ungarischen Regierung kam von den Kroaten
unter Fihrung von Josip Jeladi¢. Der Banus von Kroatien marschierte am
11. September 1848 mit seinen Truppen in Ungarn ein, um die dortige Regie-
rung zu stiirzen und die Einheit der Monarchie wiederherzustellen.® Es kam in
der Folge zu einem innerungarischen Blrgerkrieg, in dem die Ungarn zunéchst
Ende September 1848 Uber JelaCi¢’ Truppen siegten. Anfang Dezember 1848
begann dann der Winterfeldzug der dsterreichischen Armee unter dem Ober-
befehl von Alfred Furst von Windischgratz gegen Ungarn.¥”

Die NRhZ hatte das Kriegsgeschehen in Ungarn dokumentiert, beschrénkte
sich bis Mitte Januar 1849 jedoch auf die Wiedergabe von Beitrdgen anderer
Zeitungen sowie auf Korrespondenzen. Erst am 13. Januar 1849 erschien der
erste eigene Artikel von Engels zum ungarischen Unabhangigkeitskrieg.%® Ab
Februar berichtete er dann regelméaBig in der NRhZ (iber diesen Krieg.®

3 Siehe Domokos Kosary: Ungarn und die internationale Politik 1848—1849. Ubers. und
eingel. von Andreas Oplatka. Hrsg. von Andreas Oplatka und Franz Adlgasser. Wien
2017. S.17-19 und 217-229; L&szl6 Révész: Nationalitdtenfrage und Wahlirecht in
Ungarn 1848-1918. In: Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fur die Kunde Ungarns und ver-
wandte Gebiete. Mainz 1971. Bd. 3. S. 88-122; Istvan Deék: Die rechtméBige Re-
volution. Lajos Kossuth und die Ungarn 1848-1849. Budapest 1989. S. 9/10 und
100-125.

% Siehe auch Erl. 126.24—25 und Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Bd. 3. Teil 2.
Hrsg. von Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch. Wien 1980. S. 975-999.

% Siehe Wolfgang Hausler: Der kroatisch-ungarische Konflikt von 1848 und die Krise der
Habsburgermonarchie. In: Heiner Timmermann (Hrsg.): 1848 — Revolution in Europa.
Verlauf, politische Programme, Folgen und Wirkungen. Berlin 1999. S. 209-230.

57 Siehe auch Friedrich Engels’ Berichterstattung tber den ungarischen Unabhéngig-
keitskrieg 1848/49. In: MEGA® I/8. S. 669/670.

% Engels: Der magyarische Kampf. In: MEGA® I/8. S. 286-297. — Zu diesem Artikel
hatte Marx Engels veranlasst. (Siehe Marx an Engels, 29. November 1848. In:
MEGA?® llIl/2. S. 171.)

% Bis Ende Februar 1849 verdffentlichte Engels in der NRhZ mehr als 20 Beitrage zum
Krieg in Ungarn. (Siehe MEGA® 1/8. S.286-297, 363-367, 371/372, 375-378,
392-394, 403406, 408, 445, 469-484, 491-494 und 513-531 sowie auch Friedrich
Engels’ Berichterstattung tber den ungarischen Unabhangigkeitskrieg 1848/49. Eben-
da. S. 667-673.)
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Eine Zasur bildete die Schlacht bei Kapolna am 26. und 27. Februar 1849.
Wenngleich die ungarische Armee unterlag, bewies sie dennoch ihre Schlag-
kraft und erwies sich als ernstzunehmender Gegner fiir die Osterreicher. En-
gels ging in verschiedenen Artikeln auf diese Schlacht ein (siehe u. a. S. 42, 50,
54-56) und betrachtete sie als einen Wendepunkt im Krieg (siehe S. 67). Er-
mutigt durch den optimistischen Kriegsbericht von Windischgratz nach der
Schlacht bei Kapolna, erlie der inzwischen zum Kaiser gekrénte Franz Jo-
seph |. am 4. Méarz 1849 — ohne Mitwirkung des Kremsierer Reichstages — eine
Verfassung, die die politischen Strukturen der Monarchie neu ordnete. Diese
Regelungen waren fiir Ungarn inakzeptabel (siehe auch Erl. 26.12-13). Im Ge-
genzug startete die erfolgreiche Friihjahrsoffensive der ungarischen Armee, bei
der diese wichtige Schlachten und Gefechte gegen die Osterreicher gewann.*°
Im Zuge dieser militdrischen Offensive zwangen die Ungarn die dsterreichische
Armee zur Aufgabe von Pest und Buda und marschierten dort am 23./24. April
1849 ein.

Im Frahjahr 1849 verfasste Engels nahezu taglich Berichte Uber das Kriegs-
geschehen in Ungarn — eine Ausnahme bildet die Zeit seiner sechstagigen
Abwesenheit von Koln im Mai. Im Mittelpunkt seiner Beitrédge stehen die Dar-
stellung, Analyse und Bewertung der Friihjahrsoffensive der ungarischen Ar-
mee, auch Honvéds (,Vaterlandsverteidiger”), genannt. In seiner Berichterstat-
tung griff Engels auf Beitrdge liberaler und konservativer Zeitungen, auf
lithographierte Korrespondenzen sowie auf ,,Armee-Bulletins® der dsterreichi-
schen Militérfihrung zuriick. Da neutrale Quellen kaum verfligbar waren,
kontrastierte er die Berichte verschiedener Zeitungen, um Widerspriiche, Aus-
lassungen oder einseitige Darstellungen aufzudecken und daraus eigene
Schlisse zu ziehen. Des Ofteren bezog er sich auch auf Geriichte — bevorzugt
auf solche, die die Erfolge und Stérken der Ungarn betonten —, wies jedoch
meist auf deren zweifelhaften Charakter hin. (Siehe u. a. S. 373 und 470.) Trotz
aller Unwégbarkeiten machte Engels nach eigener Aussage vielfach zutreffen-
de Prognosen.*' Eine seiner Voraussagen traf allerdings nicht ein: Die Honvéd-
Truppen marschierten nicht in Wien ein, sondern konzentrierten sich ab Anfang
Mai 1849 auf die Belagerung der Festung Buda, die sie am 21. Mai einnahmen.
Mit der militérischen Intervention Russlands wendete sich dann das Blatt. Mitte

40 Zur Fruhjahrsoffensive der ungarischen Armee siehe auch Dedk: Die rechtmaBige
Revolution. S. 213-276; Gabor Bona: The Spring Campaign. In: Ders. (Hrsg.): The
Hungarian Revolution and War of Independence, 1848-1849. A Military History. New
York 1999. S. 329-375; Rébert Hermann, Thomas Kletecka: Einleitung. In: Christoph
Tepperberg, Jolan Szijj (Hrsg.): Von der Revolution zur Reaktion. Quellen zur Militar-
geschichte der ungarischen Revolution 1848-49. Bearb. von Rébert Hermann [u. a.]
Budapest, Wien 2005. S. XLI-LIl; Kosary: Ungarn und die internationale Politik
1848-1849. S. 113-142.

41 Siehe Engels an Marx, 6. Juli 1852. In: MEGAZ® III/5. S. 144; ders. an Marx, 16. August
1852. Ebenda. S. 178/179 und auch Wilhelm Liebknecht: Friedrich Engels. In: Mohr
und General. Erinnerungen an Marx und Engels. Berlin 1970. S. 379/380.
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Juni 1849 drangen russische Truppen gemeinsam mit Osterreichischen Ein-
heiten in Ungarn ein und zwangen die ungarische Armee am 13. August zur
Kapitulation. Engels blieb erspart, dartiber in der NRhZ zu berichten — das Blatt
hatte sein Erscheinen knapp drei Monate zuvor eingestellt.

Neben der militdrischen Lage verfolgte und analysierte Engels in seinen
Artikeln auch die politischen Entwicklungen in Ungarn und Osterreich sowie in
weiteren Landern der Habsburgermonarchie. Er berichtete Uber die — nicht nur
militdrischen — Bestrebungen der Ungarn nach nationaler Selbststandigkeit.
Nachdem die Nachricht von der Unabhangigkeitserklarung vom 14. April 1849
in der Redaktion der NRhZ eingetroffen war, lie3 er diese sofort abdrucken.
(Siehe S. 456.) Hochstwahrscheinlich von ihm veranlasst und mit einer Einlei-
tung versehen, veréffentlichte die NRhZ zwei Tage spéter eine deutsche Uber-
setzung des Protokolls der Sitzung der ungarischen Nationalversammlung Gber
die ,Lossagung von Qestreich und die Absetzung der Dynastie Habsburg'.
(S. 466—468.) Kritisch setzte Engels sich dagegen mit der Politik der Habsbur-
ger, so auch mit der von Franz Joseph |. oktroyierten Verfassung auseinander.
(Siehe u. a. S. 96, 126, 145 und 182 sowie auch Erl. 145.8-9.) In einem un-
verdffentlicht gebliebenen Artikel sagte er ein ,Zusammenbrechen der
Militardiktatur“ in Osterreich voraus und filhrte dies innenpolitisch zum einen
auf die Unféhigkeit der Habsburgermonarchie, Konflikte zu 16sen, zum anderen
auf finanzielle Schwierigkeiten zuriick. (S. 125.)

Ein weiterer zentraler Aspekt in Engels’ Beitrédgen ist die Nationalitatenfrage
im Habsburgerreich. Wahrend er das Vorgehen der Wiener Regierung in dieser
Hinsicht scharf kritisierte, stimmte er mit der restriktiven ungarischen Nationa-
litatenpolitik grundsétzlich Gberein, weil er den nicht-magyarischen Volker-
schaften einen historisch erworbenen Anspruch, Nationen zu sein, absprach.*?
Unter Berufung auf Hegel charakterisierte er die ,panslavistischen Stidslaven*
abwertend als ,Vélkerabfall einer héchst verworrenen tausendjdhrigen Ent-
wicklung“*®* Das vom kroatisch-slawonischen Landtagsausschuss entworfene
Staatsgebilde beispielsweise kennzeichnete er als einen ,Raubstaat”, mit dem
ein ,panslavistischer Sonderbund gegen Deutsche und Magyaren” innerhalb
der Habsburgermonarchie geschaffen werden solle. (S. 366.) Auch die Ru-
thenen (Ukrainer) betrachtete Engels kritisch. Er bezeichnete sie als ,Protek-
tionskinder des Herrn Stadion“ (S. 364) — eine Anspielung auf Franz Graf Sta-
dion, den damaligen &sterreichischen Statthalter in Galizien. Er bezog sich in
diesem Zusammenhang auf eine Korrespondenz der NRhZ (ebenda, siehe
auch Erl. 364.1), in der behauptet wird, Stadion habe die ,ruthenische Nation

42 Zu Engels’ Darlegung der Nationalitatenfrage in seinen NRhZ-Artikeln siehe Roman
Rosdolsky: Friedrich Engels und das Problem der ,geschichtslosen” Vélker. (Die Na-
tionalitatenfrage in der Revolution 1848-1849 im Lichte der ,Neuen Rheinischen Zei-
tung®.) In: Archiv fur Sozialgeschichte. Hannover. Bd. 4. 1964. Bes. S. 87-214.

43 Engels: Der magyarische Kampf. In: MEGA® I/8. S. 293; siehe auch dort S. 289 und
294,
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erfunden®.** Mit dieser Auffassung wird den Ruthenen der Status einer histo-
risch gewachsenen, eigenstandigen Nationalitat aberkannt.*

Engels zahlte die Slawen — mit Ausnahme der Polen — zunachst zum kon-
terrevolutionaren Lager.*® Ab dem Frihjahr 1849 anderte er jedoch seine Ein-
schatzung, da er u. a. bei den Serben, Kroaten und Tschechen Anzeichen von
Widerstand gegen die 6sterreichische Verfassung vom 4. Méarz 1849 erkannte.
Nach seiner Auffassung entstand dieser Widerstand, weil die okroyierte Ver-
fassung deren Forderungen nach nationaler Souveranitat nicht erfullte. Die
Habsburgermonarchie hatte die einzelnen Nationalbewegungen ihm zufolge
lediglich fur ihre Interessen instrumentalisiert, ohne deren tatséchliche An-
spriche zu berlcksichtigen. Daraus leitete er bei ihnen ein wachsendes op-
positionelles Potenzial ab. (Siehe u.a. S.126.) In diesem Zusammenhang
sprach er von einer ,slavischen Opposition“und bezeichnete diese nun als das
»dritte desorganisirende Element® zum Vorantreiben der erwarteten Revolutio-
nen in Europa. Die beiden anderen Elemente sah er in der revolutionéren Si-
tuation in Rom, der Toskana und Piemont sowie in der ,mit raschen Schritten
heranriickende[n] Krisis in Frankreich®. (S. 182.)

Ein wiederkehrender Gegenstand in Engels’ Ungarn-Artikeln ist die magya-
rische Finanzpolitik, insbesondere im Kontext der Kriegswirtschaft und der
,hationalen Waffenfabrikation“4’. Die ungarische Regierung benétigte erhebli-
che finanzielle Mittel fur die Landesverteidigung und den Aufbau einer schlag-
kraftigen Nationalarmee. Bereits Anfang Méarz 1848 hatte Lajos Kossuth die
Schaffung eines selbststdndigen ungarischen Finanzministeriums sowie einer
unabhéngigen Notenbank gefordert. Am 20. Mé&rz beschloss der ungarische
Landtag daraufhin die Grindung einer Notenbank, die eine eigene ungarische
Wé&hrung ausgeben sollte — eine MaBnahme, die in Wien auf entschiedene
Ablehnung stie. Ab August 1848 lieB Kossuth ungarische Ein- und Zwei-
Gulden-Noten in Umlauf bringen, ab September auch Funf- und Hundert-Gul-
den-Noten. In der Endphase der Revolution machten diese Banknoten etwa
zwei Flinftel des gesamten Geldumlaufs in Ungarn aus.*® Engels ging sowohl
auf den Druck von Geld zur Kriegsfinanzierung als auch auf die — zum Teil
unwirksamen — MaBBnahmen der sterreichischen Regierung zur Unterbindung
der ungarischen Banknoten ein. Zudem thematisierte er die finanziellen
Schwierigkeiten Wiens wahrend des Krieges.*® Als Windischgratz im April 1849

4 Lemberg, 4. April. (Der ,ruthenische Volksrath“.) In: NRhZ. Nr. 272, 14. April 1849.
S.2, Sp. 3.

45 Siehe auch Rosdolsky: Friedrich Engels und das Problem der ,geschichtslosen® Vél-
ker. S. 121-143.

“6 Siehe u. a. Engels: Der magyarische Kampf. In: MEGA® I/8. S. 289-294 und 296/297.

47 Ebenda. S. 286.

8 Sjehe Evelyn Kolm: Geld fir die Revolution: Die kurze Geschichte der ,Kossuth-No-
ten®. In: Osterreichische Osthefte. Zeitschrift fiir Ost-, Mittel- und Sldosteuropafor-
schung. Wien. Jg. 45. 2003. H. 3/4. S. 485-513.

49 Siehe auch Friedrich Engels’ Berichterstattung Uber die militarischen Kampfe in Un-
garn, Italien sowie Schleswig und Holstein im Friihjahr 1849. S. 639/640.
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bekannt gab, ungarisches Papiergeld mit Zwangskurs auszugeben, um die Lie-
ferungen an die dsterreichische Armee zu bezahlen, bezeichnete Engels dies
als ein ,schmutziges Raubsystem®, das auf ,modernster Papiergeldschwindelei
und Wechselreiterei“ griinde. (S. 374.)

Die K&mpfe in Oberitalien im Fruhjahr 1849

Eine zweite, weniger umfangreiche Gruppe von Militar-Artikeln aus Engels’ Fe-
der beschéftigt sich mit den im Méarz/April 1849 erneut ausgebrochenen Kamp-
fen zwischen der sardinisch-piemontesischen und der dsterreichischen Armee
in Oberitalien. Bereits 1848, wahrend Engels die Italien-Berichterstattung der
NRhZ verantwortete, hatte er sich mit 98 eigenen Artikeln daran beteiligt.*® Im
Unterschied zu anderen européischen Staaten gewannen in Italien seit Herbst
1848 demokratische und republikanische Krafte an Bedeutung. Nach der
Flucht des Papstes aus Rom (Ende November 1848) organisierte ein provi-
sorisches Regierungsgremium die Wahl zu einer verfassunggebenden Ver-
sammlung. Diese proklamierte dann am 9. Februar 1849 die Rémische Repu-
blik auf dem Gebiet des bisherigen Kirchenstaates. Im Februar 1849 begab
sich auch in der Toskana der GroBherzog ins Exil, als Demokraten die Regie-
rung Ubernahmen. Damit erhielt die italienische Einigungsbewegung im Kénig-
reich Sardinien-Piemont Auftrieb, was zur Aufkiindigung des Waffenstillstandes
vom Sommer 1848 durch Kénig Carlo Alberto und zum erneuten Krieg in Ober-
italien im Marz 1849 fiihrte. Die militdrische Auseinandersetzung mit der 6ster-
reichischen Italien-Armee dauerte jedoch nur wenige Tage und endete mit dem
Sieg der Habsburger bei Novara am 23. Méarz 1849. Carlo Alberto dankte dar-
aufhin zugunsten seines Sohnes Vittorio Emanuele Il ab, der zun&chst einen
Waffenstillstand und bald auch einen Friedensvertrag mit den Osterreichern
abschloss.

Engels berichtete fir die NRhZ vom 25. Marz bis 5. April 1849 in 14 Artikeln
und Nachrichten Uber den Kriegsschauplatz zwischen Turin und Mailand. Be-
reits Anfang Mé&rz 1849 hatte er eine Zuspitzung der politischen Lage in Europa
registriert und einen ,Krieg in Italien” sowie in Danemark kommen sehen. Ne-
ben dem ungarischen Unabhangigkeitskrieg deutete er diese militarischen
Auseinandersetzungen als Auftakt zu einem unvermeidbaren ,europdischen
Krieg”. (Siehe S. 15.) Die Aufkiindigung des Waffenstillstandes in Oberitalien
Mitte Marz 1849 und damit die Eréffnung einer zweiten Front fir die Truppen
Osterreichs (siehe S. 181—184) bestarkten ihn in dieser Erwartung. Der Kriegs-

%0 Siehe Friedrich Engels’ Berichterstattung tber die italienische Revolution von Juni bis
September 1848. In: MEGA® 1/7. S. 934-947 und auch Francois Melis: ,La Révolution
marche en ltalie!“ Die italienische Bewegung 1848/49 in der ,Neuen Rheinischen Zei-
tung“. In: Sozialgeschichte und soziale Bewegungen in Italien 1848—1998. Bochum.
1998. Bd. 21. S. 27-45; ders.: Die ltalien-Artikel von Friedrich Engels im Revolutions-
jahr 1848/49 in der Neuen Rheinischen Zeitung. In: Forum Vormarz Forschung. Jahr-
buch 2021. Bielefeld 2022. S. 67-83.
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verlauf fuhrte zu einem anderen Resultat, und Engels musste in der NRhZ
bereits am 31. Méarz Uber die ,Niederlage der Piemontesen” berichten. (Siehe
S. 211/212.) Er charakterisierte sie als eine ,Niederlage der gesammten italie-
nischen Revolution®, um darin dennoch zugleich das Signal ,zum Losbruch der
europdischen Revolution® zu sehen. (Ebenda.) Als Ursachen fir die Niederlage
stellte er u. a. strategische Fehler in der Kriegsfuhrung der Piemontesen
heraus und verwies in diesem Zusammenhang auf ,Revolutionskrieg, Massen-
erhebung und Terrorismus® (S. 223) als diejenigen Mittel, wodurch eine klei-
nere Armee eine stérkere und besser organisierte schlagen kénne. (Siehe
S. 222/223.)

Der erneut entflammte Krieg zwischen Dédnemark
und dem Deutschen Bund im April 1849

Eine dritte Gruppe von Engels’ Militar-Artikeln behandelt den am 5. April 1849
mit dem Gefecht bei Eckernférde erneut ausgebrochenen Krieg zwischen dem
Deutschen Bund und Danemark um die Herzogtlimer Schleswig und Holstein.
Zwischen dem 8. April und dem 8. Mai 1849 verfasste Engels insgesamt 16
Artikel zu diesem Gegenstand. Der Krieg begann, nachdem der danische Ké-
nig Frederik VIl Ende Mé&rz 1849 den Malmder Waffenstillstand vom 26. August
1848 aufgekiindigt hatte. Ziel Danemarks in den erneuten Kéampfen war die
Eingliederung Schleswigs in das Kénigreich. In Ubereinstimmung mit der
Frankfurter Zentralgewalt dréngten die schleswig-holsteinische Armee und die
Bundestruppen unter preuBischem Kommando die déanischen Truppen zu-
nachst zuriick. Weitere VorstéBe wurden jedoch durch diplomatischen Druck
GroBbritanniens und Russlands verhindert, da beide Mé&chte eine Verschie-
bung des strategischen Gleichgewichts im Norden Europas beflirchteten. Am
19. Mai 1849 gab PreuB3en schlieBlich den Befehl, den Vormarsch zu stoppen,
und ignorierte anderslautende Weisungen aus Frankfurt. Ebenso Ubernahm
PreuBen eigensténdig die weiteren Verhandlungen mit Ddnemark. Diese fuhr-
ten im Juli 1849 zu einem Waffenstillstand zwischen beiden M&chten und 1850
zu einem Friedensvertrag, der jedoch nicht lange wéhrte.5

Der Krieg zwischen dem Deutschen Bund und Danemark fand bei Engels
weniger Interesse als die Konflikte in Ungarn und Italien. Seine knapp gehal-
tenen Berichte schildern das Kriegsgeschehen, bieten jedoch keine tieferge-
henden Einblicke in die politischen Hintergriinde des Konflikts. Auffallig dabei
ist Engels’ spéttischer Ton, so auch in seinen AuBerungen lber die Bemiihun-
gen der Frankfurter Nationalversammlung, eine deutsche Flotte aufzubauen.
(Siehe S. 293/294.) Ab Mitte April 1849 kritisierte Engels zunehmend die Un-
tatigkeit der von PreuBBen gefiihrten Bundeskorps (siehe u. a. S. 314, 385 und
469), die er auf den Einfluss der GroBmachte, insbesondere Russlands, zu-

51 Siehe auch Randolf Oberschmidt: RuBland und die schleswig-holsteinische Frage
1839-1853. Frankfurt a. M. 1997. S. 143-161.
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rickfuhrte (siehe S. 385).% Die militdrische Auseinandersetzung in Schleswig
und Holstein betrachtete er bald nur noch als ,Kriegskomdédie“ (ebenda). Ein
Einmarsch deutscher Truppen in das danische Jitland, merkte er an, hénge
ganz von den Plénen ,der gottbegnadeten Herren von der Contrerevolution“ ab
(ebenda).

Auseinandersetzung mit der preuBBischen Politik

Marx legte einen Schwerpunkt in seinen Artikeln, wie schon 1848, auf die Aus-
einandersetzung mit der Politik der Hohenzollern und der preuflischen Regie-
rung. Besonders aufmerksam verfolgte er die Entwicklungen, die eine Starkung
der gegenrevolutiondren Kréafte erkennen lieBen, nachdem er im November
und Dezember 1848 die ,Kontrerevolution in Berlin“ und den ,Staatsstreich der
Kontrerevolution® ausfuhrlich kommentiert sowie im Dezember in seiner Arti-
kelserie ,Die Bourgeoisie und die Kontrerevolution® mit den preuBischen Re-
gierungen seit der Marzrevolution abgerechnet hatte.>® Eine Schlisselrolle
spielte dabei die nach dem Oktroi der preuBischen Verfassung am 5. Dezem-
ber 1848 gewéhlte Zweite Kammer des preuBischen Landtages, die Friedrich
Wilhelm IV. am 26. Februar 1849 erdffnete. In Reaktion auf die zu diesem An-
lass gehaltene Thronrede prophezeite Marx am 1. Méarz eine Revision der ok-
troyierten Verfassung. Diese wirde dazu fuhren, dass ,der allgemeine Bela-
gerungszustand durch Gesetze dem ganzen Koénigthum octroyirt werde.
(S. 3.) Er verglich die zu erwartenden MaBnahmen der preuBBischen Regierung
mit den Pressebeschrénkungen von 1835 in Frankreich und bezeichnete sie
vor diesem Hintergrund als ,Septembergesetzgebung“. (Ebenda.) Bereits am
13. Marz 1849 sah er diese Beflirchtung in den ,drei neuen Gesetzentwlrfen®
bestétigt, die die Wirksamkeit von Vereinen, Versammlungen, Presse und Pla-
katen einschranken sollten. (Siehe S. 77-81, 88—92 und 156-162.) Marx lehnte
die Entwirfe entschieden ab, denn ihr Ziel sei es, die Rheinprovinz zum einen
mit den ,landrechtlichen Herrlichkeiten zu begliicken” (S. 79), die im Marz 1848
abgeschafft worden waren. Es werde zum anderen damit ein ,permanentes
Standrecht Uber Versammlungen, Associationen, Presse” als Teil eines ,Ho-
henzollernschen Gesamtreformplans® (S. 88) angestrebt.>* Marx richtete seine
Aufmerksamkeit auch auf die Zensur, deren Wiederkehr er im Zusammenhang
mit der Verhdngung eines Belagerungszustandes an verschiedenen Orten re-
gistrierte. (Siehe S. 93/94.) Er und Engels betonten, dass es sich bei diesen

%2 Siehe bereits Engels: Niederlage der deutschen Truppen bei Sundewitt. In: MEGA®
I/7. S. 50.

%3 Siehe MEGA® I/8. S. 75-80 und 193-216 sowie Einflhrung. Ebenda. S. 590-592.

54 Der ,Plan der Contrerevolution“ sehe vor, so Marx, ,Landrecht, Adelsiibermuth, Be-
amtentyrannei, Sabelherrschaft, Stockpriigel, Censur und Ordre-Pariren” einzufiihren.
(S.81)
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MaBnahmen darum handele, das ,Standrecht” (S. 113), im Sinne eines ver-
scharften Kriegs- und Strafrechtes oder eines dauerhaften Belagerungszu-
standes, zu etablieren. Den Begriff ,Standrecht” verwendeten sie und andere
Zeitgenossen haufig zur Kennzeichnung von MaBnahmen, welche die gegen-
revolutiondren Krafte starkten.®

Als Marx Mitte April 1849 fir einen Monat verreiste, Ubernahm Engels als
stellvertretender Chefredakteur die Berichterstattung Uber die weiteren Debat-
ten zu diesen Gesetzentwirfen. (S. 14/15, 192-200, 244/245, 341, 348-351,
376-384 und 418/419.) Mit der Verfolgung der Sitzungen der Zweiten Kammer
des preuBischen Landtages knlpfte Engels an ein friiheres Thema an. Bereits
im Sommer 1848 hatte er die Sitzungen der preuBlischen Nationalversammlung
in Berlin beobachtet und ausgewertet, insbesondere anhand der im ,Preuf3i-
schen Staats-Anzeiger” veréffentlichten Protokolle. Auch die stenographischen
Berichte der Zweiten Kammer wurden in den Beilagen des ,Staats-Anzeigers”
publiziert und waren damit schnell verflgbar.®

Engels betrachtete die Debatten der Zweiten Kammer ,nur mit Widerwillen®,
zumal sie in seinen Augen lediglich dazu dienten, ,die bereits vollendete Con-
trerevolution zu legalisiren®. (S. 192.) Er nahm zunéchst eine Diskussion um
den Einsatz der Landwehr aus Posen in Schleswig-Holstein in den Blick
(S. 348-351) und konzentrierte sich danach auf die geplanten Einschrankun-
gen fur die Verbreitung von Plakaten und Flugschriften. Diese richteten sich
nach Engels vor allem gegen die stédtischen Arbeiter und deren Recht auf
,kostenfreie Literatur”. (S. 379.) Gerade die konstitutionelle Monarchie, so En-
gels, musse die Pressefreiheit, die den Klassenkampf erst ermdgliche, ein-
schranken, denn ,die vielersehnte Ordnung, das ist eben die Erstickung des
Klassenkampfs, die Knebelung der unterdriickten Klassen®. (S. 383.) Dement-
sprechend bezeichnete er die geforderten MaBnahmen als ,Knebelgesetze®
(S. 348).5” Am 29. April 1849 endete die Berichterstattung der NRhZ (iber die
Zweite Kammer mit der Meldung Uber deren Auflésung durch den Kénig und
das Ministerium. Zuvor hatten die Abgeordneten am 21. April die von der
Frankfurter Nationalversammlung am 27. Marz 1849 beschlossene Reichsver-
fassung fur rechtsglltig erklart und am 27. April die sofortige Aufhebung des
Uber Berlin und Umgebung verhéngten Belagerungszustandes gefordert, was
die Regierung als Uberschreitung der Befugnisse der Kammer betrachtete.
Engels bewertete die MaBnahme der preuBBischen Regierung als ,neuen Ge-
waltstreich®. (S. 418.)

Auch nach der Auflésung der Kammer blieb fir Engels die Auseinanderset-
zung mit der Politik der Hohenzollern im Fokus seiner journalistischen Arbeit.
(Siehe S. 425/426, 453/454 und 475/476.) Er erwartete weitere Plane zur Sta-

% Siehe auch Einfuhrung. In: MEGA® 1/8. S. 604/605.

%6 Siehe Guinther Griinthal: Parlamentarismus in PreuBen 1848/49—-1857/58. Dusseldorf
1982. S. 378/379.

57 Die entsprechenden Gesetzentwirfe wurden nur teilweise im April 1849 verabschie-
det. (Siehe auch Erl. 384.33 sowie Entstehung und Uberlieferung. S. 757-759.)

578

MEGA 1/9 Berlin 2025 © De Gruyter Akademie Forschung



EinfGhrung

bilisierung der monarchischen Ordnung, die er als ,Plane zur Wiederherstel-
lung des Absolutismus” betrachtete. (S. 426.) Eine wichtige Rolle spielte hier-
bei eine vermutete Koalition PreuBens mit Russland und Osterreich. (Siehe
u. a. S. 453/454.) Auch das preuBische Militdr war in seinen Augen ein Hort der
Gegenrevolution. Er sah die preuBischen Truppen als wichtigste Kraft in der
Niederschlagung der revolutiondren Aufstdnde im Mai 1849 an (S. 475/476)
und reihte ihr Vorgehen damit in eine von ihm als Tradition postulierte preuBi-
sche Politik des Verrats u. a. gegentber Polen und der franzésischen Republik
ein. (Siehe S. 481-484.) Noch in der Abschiedsnummer der NRhZ setzte En-
gels sich kritisch mit der Politik Friedrich Wilhelms IV. auseinander. Letzterer
hatte angesichts der Aufstédnde in Dresden, RheinpreuBen und Suddeutsch-
land am 15. Mai 1849 in seinem ,Aufruf an Mein Volk“ appelliert, ,die recht-
maBige Obrigkeit, géttliche und menschliche Ordnung* nicht umzusttrzen.®®

In diesem Zusammenhang war die Landwehr ein fir Engels wichtiges The-
ma. Sie rekrutierte sich aus allen mannlichen PreuB3en, die bereits ihren Wehr-
dienst geleistet hatten, und sollte gegen auswartige Feinde eingesetzt werden.
Engels beflirchtete zum einen, dass die Landwehren nur dazu dienten, ,die
waffenfdhigen jungen Madnner unschédlich [zu] machen”(S. 246) oder ,die mif3-
liebigen Urwéhler [zu] zlchtigen® (S. 350). Zum anderen monierte er, Preuf3en
sei nicht in der Lage, seine Kriege selbststandig zu fuhren, sondern sei immer
auf fremde Soldaten angewiesen. (S. 349.)%°

Zur preuBischen Innenpolitik im weiteren Sinne &uBerten sich Marx und spé-
ter auch Engels, als sie das Justizwesen in der Rheinprovinz kritisch kommen-
tierten. Anlass dafur war die Inhaftierung Ferdinand Lassalles im November
1848 wegen seiner Teilnahme an der Steuerverweigerungskampagne. Unter
Anklage wegen Aufforderung zu gewaltsamem Widerstand gegen die konigli-
che Gewalt sowie wegen Widerstand gegen Staatsbeamte gestellt, musste
Lassalle sowohl vor dem Geschworenengericht als auch vor dem Zuchtpoli-
zeigericht erscheinen.®® In dieser doppelten Anklage wie auch in der mehr-

%8 Nr. 17. Proklamation des Kénigs von PreuBen vom 15. Mai 1849. An Mein Volk! [Gez.:]
Charlottenburg, den 15. Mai 1849. Friedrich Wilhelm. Graf v. Brandenburg. In: Her-
mann Duncker: Der Deutsche Bundes-Staat und die PreuBische Politik. Berlin 1849.
S. 50-52. Siehe auch im vorliegenden Band S. 514-516.

% Im Fall des GroBherzogtums Posen war Engels zufolge ein weiterer Aspekt zu be-
riicksichtigen, denn mit der dortigen Rekrutierung von Soldaten erhebe PreuBBen einen
ungerechtfertigten Anspruch auf das mehrheitlich von Polen bewohnte Gebiet. (Siehe
S. 348/349 und Heinz Boberach: Die Posener Frage in der deutschen und der preu-
Bischen Politik 1848—1849. In: Deutsche und Polen in der Revolution 1848—1849.
Dokumente aus deutschen und polnischen Archiven. Boppard am Rhein 1991. S. 19ff.
Siehe auch Engels: Die Polendebatte in Frankfurt. In: MEGA® I/7. S. 526.32-527.8
und Erl.)

60 Siehe Ferdinand Lassalle an Marx, 28. Februar 1849. In: MEGA® I11/3. S. 267. — Zur
Zusammenarbeit von Marx und Lassalle im November 1848 siehe auch Einflihrung.
In: MEGA® 1/8. S.609/610 und 634/635; Entstehung und Uberlieferung. Ebenda.
S.778.
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monatigen Verschleppung der Verhandlung gegen Lassalle vor den Ge-
schworenen sah Marx einen Missbrauch der Justiz fur politische Zwecke.
(S. 28-30 und 39-41.)%" Auch Engels kam zu dem Schluss, dass es sich bei
den Verhandlungen gegen Lassalle um einen ,Tendenzprozel3 gegen den l&as-
tigen Agitator” handele. (S. 445.)

Stellungnahmen zu demokratischen Bewegungen in Deutschland
und zur Frankfurter Nationalversammlung

Wéhrend Marx sich, wie im Abschnitt Gber seine und Engels’ politische Tatig-
keit gezeigt wird, im Méarz 1849 in Versammlungen der Urwahler des preufi-
schen Landtages engagierte, die von der Demokratischen Gesellschaft in KéIn
initiiert wurden, auBerte er sich skeptisch gegeniiber demokratischen Gruppie-
rungen im Frankfurter Parlament. Im Mé&rz 1849 richtete er seine Aufmerksam-
keit auf den Centralmarzverein. Dieser deutschlandweit agierende, lockere
Verband demokratischer Vereine war von linken Abgeordneten der Frankfurter
Nationalversammlung Ende November 1848 gegrindet worden, um die Akti-
vitédten zur Abwehr gegenrevolutiondrer MaBnahmen zu biindeln. Er verstand
sich als breite Sammlungsbewegung von Vereinen mit republikanischen wie
liberal-konstitutionellen Vorstellungen und beschrédnkte sich auf gesetzliche
MaBnahmen zu deren Durchsetzung. Dieser Organisation hatten sich im Frah-
jahr 1849 Uber 1000 Vereine, auch Arbeitervereine, mit wahrscheinlich tber
500 000 Mitgliedern angeschlossen.®® Marx hielt dem Centralmarzverein ,Un-
entschiedenheit” vor. Er sei keine ,Partei der Revolution® (S. 117), sondern ein
~bewuBtloses Werkzeug der Contrerevolution“ (ebenda). Wenig Verstandnis
hatte Marx dafiir, dass der Verein Vertreter eines konstitutionellen Regierungs-
systems und ,Gegner des Republikanismus® in seinen Reihen duldete — Per-
sonen, die Marx als ,Patrioten” (S. 72), benebelt vom ,Reichsverséhnungs-
dunste® (S.117), charakterisierte. (Siehe auch Erl. 117.13-14.) Dagegen
betonte er die Unabhé&ngigkeit seiner Zeitung, denn die NRhZ habe sich ,nie
zum Organ einer parlamentarischen Partei” hergegeben. (S. 71/72.) Ende April
1849 begrufBte Engels den Austritt von entschiedenen Linken aus dem Cen-
tralmérzverein und druckte deren Erklarung vom 20. April 1849 ab. ,Es soll uns
freuen, wenn die sogenannte duBerste Linke jetzt endlich entschieden auftritt
und sich von allen parlamentarischen lllusionen, Phrasen und Ricksichten los-

61 Bereits im Februar 1849 hatte Marx lber die Haftbedingungen von Lassalle im Ge-
fangnis berichtet. (Ders.: Lassalle. In: MEGA® I/8. S. 389-391 und 1035.)

%2 Siehe Michael Wettengel: Der Centralmarzverein und die Entstehung des deutschen
Parteiwesens wahrend der Revolution von 1848/49. In: Jahrbuch zur Liberalismus-
Forschung. Baden-Baden. Jg. 3. 1991. S. 35-49; Manfred Botzenhart: Deutscher
Parlamentarismus in der Revolutionszeit 1848—1850. Dusseldorf 1977. S. 398-407.
Siehe auch Entstehung und Uberlieferung. S. 747—750; Einfihrung. In: MEGA® 1/8.
S. 635/636.

580

MEGA 1/9 Berlin 2025 © De Gruyter Akademie Forschung



EinfGhrung

sagt.“ Doch seien seine ,Hoffnungen nicht zu gro3“, relativierte er die Bedeu-
tung dieses Schrittes der Radikalen im nachsten Satz. (S. 400.)

Bereits in der ersten Nummer der NRhZ vom 1. Juni 1848 hatte Engels die
ersten acht Sitzungen der Frankfurter Nationalversammlung sehr polemisch
kommentiert. Die Abgeordneten héatten sich auf Verfahrensfragen konzentriert,
statt damit zu beginnen, ,die deutsche Verfassung auf Grundlage der Volks-
souverainetat auszuarbeiten“ und dieses Prinzip gegenlber den Einzelstaaten
geltend zu machen.®® Die Bedenken von Marx und Engels wuchsen weiter mit
der Konsolidierung der gegenrevolutionaren Kréfte auf der einen Seite und der
Verabschiedung der Reichsverfassung auf der anderen. Dies zeigt sich bei
Marx u. a. daran, dass er im Zeitraum des vorliegenden Bandes von der
~Frankfurter s[o] glenannten] ,Reichsversammlung™ sprach (S. 71), nachdem
er im November 1848 das Parlament des Hochverrates fiir schuldig befunden
hatte, weil es den Steuerverweigerungsbeschluss der preuBBischen National-
versammlung in Berlin fiir gesetzwidrig erklart hatte.5* Engels bezeichnete nun-
mehr die Debatten der Frankfurter Versammlung als ,héchst gleichgultige®. Viel
wichtiger flr die Revolution seien Nachrichten Gber Siege der Ungarn. (S. 301.)
Diese Sicht bestatigte er in seinem Kommentar zum Austritt der duBersten
Linken aus dem Centralmarzverein am 27. April 1849. Im Grunde sei ,Alles
vollstandig gleichgultig [...], was in Frankfurt gethan wird, oder nicht gethan
wird“ (S. 400), denn das Parlament habe gegen die ,sich haufenden Oktroy-
irungen und Gewaltstreiche” keinen Widerstand geleistet. (S. 484.)

Auch in Engels’ Kommentaren zu den Debatten um die oktroyierte Verfas-
sung in PreuBBen zeigte sich seine Skepsis gegenuber den praktizierten par-
lamentarischen Verfahrensweisen. Er kritisierte die Demokraten in der Zweiten
Kammer des preuBischen Landtages Ende Marz 1849, weil sie mit Kom-
promissen Anderungen erreichen wollten, die seiner Ansicht nach ,nur revo-
lutionar, mit Gewalt der Waffen durchgesetzt werden® kénne. (S. 194.)®> Re-
volutiondre Energie sprach er diesen Abgeordneten jedoch génzlich ab.
Insbesondere die Ansicht, dass die Revolution beendet (,geschlossen) wer-
den solle oder miusse, empdrte Engels. (Ebenda.) Er bezeichnete eine solche
Politik als das ,feige Zusammenfallen der Linken“. Deren Abgeordnete vermin-
derten stetig ihre Anspriiche und versteckten ihre Unfahigkeit hinter einer be-
haupteten Unreife des Volkes fiir die Republik. (S. 193.)

Das geringe Interesse von Marx und Engels an den Diskussionen der Frank-
furter Nationalversammlung im Zeitraum des vorliegenden Bandes zeigt sich

83 Engels: Die Frankfurter Versammlung. In: MEGA® 1/7. S. 32; siehe auch Einfiihrung.
Ebenda. S. 905.

6 Siehe Marx: Die Frankfurter Versammlung. In: MEGA® I/8. S. 118/119.

8 Auch radikale Demokraten wie Carl D’Ester, mit dem Marx und Engels mehrfach
zusammenarbeiteten, nahm Letzterer von seiner Kritik nicht aus. (Siehe S. 200.) —
Siehe bereits Mitte Juni 1848 Engels’ Kritik an der Diskussion zu dem Antrag, die
Marzrevolution nachtraglich zu legitimieren. (Ders.: Die Berliner Debatte Uber die Re-
volution. In: MEGA® I/7. S. 110/111))
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auch in der Berichterstattung Uber die Reichsverfassung. Nach der Verab-
schiedung eines Grundrechtskataloges im Dezember 1848 kristallisierten sich
im Hinblick auf die klinftige Reichsverfassung drei Hauptprobleme heraus: die
Festlegung des Gebietsumfanges des Reiches, die Verteilung der Kompeten-
zen zwischen Bundesstaat und Einzelstaaten sowie zwischen Parlament und
Regierung und die Frage nach dem Reichsoberhaupt. Nach Ablehnung meh-
rerer Antrage zur Klarung der letzten dieser Fragen fand sich am 27. Marz 1849
eine knappe Mehrheit flr eine erbliche Kaiserwirde. Eine Reihe demokrati-
scher Abgeordneter erklarte sich zur Zustimmung bereit, da im Gegenzug kon-
servative Parlamentarier das allgemeine Wahlrecht fir die Wahl der kinftigen
Nationalversammlung akzeptierten. Am 28. Marz wurde die beschlossene
Reichsverfassung im Reichsgesetzblatt publiziert und der preuBische Koénig
zum ,Kaiser der Deutschen“ gewéhlt. Bereits am 3. April berief Friedrich Wil-
helm IV. sich auf die Notwendigkeit einer Zustimmung der Ubrigen deutschen
Fursten und freien Stadte.5®

In der NRhZ wurden die Debatten zwar ausfihrlich, aber nur durch Korres-
pondenzen aus Frankfurt behandelt.®” Von Marx sind keine AuBerungen (iber-
liefert, wie er sich zu diesen Fragen verhielt, zumal er einen Monat auf Reisen
und wéhrend dieser Zeit nicht publizistisch tatig war. Engels sah sich erst nach
der letzten Abstimmung zur Reichsverfassung, die festlegte, dass die Funktion
des Reichsoberhauptes erblich sein sollte, zu einer kurzen Bemerkung veran-
lasst. Der Beschluss Uber die Erblichkeit war mit einer Mehrheit von nur vier
Stimmen (267 zu 263) angenommen worden.®® Im Bericht tber die ,Adress-
debatte in Berlin“ streute Engels seine Einschatzung dieser Mehrheit als ,Bet-
telmajoritét von vier ganzen Stimmen fir den Erbkaiser” ein. (S. 196.) Wahr-
scheinlich war er auch fir einen am 30. Marz 1849 in der NRhZ erschienenen
Kommentar zur ,Schellenglorie der Potsdamer Majoritat“ verantwortlich.®® We-
nige weitere AuBerungen von Engels beschrénken sich auf die Wahl des Kai-
sers, die er wahlweise als ,Kaiserkomddie” (S. 244/245) oder ,Kaiserfabrika-
tion” (S. 328) bezeichnete. Eine politische Bedeutung sprach er der Wahl und

% Siehe zur Abstimmung Uber die Erbfrage Frankfurter Nationalversammlung. 195. Sit-
zung, 27. Marz 1849. In: Franz Wigard (Hrsg.): Stenographischer Bericht (ber die
Verhandlungen der deutschen constituirenden Nationalversammlung zu Frankfurt am
Main. Bd. 8. Frankfurt a. M. 1849. S. 6061-6064; zur Kaiserwahl 196. Sitzung, 28.
Marz 1849. Ebenda. S. 6084—6093. Die im Reichsgesetzblatt veréffentlichte Verfas-
sung siehe auch bei Ernst Rudolf Huber (Hrsg.): Dokumente zur deutschen Verfas-
sungsgeschichte. Bd. 1: Deutsche Verfassungsdokumente 1803-1850. 3., neubearb.
und verm. Aufl. Stuttgart [u. a.] 1978. S. 375-396.

57 Siehe u. a. [Albert Lehfeld:] !!! Frankfurt, 26. Marz 1849. In: NRhZ. Nr. 258, 29. Marz
1849. S. 3, Sp. 2, bis S. 4, Sp. 1; [ders.:] !I! Frankfurt, 27. Marz. Ebenda. Nr. 259,
30. Marz 1849. S. 2, Sp. 3, bis S. 3, Sp. 1.

%8 Siehe dazu auch die Meldung in der Rubrik ,Neueste Nachrichten®: Frankfurt. In:
NRhZ. Nr. 258, 29. Méarz 1849. Beilage. S. 2, Sp. 3.

9 Entstehung und Uberlieferung. S. 971/972.
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damit der Verfassung ab, wenn er feststellte, diese Frage gehdre ,bekanntlich
in’s Feuilleton der Neuen Rheinischen Zeitung®. (S. 348.)"°

Die Anerkennung der Reichsverfassung von verschiedenen Seiten fand bei
Marx und Engels wenig Resonanz. Schon frih, am 4. April 1849, sprach sich
der Centralmarzverein dafir aus, die Reichsverfassung ,im Ganzen“ anzuer-
kennen. Es gebe zwar, so heif3t es im Protokoll des Vereins, in der Reichsver-
fassung ,Mangel“, insbesondere ,die Schaffung des erblichen Kaiserthums®,
doch seien Bestimmungen erreicht worden, die man bis vor kurzem noch fir
unmdglich gehalten habe, darunter die Festlegung auf ein allgemeines Méan-
nerwahlrecht.”! Der Centralmarzverein rief daher seine Mitglieder dazu auf,
sich fur die Anerkennung der Reichsverfassung einzusetzen. Nicht zuletzt in-
folge einer daraus resultierenden wachsenden Bewegung, die sich vor allem in
Versammlungen und Petitionen zeigte, sprachen sich am 14. April 1849 28
Regierungen kleinerer deutscher Staaten fiir die Reichsverfassung aus. Am
25. April schloss sich auch der Konig von Wrttemberg an.”

Im Widerspruch zu ihren Regierungen hatten sich die Landesparlamente
von Hannover, Miinchen, Dresden und Berlin fir die Annahme der Reichsver-
fassung ausgesprochen. Dass die Monarchen in Reaktion darauf die entspre-
chenden Kammern aufgeldst oder vertagt hatten, fand mehr Aufmerksamkeit
bei Engels. (Siehe S. 436.) Die Diskussionen Uber die Méglichkeiten zur Durch-
setzung der Reichsverfassung konzentrierten sich schlieBlich auf die Frage, ob
man sich auf gesetzliche Mittel beschrdnken oder auch gewaltsame Aktionen
durchfihren solle. Die Mehrheit der demokratischen Vereine sprach sich fur
eine Verteidigung nur mit gesetzlichen Mitteln aus. Darunter befanden sich
auch die Delegierten des am 6. und 7. Mai 1849 vom Centralmarzverein nach
Frankfurt am Main einberufenen Kongresses demokratischer Vereine. Antrage
auf eine aktive Unterstiitzung der Aufsténdischen in Sachsen und in der Pfalz
lehnten sie ab.”® Dagegen rief die duBerste Linke der Frankfurter Nationalver-
sammlung, die aus dem Centralmérzverein ausgetreten war, am 5./6. Mai zum
bewaffneten Kampf firr die Verfassung auf.” Das spricht dafiir, dass seit der

70 Engels verwies hierbei auf eine ab dem 5. April 1849 erschienene satirische Artikel-
serie von Georg Weerth. (Siehe Entstehung und Uberlieferung. S. 972.)

! Mitteilung des Centralmarzvereins. Nr. 14, 8. April 1849: Der CentralMarzverein an die
Provinzial- und ZweigVereine. (Bundesarchiv Berlin, Geschichte der deutschen Ein-
heits- und Freiheitsbewegung im 19. Jahrhundert. Sign. ZSG. 8/33, Nr. 25.)

2 Siehe Siemann: Die deutsche Revolution. S. 208/209. Zu Wirttemberg siehe Bern-
hard Mann: Die Wirttemberger und die deutsche Nationalversammlung 1848/49. Dis-
seldorf 1975. S. 293-317; Nikolaus Back: Revolution in Wirttemberg 1848/49. Karls-
ruhe 2014. S. 309-317.

3 Siehe Wettengel: Der Centralméarzverein. S. 52-54; Botzenhart: Deutscher Parlamen-
tarismus in der Revolutionszeit. S. 405/406.

74 Siehe Wettengel: Der Centralmarzverein. S. 52/53. Siehe auch Engels: Kommentar
zur Erklarung der &auBersten Linken der Frankfurter Nationalversammiung vom
20. April 1849. S. 400 und 1165-1167.
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Konsolidierung der gegenrevolutionédren Kréfte auch radikale republikanische
Demokraten, die revolutiondre Aktionen in Erwagung zogen, vermehrt Anhén-
ger gefunden hatten.”

Am 28. April 1849 lie3 der preuBische Koénig seine Ablehnung von Kaiser-
krone und Reichsverfassung offiziell bekannt geben.”® Diese Absage wertete
Engels als ,FuBtritt“ fir das Frankfurter Parlament, weil sich angesichts der
Forderung nach Zustimmung der Fursten die von der Nationalversammlung
beanspruchte Souveranitat als ,lllusion” erweise. (S. 244.) Engels etikettierte
die Reichsverfassung, wenn er sie erwéhnte, auch als ,sogenannte®. (S. 434.)
Sein Ziel, ,die Eine und untheilbare deutsche Republik®, erfordere eine Bereit-
schaft zu gewaltsamen Aktionen, die er bei den Frankfurter Parlamentariern
vermisste. (S. 435.)

Verfolgung der Aufstandsbewegungen zur
Durchsetzung der Reichsverfassung

Der Prozess um die Durchsetzung der Reichsverfassung gewann Ende April
und vor allem im Mai 1849 eine neue Dynamik. In der linksrheinischen Pfalz,
zum Kénigreich Bayern gehdrig, votierte am 2. Mai die Mehrheit einer Volks-
versammlung in Kaiserslautern fur die Errichtung eines Landesverteidigungs-
ausschusses. Im Zuge der Organisation einer Revolutionsarmee gelang es, im
Unterschied zu anderen Regionen, auch bedeutende Teile des bayerischen
Militars zu rekrutieren. Die am 17. Mai 1849 gebildete provisorische Regierung
musste dennoch am 14. Juni aus dem von den PreuBBen besetzten Kaiserslau-
tern fliehen, und die Revolutiondre wurden in mehreren Gefechten von baye-
rischen und preuBischen Truppen besiegt.”” In Sachsen brach am 3. Mai 1849
ein Aufstand aus, nachdem bekannt geworden war, dass der Kénig von Sach-
sen PreuBBen um militérische Unterstiitzung gebeten hatte. In Dresden wurden
Barrikaden errichtet und eine provisorische Regierung gebildet, nachdem der
Kénig und die Regierung nach der Festung Kénigstein gefllichtet waren. Doch

75 Siehe auch Entstehung und Uberlieferung. S. 747-750; Einfilhrung. In: MEGA® 1/8.
S. 635/636; Dieter Hein: Die Revolution von 1848/49. 7., aktual. Aufl. Miinchen 2024.
S. 127-129.

76 Siehe Huber: Dokumente. Bd. 1. S. 403-415.

7 Siehe Karsten Ruppert: Die Provisorische Zentralgewalt und die provisorischen Re-
gierungen in der deutschen Revolution von 1848/49. In: Ders. (Hrsg.): Die Exekutiven
der Revolutionen. Deutschland 1848/49. Paderborn [u. a.] 2023. S. 173-201; Regina
Schneider, Hannes Ziegler: Die provisorische Regierung der Pfalz. In: Mitteilungen
des Historischen Vereins der Pfalz. Ludwigshafen. 2020. Bd. 118. S. 157-243; Markus
Meyer: Die Revolution 1848/49 in der Pfalz. Neustadt an der WeinstraBe 2020.
S. 131-227.
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blieb das sé&chsische Militar loyal zum Koénig und schlug, seit dem 5. Mai un-
terstuitzt von preuBischen Truppen, den Aufstand am 9. Mai nieder.”®

In Baden herrschten andere Ausgangsbedingungen, da der GroBherzog die
Reichsverfassung am 14. April 1849 angenommen hatte. Die badischen Volks-
vereine, die seit langem fur eine grundlegende Verfassungsreform — eine er-
hebliche Minderheit auch fiir eine Republik — in Baden agitiert hatten, pladier-
ten dennoch dafir, die Aufstandischen in der Pfalz in ihrem bewaffneten Kampf
far die Durchfuhrung der Reichsverfassung in allen deutschen Staaten zu un-
terstiitzen. Sie gewannen damit auch die Zustimmung groBer Teile der badi-
schen Armee, in der am 11./12. Mai eine Rebellion in der Festung Rastatt
begonnen hatte. Auf einer von den Volksvereinen am 13. Mai in Offenburg
organisierten grof3en Volksversammlung wurde dieses Bindnis besiegelt. Am
14. Mai 1849 floh der GroBherzog aus Karlsruhe, und am 1. Juni wurde eine
provisorische Regierung gebildet. Trotz einiger Erfolge wurde die badische Re-
volutionsarmee von Bundestruppen der provisorischen Zentralgewalt und preu-
Bischen Interventionstruppen Ende Juni geschlagen. Die letzte Bastion, die
Festung Rastatt, kapitulierte am 23. Juli 1849.7

Auch in PreuBen gab es vielfach Unterstitzung fur die Reichsverfassung.
Nicht nur die Zweite Kammer des Landtages, sondern auch politische Vereine
sowie Gemeinde- und Stadtrate forderten zur Anerkennung der Reichsverfas-
sung auf. Ebenso unterstitzten Blrger- und Landwehren die Bewegung. Eini-
ge der Aktionen fanden in KéIn statt, wozu Engels kurze Kommentare verfass-
te. (Siehe S. 447, 452 und 458/459.) Nachdem der preuBische Koénig die
Kammer aufgelést und die Landwehr einberufen hatte, kam es in der Rhein-
provinz zu lokalen Aufstandsbewegungen, so am 8. Mai 1849 in Dusseldorf,
Solingen und Elberfeld. Sie endeten jedoch in Disseldorf bereits am 10. Mai
und wenige Tage spéater auch in Elberfeld, teilweise aufgrund des Einsatzes
von Burgerwehren, teilweise aufgrund des Eingreifens preuBischer Truppen.&°

78 Siehe Rolf Weber: Die Revolution in Sachsen 1848/49. Berlin 1970. S. 328/329; J6rg
Ludwig, Andreas Neemann: Revolution in Sachsen 1848/49. Darstellung und Doku-
mente. Dresden 1999. S. 135-139. Siehe auch Mike Rapport: 1848. Revolution in
Europa. Darmstadt 2011. S. 347/348; Siemann: Die deutsche Revolution. S. 209-212
und auch Francois Melis: Die Berichterstattung tber den Dresdner Barrikadenkampf
im Mai 1849 durch die ,Neue Rheinische Zeitung“. In: Karin Jeschke, Gunda Ulbricht
(Hrsg.): Dresden, Mai 1849. Tagungsband. Dresden 2000. S. 144-152.

® Frank Engehausen: Die badische Revolutionsregierung in der Reichsverfassungs-
kampagne. In: Ruppert (Hrsg.): Die Exekutiven der Revolutionen. Deutschland
1848/49. S. 349-362; Veit Valentin: Geschichte der deutschen Revolution 1848—1849.
Bd. 2.[1931.] Berlin 1970. S. 509-534; Christopher Clark: Revolutionary Spring. Fight-
ing for a New World, 1848—-1849. London [u. a.] 2023. S. 646-659. — Zur Rolle des
Militars siehe Sabrina Miller: Soldaten in der deutschen Revolution von 1848/49.
Paderborn [u. a.] 1999. S. 98-103. — Zur Kooperation mit der pfélzischen Revoluti-
onsregierung zur gemeinsamen Abwehr gegenrevolutionarer MaBnahmen siehe Mey-
er: Die Revolution 1848/49 in der Pfalz. S. 174/175.

80 Siehe Rapport: 1848. S. 345-347; Siemann: Die deutsche Revolution. S. 212/213. Zu
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Engels setzte zwar auf die ,Hauptsache, die magyarische Revolution® und
blieb hinsichtlich der Rheinprovinz eher zurlickhaltend, wie seine mehrfache
Warnung der Kdlner Arbeiter vor gewaltsamen Aktionen zeigt. ,Wien, B6hmen,
Suddeutschland, Berlin gdhren und warten des geeigneten Augenblicks. KdIn
kann mitwirken, sehr kraftig mitwirken, aber es kann keinen entscheidenden
Schlag beginnen.” (S. 452.) Dennoch verfolgte er in der NRhZ die sich formie-
rende Aufstandsbewegung fir die Durchsetzung der Reichsverfassung nicht
ohne Sympathie. (Siehe S. 475/476 und 479/480.) Und nur wenige Tage nach
seiner letzten Warnung in Kéln beschloss er, sich dem in Elberfeld mittlerweile
gebildeten Sicherheitsausschuss zur Verfligung zu stellen.®’

Blick nach Frankreich und Grof3britannien

Auch wenn die Verantwortung fur die Berichterstattung aus Frankreich und
GroBbritannien in der NRhZ bei anderen Redakteuren lag, lasst sich in den
Beitrdgen von Marx und Engels im Zeitraum des vorliegenden Bandes eben-
falls ein aufmerksamer Blick auf die westeuropéischen Nachbarn erkennen.
Beide Staaten hatten ihnen zufolge pragenden Einfluss auf das Revolutions-
geschehen in Europa und dienten zugleich fir Vergleiche mit Deutschland.
Engels nutzte z. B. eine Meldung in der ,Neuen PreuBischen Zeitung“ Gber den
Eid, den englische Soldaten der Kénigin, nicht aber der Verfassung leisteten,
um die Position der Militars im Vereinigten Kdnigreich derjenigen in Preu3en
gegenlberzustellen. Er betonte, dass der ,britische Soldat* — anders als in
PreuBen — fir jede seiner Handlungen verantwortlich“ sei und sich nicht darauf
berufen kénne, die betreffende Handlung sei ihm ,von seinen Vorgesetzten
befohlen®. (S. 57.) Marx wéhlte fur seine Beurteilung der preuBischen Gesetz-
entwirfe zur Beschrédnkung der Versammlungs- und Pressefreiheit nicht nur
den der franzésischen Politik entstammenden Begriff der ,Septembergesetz-
gebung®, sondern zog auch den Code Napoléon zur Bewertung der vorgese-
henen MaBnahmen heran. Er zeigte auf, wie dessen Bestimmungen durch
solche des Allgemeinen PreuBlischen Landrechts ersetzt werden sollten. (Sie-
he S. 79/80 und 156-162.)

Auf Grundlage von Sitzungsprotokollen der franzdsischen Nationalver-
sammlung verfolgte Marx die Politik der franzésischen Regierung und bewer-
tete diese kritisch. Sie habe nicht nur die ,Vernichtung der besiegten rothen
Republik, der Arbeiterrepublik” erreicht, sondern ziele darauf ab, die ,Contre-
revolution in Frankreich selbst zu vollenden®. (S. 235/236.)

Elberfeld siehe Uwe Eckardt: Der Elberfelder Aufstand 1849. In: Michael Knieriem
(Hrsg.): Michels Erwachen — Emanzipation durch Aufstand? Neustadt/Aisch 1998.
S. 31-37; zu Dusseldorf Dietmar Niemann: Die Revolution von 1848/49 in Diisseldorf.
Dusseldorf 1993. S. 219-228.

81 Zu Engels’ Engagement in Elberfeld siehe den Abschnitt (iber seine und Marx’ politi-
sche Tatigkeit. (S. 603.)
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Engels richtete seinen Blick Mitte M&rz 1849 erneut auf Frankreich. Im Vor-
feld der Wahlen zur Nationalversammlung im Mai 1849 war dort eine Petitions-
bewegung entstanden, die unter dem Ruf ,rappel du milliard“ eine Rickzahlung
von Geldern forderte, die adlige Emigranten nach der Julirevolution 1830 er-
halten hatten. Engels sah darin eine Mdéglichkeit, die Bauern in die Revoluti-
onsbewegung zuriickzuholen und demokratische Kandidaten zu unterstitzen.
(S. 101/102 und 785-788.) Er hoffte wie Marx auf eine erneute Revolution in
Frankreich, um die européische Bewegung wiederzubeleben. (Siehe u. a.
S. 182.) Im Zusammenhang mit der ,Adressdebatte in Berlin“ sprach er davon,
dass Frankreich ,sich zu einer neuen welterschitternden Revolution® vorbe-
reite (S. 192). Dies sei notwendig, denn in ,Frankreich, Deutschland, Ungarn,
Italien nach einander ist die Bourgeoisie zur Verratherin an der Revolution ge-
worden® (S. 253). In der Abschiedsnummer der NRhZ erklérte er, dass der
ungarische Krieg nicht nur auf Deutschland, sondern auch auf Frankreich und
England wirke und das franzdsische Volk nicht ruhig zusehen werde, wie die
,contrerevolution” ihm naher und naher auf den Leib riicke. (S. 513.)

Marx hatte in seinem Artikel ,,Die revolutiondre Bewegung“ zu Neujahr 1849
in den britischen Chartisten eine entscheidende revolutionére Kraft gesehen.®
Diese Auffassung kommt im vorliegenden Band in der Engels’schen Uberset-
zung eines Artikels des Chartistenflihrers George Julian Harney zum Ausdruck.
(S. 106—112.) Harney wirbt darin fir den Republikanismus, dessen Regie-
rungsformen geeignet seien, ,das Volk mit Macht auszurusten — mit der Macht,
welche die Massen in Stand setzt, ihre soziale Befreiung durchzuflihren®.
(S.107.) Um dies auch in England umzusetzen, so ergénzt Engels am Schluss
des Artikels, sei eine Trennung der ,wahren Republikaner, die er als ,demo-
kratisch-soziale” bezeichnet, von dem ,chartistischen Bourgeois und Kleinkra-
mer” Feargus O’Connor und seinen Anhangern erwiinscht. (S. 112.) Harney,
den Engels bereits 1843 wahrend seines Aufenthaltes in Manchester kennen-
gelernt hatte, gehérte zu den ,,Chefs” demokratischer Parteien in Europa, mit
denen die NRhZ um Leser warb. (S. 154/155.)

Rekurs auf die ,,6konomischen Verhaltnisse”

Anfang April 1849 reagierte Marx auf nicht naher bezeichnete Vorwurfe, nach
denen die NRhZ in ihrer Berichterstattung die ,,6konomischen Verhéltnisse“
unzureichend dargestellt habe, ,welche die materielle Grundlage der jetzigen
Klassenkdmpfe und Nationalkdmpfe” bildeten. (S. 248.) Die gegen die NRhZ
vorgebrachte Kritik veranlasste Marx zu einer grundsétzlichen Stellungnahme,
um dem Vorwurf, das Fundament dieser KAmpfe zu vernachlassigen, entge-
genzutreten. Die NRhZ habe die 6konomischen Verhaltnisse stets nur dort be-
rihrt, wo sie sich in ,politischen Kollisionen unmittelbar” aufgedrangt hatten. Es

82 Marx: Die revolutiondare Bewegung. In: MEGA® 1/8. S. 266.
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habe vor allem gegolten, den ,Klassenkampf in der Tagesgeschichte zu ver-
folgen, und an dem vorhandenen und téglich neu geschaffenen geschichtli-
chen Stoffe empirisch nachzuweisen, daB mit der Unterjochung der Arbeiter-
klasse“ zugleich deren Gegner, ,die Bourgeoisrepublikaner in Frankreich”
sowie ,die den feudalen Absolutismus bekdmpfenden Birger- und Bauernklas-
sen auf dem gesammten européischen Kontinent” besiegt wurden. (S. 248.)
Wirtschaftliche Entwicklungen, die sich in politischen Kollisionen manifestier-
ten, behandelten Marx und Engels dariiber hinaus auch im Zusammenhang mit
der Krise der Staatsfinanzen. Marx erlduterte sie in friheren NRhZ-Artikeln vor
allem unter fiskalpolitischen Aspekten, so hinsichtlich Steuern und Staats-
verschuldung.®® Engels konzentrierte sich vor allem auf die kriegsbedingte Fi-
nanznot europaischer Staaten, wobei er insbesondere auf die Geldpolitik der
ungarischen Regierung einging. Auch er beschrankte sich hierbei auf die Dar-
stellung des faktischen Geschehens, ohne die zugrunde liegenden ékonomi-
schen Zusammenhange naher zu analysieren.

Wohl! auch als Reaktion auf die Vorwdrfe hielt Marx es im April 1849 flr an
der Zeit, sich in der NRhZ mit den ,6konomischen Verhéltnissen selbst* zu
befassen. (S. 251.) Diese Forderung begann er mit seiner Artikelserie ,Lohn-
arbeit und Kapital“ einzulésen, die zwischen dem 5. und 11. April 1849 in finf
Teilen erschien. Fiur die NRhZ als Tageszeitung war das Erscheinen dieser
Texte unter der Rubrik ,Deutschland®, beginnend jeweils auf der Titelseite, un-
gewohnlich und blieb ein Unikat. Die Artikelserie ging auf Vortrage zuruck, die
Marx im November/Dezember 1847 im Brisseler Deutschen Arbeiter-Verein
gehalten hatte und mit denen er dort auf gro3e Resonanz gesto3en war. Auf
Grundlage dieser Vortrége hatte er im Februar 1848 mit der Ausarbeitung einer
Broschire begonnen und die fertiggestellten Teile bereits in Satz gegeben. Der
Ausbruch der Februarrevolution in Frankreich und Marx’ anschlieBende Aus-
weisung aus Belgien verhinderten jedoch die Fertigstellung der Publikation.
Den bereits ausgearbeiteten Teil verdffentlichte er schlieBlich unter dem Titel
~Lohnarbeit und Kapital“ in der NRhZ und versah ihn mit einer eigens dafur
verfassten ,Einleitung®. Nach der erzwungenen Einstellung der NRhZ setzte er
diese Artikelserie nicht fort.

Bei der Verdffentlichung dieser Serie spielte mdglicherweise auch eine Rolle,
dass Marx wegen seiner Reise fur langere Zeit keine Artikel fur die NRhZ
verfassen konnte und somit im Vorfeld seine Positionen zu dieser Problematik
darlegen wollte. Fur die Ausarbeitung eines neuen Textes oder flr umfassen-
dere Uberarbeitungen fehlte ihm zweifellos die nétige Zeit. Da die Textgrund-
lage seiner Artikelserie bereits im Februar 1848 entstanden war, bleibt das
Revolutionsgeschehen von 1848/49 darin unberlcksichtigt. Eine Aufarbeitung
der Revolutionszeit im Hinblick auf Zusammenhange zwischen politischen und
6konomischen Entwicklungen setzte bei Marx — und auch Engels — erst spéater
ein, so in der 1850 herausgegebenen ,Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch-

8 Siehe Timm GraBmann: Der Eklat aller Widerspriiche: Marx’ Theorie und Studien der
wiederkehrenden Wirtschaftskrisen. Berlin, Boston 2022. S. 136-147.
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6konomische Revue“. Beide kiindigten diese als eine Zeitschrift an, die im
Unterschied zu einer Tageszeitung ein ,ausfihrliches und wissenschaftliches
Eingehen in die 6konomischen Verhaltnisse, welche die Grundlage der ganzen
politischen Bewegung bilden®, gestatte.®*

In dem einleitenden Text zu ,Lohnarbeit und Kapital“ betont Marx, dass in der
Artikelserie eine mdglichst einfache und populéare Darstellung angestrebt wer-
de, die kein 6konomisches Wissen voraussetze. (S. 251.) ,Wir wollen den Ar-
beitern versténdlich sein®, wie er herausstellt. (Ebenda.) Eine solche Intention
entsprang, wie anzunehmen, dem Bestreben der NRhZ, durch Aufklarung und
Bildung zur ,Emancipation der arbeitenden Klasse* beizutragen. Letztere war
for Marx und Engels auf lange Sicht entscheidend fir den Sieg der Revolution.
Im Hinblick auf eine verstandliche Sprache hatten zudem Mitglieder des Kolner
Arbeitervereins friiher moniert, dass ,die Musik®, die in der NRhZ gespielt wer-
de, ,s0 hoch gesetzt” sei, dass sie diese ,nicht pfeifen kénnen®. Fiir die Zeitung
sei vielmehr ein Dolmetscher notwendig.®® Marx’ Artikelserie zu ,Lohnarbeit
und Kapital“ wurde demgegeniber im Kdlner Arbeiterverein positiv aufgenom-
men. Dessen Komitee beschloss am 11. April 1849, in den Filial-Klubs des
Vereins ,die Besprechung der socialen Frage, nach den in den letzten Num-
mern der N. Rh. Zeitung tUber diesen Gegenstand gebrachten Leit-Artikeln® vor-
zunehmen. Darlber hinaus wurden die Arbeitervereine Deutschlands aufge-
fordert, die ,Frage des Arbeitslohns ebenfalls zu diskutiren“ und ihre Ansichten
dariber mitzuteilen. Zu diesem Zweck wirden die betreffenden Nummern der
NRhZ zugesandt.®®

In seiner ,Einleitung® zu ,Lohnarbeit und Kapital“ benennt Marx drei Haupt-
punkte, die er in der Artikelserie behandeln will. (Siehe S. 251.) In dem verdf-
fentlichten Text geht er ausfuhrlicher nur auf den ersten Punkt, ,das Verhaltni3
der Lohnarbeit zum Kapital, die Sklaverei des Arbeiters, die Herrschaft des
Kapitalisten®, ein. Da er die Serie nicht fortsetzte, blieb die Ausarbeitung der
angefuhrten Punkte unvollstandig.?” Als einen zentralen Aspekt stellt er in den
erschienenen Artikeln heraus, dass Kapital und Lohnarbeit zwei Seiten eines
gegensatzlichen Verhaltnisses bildeten.®® Selbst die ,gtinstigste Situation® fur
den Arbeiter hebe nicht ,den Gegensatz zwischen seinen Interessen und den

8 Marx, Engels: Ankindigung der ,Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch-6konomische
Revue“. In: MEGA® 1/10. S. 17; zur Aufarbeitung der Revolutionszeit in dieser Zeit-
schrift siehe u. a. Engels: Die deutsche Reichsverfassungskampagne. Ebenda. S. 37—
118; Marx: Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850. Ebenda. S. 119-196.

8 Vlermischtes. In: Zeitung des Arbeiter-Vereines zu KéIn. Nr. 17, 23. Juli 1848. S. 4.

86 Comite-Sitzung vom 11. April 1849. In: Freiheit, Bruderlichkeit, Arbeit. KéIn. Nr. 19,
12. April 1849. S. 3; siehe auch Gerhard Becker: Karl Marx und Friedrich Engels in
Ko&ln 1848—1849. Zur Geschichte des Kdlner Arbeitervereins. Berlin 1963. S. 252—-254.

8 Siehe auch Entstehung und Uberlieferung. S. 979-983.

8 Siehe [Marx:] * KoIn, 7. April. (Lohnarbeit und Kapital. Fortsetzung.) In: NRhZ. Nr. 266,
7. April 1849. S. 2, Sp. 1; [ders.:] * KéIn, 8. April. (Lohnarbeit und Kapital. Fortset-
zung.) Ebenda. Nr. 267, 8. April 1849. S. 1, Sp. 3; siehe auch ders.: Arbeitslohn —
Lohnarbeit und Kapital. In: MEGA® 1/6. S. 486 und 489.
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Bourgeoisinteressen® auf. Fir Marx ergibt sich daraus die Ambivalenz: Je ra-
scher die ,Arbeiterklasse” den Reichtum vermehre und vergréBere, ,unter des-
to gunstigeren Bedingungen wird ihr erlaubt, von neuem an der Vermehrung
des burgerlichen Reichthums, an der VergréBerung der Macht des Kapitals zu
arbeiten®. Die Arbeiter wirden damit ,zufrieden” sich selbst die ,goldenen Ket-
ten“ schmieden, an denen sie die ,Bourgeoisie” hinter sich herschleife.®® Dieser
Darstellung zufolge fehlt den Arbeitern ein adaquates Bewusstsein ihrer ei-
genen Interessen, die sich kontrar zu den burgerlichen Interessen verhielten. In
einem Artikel, der einen Tag vor Veréffentlichung der ,Einleitung zu ,Lohnarbeit
und Kapital“ erschien, hatte Marx der provisorischen Regierung in Frankreich
vergleichbar vorgeworfen, den ,Gegensatz der Bourgeoisklasse und Arbeiter-
klasse“ zu verkennen. Mit der ,Phrase der \Verbriderung™ habe diese vor-
gegeben, diesen Gegensatz auszuldschen und den ,Klassenkampf wegzu-
phantasiren”. (S.235.) Seine Artikelfolge trat damit auch harmonisierenden
Positionen innerhalb des liberalen Lagers entgegen.

Zu Marx’ und Engels’ Autorschaft an Artikeln der NRhZ

FUr eine kleine Anzahl von Artikeln im Zeitraum des Bandes wird die Autor-
schaft durch Uberlieferte Handschriften, durch Unterschriften — seien es voll-
standige Namen oder Namenskiirzel — durch eigene AuBerungen oder durch
die Nutzung von Ereignissen oder Dokumenten, die nur dem jeweiligen Autor
bekannt gewesen sein konnten, eindeutig bzw. mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit bezeugt.®

Zu den eindeutig von Marx verfassten Texten zahlen im vorliegenden Band
,Der Marzverein“ (S. 71/72), zu dessen Autorschaft Marx sich Anfang Mérz
1860 in einem Brief an Julius Weber bekannte,®' und die ,Einleitung zu ,Lohn-
arbeit und Kapital“ (S. 248-251), die einer Artikelserie vorangestellt wurde, die
Marx auf Grundlage von Vortrdgen im Deutschen Arbeiter-Verein in Brissel
verfasst hatte. Des Weiteren zdhlen dazu der Beitrag ,Der preuBische Regie-
rungswisch® (S. 499-502), in dem ausfihrlich aus dem Marx persdnlich zuge-
stellten Ausweisungsbefehl zitiert wird, und der mit einem eindeutigen Na-
menskirzel gezeichnete Artikel ,Der 13. Juni“ (S. 523/524). Dariiber hinaus
werden im vorliegenden Band zwei von Marx unterzeichnete Erkldrungen

89 [Marx:] * Koln, 8. April. (Lohnarbeit und Kapital. Fortsetzung.) S. 2, Sp. 1; siehe auch
ders.: Arbeitslohn — Lohnarbeit und Kapital. In: MEGA® I/6. S. 491/492.

% Rechnungsblicher, in denen die Namen der einzelnen Autoren der NRhZ festgehalten
wurden, sind nicht Uberliefert. — Zu den Autorschaftsbestimmungen siehe bereits
MEGA® I/7. S. 914-925 und MEGA® /8. S. 648-654. — Siehe auch Aus dem literari-
schen Nachlass von Karl Marx und Friedrich Engels 1841 bis 1850. Hrsg. von Franz
Mehring. Bd. 3. Stuttgart 1902. S. 269/270; Einleitung. In: MEGA® 1/7. S. XV-XXII.

91 Marx an Julius Weber, 3. Marz 1860. In: MEGA® I11/10. S. 344.
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ediert, eine vom 14. April 1849 (S. 327) und eine in seiner Handschrift Gberlie-
ferte vom 31. Mai 1849 (S. 519), sowie eine handschriftliche Quittung vom
6. Mai 1849 (S. 471).

Von Engels stammen zweifelsfrei zwei fir die NRhZ verfasste, jedoch nicht
erschienene Artikelentwiirfe: ,Zusammenbrechen der Militardiktatur in Oster-
reich® (S.125-128) und ,Die Aushebung der preuBBischen Landwehr”
(S. 246/247). Beide sind in Engels’ Handschrift Uberliefert. Ihm ist ebenfalls
der Bericht ,Auf den Elberfelder Barrikaden vertreten® (S. 492-494) zuzu-
schreiben, der auf seinen eigenen Erfahrungen wéhrend seiner funftagigen
Tatigkeit im Auftrag des Sicherheitsausschusses in Elberfeld im Mai 1849
beruht. Auf diese Zeit in Elberfeld spielt auch die kurz danach erschienene
Entgegnung ,Ehren-Schwanbeck® (S. 495) an. Der darin genannte Redakteur
der ,Kdlnischen Zeitung®, Alexis Schwanbeck, identifizierte zwei Tage spater
Engels als Autor dieses Beitrages.” Aus der Zeit nach der Einstellung der
NRhZ ist Engels eindeutig der Artikel ,Die Pfalz, Baden und Frankreich”
(8. 520-522) zuzurechnen, zu dem er sich 1850 bekannte.®® SchlieBlich ge-
hort in diese Kategorie auch der in der letzten Ausgabe der NRhZ erschie-
nene Aufruf ,An die Arbeiter Kélns“, der mit ,Die Redaktion der Neuen Rhei-
nischen Zeitung” unterzeichnet ist. Es kann angenommen werden, dass alle
Redakteure hinter diesem Aufruf standen, weshalb sie als Autoren namentlich
aufgefliihrt werden (S. 496).

Alle anderen Artikel und Beitrdge im Hauptteil des vorliegenden Bandes
mussten nach Indizien gepruft werden, die fir oder gegen eine Aufnahme spre-
chen. Dabei erwiesen sich folgende Anhaltspunkte als wesentlich fir eine Zu-
schreibung der Autorschaft: Inhaltliche Ubereinstimmungen mit den mit Si-
cherheit von Marx und Engels verfassten Beitrdgen sowie Bezugnahmen
darauf lassen eine Autorschaft von Marx und/oder Engels plausibel erschei-
nen. Dies gilt ebenso fiir Bezlige und Aussagen, die mit entsprechenden Pas-
sagen in friheren Zeitungsartikeln, Schriften und Manuskripten von Marx und
Engels, insbesondere in Beitrdgen der MEGA-Bénde I/7 und 1/8, wértlich oder
fast wortlich Ubereinstimmen. Ein weiteres Indiz stellt die Berufung auf Erleb-
nisse oder Erfahrungen dar, die Marx oder Engels zugewiesen werden kénnen.
Zu bericksichtigen sind in diesem Zusammenhang zudem die (Sprach-)Kennt-
nisse, Fahigkeiten, Wissensschwerpunkte und Vorlieben der einzelnen Redak-
teure, charakteristische Stileigenheiten, Methoden der Beweisflihrung und der
Argumentation, aber auch die An- und Abwesenheit der einzelnen Redakteure
der NRhZ in KéIn.®*

In den vorliegenden Band wurden nur Texte aufgenommen, fur die aufgrund
des Zusammentreffens mehrerer Kriterien mit hoher Wahrscheinlichkeit eine

92 Siehe Erklarung. [Gez.:] Alexis Schwanbeck. In: Kélnische Zeitung. Nr. 119, 19. Mai
1849. S. 4.

%3 Siehe Engels: Die deutsche Reichsverfassungskampagne. In: MEGA® 1/10. S. 75.

% Siehe auch Richard Sperl, Inge Taubert: Zu einigen Fragen der Autorschaftsbestim-
mung. In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Berlin. 1985. H. 19. S. 111-118.
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Autorschaft von Marx und/oder Engels angenommen werden kann. Die inhalt-
lichen Kriterien und Zusammenhénge, die bei den fraglichen Beitrdgen die Au-
torschaft stlitzen, werden in den jeweiligen Textgeschichten (,Entstehung und
Uberlieferung“) sowie bezogen auf Engels’ Militarartikel in der betreffenden
Sammeltextgeschichte dargelegt.

Aufgrund von Autorschaftsuntersuchungen konnten genauere Zuschreibun-
gen vorgenommen werden flr Artikel, die bislang beiden Autoren zugeordnet
wurden. So Iasst sich fur den Artikel ,Ruge” eine Autorschaft von Marx anneh-
men, da er einen Brief von Carl D’Ester vom 12. Februar 1849 erhielt,® der in
diesem Artikel Verwendung fand. (Siehe S. 62—64 und 738/739.) Auch der Ar-
tikel ,,Die franzésische auswartige Politik” ist mit hoher Wahrscheinlichkeit Marx
und nicht Engels zuzuschreiben, da es enge Bezuge zu friheren Artikeln von
Marx gibt. (Siehe S. 235/236 und 958-960.) Dies gilt auch fir den Artikel ,Zen-
sur”. (S. 93/94 und 776/777.)

In einem Beitrag Uber die Forderung nach Ruckzahlung von einer Milliarde
Franc an die franz6sischen Bauern, der in bisherigen Marx-Engels-Ausgaben
ohne Nennung eines Autors ediert wurde, ergab die Autorschaftsuntersuchung
eine Zuordnung zu Engels. Fiir inn sprechen enge inhaltliche Ubereinstimmun-
gen dieses Beitrages mit seinem Manuskript ,Von Paris nach Bern“®. (Siehe
S.99-102 und 785-788.) Dasselbe gilt fir den ,Kommentar zum Aufruf ,An
Mein Volk!*“ in der Abschiedsnummer der NRhZ. (Siehe S. 514-516.) Auch hier
sprechen Bezlige zu anderen von Engels verfassten Beitragen fir ihn als Au-
tor. Zwei weitere Beitrdge erscheinen aufgrund von ahnlichen Befunden eben-
falls erstmals unter Engels’ Namen. Es handelt sich um den Artikel ,,Der Eid der
englischen Soldaten” (S. 57/58 und 733/734) und den Kommentar ,Ausliefe-
rung der politischen Flichtlinge® (S. 302/303 und 1042/1043).

Prazisiert werden konnte auch die Autorschaft fur die beiden Artikel vom
1. und 2. Méarz 1849 zur Thronrede von Friedrich Wilhelm IV., die in bisherigen
Marx-Engels-Ausgaben zu einer Artikelserie zusammengefasst wurden, ohne
einen Autor zu nennen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit hat Marx den Leitartikel
,Die Thronrede und die ,KdInische Zeitung“ vom 1. Marz verfasst. Darauf wei-
sen fur ihn spezifische Begriffe sowie Bezlige zu anderen, von ihm mit hoher
Wahrscheinlichkeit verfassten Artikeln Uber preuBische Gesetzesinitiativen,
ebenso seine Verantwortung als Chefredakteur hin. (Siehe S. 3 sowie Bezlge
zu S. 77-81, 88-92 und 156—162.) Der Artikel vom 2. Marz mit dem redaktio-
nellen Titel ,Manteuffel und die Thronrede® wird dagegen nunmehr Engels zu-
gerechnet. Daflir sprechen der Gebrauch spezifischer Begrifflichkeiten und Be-
zuge auf mit hoher Wahrscheinlichkeit von ihm verfasste Texte, vor allem im
Kontext seiner Berichterstattung Uber die Zweite Kammer in Berlin. (Siehe

9 Siehe Karl D’Ester an Marx, 12. Februar 1849. In: MEGA® I11/3. S. 214.
% MEGA® I/8. S. 35-38.
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S. 4-8 sowie Bezuge zu S. 348-351, 376-384 und zu zwei Artikeln von 1845
und 1852%.)

Fiur einen Artikel ergab die Autorschaftsanalyse, dass er mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht von Marx, der sich zu diesem Zeitpunkt auf der Reise nach
Norddeutschland und Westfalen befand, sondern von Engels verfasst wurde.
Es handelt sich um den Artikel ,Die Taten des Hauses Hohenzollern®. Auf En-
gels als Autor weisen die Art der Argumentation und ihn auszeichnende Be-
griffe hin. (Siehe S. 481-484 und 1282-1284.)

Aufgrund der engen Zusammenarbeit von Marx und Engels lasst sich fur
einzelne Artikel nur feststellen, dass sie mit hoher Wahrscheinlichkeit von Marx
und/oder Engels verfasst wurden. (Siehe S. 113—-115 und 138.)

Im Ergebnis der Autorschaftsanalysen konnte eine Reihe von Beitrdgen
Marx und Engels erstmals mit hoher Wahrscheinlichkeit zugeschrieben wer-
den. Von Marx werden im vorliegenden Band drei Texte zum ersten Mal in einer
Marx-Engels-Ausgabe ediert (S. 136, 154/155 (zusammen mit Stephan Naut
und Louis Schulz) und 287), von Engels 43 Texte (S. 47/48, 106—-112, 165,
169-176, 185, 209, 218, 232—234, 252-254, 262, 276, 281, 284—286 (zu-
sammen mit Ernst Dronke), 307, 314, 320, 322, 328/329, 332—-335, 339/340
(zusammen mit Eduard Muller-Tellering), 342/343, 347, 352/353, 357, 362—
364, 385, 388, 400/401, 409, 437-439, 463, 466-469, 472, 485 (zusammen
mit Andreas von Stifft) und 490/491). Daruber hinaus gibt es sechs Ergéan-
zungen zu bereits bekannten Artikeln von Engels, die erstmals in einer Marx-
Engels-Ausgabe ediert werden: S.166.20-167.4, 231.33-39, 275.16-32,
318.40-319.16, 368.1-369.24 und 449.16—-22. Die Autorschaftsbegriindungen
werden in den jeweiligen Textgeschichten (,Entstehung und Uberlieferung*)
mitgeteilt.

Aufgrund der skizzierten Autorschaftsuntersuchungen werden 16 bisher Marx
und/oder Engels zugerechnete Beitrdge im vorliegenden Band nicht
aufgenommen. Sie wurden dagegen in Band 7 (1930) der ersten russischen
Werkausgabe (M3C?), in Band 6 (1957) und dem Ergénzungsband 43 (1976)
der zweiten russischen Werkausgabe (M3C®) sowie in Band 6 (1959) der
Marx-Engels-Werke (MEW) veréffentlicht. In englischer Ubersetzung finden sie
auch im Band 9 (1977) der Collected Works (MECW) Berlcksichtigung. Fol-
gende Griinde sprechen gegen eine Autorschaft von Marx und/oder Engels:
Der Leitartikel ,,Die Handelslage“ in der NRhZ vom 7. Méarz 1849,% der bisher
Marx oder Engels zugeordnet wurde, stammt von Georg Weerth. Die Zu-

7 Engels: The State of Germany. Letter Il. In: MEGA® I/4. S. 665.28; ders.: Real Causes
why the French Proletarians Remained Comparatively Inactive in December Last. In:
MEGA® I/11. S. 206.16.

% * KolIn, 6. Marz. (Die Handelslage.) In: NRhZ. Nr. 239, 7. Marz 1849. S. 1, Sp. 1-3. —
Siehe MOC® Tom 7. S. 311-315 sowie nachfolgend MAC? Tom 6. S. 345-350, MEW.
Bd. 6. S. 326-331 und MECW. Vol. 9. S. 3-8.
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schreibung der Autorschaft erfolgte auf Basis der Uberlieferten Handschrift des
Textes von Weerth.*

Den bisher Marx oder Engels zugeschriebenen Leitartikel ,Wien und Frank-
furt* vom 13. Marz 1849'® hat wahrscheinlich der Student Gustav Adolph
Schiéffel geschrieben. Er sandte der Redaktion seit dem 12. Marz 1849 Kor-
respondenzen von der Frankfurter Nationalversammlung zu.'® Marx verwies
1860 auf Schldffel in seiner Schrift ,Herr Vogt“: ,Von nun an UberlieBen wir
Ubrigens Vogt und Consorten der Behandlung des jungen, ebenso geistreichen
als kihnen Schliéffel, der [in der NRhZ seit] Anfang Méarz [...] iber die Unwetter
im Reichs-Froschteich berichtete.“'%

Den Leitartikel ,,Regierungsprovokationen“ vom 14. Marz 1848, ebenfalls
ohne Autorschaftsnachweis in der zweiten russischen Werkausgabe abge-
druckt,® hat vermutlich Wilhelm Wolff verfasst. Da die ,Deutschland“-Rubrik —
einschlieBlich der Zusammenstellung der Inhalts-,Uebersicht” — in seiner Ver-
antwortung lag, war er Uber die aktuelle politische Lage in Deutschland, wie sie
in diesem Artikel thematisiert wird, gut informiert. Auf Wolff weisen auch Aus-
drucksweise und Wortwahl hin. Sein popularer Stil mit markanten und oftmals
deftigen Ausdriicken findet sich exemplarisch auch in seinen vierzehn Glossen
~Aus dem Reich“ von Ende Oktober 1848 bis Anfang April 1849. Dazu gehéren
Wendungen wie die von den ,in der ganzen Sclavenpresse losgelassenen
Knecht-Ruprechts-Annoncen” und der ,Einfalls-, Putsch- und Einfalts-Litanei“
oder Formulierungen wie das ,reichsbiirgerlich aufgeblahte und nichtsnutzige
Frankfurt” fir die deutsche Nationalversammilung.'%*

Den Artikel ,,Der republikanische Musterstaat® vom 15. Marz 1849,'% der im
Ergé&nzungsband 43 der zweiten russischen Werkausgabe Engels zugeschrie-
ben wird, ' hat wahrscheinlich ein unbekannter Schweizer Korrespondent der

% QOriginalmanuskript von Georg Weerth (RGASPI, Sign. f. 1, op. 1, d. 268, Mappe
»,1849 Marz Nr. 234-260“). Bruno Kaiser hat das Manuskript bereits 1957 veréffent-
licht. (Georg Weerth: S&mtliche Werke in finf B&nden. Hrsg. von Bruno Kaiser. Bd. 4:
Prosa 1848/49. Berlin 1957. S. 173-181, 496 und 513.)

100* Koln, 12. Marz. (Wien und Frankfurt.) In: NRhZ. Nr. 244, 13. Marz 1849. S. 1,
Sp.1-2. — Siehe M3C® Tom 7. S.301-303 sowie nachfolgend M3C® Tom 6.
S. 357-359, MEW. Bd. 6. S. 336-338 und MECW. Vol. 9. S. 47—49.

191 Sjehe auch Einfuhrung. S. 612/613.

192 Marx: Herr Vogt. In: MEGA® I/18. S. 131.

103* Koln, 12. Marz. (Regierungsprovokationen.) In: NRhZ. Nr. 245, 14, Marz 1849. S. 1,
Sp. 1/2. — Siehe M3C®? Tom6. S.366-368 sowie nachfolgend MEW. Bd. 6.
S. 344/345 und MECW. Vol. 9. S. 55-57.

104* KolIn, 12. Marz. (Regierungsprovokationen.) S. 1, Sp. 1. Siehe auch Walter Schmidt:
Wilhelm Wolffs Glossen ,,Aus dem Reich“ in der ,Neuen Rheinischen Zeitung“. (Mit
acht Beitragen ,Aus dem Reich®.) In: Forum Vormarz Forschung. Jahrbuch 1997. Bie-
lefeld 1998. S. 85-115.

1951 Bern, 10. Mérz. (Der republikanische Musterstaat.) In: NRhZ. Nr. 246, 15. Marz
1849. S. 4, Sp. 1/2.

196 MOC® Tom 43. S. 219-222 und nachfolgend MECW. Vol. 9. S. 42-46.
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NRhZ GObermittelt. Darauf deutet das Korrespondenzzeichen ,IT“ hin. Hinzu
kommt eine Wortwahl, die fur Engels untypisch ist, wie ,Kommunistenver-
sammlung®, ,Unbehiilflichkeit®, ,Socialkommunismus® oder ,ehrwiirdige Natio-
nalversammlung® fur die Frankfurter Paulskirche.

Der bisher Engels zugerechnete Artikel ,Posen® vom 29. April 1849'% ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit von Ernst Dronke verfasst worden. Bereits im Juli
1848 hatte er die Annexionspolitik PreuBens in Posen in mehreren Beitragen
detailliert angeklagt, darunter in der finfteiligen Artikelserie ,Die preuBische
Pacificirung und Reorganisation Posens®.'® Besonders sein Beitrag ,Das
PreuBenthum in Polen“ vom 25. Juli 1848'%° weist mehrere wortliche und in-
haltliche Ubereinstimmungen mit dem Artikel vom 29. April 1849 auf. Die dor-
tige Aussage Uber den Bericht des Erzbischofs von Gnesen und Posen, dass
nicht die Halfte, sondern héchstens der sechste Teil der Bevélkerung des GroB3-
herzogtums Posen als deutsch zu betrachten sei, wird in diesem Artikel wie-
derholt. Der von Dronke ironisch gepréagte Begriff ,Liebeswerk® fur die preu3i-
sche Reorganisation in Posen findet sich sowohl in diesem Artikel als auch
mehrfach in seiner Artikelserie und im Beitrag vom 25. Juli, wahrend andere
von ihm benutzte Charakterisierungen — ,Frankfurter Sumpfparlament® oder
Lotrolchritterthum®” — sich in keinem der Engels-Artikel nachweisen lassen.

Ahnliches gilt auch fir den Beitrag ,Neues aus Siddeutschland vom 4. Mai
1849,"° der im Erganzungsband 43 der zweiten russischen Werkausgabe En-
gels zugeschrieben wird.""" Anhand von Briefen aus Stiddeutschland, die die
Redaktion erhalten hatte, wird darin Uber die aufgeregte Stimmung im Volk,
aber auch in Teilen des Militérs berichtet. Dies lasse hoffen, dass ,der Sturm
[...] diesmal so gewaltig durch ganz Deutschland brausen“ und ,endlich die
ganze gottbegnadete Standrechts-, Raubritter- und Volksverrather-Bande far
immer und bis auf die letzten Wurzeln vom deutschen Boden hinweggefegt
werde“. Duktus, Stil und Wortwahl deuten, wie bei dem bereits erwédhnten Ar-
tikel ,Regierungsprovokationen*, eher auf Wilhelm Wolff als Verfasser.''?

107* KélIn, 28. April. Unsere Leser werden ... In: NRhZ. Nr. 285, 29. April 1849. Zweite
Ausgabe. S. 1, Sp. 1/2. — Siehe M3C® Tom 7. S. 353-358 sowie nachfolgend M3OC®
Tom 6. S. 487-490, MEW. Bd. 6. S. 448-451 und MECW. Vol. 9. S. 359-362.

%8 [Ernst Dronke:] )-( KolIn, 7. Juli. (Die preuBische Pacificirung und Reorganisation Po-
sens.) In: NRhZ. Nr. 38—40, 43 und 45, 8.—10., 13. und 15. Juli 1848.

199 Ders.:] )-( KéIn, 23. Juli. (Das PreuBenthum in Polen.) Ebenda. Nr. 55, 25. Juli 1848.
S.1, Sp. 1-3. — Zu Dronkes Redaktionstatigkeit und Autorschaft siehe Irina Hundt:
Ernst Dronke: Schriftsteller und Kommunist. In: Helmut Bleiber, Walter Schmidt und
Rolf Weber (Hrsg.): Mé&nner der Revolution von 1848. Bd. 2. Berlin 1987. S. 97-113.

10* Koln, 3. Mai. Es sind uns heute ... In: NRhZ. Nr. 289, 4. Mai 1849. Beilage. S. 1,
Sp. 2.

1 MOC® Tom 43. S. 409 und nachfolgend MECW. Vol. 9. S. 399.

"2 Walter Schmidt weist den Artikel ebenfalls Wolff zu. (Siehe ders.: Wilhelm Wolff.
Kampfgefahrte und Freund von Marx und Engels. 1846—1864. Berlin 1979. S. 428.)
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Die im Erganzungsband 43 der zweiten russischen Werkausgabe aufgenom-
mene ,Proklamacija Kosuta“ (,Kossuths Proklamation®) vom 7. April 18493
wird nicht ediert, da die NRhZ die Auszlige aus der Proklamation wértlich aus
der ,Neuen Oder-Zeitung“ ilbernommen hat.""*

Der Ergénzungsband 43 der zweiten russischen Werkausgabe edierte eine
aus der ,Dusseldorfer Zeitung“ stammende Nachricht Uber die bewaffnete
Landwehr, der in der NRhZ eine Bemerkung in Klammern nachgestellt ist.'®
Darin wird angemerkt, die Artillerie sei aus Kéln nach Elberfeld abgegangen,
um die bergischen Arbeiter, die ,sich nicht gegen alles Gesetz zu Werkzeugen
einer hochverratherischen Kamarilla“ benutzen lassen wollten, ,zusammen-
zukartatschen®.® Es lasst sich nicht entscheiden, ob Engels oder Wilhelm
Wolff diese redaktionelle Ergénzung angefiigt hat.

Kritisch muss die Zuerkennung der Autorschaft im Zeitraum vom 10. bis zum
16. Mai 1849 hinterfragt werden. Die vom Marx-Engels-Lenin-Institut in Mos-
kau erstellte Marx-Chronik von 1934 verzeichnet Marx’ Rickkehr von seiner
Reise nach Norddeutschland und Westfalen in die Kdlner Redaktion mit
»9. Mai“ 1849. Das Datum wurde lediglich mit dem Marx zugeschriebenen Ar-
tikel ,,Die Taten des Hauses Hohenzollern“ (S. 481-484) begriindet, der jedoch
hochstwahrscheinlich von Engels verfasst wurde.'” Alle spateren russischen
Marx-Engels-Editionen sowie Marx-Engels-Werke und Collected Works folgten
diesen Angaben ebenso wie weitere MEGA®-Bande und verschiedene Verof-
fentlichungen.''®

Aufgrund der irrtimlichen Datierung von Marx’ Ruckkehr nach Kéin wurden,
basierend auf den beiden russischen Werkausgaben, im Band 6 der Marx-
Engels-Werke sieben weitere, im Zeitraum vom 10. bis 16. Mai verfasste Bei-
trage ohne konkrete Autorzuweisung aufgenommen.'*® In Collected Works wer-

13 M3C® Tom 43. S. 415/416 und nachfolgend MECW. Vol. 9. S. 407/408.

"14* Wir geben folgende Stellen ... In: NRhZ. Nr. 292, 8. Mai 1849. S. 3, Sp. 3, bis S. 4,
Sp. 1.

15 Polozenie v Elberfel’de. In: MOC® Tom 43. S. 421 und nachfolgend [The Situation in
Elberfeld.] In: MECW. Vol. 9. S. 423.

16 Elberfeld, 8. Mai. Nachdem mehrere Plakate ... In: NRhZ. Nr. 294, 10. Mai 1849. S. 4,
Sp. 3.

"7Karl Marx. Chronik seines Lebens in Einzeldaten. Zusammengestellt vom Marx-En-
gels-Lenin-Institut Moskau. Moskau 1934. S. 73. — Siehe M3C® Tom 7. S. 387-390
ohne Angabe eines Autors sowie nachfolgend MOC? Tom 6. S. 519-523 als Artikel
von Marx und ebenso MEW. Bd. 6. S. 477-480. — Zur Autorschaft von Engels siehe
Entstehung und Uberlieferung. S. 1282—1284.

8 Siehe u. a. MEGA® 1lI/3. Erl. 19.5-8. Siehe auch David McLellan: Karl Marx. Leben
und Werk. Miinchen 1974. S. 233; Hal Draper: The Marx-Engels Chronicle. New York
1985. S.43; Bernd Fillner: Georg-Weerth-Chronik (1822-1856). Bielefeld 2006.
S. 106.

"9 [Marx, Engels:] Die neue preuBische Verfassung; Das Blutgesetz in Disseldorf; Der
Aufstand im Bergischen; [Erkaufte Gemeinheit der ,Kdlnischen Zeitung“]; Die ,Kreuz-
zeitung“; [Neuer preuBischer Fuftritt fir die Frankfurter] und Die neue Standrechts-
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den alle diese Beitrdge Marx zugesprochen, da Engels sich wéhrend dieser
Zeit in Elberfeld aufhielt, um den dortigen Aufstand zur Durchsetzung der
Reichsverfassung zu unterstiitzen.®

Gegen diese Zuschreibungen fihrte Gerhard Becker bereits 1963 mehrere
Indizien, die sich auf Angaben von Marx oder aus seinem Umfeld stltzen, an.
Sie belegen, dass Marx wahrscheinlich erst am 16. Mai wieder nach KéIn zu-
ruckkehrte. Diese Vermutung wird durch zwei Zeitungsmeldungen zu ,KélIn,
17. Mai“ bestatigt.”?' Die Annahme, dass Marx von seinen Aufenthaltsorten
Beitrage fiir die NRhZ zugesandt haben kénnte, ist unwahrscheinlich.'?® Marx
kommt daher als Autor der genannten Beitrage nicht infrage. Dies gilt ebenso
fir Engels wahrend seines Aufenthaltes in Elberfeld vom 10. bis 16. Mai
1849."2 Es gibt keine Indizien dafiir, dass er den Artikel ,Der Aufstand in El-
berfeld und Dusseldorf* vom 11. Mai 1849 geschrieben hat, der im Ergéan-
zungsband 43 der zweiten russischen Werkausgabe veréffentlicht ist.'** Dem-
gegenlber liegt es nahe, dass Wilhelm Wolff diesen Leitartikel verfasst hat, da
anzunehmen ist, dass er als Redaktionssekretar die Verantwortung fur die Zei-
tung wahrend Marx’ und Engels’ Abwesenheit innehatte. Méglicherweise ha-
ben weitere anwesende Redakteure Wolff unterstitzt, woflr sich jedoch keine
konkreten Anhaltspunkte finden lassen. Die gleichen Ausschlussgrinde treffen
auf die Ubrigen genannten sieben Artikel aus dem Zeitraum vom 10. bis zum
16. Mai 1849 zu.'*®

Charte [l und I1]. In: MEW. Bd. 6. S. 483—-499. Diese Artikel waren zuvor in russischer
Ubersetzung in der zweiten russischen Werkausgabe veréffentlicht worden (M3C?
Tom 6. S. 526-542), wovon vier bereits in der ersten russischen Werkausgabe er-
schienen waren (M3C® Tom 7. S.372-383). — Die Artikel stammten aus NRhZ.
Nr. 297, 13. Mai 1849. S. 1, Sp. 1, bis S. 2, Sp. 1; Nr. 297, 13. Mai 1849. Zweite Aus-
gabe. S.1, Sp.1; Nr.299, 16. Mai 1849. S.1, Sp. 1-2; Nr. 299. AuBerordentliche
Beilage. S. 1, Sp. 1 und Nr. 300, 17. Mai 1849. S. 1, Sp. 1-2.

120 MECW. Vol. 9. S. 430-446.

21 Zu den Belegen siehe Die rotgedruckte Abschiedsnummer der ,Neuen Rheinischen
Zeitung“ vom 19. Mai 1849. S. 657; Becker: Karl Marx und Friedrich Engels in KdIn
1848-1849. S. 270/271, Anm. 127.

122 Siehe auch Marx an Engels, 23. April 1849. In: MEGA?® 1I/3. S. 19.

123 7y den Belegen siehe Entstehung und Uberlieferung. S. 1303—1309.

124 Der Aufstand in Elberfeld und Dusseldorf. In: NRhZ. Nr. 295, 11. Mai 1849. AuBeror-
dentliche Beilage. S. 1, Sp. 1. — Siehe MOC® Tom 43. S. 424/425 und nachfolgend
MECW. Vol. 9. S. 428/429. — Es ist anzunehmen, dass Engels bereits auf dem Weg
Uber Solingen nach Elberfeld war, als die ,AuBBerordentliche Beilage“ am Nachmittag
des 10. Mai 1848 angefertigt wurde.

125 Siehe auch Walter Schmidt: Wilhelm Wolff. Kampfgeféahrte. S. 221/222 und 383, Anm.
152—-154.

597

MEGA 1/9 Berlin 2025 © De Gruyter Akademie Forschung



Einflihrung

Zur politischen Tatigkeit von Marx und Engels
von Marz bis Juni 1849

Vieles der politisch-praktischen Téatigkeit von Marx und Engels im Zeitraum von
Marz bis Juni 1849 liegt im Dunkeln. Sicher ist jedoch, dass beide Mitglieder
des Kdlner Arbeitervereins und der eher birgerlich gepragten Demokratischen
Gesellschaft in KdIn waren. Marx vertrat letztere im rheinischen Kreisaus-
schuss der demokratischen Vereine, der in der preuBischen Novemberkrise
1848 und beim Aufruf zum Steuerboykott eine wichtige Rolle gespielt hatte. Im
Kélner Arbeiterverein warb Marx im Januar 1849 bei der Wahl zur Zweiten
Kammer des preuBBischen Landtages gemeinsam mit Karl Schapper erfolgreich
dafur, die Kandidaten der Demokraten auch aus dem burgerlichen Lager zu
unterstitzen, um moglichst viele Mandate fur die oppositionellen Krafte zu ge-
winnen. 28

Durch die hohe Anzahl von demokratischen Abgeordneten, die bei den Wah-
len im Januar 1849 nach Berlin entsandt wurden, konnten zwar die Kraftever-
héltnisse in der Zweiten Kammer nicht grundlegend geandert werden, dennoch
erhielt die Demokratische Gesellschaft in KéIn Auftrieb. Auf ihre Initiative bil-
dete sich ein Ausschuss aus Wahlménnern, der in engeren Kontakt zu den
Urwahlern treten sollte und dem auch Heinrich Biirgers angehérte. Ziel war die
Sammlung von Unterschriften fur eine Petitionsbewegung, um die Berliner Lin-
ken zu unterstiitzen. Am 10. Marz 1849 verbreitete u. a. die NRhZ einen Aufruf
an die Urwahler, sich am 11. M&rz zu versammeln, dem nach Zeitungsberich-
ten 2000-3000 Teilnehmer folgten. Es wurde beschlossen, ein Komitee zu
wéhlen, den sogenannten Neunerausschuss, in den auch Marx und Wilhelm
Wolff per Akklamation berufen wurden.'?” Weitere Belege fur die Beteiligung
von Marx an dieser Initiative sind nicht Gberliefert, doch sein Engagement ge-
gen die von der preuBischen Regierung am 12. Mérz 1849 vorgelegten Ge-
setzentwiirfe zur Einschrankung der Versammilungs- und Pressefreiheit'®®

126 Siehe Einfuhrung. In: MEGA® 1/8. S. 609—611; Dieter Dowe: Aktion und Organisation.
Hannover 1970. S.215. — Der Redakteur der NRhZ Heinrich Blrgers, Mitglied im
Koélner Arbeiterverein und Vizepréasident der Demokratischen Gesellschaft in Kéln,
hatte als Wahimann fir die Demokraten kandidiert. (Siehe Frangois Melis: Heinrich
Burgers (1820-1878). In: Akteure eines Umbruchs. Mé&nner und Frauen der Revolu-
tion von 1848/49. Hrsg. von Helmut Bleiber, Walter Schmidt und Susanne Schétz.
[Bd. 1.] Berlin 2003. S. 164/165 und 169.)

27 Die Urwahler Koins. In: NRhZ. Nr. 242, 10. Marz 1849. S. 4, Sp. 2; Bericht des Ver-
treters des Regierungsprésidenten, Oberregierungsrat Birck, an Innenminister Frh. v.
Manteuffel, 1849 Marz 9; 1849 Marz 21. In: Rheinische Briefe und Akten zur Ge-
schichte der politischen Bewegung 1830-1850. Bd. 3. Disseldorf 1998. S. 91 und
100; Kéln, 11. Méarz. In: Neue Kdélnische Zeitung. Nr. 59, 13. Mérz 1849. S. 1/2; Siehe
auch Marcel Seyppel: Die Demokratische Gesellschaft. Kéin 1991. S. 266—268. — Zu
Burgers siehe ebenda. S. 266; Melis: Heinrich Blrgers. S. 169.

28 Neunte Sitzung vom 12. Marz 1849. In: Stenographische Berichte ber die Verhand-
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spricht fur eine Mitwirkung, wenngleich er als Staatenloser nicht wahlberechtigt
war. Die Wertschétzung dieser Freiheiten zeigte sich beispielsweise im Ja-
nuar/Februar 1849, als Marx, Engels und Wilhelm Wolff mit Verweis auf die
damals bestehende Pressefreiheit die von Schapper angeregte Wiederbele-
bung des Bundes der Kommunisten als tberfliissig zuriickgewiesen haben sol-
len."® Auf einer zweiten Versammlung der Urwahler am 16. Marz 1849 wurden
zwei Schreiben verabschiedet, in denen die Zweite Kammer sowie zwei Kélner
Abgeordnete aufgefordert wurden, die Gesetzentwirfe vom 12. Marz 1849
»mit Entristung zurick[zu]weisen®. Der Schlusssatz des zweiten Schreibens
ermahnte die Parlamentarier, die Kammer zu verlassen, sollten die Gesetze
angenommen werden. Diese Forderung hatte Marx in seiner ersten Stellung-
nahme zu den Gesetzentwirfen am 13. Méarz 1849 bereits scharfer formuliert.
(S. 81.) Beide Adressen wurden in der NRhZ vom 18. Marz 1849 abgedruckt.'®

Die Versammlungen der Urwéahler beunruhigten die preuBischen Behdrden.
Auf eine Anfrage des Kriegsministeriums vom 14. Marz 1849 nach dem Ein-
fluss des Abgeordneten Carl D’Ester in der Rheinprovinz antwortete der Kom-
mandant der Festung KéIn, Oberst Friedrich Engels, D’Ester stehe in Verbin-
dung mit Marx und den ubrigen Redakteuren der NRhZ. Sie riefen ,ihrerseits
sténdig kinstliche Aufregung“ hervor. Mittlerweile hatten sie sich ,hinter die
Urwéhler-Versammlungen gesteckt und Marx erlait so Verfligungen an die De-
putationen®, in denen er das ,,Geldsackinteresse“ der Minister herausstelle.’

Gemeinsam von Demokraten und Arbeitern wurden im Frihjahr 1849 Ban-
kette veranstaltet, die groBen Zulauf hatten. So nahmen an einer Feier zum
Jahrestag der Marzrevolution in Kéin am 19. Méarz 1849, die der Kélner Arbei-
terverein und die Demokratische Gesellschaft organisiert hatten, auBer Marx'32
alle Redakteure der NRhZ teil. Schapper, seit Ende Februar 1849 Préasident
des Arbeitervereins, Ubernahm den Vorsitz der Feier. (Siehe S.527.) Mitte
Méarz 1849 publizierten die NRhZ und die ,Neue Kdélnische Zeitung“ Anzeigen,
in denen die ,demokratischen Vereine der Rheinprovinz“ aufgefordert wurden,
ihre Adressen den beiden Zeitungen ,baldigst zugehen zu lassen®. In der NRhZ
war die Aufforderung am 11. und 13. Mérz 1849 im Anzeigenteil platziert, vom
14. bis zum 25. Marz dann auf der ersten Seite in Fettdruck vor dem ersten
Artikel.”*® Die ,Neue Kolnische Zeitung“ druckte die Anzeige am 13. und

lungen der durch das Allerhéchste Patent vom 5. Dezember 1848 einberufenen Kam-
mern. Zweite Kammer. Berlin 1849. S. 120-124.

129 Sjehe Einfuhrung. In: MEGA® 1/8. S. 611/612.

180KolIn, den 17. Marz. In: NRhZ. Nr. 249, 18. Méarz 1849. Zweite Ausgabe. S. 3, Sp. 3. —
Marx’ Kommentar zu diesen Gesetzentwirfen siehe S. 77-81, 88-92 und 156—162.

81 Oberst Friedrich Engels an Oberst Gustav von Griesheim [Entwurf]. Zitiert nach Walter
Kuhn: Der junge Hermann Becker. Ein Quellenbeitrag zur Geschichte der Arbeiter-
bewegung in RheinpreuBBen. Dortmund 1934. S. 228/229.

82 Moglicherweise war die reservierte Haltung, die Marx den Jahresfeiern der Marzre-
volution entgegenbrachte, ein Grund dafur. (Siehe u. a. S. 137.)

33 Die demokratischen Vereine ... In: NRhZ. Nr. 243, 11. Marz 1849. Zweite Ausgabe.
S. 4, Sp. 2; Nr. 244, 13. Marz 1849. Beilage. S. 2, Sp. 2; Nr. 245-255, 14.-25. Marz
1849. S.1, Sp. 1.
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14. Mé&rz 1849 ab und gab als Verantwortlichen den ,Kreis-AusschuB3“ an. Da-
mit war vermutlich der rheinische Kreisausschuss der demokratischen Vereine
gemeint, in dem Friedrich Anneke, der Herausgeber der ,Neuen Kdlnischen
Zeitung®, den Kélner Arbeiterverein und Marx die Demokratische Gesellschaft
in Koln vertraten.' Darauf weist auch ein Flugblatt der Demokratischen Ge-
sellschaft vom 18. April 1849 hin. Darin wird mitgeteilt, dass Marx eine Sitzung
dieses Ausschusses berufen habe, auf der ,eine Zeitungs-Aufforderung um
Einsendung der Vereinsadressen“ beschlossen wurde. Diese Aufforderung
durfte sich daher an Vereine sowohl von Demokraten als auch von Arbeitern
gerichtet haben. Im Ergebnis seien eine ,nicht geringe Zahl Adressen, u. a. von
Vereinen, die erst seit dem vor[igen] Herbst entstanden sind“, eingegangen.'®
Es sind einige entsprechende Schreiben demokratischer Vereine an die Re-
daktion der NRhZ Uberliefert, so etwa aus Eschweiler. Der Absender bezog
sich auf die ,Aufforderungen in Ihrem Blatte” und teilte neben der Adresse auch
eine namentliche Aufzahlung der Mitglieder des ,,Comites des hiesigen demo-
kratischen Volks-Vereins“ mit.'*® Es ist offen, ob die Adressensammlung bereits
im Hinblick auf mégliche Bestrebungen zu einem Zusammenschluss der rhei-
nischen und westfélischen Arbeitervereine erfolgte, Gber den knapp einen Mo-
nat spéter in KéIn diskutiert wurde.

Auf ein verstérktes Interesse von Marx und der NRhZ an den deutschlandwei-
ten Aktivitdten von Arbeitervereinen deuten vermehrte Berichte Uber deren
Kongresse in dem Blatt zwischen Januar und April 1849." Im Februar 1849
hatte auch ein Treffen mit einem der fihrenden Mitglieder des Verbandes der
Arbeitervereine, Stephan Born, in KdIn stattgefunden. Welche Themen be-
sprochen wurden, ist nicht Gberliefert.’® Ein mit dieser Zuwendung zu Arbei-
tervereinen einhergehender Schritt von Marx zur Distanzierung von demokra-
tischen Gruppierungen auf nationaler Ebene Iasst sich in seiner Zuriickweisung
der Positionen des Centralmérzvereins sehen. Marx verdéffentlichte seine kriti-

134 Die demokratischen Vereine ... In: Neue Koélnische Zeitung. Nr. 59 und 60, 13. und
14. Mérz 1849. S. 4. Zum Kreisausschuss siehe auch Erl. 327.3 sowie Entstehung
und Uberlieferung. S. 1072-1075.

135 Flugblatt ,,An die demokr. Vereine des Rheinlandes*. [Gez.:] KéIn, den 18. April 1849.
Der Ausschuf3 der demokratischen Gesellschaft. Zitiert nach Kihn: Der junge Her-
mann Becker. S. 162/163.

% Theisen an die Redaktion der ,Neuen Rheinischen Zeitung®, 17. Marz 1849. In:
MEGA? I1I/3. S. 301. Zu &hnlichen Mitteilungen von Vereinen in Honnef am 14. Marz
und in Ottweiler am 18. Mé&rz 1849 siehe ebenda. S. 296 und 305.

87 Siehe u. a. [Joseph Weydemeyer:] ' Heidelberg, 30. Januar. (ArbeitercongreB.) In:
NRhZ. Nr. 213, 4. Februar 1849. S. 2, Sp. 2/3; ©0 Aus Franken, 6. April. Wirzburg ...
Ebenda. Nr. 271, 13. April 1849. Zweite Ausgabe. S. 1, Sp. 3, bis S. 2, Sp. 1; ©0 Aus
Franken, 15. April. (Arbeiter-Kongref3.) Ebenda. Nr. 277, 20. April 1849. S. 1, Sp. 3,
bis S. 2, Sp. 1.

138 Siehe Stephan Born: Erinnerungen eines Achtundvierzigers. [1893.] Hrsg. und eingel.
von Hans J. Schiitz. Berlin, Bonn 1978. S. 102/103. Siehe auch Entstehung und Uber-
lieferung. S. 1072-1075.
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sche Stellungnahme am 11. und 15. Mé&rz in der NRhZ. Der Verein sei keine
~Partei der Revolution“ (S. 117) und nicht unterstiitzungswirdig, weil er auch
konstitutionelle Vorstellungen akzeptiere. (Siehe S. 71/72 und 117/118.)'%

Im April 1849 folgten weitere Schritte in diese Richtung. Explizit an Arbeiter
richtete sich die Veréffentlichung von Marx’ Artikelserie ,Lohnarbeit und Kapi-
tal“ in der ersten Aprilhalfte 1849."° Im Hintergrund dieser Aufklarungsoffen-
sive stand vermutlich ein Wechsel zu einer langfristigen Oppositionspolitik in
einer wiederstarkten Monarchie. Nachdem ,die Bourgeoisie® sie enttduscht und
ihrer Ansicht nach vor allem in Frankreich und Italien die Revolution verraten
und sich mit den gegenrevolutionaren Kraften verbliindet habe (siehe u. a.
S. 235/236 (Marx) und 253 (Engels)), sollte die Arbeiterschaft wieder starker in
den Vordergrund riicken.'!

Das Komitee des Kdlner Arbeitervereins unter der Filhrung von Schapper
entschied am 11. April 1849, sich kiinftig mit anderen Arbeitervereinen zusam-
menzuschlieBen, da die demokratische Bewegung zu breit angelegt sei, um die
Interessen der Arbeiter wirkungsvoll zu vertreten.'*? Am 14. April erklarten
Marx, Schapper, Anneke und Wilhelm Wolff ihren Austritt aus dem rheinischen
Kreisausschuss der demokratischen Vereine mit einer &hnlichen Begrindung.
(Siehe S. 327.) Zwei Tage spater bestéatigte die Generalversammlung des Ar-
beitervereins die Trennung von den demokratischen Vereinen. Am 17. April
berief das Komitee des Vereins einen Ausschuss. Er sollte einen Provinzial-
kongress der rheinischen und westfélischen Arbeitervereine in Kéln am 6. Mai
1849 vorbereiten, um Uber einen mdéglichen Anschluss an den im Herbst 1848
gegrundeten Verband deutscher Arbeitervereine in Leipzig, der spater als Ar-
beiterverbriderung bekannt wurde, zu beraten. Eingeladen wurden alle Verei-
ne, die ,,den Grundsétzen der sozialen Demokratie mit Entschiedenheit anhan-
gen“'*® Als Mitglied dieses Ausschusses wurde Marx neben Schapper,
Wilhelm Wolff und drei weiteren Personen ernannt.’* Marx dirfte an dieser

1% Siehe auch Gareth Stedman Jones: Karl Marx. Die Biographie. Frankfurt a. M. 2017.
S. 353/354.

140 Dies korrespondierte moglicherweise mit einer Ankiindigung Mitte Februar 1849 in der
Generalversammlung des Arbeitervereins, wonach Marx und Engels 14tagig ,mit dem
Vereins Prasident [Schapper] abwechselnd sociale Vorlesungen® halten wirden. (In:
Freiheit, Briderlichkeit, Arbeit. Nr. 3, 15. Februar 1849. S. 3.)

41 Siehe Jirgen Herres: Marx in den europaischen Revolutionen von 1848/49. In: Martin
EndreB3, Christian Jansen (Hrsg.): Karl Marx im 21. Jahrhundert. Bilanz und Perspek-
tiven. Frankfurt a. M., New York 2020. S. 145-148; Jonathan Sperber: Rhineland Rad-
icals. Princeton 1991. S. 351-354.

142 Siehe Entstehung und Uberlieferung. S. 1072—1075. — Zur Vorbereitung eines solchen
Zusammenschlusses bat das Komitee in der ,Neuen Kélnischen Zeitung® die rheini-
schen Arbeitervereine, ihre Adressen mitzuteilen. (Das Comité des Arbeiter-Ve-
reins ... Ebenda. Nr. 84, 12. April 1849. S. 1.)

143 Aus dem KreisausschuB3 der demokratischen Vereine ... [Gez.:] C. Marx (abwesend),
W. Wolff. C. Schapper. F. Anneke, C. |. Esser. Otto. In: NRhZ. Nr. 282, 26. April 1849.
Beilage. S. 1, Sp. 2/3.

144 Siehe Entstehung und Uberlieferung. S. 1072-1075.
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Sitzung nicht teilgenommen haben, da er spéatestens am 16. April zu seiner
Reise nach Norddeutschland aufgebrochen war. Im Abdruck der Einladung zu
dem Kongress vom 24. April 1849 erschien er zwar als Unterzeichner, jedoch
wurde seine Abwesenheit vermerkt.'*® Weder vor noch wéhrend seiner Reise
sind Hinweise Uberliefert, die Auskunft liber eventuelle Absprachen im Hinblick
auf Aktionen des Koélner Arbeitervereins geben.

Entgegen der nicht nur von Marx und Engels gehegten Erwartung, dass
Revolutionen von Hauptstadten ausgehen (siehe S. 452), setzte Anfang Mai
1849 im Zuge der Kédmpfe zur Durchsetzung der Reichsverfassung eine er-
neute Revolutionswelle in verschiedenen deutschen Regionen ein. Diese Wen-
dung schlug sich auch in den Aktivitdten des Kélner Arbeitervereins nieder. Auf
dem Kongress am 6. Mai wurde nicht nur der Zusammenschluss der Arbeiter-
vereine behandelt, sondern auch die Frage, wie auf die Bewegung zur Aner-
kennung der Reichsverfassung zu reagieren sei. Uber Letzteres beriet man
gemeinsam mit den demokratischen Vereinen, deren Kongress ebenfalls am
6. Mai 1849 in KéIn abgehalten wurde. Uber die genauen Inhalte der Beratung
ist kaum etwas bekannt. Eine der wenigen Mitteilungen besagt, dass die Teil-
nehmer von der Frankfurter Nationalversammlung erwarteten, dass sie ,als
souveraine Constituante auftrete. Zudem seien ,alle Proclamationen und
Adressen als nutzlos zu unterlassen®.'*® Den Vorsitz beim Kélner Kongress der
Arbeitervereine hatte Schapper Gibernommen.'” Marx war am 6. Mai in Nord-
deutschland unterwegs.'*® Fur eine Teilnahme von Engels gibt es keine Belege.
Die NRhZ verdéffentlichte nach den Kongressen am 6. Mai 1849 nur Informatio-
nen zu den Verhandlungen der demokratisch-konstitutionellen Vereine.'*°

Engels soll, trotz seiner scharfen Kritik an den Beschlissen der Frankfurter
Nationalversammlung, nach den Erinnerungen von Hermann Koérner, Mitglied
des ,Politischen Klubbs® in Elberfeld, als einer von wenigen Kdlner Radikalen
bereit gewesen sein, sich fur die Durchsetzung der Reichsverfassung zu en-

145 Aus dem KreisausschuB der demokratischen Vereine ... S. 1, Sp. 3. — Anmeldungen
fur den Kongress am 6. Mai 1849 sollten an Schapper unter der Adresse der Redak-
tion der NRhZ eingesandt werden.

146 KolIn, 7. Mai. Der gestrige Tag ... In: Deutsche Allgemeine Zeitung. Leipzig. Nr. 130,
10. Mai 1849. S. 1450/1451.

47 KéIn, vom 6. Mai. In: Dusseldorfer Zeitung. Nr. 109, 8. Mai 1849. S. 2. Zu den wenigen
Hinweisen Uber die Verhandlungen — so auch zu der Vermutung, wonach gegen De-
mokraten und Arbeitervertreter Haftbefehle ergangen seien — siehe auch Gerhard
Becker: Der Kongref3 der Arbeitervereine der Rheinprovinz und Westfalens am 6. Mai
1849. (Eine Dokumentation.) In: Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung. Ber-
lin. Jg. 10. 1968. H. 2. S. 376-379.

148 Siehe auch S. 471 sowie Marx an Hermann Brehmer, 6. Mai 1849. In: MEGA® 1I/3.
S. 20; Marx an Eduard [...] Miller-Tellering, 6. Mai 1849. Ebenda. S. 21; Marx an
Andreas Stifft, 6. Mai 1849. Ebenda. S. 22.

149 KolIn, 6. Mai. In: NRhZ. Nr. 292, 8. Mai 1849. AuBerordentliche Beilage. S. 1, Sp. 1. Zu
den vier Kongressen vom 6. Mai 1849 siehe auch Becker: Der Kongref3 der Arbeiter-
vereine. S. 378-383; Sperber: Rhineland Radicals. S. 360-365.
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gagieren. Korner, der am 6. Mai 1849 als Delegierter am Kongress der de-
mokratischen Vereine der Rheinprovinz teilgenommen hatte, war anschlie3end
»,mit den ,Leitern der socialistischen Arbeiterverbindungen in CéIn“, darunter
»ARedacteure der ,Neuen Rheinischen Zeitung®, in Verbindung getreten, um
Mitstreiter fir eine gewaltsame Durchsetzung der Reichsverfassung zu gewin-
nen.'® Engels entschloss sich — ob in diesem Zusammenhang oder aus an-
deren Griinden und entgegen seiner bisher skeptischen Einschatzung revolu-
tionarer Aktionen in der Provinz — nach Elberfeld zu gehen. Dort hatten sich
Teile der Landwehr fir die Anerkennung der Reichsverfassung ausgespro-
chen'™' und sich zugleich gegen die Regierung positioniert. Hier sah Engels
auch in der Provinz ein Herannahen der Revolution. (Siehe S. 476 und 479.)
Wie aus seinem, fiir die NRhZ verfassten Bericht vom 16. Mai 1849 hervorgeht,
stellte er sich dem am 10. Mai gebildeten Sicherheitsausschuss in Elberfeld zur
Verfugung. (S. 492.) Dieser Ausschuss, dem auch Kérner angehérte, war aus
geméBigten und radikalen Vertretern zusammengesetzt. Nach eigener Aus-
sage war Engels bereit, ,jedes Auftreten gegen die Reichsverfassung“ zu ver-
meiden. Damit ordnete er sich der Politik des Sicherheitsausschusses unter,
der mehrfach betont hatte, nur die Durchsetzung der Reichsverfassung und
keine Einfuhrung einer Republik zu fordern, und betonte, sich auf die Beratung
in militdrischen Fragen beschranken zu wollen. (S. 493.) Dennoch misstraute
man ihm in der Elberfelder Biirgerschaft und setzte am 15. Mai seine Abberu-
fung als Inspekteur der Barrikaden und die Ausweisung aus Elberfeld durch.
(Siehe ebenda.)'?

Wegen seiner Teilnahme am Elberfelder Aufstand wurde Engels steckbrief-
lich gesucht und floh daher am 20. Mai aus KéIn. Nach mehreren Stationen trat
er am 13. Juni 1849 in Offenbach an der Queich in das 600 bis 800 Mann
zahlende Freikorps von Oberst August Willich ein. Als einer von dessen Adju-
tanten nahm er an vier Gefechten der Revolutionsarmeen in der Pfalz und in
Baden teil. In dieser Zeit entstanden seine ,Militarischen Notizen®. Am 12. Juli
Uberschritt das Korps die Grenze zur Schweiz, wo Engels bis Ende August
1849 blieb."®

%0 Herm[ann] Joseph Aloys Kérner: Lebenskampfe in der Alten und Neuen Welt. Eine
Selbstbiographie. Bd. 2. New-York 1866. S. 70. Zu diesen nur von Kdérner bezeugten
Aufstandsplanen und zum Quellenwert der Autobiografie siehe Sperber: Rhineland
Radicals. S. 362/363.

51 Siehe u. a. Aufruf an samtliche Landwehrménner der Umgegend. In: Klaus Goebel,
Manfred Wichelhaus (Hrsg.): Aufstand der Burger. 3. Aufl. Wuppertal 1974. S. 37.
%2Zu dem Sicherheitsausschuss und dem Misstrauen des Elberfelder Stadtrates siehe
Gerd-Ekkehard Lorenz: Das Revolutionsjahr 1848/49 im Wuppertal. Ein Beitrag zur
Stadtgeschichte Elberfelds und Barmens im 19. Jahrhundert. Diss. Marburg 1962.
S. 283-290; Klaus Goebel: Politisierung und Industrialisierung. In: Ders., Wichelhaus
(Hrsg.): Aufstand der Biirger. S. 237-241 und auch K[arl] Ch[ristian] Beltz: Elberfeld
im Mai 1849. Die demokratischen Bewegungen im Bergischen und der Grafschaft
Mark. Elberfeld, Iserlohn [1849]. S. 49.

53 Siehe Militarische Notizen aus der Reichsverfassungskampagne. In: MEGA® 1V/5.
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Marx reiste Anfang Juni 1849 nach Paris. Er hatte im Mai in Kaiserslautern
ein Mandat des Zentralausschusses der Demokraten Deutschlands von
D’Ester erhalten und schrieb nach seiner Ankunft, dass er Kontakte zu ,der
ganzen revolutiondren Parthei” in Paris aufgenommen habe. Im August 1849
wurde Marx von der franzésischen Regierung ausgewiesen und reiste nach
London, wohin ihm seine Familie bald folgte.s

Zur Redaktion und finanziellen Situation der NRhZ
bis zu ihrer Einstellung

Die NRhZ erschien seit August 1848 an sechs Tagen der Woche mit einem
Umfang von vier Seiten im Hauptteil. Zuvor war die Zeitung taglich ausgegeben
worden, jedoch setzten die Drucker in PreuBen — wie auch bei anderen Zei-
tungen — einen freien Tag am Sonntag durch.”™ In der Regel wurden zum
Hauptblatt ,Beilagen® hinzugefligt. Beide Teile wurden in den frihen Nachmit-
tagsstunden gedruckt und mit dem Datum des folgenden Tages ausgeliefert.
Im stadtischen Umkreis von Koéln lagen die Ausgaben der NRhZ bereits am
Nachmittag des Drucktages in Cafés aus.'*® Wenn im Laufe des Nachmittags in
der Redaktion wichtige Nachrichten eingingen, wurden ,Zweite Ausgaben® mit
vier Seiten, ,AuBBerordentliche Beilagen“ oder , Extra-Blatter” meist mit zwei Sei-
ten erstellt. Diese wurden entweder am Abend oder in der Nacht gedruckt und
am friihen Morgen des folgenden Tages ausgeliefert. Von Anfang Mérz bis zum
19. Mai 1849 erschienen insgesamt 68 Nummern (Nr. 234 bis 301) sowie 14
~Zweite Ausgaben“ und 44 ,Beilagen®, darunter 15 ,AuBerordentliche Beila-
gen“. Die ,Extra-Blatter oder ,AuBerordentlichen Beilagen“ wurden in den Stra-
Ben Kolins verteilt oder dienten zuweilen auch als Maueranschlage. Auswértige
Leser erhielten die Informationen in der Regel in der folgenden Ausgabe.

S. 324-327 und 580-582; Rolf Dlubek: August Willich (1810-1878). In: Akteure eines
Umbruchs. [Bd. 1.] S.951. Siehe auch Engels an Jenny Marx, 25. Juli 1849. In:
MEGA® 1I/3. S. 30. — Zu Engels’ spaterer Einschatzung der Revolutionsarmee siehe
auch ders. an Jakob Lukas Schabelitz, 24. August 1849. Ebenda. S. 46.

% Marx an Engels, 7. Juni 1849. Ebenda. S. 25. Zur Ausweisung aus Paris siehe auch
Entstehung und Uberlieferung. S. 1344—1346.

1% Sjehe Marx: Die Montags-Nummer. In: MEGA® I/7. S. 486.

156 So beschwerte sich Ferdinand Lassalle in einem Leserbrief vom 7. November 1848,
dass er die Zeitung ,bis zur jetzigen Stunde, Nachmittags um 4 Uhr weder bei mir noch
auf irgend einem Café (in 4-5 habe ich sie vergeblich gesucht) angetroffen” habe. (An
die Expedition ... In: NRhZ. Nr. 139, 10. November 1848. Beilage. S. 1, Sp. 3.)
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Die Redaktion

Die Redaktionsarbeit begann zumeist mit der Durchsicht der eingetroffenen
Zeitungen und Korrespondenzbriefe, um einen Uberblick lber die aktuellen
politischen, lokalen und Wirtschaftsnachrichten zu erhalten. Es durften an die
15 bis 20 Blatter gewesen sein, die regelméaBig in der Kélner Redaktion ein-
trafen. Die Uberwiegend redigierten Beitrdge und Nachrichten aus anderen Zei-
tungen flllten Gber zwei Drittel des Blattes. Zur Finanzierung der NRhZ wurden
regelméaBig bezahlte Anzeigen aufgenommen, die in der Regel ein bis zwei
Seiten einnehmen. Wenn weitere relevante Nachrichten eingingen, bemihte
sich die Redaktion, diese in die bereits im Druck befindlichen Ausgaben ein-
zufligen. Um Platz fiir die neuen Informationen zu schaffen, wurden bestehen-
de Beitrage gekurzt oder ganze Nachrichten aus dem Bleisatz entfernt.'s” Von
31 Zeitungsausgaben aus dem Zeitraum des vorliegenden Bandes konnten 34
Druckvarianten ermittelt werden. Sie entstanden, weil wahrend des Druck-
prozesses Fehler korrigiert, Beitrdge durch aktuelle Nachrichten ersetzt, An-
zeigen ausgetauscht oder grafische Anderungen vorgenommen wurden.' Von
der Abschiedsnummer beispielsweise existieren vier Druckvarianten.'®®

Zur redaktionellen Tatigkeit von Marx und Engels

Seit Erscheinen der NRhZ ab Juni 1848 fungierte Marx als deren Chefredak-
teur. Neben der Leitung und Koordination der Redaktion war er auch fir die
Représentation der Zeitung nach auBBen sowie fur die Gewinnung von Aktio-
naren und Geldgebern verantwortlich. Daruber hinaus verfasste er eine Reihe
von Leitartikeln und Artikelserien und beteiligte sich aktiv an der téglichen Re-
daktionsarbeit. Wie aus retrospektiven Schilderungen hervorgeht, war er in der
Redaktion die dominierende Persénlichkeit. Gegenlber Ferdinand Lassalle au-
Berte Marx spater bezogen auf seine Rolle bei der NRhZ, dass ,auf einem
Zeitungsblireau [...] Diktatur, nicht allgemeines Stimmrecht herrschen” musse.
Dabei gab er auch Einblicke in seine Redaktionstatigkeit: Als ihm Heinrich
Burgers einen Artikel fir ihr Blatt zukommen lief3, strich Marx die eine Hélfte
und wandelte die andere um, was Biirgers erzlrnte.'®

57 Siehe Frangois Melis: Neue Rheinische Zeitung. Organ der Demokratie. Ein Redak-
tionsalltag — oder mehr? Kéln, 14. November 1848. In: JahrBuch flr Forschungen zur
Geschichte der Arbeiterbewegung. Berlin. 2002. Nr. 2. S. 90 und 92.

%8 Mit detaillierten Nachweisen siehe Frangois Melis: Neue Rheinische Zeitung. Organ
der Demokratie. Edition unbekannter Nummern, Flugblatter, Druckvarianten und Se-
paratdrucke. Mlnchen 2000. S. 105-[272].

%9 Siehe ebenda. S. 263—267 und Die rotgedruckte Abschiedsnummer der ,Neuen Rhei-
nischen Zeitung“ vom 19. Mai 1849. S. 660-662.

80 Marx an Ferdinand Lassalle, 15. September 1860. In: MEGA® 1lI/11. Br. 90.48-54;
siehe auch Engels: Marx und die ,Neue Rheinische Zeitung“ 1848-49. In: MEGA®
1/30. S. 17.
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Weitere Aufschllisse Uber Marx’ redaktionelle Tatigkeit geben seine in der
NRhZ verbdffentlichten ,Berichtigungen zu ,Lohnarbeit und Kapital. (Siehe
S. 287.) Wie anzunehmen verfasste er sie, nachdem er die einzelnen Artikel
direkt nach Fertigstellung der jeweiligen Ausgabe Korrektur gelesen hatte. Bei
der Durchsicht der gedruckten Artikel hat er in seinem persénlichen Exemplar
der NRhZ zugleich handschriftliche Korrekturen sowie zahlreiche An- und Un-
terstreichungen mit schwarzer Tinte vorgenommen. Dabei strich er Passagen
an, korrigierte Druckfehler und ersetzte Woérter oder flgte andere ein — so
tauschte er ,unmittelbare Arbeit* durch ,lebendige Arbeit‘ aus.'® Die Eintra-
gungen entsprechen den in seinen verdffentlichten Berichtigungen gemachten
Anderungen, gehen aber auch dariiber hinaus. Dass er auch andere gedruckte
Ausgaben der NRhZ durchsah, lasst sich an seinem persénlichen Exemplar
dieser Zeitung ablesen. Mehrfach veranlasste er, dass Druckfehler, insbeson-
dere in seinen eigenen Artikeln, in der folgenden Nummer der NRhZ berichtigt
wurden.'®2

Wahrend Marx von Mitte April 1849 fur etwa einen Monat nach Norddeutsch-
land und Westfalen reiste, vertrat ihn Engels als verantwortlicher Redakteur.'®?
Er setzte dabei Marx’ kritische Einschatzung der Gesetzentwurfe der preuBi-
schen Regierung sowie dessen Verteidigung Lassalles fort. (Siehe S. 376-384,
398/399 und 429-433.) Wie Marx trat auch Engels in der NRhZ als Leitartikel-
schreiber und Kommentator in Erscheinung und war zugleich in die tagliche
Nachrichtenarbeit eingebunden. Die Arbeit in der KéIner Redaktion lasst sich
nur indirekt nachvollziehen. So ist das Manuskript eines unbekannten Korres-
pondenten aus Munster vom 27. Februar 1849 erhalten geblieben, in dem die
Hintergriinde fir die Verhaftung und die Entlassung des Oberlandesgerichts-
rats Jodocus Temme aus dem Dienstverhéltnis geschildert werden. Dieses
Manuskript wurde von Wilhelm Wolff redigiert, der ungefahr ein Viertel des
Textes strich sowie zahlreiche Korrekturen und Ergénzungen vornahm. Ober-
halb des Schreibens notierte er mit Bleistift: ,Dieses Manuskript zurtick!“'®* In
ahnlicher Weise dirften auch Marx und Engels redigiert haben, was durch
Marx’ Schilderung des Umgangs mit einem Artikel von Heinrich Birgers be-
stéatigt wird.

Marx und die Redaktion benutzten auch an die NRhZ gerichtete Briefe zur
Erstellung von Artikeln oder fiktiven Korrespondenzen. So verwendete die Re-
daktion einen Brief von Adelbert von Bornstedt fiir eine Korrespondenz, in der
er ,privatim“ Uber die gewaltsamen und unwurdigen Zustédnde im Zuchthaus

181 Sjehe auch Entstehung und Uberlieferung. S. 1021/1022 und Erl. 287.8.

162 Sjehe Einflhrung. In: MEGA® 1/7. S. 893/894.

183 Zu Engels’ Vertretung von Marx als Chefredakteur und der Zusammenarbeit beider in
der NRhZ siehe u. a. Engels: Meine unsterblichen Werke (IISG, Marx-Engels-Nach-
lass, Sign. H 142); Einflihrung. In: MEGA?® I/7. S. 894/895.

64 RGASPI, Sign. f. 1, op. 1, d. 291, Bl. 1-7. Veroffentlichung der Korrespondenz: =
Munster, 28. Februar. (Das Verfahren des Herrn Rintelen gegen Temme.) In: NRhZ.
Nr. 235, 2. Marz 1849. S. 1, Sp. 3, bis S. 2, Sp. 1.
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Bruchsal berichtet. Bornstedt war mit der Deutschen demokratischen Legion
zur Unterstutzung des republikanischen Aufstandes nach Baden gegangen
und am 27. April 1848 bei Dossenbach gefangen genommen worden. Er hatte
der Redaktion ausdrucklich erlaubt, von seinen ,Notizen“ Gebrauch zu ma-
chen, was diese auch tat.'®

In seiner Eigenschaft als Chefredakteur war Marx mitunter auch Drohungen
und Schméahungen ausgesetzt. So beschwerte er sich Anfang Méarz 1849 beim
Koélner Festungskommandanten Oberst Friedrich Engels Uber den Besuch
zweier Unteroffiziere in seiner Wohnung. Nach Marx’ Aussage wollten sie von
ihm den Namen eines Autors erfahren, von dem ein angeblich beleidigender
Beitrag am 28. Februar 1849 in der NRhZ erschienen war.'®, Dabei hatten sie
versucht, Marx einzuschichtern. Die erwéhnten Drohungen gegeniber Marx
wiesen die Militars spéater jedoch zuriick.' In derselben Ausgabe der NRhZ
verdffentlichte die NRhZ einen Leserbrief, in dem ein ,&chter PreuBBe” Marx als
»abschaum aller Bosewichte* bezeichnete.’® Auch aus der Kolner Arbeiter-
schaft gab es persénliche Angriffe. So wurde in der Zeitung ,Freiheit, Arbeit*
vom 22. Marz 1849 — verbunden mit antijidischen Invektiven — bemaéangelt,
dass Marx die Sprache der Arbeiter nicht verstehe, sondern vielmehr wie ein
~moderner Jeremias“ nur Hebraisch rede."®®

Die anderen Redakteure

Anfang Mérz 1849 war die personelle Lage in der Redaktion relativ entspannt —
im Unterschied zu Mitte Oktober 1848, als Marx und Georg Weerth nach Auf-
hebung des Belagerungszustandes in Kéln die NRhZ zunéchst allein redi-
gieren mussten. Am 20./21. Oktober war Ferdinand Freiligrath zu ihnen ge-
stoBen, und im Laufe der ndchsten Monate kehrten alle Redakteure, die
wahrend des Belagerungszustandes aus Koln geflohen waren, zurlick.'”® Wil-
helm Wolff kam Ende Oktober 1848 trotz des gegen ihn erlassenen Haftbefehls
nach Kéln zurtick und hielt sich in der Nahe der Redaktion versteckt, wo er sich,
von den Behdrden unbemerkt, an der taglichen Redaktionsarbeit beteiligte. Am
3. Méarz meldete die NRhZ, dass er sich dem Instruktionsgericht gestellt habe

165 Adalbert von Bornstedt an die Redaktion der ,Neuen Rheinischen Zeitung® in Kéln,
4. April 1849. In: MEGA® IlI/3. S. 329-331; = Bruchsal, 5. April. (Der ProzeB Born-
staedt.) In: NRhZ. Nr. 268, 9. [vielm. 10.] April 1849. S. 1, Sp. 2.

166 Siehe Koln, 24. Februar. In: NRhZ. Nr. 233, 28. Februar 1849. Beilage. S. 4, Sp. 1/2.

67 Siehe Marx an den Obersten Friedrich Engels, 3. und um den 5. Marz 1849. In:
MEGA?® 11I/3. S. 13-17; Oberst Friedrich Engels an Marx, 4. Marz 1849. Ebenda.
S. 277/278.

%8 An den Dr. Karl Marx. In: NRhZ. Nr. 233, 28. Februar 1849. Beilage. S. 1, Sp. 3.

89 Freiheit, Arbeit. K&In. Nr. 20, 22. Marz 1849. S. 4. — Auch Engels’ Sprache wurde in
diesem Zusammenhang als unverstéandlich kritisiert.

70 Siehe auch Einfiihrung. In: MEGA® 1/8. S. 619-630.
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und der gegen ihn erlassene Haftbefehl aufgehoben wurde.'”" Seit Ende No-
vember 1848 war Heinrich Blrgers wieder vor Ort, seit Ende Januar 1849 auch
Engels und Ferdinand Wolff. Der in Kéln anwesende Georg Weerth verlie3 die
Stadt bis Mitte Mai 1849 mehrfach fiir Geschéftsreisen.'”2 Ernst Dronke schloss
sich nach seinem Exil in Paris am 9. Marz 1849 der Redaktion wieder an,
sodass diese wieder vollstiandig in KéIn versammelt war.'”

Ernst Dronke schrieb Uber franzdsische Themen, da er langere Zeit in Paris
gelebt und von dort auch viele Korrespondenzen an die NRhZ geschickt hatte.
Zurick in KéIn dbernahm er die Rubrik ,ltalien” von Ferdinand Freiligrath, der
dafiir seit seinem Eintritt in die Redaktion verantwortlich war. Dronke schrieb
fur diese Rubrik bis Mai 1849 zahlreiche Beitrage, in der Mehrzahl Nachrichten,
die er oftmals mit knappen Kommentaren verband."* Dazu gehért auch ein
Artikel, den er mit hoher Wahrscheinlichkeit zusammen mit Engels verfasste.
(S. 284—-286.) Dronke schrieb mit hoher Wahrscheinlichkeit weitere Artikel zu
Posen.'”™ Am 19. Marz 1849 nahm Dronke an einem Bankett in KdIn teil, bei
dem er einen Toast auf die proletarische Revolution ausbrachte. (Siehe
S.527.)

Wilhelm Wolff nahm seit September 1848 die Funktion eines Redaktions-
sekretars wahr und sorgte fiir das regelmafBige Erscheinen der Zeitung. Dies
war um so wichtiger, als Marx von Mitte April bis Mitte Mai 1849 verreist war
und daher fur die Redaktionsarbeit ausfiel. Es ist anzunehmen, dass Wolff
zudem zwischen dem 10. und 16. Mai 1849 die Verantwortung fir das Blatt
Ubernahm, weil sowohl der Chefredakteur als auch dessen Stellvertreter En-
gels abwesend waren. Daher dirften von den Artikeln dieses Zeitraums, die
bisher Marx oder Engels zugeschrieben wurden, einige von Wolff verfasst wor-
den sein.'® Zudem war er, nach spaterer Auskunft von Wilhelm Liebknecht,

71 % KélIn, 1. Méarz. Gestern stellte sich ... In: NRhZ. Nr. 236, 3. Marz 1849. S. 1, Sp. 1.
Siehe auch Schmidt: Wilhelm Wolff. Kampfgefahrte. S. 191 und 374. — Zu den Ubrigen
Redakteuren siehe auch Einfiihrung. In: MEGA® I/8. S. 619/620.

72 F{iliner: Georg-Weerth-Chronik. S. 104/105.

73 Nach einer Meldung in der ,Koniglich privilegirten Berlinischen Zeitung von Staats-
und gelehrten Sachen® war Dronke ,vorgestern“ aus Paris eingetroffen. (11. Mérz.
(Priv.-Mitthl.) Ebenda. Nr. 62, 14. M&rz 1849. S.5.) Siehe auch Irina Hundt: Ernst
Dronke — ein Freund und Kampfgefahrte von Marx und Engels. Phil. Diss. Berlin 1982.
S. 109 und 154/155. — Dronke hatten zudem finanzielle Probleme von einer friiheren
Rickkehr nach Kéin abgehalten. (Siehe auch Ernst Dronke an Engels, 31.Ja-
nuar—1. Februar 1849. In: MEGA® 1II/3. S. 187-190.)

74 Siehe Ernst Dronke an Joseph Weydemeyer, Paris, etwa 20. Dezember 1849. In:
Zeitgenossen von Marx und Engels. Ausgewahlte Briefe aus den Jahren 1844 bis
1852. Hrsg. und ann. von Kurt Koszyk und Karl Obermann. Assen, Amsterdam 1975.
S. 288; Melis: ,La Révolution marche en ltalie!“ Die italienische Bewegung 1848/49 in
der ,Neuen Rheinischen Zeitung“. S. 41/42; Hundt: Ernst Dronke. Schriftsteller und
Kommunist. S. 110-113.

75 Siehe auch Einfiihrung. S. 595.

176 Zu den Artikeln von Wilhelm Wolff siehe auch ebenda. S. 594-597 sowie Einflihrung.
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aufgrund von Konflikten in der Redaktion ,mit dem Amte des Redaktionsord-
ners betraut worden“."”” Bereits im Oktober 1848 hatte Wolff mit eigenstandi-
gen Glossen unter der Uberschrift ,Aus dem Reich“ begonnen, in denen er
pointiert und sarkastisch Nachrichten aus den deutschen Einzelstaaten kom-
mentierte. In Anlehnung an Engels’ Artikel ,Die Milliarde“ (S. 99-102) verfasste
Wolff den Leitartikel ,Die preuBische Milliarde“ sowie die Artikelserie ,Die schle-
sische Milliarde“."® Am 19. Marz 1849 nahm er an einem Bankett in KélIn teil,
bei dem er einen Toast auf die italienischen Republiken ausbrachte. (Siehe
S.527))

Georg Weerth lieferte im Frihjahr 1849 zahlreiche Beitrage fiir das Feuille-
ton, verfasste jedoch auch — wie bereits in friiheren Nummern der NRhZ — eine
Vielzahl von Artikeln im politischen Teil, vor allem zu Frankreich, GroBbritan-
nien und Belgien.'”® Wegen seiner Geschéftsreisen war Weerth fiir die Redak-
tionsarbeit allerdings nicht immer verflgbar. Er schrieb u. a. den Leitartikel
-Die Handelslage“ Uber die Entwicklung der britischen Wirtschaft, der bisher
ohne Autorangabe in Marx-Engels-Ausgaben veréffentlicht wurde.'®® Mit wei-
teren Artikeln zu den Verhandlungen des Londoner Parlaments unterstltzte er
Ferdinand Freiligrath, der die Rubrik ,GroBbritannien® verantwortete.'® Dar-
Uber hinaus schrieb er im Frahjahr 1849 weitere Feuilletonbeitrdge, darunter
die siebenteilige Reihe ,Die Langeweile, der Spleen und die Seekrankheit*'®2,

In: MEGA?® I/7. S. 898; MEGA® 1/8. S. 627/628. — Zu einer Liste von Artikeln, die Wil-
helm Wolff wahrscheinlich oder mdéglicherweise fur die NRhZ verfasste, siehe auch
Schmidt: Wilhelm Wolff. Kampfgeféhrte. S. 426-429.

77 Wilhelm] Liebknecht: Karl Marx zum Gedachtni3. Ein Lebensabri3 und Erinnerungen.
Nirnberg 1896. S. 110.

178 Siehe Entstehung und Uberlieferung. S. 785-788. Zur Autorschaft der Artikelserie sie-
he Marx an Joseph Weydemeyer, 31. Oktober 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 245. — Siehe
auch Engels: Wilhelm Wolff. In: MEGA® 1/25. S. 59-74.

79 Siehe Einflihrung. In: MEGA® I/7. S. 897 und 922-924; MEGA?® 1/8. S. 621-624 und
650/651; Francois Melis: Georg Weerth als Redakteur der ,Neuen Rheinischen Zei-
tung®. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2005. Berlin 2006. S. 174—206. Zu Weerths Feuille-
tonbeitragen siehe auch Fllner: Georg-Weerth-Chronik. S. 89—107; Uwe Zemke: Ge-
org Weerth 1822-1856. Ein Leben zwischen Literatur, Politik und Handel. 2., um ein
aktuelles Nachwort verm. Aufl. Bielefeld 2021. S. 107-137.

80 NRhZ. Nr. 239, 7. Marz 1849. S. 1, Sp. 1-3. Zu der 1957 aufgefundenen Handschrift
des Artikels von Georg Weerth siehe Einfihrung. S. 593/594.

181 Siehe Einflhrung. In: MEGA® 1/8. S. 625. Zur Zusammenarbeit zwischen Weerth und
Freiligrath siehe Ferdinand Freiligrath an Carl Weerth, 27. September 1857. In:
MEGA® 111/8. S. 528; Frangois Melis: ,Ja, das ist er, wie er leibte und lebte; wie er auf
der Rheinischen Zeitung am Redactionstische neben mir saB3 ...“ Eine andere Sicht
auf Georg Weerths Wirken flr die ,Neue Rheinische Zeitung“. In: Grabbe-Jahrbuch
2000/2001. Detmold 2001. S. 384/385.

82 [Georg Weerth:] Die Langeweile, der Spleen und die Seekrankheit. In: NRhZ. Nr. 238,
241,243, 249, 251, 255 und 258, 6., 9., 11., 20., 21., 25. und 29. Marz 1849. — Zu einer
weiteren Serie Uber die Wahl eines ,Kaisers der Deutschen” siehe Entstehung und
Uberlieferung. S. 972.
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in der er auf Parlamentsdebatten im Londoner House of Commons und eine
Rede des Chartistenfliihrers Feargus O’Connor eingeht. Ein bisher Weerth zu-
gesprochenes Feuilleton, ,Le jeune Saedt“', hat mit hoher Wahrscheinlichkeit
Ferdinand Lassalle zum Autor und wurde von Marx redigiert.'®* 1851 resimier-
te Weerth seine journalistische Tatigkeit in der NRhZ: Wir haben uns nicht
compromittirt. Das ist die Hauptsache! Seit Friedrich dem Grof3en hat Niemand
das deutsche Volk so sehr en canaille behandelt wie die Neue Rh. Ztg. Ich will
nicht sagen, daB dies mein Verdienst war; aber ich bin dabei gewesen.“'

Ferdinand Freiligrath engagierte sich aktiv als Redakteur der NRhZ, wie er
einem Freund Anfang Marz 1849 schrieb: ,Seit meiner Freisprechung im Okt.
v[origen] J[ahres] lebe ich hier zu KdIn — fast nur auf der Redaction und in
meiner Familie.“®® Freiligrath trat vor allem mit seinen namentlich gezeichne-
ten Gedichten in Erscheinung, die auf groBe Resonanz stieBen.'®” Dazu ge-
héren auch die anldsslich des Kélner Banketts zum Jahrestag der Méarzrevo-
lution in Berlin am 18. und 19. Mérz 1849 verfassten Verse ,Reveille”, die in der
NRhZ erschienen.'®® Freiligrath war jedoch auch stark in die Redaktion der
Zeitung eingebunden, denn er verantwortete die Rubrik ,,GroBbritannien” und
bis zur Rickkehr von Ernst Dronke auch die Rubrik ,ltalien®.

Ferdinand Wolff — wegen seiner Haarfarbe und seiner politischen Ansichten
der ,rote Wolff“ genannt — kehrte Ende Januar 1849 aus Paris nach Kdéln zu-
riick. Er hatte in Paris Korrespondenzen fiir die NRhZ verfasst und wandte sich
in Koln, wie bereits im Sommer 1848, der franzosischen Politik zu.'®® Unter
anderem berichtete er mehrfach Uber den auch von Engels kommentierten
~rappel du milliard“.’®® In KéIn nahm er am 19. Marz 1849 an einem Bankett teil,

183 Siehe Weerth: Samtliche Werke. Bd. 4. S. 233-238 und 514/515.

184 [Ferdinand Lassalle:] Le jeune Saedt. In: NRhZ. Nr. 249, 18. Marz 1849. Zweite Aus-
gabe. S. 1, Sp. 1, bis S.2, Sp. 2. — Zur Autorschaft siehe Frangois Melis: Engels’
zweifacher Irrtum und Georg Weerth versus Ferdinand Lassalle. In: Grabbe-Jahrbuch
2021. Bielefeld 2022. S. 156—175. — Siehe auch MEGA? I/8. S. 634/635. — Zur Verur-
teilung wegen seiner Feuilletonserie ,Leben und Thaten des berihmten Ritters
Schnapphahnski“ siehe auch Marx: Drei Staatsprozesse gegen die ,Neue Rheinische
Zeitung“. Ebenda. S. 146.4-6 und Erl. sowie Zemke: Georg Weerth. S. 143 und 154.

18 Georg Weerth an Marx, 28. April 1851. In: MEGA® lll/4. S. 366.

'8 Ferdinand Freiligrath an Jacob Lucas Schabelitz, 8. Marz 1849. In: Joachim Eber-
hardt: Freiligrath und Jacob Lucas Schabelitz. In: Grabbe-Jahrbuch 2019. Bielefeld
2020. S. 188—-191. — Zum Eintritt Freiligraths in die Redaktion im Oktober 1848 siehe
auch Einflihrung. In: MEGA® 1/8. S. 624-626.

87 Siehe u. a. Ein Unbekannter an die Redaktion der ,Neuen Rheinischen Zeitung®,
11. April 1849. In: MEGA® 111/3. S. 345.

188 Flerdinand)] Freiligrath: Reveille. In: NRhZ. Nr. 251, 21. Marz 1849. S. 1, Sp. 1/2. — Der
Text konnte nach der Melodie der ,Marseillaise“ gesungen werden, was auf diesem
und anderen Banketten erfolgte. — Siehe auch den Bericht zum Bankett vom 19. Méarz
in K&In in der NRhZ (S. 527).

18 Siehe Einfihrung. In: MEGA® 1/7. S. 898; MEGA® 1/8. S. 629.

%0 Siehe Walter Schmidt: Ferdinand Wolff. Mitstreiter von Marx und Engels in der Re-
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bei dem er einen Toast auf die ,Angeklagten von Bourges® ausbrachte.
(S.527.)

Heinrich Blrgers war seit November 1848 wieder in KéIn. Entgegen seiner
AuBerung von 1850, er habe nur die Funktion ,eines blosen Honorarius“ wahr-
genommen'’, blieb er in den Redaktionsprozess eingebunden.'®® Im Mai 1849
hielt er sich in Dusseldorf auf und trat u. a. als Berichterstatter Uber den Pro-
zess gegen Ferdinand Lassalle und Peter Weyers in Erscheinung.'®® Bereits im
August 1848 hatte er detailliert Uber die Gerichtsverhandlung gegen Lassalle
berichtet.'®* Am 19. Méarz 1849 nahm er in KéIn an einem demokratischen Ban-
kett teil, bei dem er einen Toast auf den Sturz Osterreichs ausbrachte. (Siehe
S.527.) In Marx’ Auflistung der Redaktionsmitglieder in der ,Erklarung vom
31. Mai 1849 zur Distanzierung von der ,Westdeutschen Zeitung“ fehlt Blrgers
allerdings. (Siehe Erl. 519.9-10.)

Karl Schapper war in der Redaktion als Korrektor angestellt. Er lie3, wie
Freiligrath einem Freund im Marz 1849 schrieb, ,manchen Druckfehler mild am
Leben“.’® Nach seinen eigenen Angaben verfasste Schapper auch Artikel fur
die Zeitung.'® Auf einem demokratischen Bankett am 19. Marz 1849 in Koin
hatte Schapper, Prasident des Kélner Arbeitervereins, den Vorsitz inne. Dabei

daktion der ,,Neuen Rheinischen Zeitung®. In: Helmut Bleiber, Walter Schmidt und Rolf
Weber (Hrsg.): Mé&nner der Revolution von 1848. Bd. 2. S. 33-37. Zu Engels siehe
auch im vorliegenden Band S. 99-102.

91 Heinrich Blrgers an Marx, 27. Méarz 1850. In: MEGA® 111/3. S. 502.

192 Siehe auch Einfihrung. In: MEGA?® 1/8. S. 628. — Marx erwahnt in seinem Leitartikel
Uber Verhaftungen in der NRhZ vom 26. September 1848 Heinrich Blirgers als einen
der Redakteure der NRhZ, deren Festnahme drohe. (Siehe Marx: Kontrerevolutiona-
rer Feldzug in KolIn. In: MEGA® 1/7. S. 745.) Aus der Schweiz hatte Engels im Januar
1849 den Abdruck von Artikeln von Burgers ,mit Vergnigen bemerkt‘. (Engels an
Marx, 7.-8. Januar 1849. In: MEGA® 1lI/3. S. 5.) Siehe auch S[ofia] Z. Leviova: Die
Redaktionsarbeit der ,Neuen Rheinischen Zeitung“. In: Jahrbuch fir Geschichte.
Bd. 8. Berlin 1973. S. 59.

193 Siehe u. a. [Heinrich Burgers:] * Disseldorf, 3. Mai. ProzeB gegen Lassalle und Wey-
ers. In: NRhZ. Nr. 289, 4. Mai 1849. Beilage. S. 2, Sp. 2/3; Nr. 290, 5. Mai 1849. S. 3,
Sp. 3, bis S. 4, Sp. 1; [ders.:] * Dusseldorf, 4. Mai. (Neueste Nachrichten.) Ebenda.
Nr. 290, 5. Mai 1849. S. 4, Sp. 1/2. — Am 3. Mai berichtete Blrgers zudem unter Nen-
nung seines Namens von einem misslungenen Versuch, ihn vom Prozess auszu-
schlieBen. (* Dusseldorf, 3. Mai. Ebenda. Nr. 289, 4. Mai 1849. Beilage. S. 2, Sp. 3.) —
Zu Lassalles erneuter Anklage siehe auch Entstehung und Uberlieferung. S. 699/700.

194 Kriminal-Prozedur gegen Ferdinand Lassalle wegen Verleitung zum Diebstahl. In:
NRhZ. Nr. 67, 6. August 1848. 2. Beilage, bis Nr. 83, 25. August 1848. Zur Autorschaft
siehe Erklérung. [Gez.:] Heinrich Burgers. Ebenda. Nr. 86, 26. August 1848. S. 4,
Sp. 2. — Siehe auch Shlomo Na’aman: Lassalle. Hannover 1970. S. 137 und 144.

% Ferdinand Freiligrath an Jacob Lucas Schabelitz, 8. Marz 1849. In: Eberhardt: Freilig-
rath und Jacob Lucas Schabelitz. S. 189.

1% Siehe Armin Matthaus Kuhnigk: Karl Schapper. 2. Aufl. Camberg 1980. S. 154. Da-
nach erhielt Schapper neben dem jéhrlichen Gehalt von 500 Talern ein zusétzliches
Honorar fur Artikel.
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brachte er Toasts auf das souveréne Volk als einzige Quelle aller gesetzlichen
Macht sowie auf die englischen Chartisten und ihre ,revolutionédrsten Chefs
Ernest Jones und G[eorge] J[ulian] Harney"“ aus. (S. 527.)

Die Korrespondenten

Wie bereits seit Beginn ihres Erscheinens betonte die NRhZ ihre Verbindungen
zu Demokraten in anderen europaischen Landern, die ihr nach eigener Aus-
sage erlaubten, die Leser besser Uber die Entwicklungen in diesen L&ndern zu
informieren als andere Blatter. Auch im Frahjahr 1849 konnte sie sich in meh-
reren europdischen und deutschen Stadten auf standige oder gelegentliche
Korrespondenten stiitzen. Allerdings verlor sie in dieser Zeit auch manche Be-
richterstatter aufgrund finanzieller Schwierigkeiten. Viele davon sind unbe-
kannt, da es kaum Unterlagen Uber ihre Mitarbeit gibt und Manuskripte, nicht
nur von Korrespondenten, in der Regel nach dem Setzen vernichtet oder zu-
riickgesandt wurden, um sie vor dem Zugriff durch preuBBische Behérden zu
sichern.'®” Dennoch sind fast flinfzig namentlich bekannt,'®® darunter zwei Kor-
respondenten aus Frankfurt.

Uber die Debatten der Frankfurter Nationalversammlung berichtete seit Mitte
Marz 1849 der Student und radikale Publizist Gustav Adolph Schléffel — Sohn
des linken Abgeordneten der Paulskirche Friedrich Wilhelm Schléffel.'®® Er hat-
te sich als neuer Mitarbeiter bei Marx angeboten, und seine mitgelieferte Kor-
respondenz wurde sofort verdffentlicht.2®® Kurz zuvor hatte ein Abgeordneter
aus Frankfurt bei Marx angefragt, ob der ,junge Schléffel” fur die NRhZ schrei-
ben kénne.?®" Schloffel berichtete u. a. Uber die Debatten zum Reichsober-

197 So teilte die Redaktion im April 1849 mit: ,Dem Correspondent[en] aus Kassel zur gef.
Nachricht, daB3 alle Manuskripte sobald sie gebraucht sind, vernichtet werden.” (NRhZ.
Nr. 282, 26. April 1849. Beilage. S. 1, Sp. 3. 1. Andruck. In: Francois Melis: Neue
Rheinische Zeitung. Organ der Demokratie. Edition unbekannter Nummern, Flugblét-
ter, Druckvarianten und Separatdrucke. 2000. S. 241.)

%8 Siehe MEGA® 1I/2. S. 478ff. und MEGA® 111/3. S. 116ff. sowie Leviova: Die Redak-
tionsarbeit. S. 62—70. — Zur Vernichtung von Manuskripten siehe auch Einfhrung. In:
MEGA® I/8. S. 602.

19 Siehe Kurt Wernicke: Die Spuren eines Revolutionars. Revolutionar Gustav Adolph
Schioffel (1828—1849). In: Berlinische Monatsschrift. Jg. 8. 1999. H. 6. S. 53-59.

20 Sjehe Gustaf Adolf Schléffel an Marx, 12. und 30. Mérz 1849. In: MEGA® III/3.
S. 294/295, 322 und 1092/1093 sowie [Gustav Adolf Schléffel:] V" Frankfurt, 12. Marz.
Die Kabinetswirthschaft ... In: NRhZ. Nr. 245, 14. Marz 1849. 2. Beilage. S. 1, Sp. 1. —
Marx notierte in einem Exzerptheft von 1860 zu einem Auszug aus einer der Korres-
pondenzen aus Frankfurt in Klammern den Namen von Schléffel. (Siehe 1ISG, Marx-
Engels-Nachlass, Sign. B 95. S. 5.)

201 Franz Schmidt an Marx, 12. Marz 1849. In: MEGAZ®? I1/3. S. 290.

612

MEGA 1/9 Berlin 2025 © De Gruyter Akademie Forschung



EinfGhrung

haupt im Rahmen der kunftigen Reichsverfassung, auf die Marx sich auch
spéater bezog.??

Auch Alfred Lehfeld, der an fihrender Stelle im Frankfurter Demokratischen
Verein tatig war, sandte unter dem Korrespondenzzeichen ,!!I“ weiterhin Be-
richte uber die Verhandlungen in der Paulskirche und ergénzte diese um kurze
Bemerkungen oder Einschatzungen.?®® Seine Korrespondenzen trafen in der
Regel unmittelbar vor dem Druck der Zeitung gegen 13 Uhr in K&In ein. Daher
konnte die Redaktion bei relevanten Meldungen eine kurze Zusammenfassung
unter der Rubrik ,Neueste Nachrichten“ einfugen und den Bericht dann in der
folgenden Ausgabe in Ganze verdffentlichen. Dies gilt auch fir Lehfelds letzte
Korrespondenz vom 1. April 1849.2°* Entscheidend fir die Beendigung der Mit-
arbeit war das monatelange Ausbleiben des Honorars. Bereits vor dem 21. Fe-
bruar 1849 war Lehfeld nach KéIn gereist, um seinen Anspriichen persoénlich
Nachdruck zu verleihen. Mit Ruicksicht auf die ,,Erschépfung der Casse” war er
zunéchst bereit, weiter zu berichten, wenn auch nur in kurzen Artikeln. Danach
sah er seine Lage jedoch ,ernstlich bedroht und betonte, dass er auf einer
baldigen Bezahlung beharren miisse.?%

Korrespondenzen zur Politik der Demokraten in der Frankfurter Nationalver-
sammlung lieferte auch Benny Heilbut, ein Medizinstudent aus Heidelberg. Be-
reits Ende Dezember 1848 hatte er den Centralméarzverein scharf kritisiert.2%
Anfang April 1849 thematisierte Heilbut unter seinem Korrespondenzzeichen
,FF“ u. a. die am 27. Marz 1849 beschlossene Reichsverfassung.?®’

Aus Berlin erschienen in der NRhZ zahlreiche Berichte von zumeist unbe-
kannten Korrespondenten unter mehreren Korrespondenzzeichen, die nicht
immer eindeutig zuzuordnen sind. Viele Korrespondenzen wurden unter dem
Signum #“, eine Reihe auch unter ,x“ verdffentlicht. Einer dieser Korrespon-

2021860 rekurrierte Marx in seiner Schrift ,Herr Vogt“ auf die Beitrage Schlbffels in der
NRhZ. (Siehe Marx: Herr Vogt. In: MEGA® 1/18. S. 131.)

203 gjehe auch Entstehung und Uberlieferung. In: MEGA® I/7. S. 1675; 19144) Lehfeld,
Albert. In: Allgemeiner Polizei-Anzeiger. Coburg. Nr. 7, 27. Januar 1851. Hrsg. von
Friedrich Eberhardt. Bd. 32. Dresden 1851. S. 37/38.

204TAlbert Lehfeld:] !!! Frankfurt, 29. Marz. (Nationalversammlung.) In: NRhZ. Nr. 261,
1. April 1849. S. 3, Sp. 2; Kdéln, 29. Marz. Neueste Nachrichten. Ebenda. Nr. 259,
30. Marz 1849. Beilage. S. 1, Sp. 3. Siehe auch Entstehung und Uberlieferung. S. 971—
972.

205 Albert Lehfeld an Marx, 21. Februar 1849. In: MEGA® 111/3. S. 239. Siehe auch ders.:
An den Geranten der ,Neuen Rheinischen Zeitung®, 21. Februar 1849. In: Zeitgenos-
sen von Marx und Engels. S. 240-242.

206 |In seinem zweiten Artikel zum Centralmérzverein vom 17. Marz 1849 bezieht Marx
sich zustimmend auf diese AuBerung von Heilbut. (Siehe S. 117 und Erl. 117.4-6
sowie Entstehung und Uberlieferung. S. 747—750.) — Auch 1860 erwahnte Marx diese
Korrespondenzen in seinen Exzerptheften zur NRhZ und seiner Schrift ,Herr Vogt*.
(Siehe 11ISG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. B 94 und 95; MEGA® 1/18. S. 130.)

207 Siehe FF Heidelberg, 31. Marz. In: NRhZ. Nr. 262, 3. April 1849. S. 2, Sp. 2-3. — Zu
Heilbuts Korrespondenzen siehe auch Einfiihrung. In: MEGA® I/8. S. 636/637.
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denten durfte der schon langer mit Marx und Engels bekannte Publizist und
Schriftsteller Hermann Pittmann gewesen sein. Er meldete Marx Ende Mérz
1849 aus Elberfeld, dass er Berlin verlassen habe, jedoch weiter Korrespon-
denzen fiir die NRhZ, nun aus dem Wuppertal, schicken werde.?’® Gelegentlich
sandten der NRhZ auch Abgeordnete der Zweiten Kammer des preuBBischen
Landtages Berichte aus Berlin zu.2®

Aus Wien hatte seit Ende Juli 1848 der Korrespondent Eduard Mduller-Tel-
lering regelméBig berichtet. Auch nachdem er infolge der Niederschlagung des
Wiener Oktoberaufstandes 1848 aus Osterreich ausgewiesen worden war, be-
richtete er weiterhin zur politischen Situation in Wien und insbesondere zur
Lage auf dem ungarischen Kriegsschauplatz. Seine Korrespondenzen schrieb
er unter dem Signum ,|“ aus Leipzig, Dresden und Breslau.?'® Wie Engels
setzte er seine Hoffnung auf den erfolgreichen Vormarsch der ungarischen
Truppen und die damit verbundenen ,Folgen eines Umschwungs® in der Habs-
burgermonarchie (S. 339). Seine Beitrdge waren durchsetzt mit Verbalattacken
gegen sachsische und schlesische Demokraten, was u. a. bei Leipziger Lesern
zu heftigem Protest fluhrte. Auch in Breslau gab es Missfallensbekundungen
gegen Miller-Tellering, wie eine Korrespondenz Uber die Sitzung des dortigen
demokratischen Hauptvereins mitteilte.2'" Mdiller-Tellering positionierte sich
u. a. gegen in der Emigration lebende 6sterreichische Oktoberflichtlinge, die er
auch mit antijudischen Invektiven Uberzog. Fir sie hatte er nur Verachtung
Ubrig und warnte alle ,edlen, aufrichtigen und reinen Demokraten® vor ihnen.
Namentlich erwéhnte er u. a. den Journalisten Adolf Chaisés sowie Karl Tau-
senau, den Prasidenten des Zentralausschusses der demokratischen Vereine.
Den ersten bezeichnete er als ,Danton-Achilles* der Wiener Revolutionstage,
den letzten als ,gewesenen Oberrabbiner der Wiener Demokratie“.2'?

Aus Wien sandte im Frahjahr 1849 auch der Demokrat Andreas Freiherr von
Stifft Korrespondenzen. Seine Berichte erschienen unter dem Signum 11"
Marx hatte ihn wahrend seines Aufenthaltes in Wien im August und September

208 Hermann Pittmann an Marx, 30. Marz 1849. In: MEGA® I11/3. S. 321. Siehe auch
Leviova: Die Redaktionsarbeit. S. 65; Entstehung und Uberlieferung. S. 1304/1305.
209 Siehe u.a. B2 Berlin, 1. Marz. Ein Abgeordneter schreibt uns... NRhZ. Nr. 237,

4. Marz 1849. S. 2, Sp. 1.

219 Siehe Einfiihrung. In: MEGA® 1/8. S. 631-634; Francois Melis, Rudolf Zewell: Paul
Eduard Muller-Tellering (1810 — nach 1884). In: Akteure eines Umbruchs. Hrsg. von
Rudolf Zewell. Bd. Bd. 6. Berlin 2020. S. 379-404.

211 Siehe [Leserbrief:] Der Korrespondenzartikel in Nr. 229 ... [Gez.:] Adolph Roch, stud.
jur. In: NRhZ. Nr. 235, 2. Marz 1849. Beilage. S. 1, Sp. 3; [Leserbrief:] In Nr. 239 ...
[Gez.:] Ludwig Schneck. Buchh&ndler [u. a.] Ebenda. Nr. 246, 15. Marz 1849. Beilage.
S. 1, Sp. 3; [Eduard Mller-Tellering:] 4+ Breslau, 1. Mai. (Sitzung des demokratischen
Hauptvereins.) Ebenda. Nr. 290, 5. Mai 1849. S. 1, Sp. 2/3.

212 Siehe [Eduard Mdller-Tellering:] A Aus Sachsen, 9. April. (Die Wiener Fliichtlinge.)
Ebenda. Nr. 270, 12. April 1849. S. 2, Sp. 3, bis S. 3, Sp. 1. — Zu Muller-Tellerings
antijudischer Einstellung siehe auch Melis, Zewell: Paul Eduard Miller-Tellering.
S. 391-396.
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1848 kennen- und schétzen gelernt. Stifft widmete sich vorrangig den Ent-
wicklungen in der dsterreichischen Hauptstadt und dem Vormarsch der Ungarn
in den April- und Maitagen 1849. Im Zeitraum des vorliegenden Bandes ver-
fasste Stifft mindestens vier Beitrage fiir die NRhZ, von denen einer mit einem
einleitenden Kommentar von Engels veroffentlicht wurde (S. 485).2'3

Die Verbindungen der NRhZ zur franzésischen Hauptstadt Paris waren eng —
nicht zuletzt deswegen, weil Marx, Engels und mehrere Redakteure langere
Zeit dort gelebt und gewirkt hatten. Aus Paris konnten sie zudem Informationen
Uber die Entwicklungen in anderen Landern, z. B. in Italien, beziehen. Zwei
wichtige Quellen waren in dieser Hinsicht — schon seit dem Sommer 1848 —
Sebastian Seiler und August Hermann Ewerbeck. Der Journalist Seiler, den
Marx und Engels bereits aus ihrer Zeit in Brussel kannten, lieferte vor allem
detaillierte Berichte Uber die franzdsische Nationalversammlung, meist tber die
Pariser Nachrichtenagentur Havas.?'* Der Arzt Ewerbeck versorgte die NRhZ
mit zahlreichen Beitrdgen Uber die franzdsische Politik, u. a. Uber die Riickfor-
derung von Geldern, die emigrierte Adlige vom Staat erhalten hatten.?'® Ende
Februar 1849 berichtete er Marx, dass er zudem in der NRhZ erschienene
Artikel fur ,La Réforme® in Paris Ubersetze und mdglichst auch in weiteren
Blattern in der franzdsischen Provinz unterbringen wolle. In demselben Brief
sprach Ewerbeck auch finanzielle Fragen an, denn, wie andere Korresponden-
ten, musste er oft lange auf die Uberweisung von Honoraren warten. Im No-
vember 1848 hatte er noch den gréBten Teil seines Entgelts gestundet.?'® Da er
auch spéter keine Honorare erhielt und vier Korrespondenzen von ihm nicht
abgedruckt wurden, forderte er Mitte Mérz 1849 die Geranten zur endgultigen
Zahlung auf: ,Ich habe lange genug Kraft und Zeit gratis hingegeben; dies hat
jetzt definitiv ein Ende. Ich erwarte Geld in drei Tagen von lhnen, meine
Herren.“?'” Dieser Forderung wurde wahrscheinlich nicht entsprochen, was

213 Siehe [Andreas Stifft:] T+ Wien, 21. April. (Aus Ungarn.) In: NRhZ. Nr. 282, 26. April
1849. S. 3, Sp. 1; [ders.:] TT Wien, 24. April. (Aus Ungarn.) Ebenda. Nr. 285, 29. April
1849. S. 3, Sp. 1/2. Méglicherweise stammt auch §§ Wien, 12. Méarz. (Stimmung der
Wiener.) Ebenda. Nr. 249, 18. Marz 1849. S. 2, Sp. 2 von Siifft. (Siehe Leviova: Die
Redaktionsarbeit. S. 67, Anm. 61.)

214 Siehe [Hermann Ewerbeck:] Paris, 11.Februar. (Polizeijagd.) In: NRhZ. Nr. 221,
14. Februar 1849. Beilage. S. 1, Sp. 3. Siehe auch Einfuhrung. In: MEGA® 1/8. S. 637.

215 Siehe u. a. [Hermann Ewerbeck:] < Paris, 10. Febr. In: NRhZ. Nr. 221, 14. Februar
1849. Beilage. S. 1, Sp. 2; [ders.:] < Paris, 19. Febr. Ebenda. Nr. 229, 23. Februar
1849. S. 4, Sp. 3; [ders.:] < Paris, 27. Febr. Ebenda. Nr. 235, 2. Marz 1849. S. 4, Sp. 2.
Siehe auch Engels: Die Milliarde. S. 99—-102 sowie Frangois Melis: August Hermann
Ewerbeck (1816-1860). In: Akteure eines Umbruchs. Hrsg. von Helmut Bleiber, Walter
Schmidt und Susanne Schétz. Bd.2. Berlin 2007. S. 104/105; Einflhrung. In:
MEGA® I/8. S. 637—-639.

216 August Hermann Ewerbeck an Marx, 26. Februar 1849. In: MEGA?® I11/3. S. 260.

217 Ewerbeck an die Herren Geranten der Neuen Rheinischen Zeitung, 18. Marz 1849. In:
RGASPI, Sign. f. 23, op. 1, d. 14/20. Zitiert nach Melis: August Hermann Ewerbeck.
S. 104/105.
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schlieBlich zur Einstellung seiner Tatigkeit fiihrte.2'® Nach dem 22. Marz 18492'°
sind keine Korrespondenzen von Ewerbeck mehr nachzuweisen.

Im Frihjahr 1849 schrieben — anders als im Sommer 1848 — drei Korres-
pondenten Uber die militdrische Auseinandersetzung in Schleswig und Hol-
stein. Einer von ihnen war der ehemalige Unteroffizier Karl von Bruhn.?2° Er war
bereits im Vormérz u. a. Mitglied des Bundes der Kommunisten geworden. Im
Frihjahr 1848 schloss er sich als Oberst der republikanischen Aprilrevolution in
Baden an. Im Herbst 1848 engagierte Bruhn sich in Hamburger Arbeiterverei-
nen und nahm im Oktober 1848 am Demokratenkongref in Berlin teil. Der dort
gebildete Zentralausschuss beauftragte ihn, fir die demokratische Bewegung
in Norddeutschland zu werben.?' Marx lernte ihn personlich im Frihjahr 1849
auf seiner Reise nach Norddeutschland am 6. Mai in Harburg kennen. Er be-
zeichnete ihn als einen ,meiner besten Freunde, ein tichtiger, thatkraftiger
Revolutionar.222 Bruhns flinfzehn Korrespondenzen zu den militarischen Er-
eignissen in Schleswig und Holstein erschienen unter dem Signum ,A“.?%

Uber die Genannten hinaus haben von Marz bis Mai 1849 auch andere
Korrespondenten gelegentlich Beitrdge an die NRhZ Ubermittelt oder angebo-
ten.2

Auflage, Verbreitung und Finanzlage bis zur Einstellung der NRhZ

Bereits im Januar 1849 hatte die NRhZ, nach dem Einbruch aufgrund der Sus-
pension wahrend des Belagerungszustandes im September/Oktober 1848, ihre
Auflage wieder steigern kénnen, zunéachst auf 1200, dann auf etwa 3000 Ex-
emplare.??® Im Mai zahlte die Zeitung nach einer Angabe vom 1. Januar 1850
5600 Abonnenten®®®, was von zwei Zeitungsmeldungen bestatigt wurde. Ein

218 Ependa. Siehe auch Leviova: Die Redaktionsarbeit. S. 64.

219 Ewerbecks letzte Korrespondenz erschien am 22. Marz 1849. ([Ders.;] < Paris,
19. Febr. (Bankett. — Die demokratische Presse.) In: NRhZ. Nr. 252, 22. M&rz 1849.
S.4,Sp.3)

220 Siehe Gerhard Becker: Neue Dokumente von Karl Marx aus dem Jahre 1849. Die
beschlagnahmten Papiere des Emissérs Karl Bruhn. In: Zeitschrift fir Geschichtswis-
senschaft. Berlin. Jg. 22. 1974. H. 4. S. 423-442.

221 Ebenda. S. 424-426. Siehe auch Wolfgang Schieder: Der Bund der Kommunisten im
Sommer 1850. In: International Review of Social History. Assen. Vol. 13. 1968. S. 30—
33.

222 Marx an Andreas Stifft, 6. Mai 1849. In: MEGAZ® I11/3. S. 22.

223 Siehe u. a. [Karl von Bruhn:] A Schleswig-Holstein, 24. April. (Vom Kriegsschauplatz.)
In: NRhZ. Nr.284, 28. April 1849. S.2, Sp.1/2; [ders.:] A Schleswig-Holstein,
30. April. (Bonin. — Vom Kriegsschauplatz.) Ebenda. Nr. 289, 4. Mai 1849. S. 2, Sp. 3,
bis S. 3, Sp. 1.

224 Siehe MEGAZ® 11/3. S. 269-349. Siehe auch Leviova: Die Redaktionsarbeit. S. 63 und
68/69.

225 Sjehe Einflihrung. In: MEGA® I/8. S. 641.
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Korrespondent des ,Frankfurter Journals® vom 18. Mai ging von 5000-6000
Abonnenten aus, die ,Trier'sche Zeitung“ sprach von 5000 Abnehmern.??” Die
letzte, am 19. Mai erschienene Nummer der NRhZ Uberstieg mit ihren Exem-
plaren diese Zahlen um ein Vielfaches. Es lassen sich vier Andrucke und drei
Auflagen nachweisen, die sich wahrscheinlich auf 17 500 — méglicherweise
auch mehr — Exemplare summierten.?®

Die NRhZ wurde in ganz Deutschland rezipiert, wie sich vor allem an Nach-
drucken von Artikeln und Kommentaren insbesondere in zahlreichen lokalen
demokratischen Blattern ablesen l4sst.?® Die Zeitung lag in Gaststatten, Le-
segesellschaften, Vereins- und 6&ffentlichen Versammlungsrdumen aus, wie
u. a. eine Beschwerde von Ferdinand Lassalle von November 1848 belegt.?*°
Wilhelm Wolff kindigte fur die Generalversammlung des Arbeitervereins am
5. Mérz 1849 an, seine wochentlichen Vortrége iber Tagespolitik wieder aufzu-
nehmen. Darin dirfte er u. a. wieder, wie bereits in Veranstaltungen im Jahr
1848, Artikel aus der NRhZ zusammengefasst oder aus ihnen vorgelesen ha-
ben.?' Ahnliches berichtete auch der Schneider Friedrich LeBner, Mitglied des
Bundes der Kommunisten, in seinen Erinnerungen 1893 Uber seine Zeit in KéIn
wéhrend der Revolution: ,Auf allen Werkstatten, auf denen ich arbeitete, ver-
theilte ich die ,Neue Rheinische Zeitung‘ und las éfters wéahrend der Arbeitszeit
Artikel aus derselben vor, die meist mit Begeisterung aufgenommen wur-
den.“232 Wahrscheinlich wurden auch kostenlose Exemplare z. B. auf Kongres-
sen verteilt, worauf eine Nachricht von Georg Weerth von Ende Januar 1849
hindeutet.?*

Die finanzielle Situation der NRhZ war von Anfang an schwierig. Die ur-
springlich fir nétig gehaltene Anzahl von Aktien war nicht gezeichnet worden.

226 Clonrad] Schramm: Einleitung zur Aktienzeichnung auf die ,Neue Rheinische Zeitung.
Politisch-6konomische Revue®. In: MEGA? I/10. S. 560.

227Kéln, 18. Mai. In: Frankfurter Journal. Nr. 121, 21. Mai 1849. S. 2; KéIn, 19. Mai. In:
Trier'sche Zeitung. Nr. 121, 22. Mai 1849. S. 1.

228 Siehe dazu Die rotgedruckte Abschiedsnummer der ,Neuen Rheinischen Zeitung®
vom 19. Mai 1849. S. 660-662.

22 Siehe die Nachweise jeweils in der ,Entstehung und Uberlieferung“ der einzelnen
Beitrage.

20 An die Expedition ... In: NRhZ. Nr. 139, 10. November 1848. Beilage. S. 1, Sp. 3.
Siehe auch Einfliihrung. S. 604, Anm. 156.

231 Siehe [Anzeige:] General-Versammlung des Arbeiter-Vereins Montag den 5. Marz. In:
NRhZ. Nr. 236, 3. Marz 1849. S. 4, Sp. 2; Nr. 237, 4. Marz 1849. Beilage. S. 2, Sp. 2.
Siehe auch Einfiihrung. In: MEGA® 1/8. S. 877.

232 Friedrich LeBner: Erinnerungen eines Arbeiters an Karl Marx. In: Die Neue Zeit. Stutt-
gart. Jg. 11. 1892—-1893. Bd. 1. Nr. 24. S. 749. — Siehe auch eine Mitteilung aus Bres-
lau an Marx, wonach Artikel der NRhZ Uber Schlesien den Bauern auf dem Lande
vorgelesen wirden. (Eduard von Muller-Tellering an Marx, 8. April 1849. In: MEGA®
/3. S. 342.)

233 Siehe Georg Weerth an Marx, 31. Januar 1849. Ebenda. S. 184. Siehe auch Entste-
hung und Uberlieferung. S. 861.
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Statt Aktien im Wert von 30 000 Talern waren zum 1. Juni 1848 lediglich 13 000
Taler gezeichnet, und davon wurde nur ein Bruchteil eingezahlt.*3* Entgegen
der spateren Aussage von Marx, dass schon bald ,fast sémmtliche Aktionéare“
desertiert seien,?*® und trotz sich zuspitzender Auseinandersetzungen mit den
Aktionéren im Februar 1849 blieb die Aktiengesellschaft weiter tatig. Im Méarz
1849 etwa wurden die Aktiondre zur achten Aktieneinzahlung aufgefordert.
Nach anhaltenden Konflikten zwischen Marx und dem Geschéaftsfihrer Her-
mann Korff ibernahm der bisherige Kogerant Stephan Naut zum 1. April 1849
die Funktion als Herausgeber.2%

Die Schwierigkeiten nach der Suspendierung der Zeitung im September/Ok-
tober 1848 blieben auch 1849 bestehen. Weder mit der Zeichnung neuer Aktien
im Januar 1849 und der Bereitstellung von Aktien der Bergisch-Markischen
Eisenbahn im Wert von 1300 Talern durch den Kaufmann Heinrich Zulauff noch
durch eine wachsende Zahl von Abonnenten®’ verbesserte sich die Lage
grundlegend.?® Denn zugleich erhdhten sich die Kosten durch die steigende
Auflage sowie zuséatzliche Zweitausgaben, Beilagen und Extrablatter. Auch
Marx’ Festhalten an allen Redakteuren verursachte hohe Auslagen.?* Uber die
finanzielle Notlage der NRhZ im Frihjahr 1849 berichtete Edgar Bauer 1852
aus London. Er kannte Marx aus seinen Studienzeiten in Berlin. Nach seinem
Bericht sollen selbst die Setzer rebellisch geworden sein. Als sie einmal lan-
gere Zeit keinen Lohn erhielten, hatten sie ,ihren Entschluf3, nun bald feiern zu
wollen, durch die mit groBen Lettern in der Druckerei aufgehangte Inschrift
an[gezeigt]: ,In Geldsachen hért die Gemdthlichkeit auf“.2*° Probleme bei der
Bezahlung der Honorare fur die Korrespondenten wurden bereits oben er-
wahnt.

234 Siehe Vorlaufige Vereinbarung zur Begriindung der ,Neuen Rheinischen Zeitung®. In:
MEGA® /7. S. 788; Einflhrung. Ebenda. S. 883.

235 Marx: Der Ritter vom edelmitigen BewuBtsein. In: MEGA? I/12. S. 523.

2% Siehe Einflihrung. In: MEGA® I/8. S. 647. — Ob Marx als einer der Aktionare der Kom-
manditaktiengesellschaft, die im Mai 1848 zur Finanzierung der NRhZ auf finf Jahre
gegrindet worden war, auch einer von deren Komplementaren war, ist nicht bekannt.
(Siehe auch ebenda. S. 647/648.)

27Zu Abonnentenzahlen, Auflage und Verbreitung der NRhZ siehe Einfiihrung. In:
MEGA® /7. S. 900/901.

238 Siehe Einfiihrung. In: MEGA® 1/8. S. 645/646. Zu Aktien und Abonnenten siehe auch
KéIn, vom 1. Januar. In: Disseldorfer Zeitung. Nr. 2, 3. Januar 1849. S. 1.

2 Sjehe die Anzeigen fiir die Bestellung der Zeitung im April 1849, wie schon im Oktober
und Dezember 1848. (S. 154/155; Marx: Redaktionelle Erklarung zum Wiederer-
scheinen der ,Neuen Rheinischen Zeitung®. In: MEGA® I/8. S. 3; Marx, Hermann Korff,
Stephan Naut, Louis Schulz: Bestellungen der ,Neuen Rheinischen Zeitung“. Ebenda.
S. 241. Siehe auch Einfiihrung. Ebenda. S. 646/647.)

240 Konfidentenbericht an den Polizeidirektor Cosmus Braestrup in Kopenhagen vom
7. November 1852. In: Edgar Bauer: Konfidentenberichte iber die europaische Emi-
gration in London 1852-1861. Hrsg. von Erik Gamby. Trier 1989. S. 28. — Zu dem
allgemein bekannten Ausspruch von David Hansemann siehe auch Erl. 92.23.

618

MEGA 1/9 Berlin 2025 © De Gruyter Akademie Forschung



EinfGhrung

Der permanente Geldmangel der Zeitung veranlasste Marx, Mitte April 1849
nach Norddeutschland und Westfalen zu reisen, um finanzielle Mittel zu ak-
quirieren.2*' Er kam Mitte Mai mit einem Vorschuss von nur 300 Talern nach
Koln zurlick.2*? Zuvor hatte Marx bei dem Gutsbesitzer Ewald von Frisch
50 Taler geliehen, um die Hotelrechnung zu begleichen und seine Ruckreise zu
finanzieren. (Siehe S. 471.)

Auf schwierige Finanzen weist auch einer der wenigen Uberlieferten Briefe
von Marx wahrend seiner Reise hin. Darin bemerkt er gegenuber Engels, der
Papierlieferant Franz Julius Plasman, ein ehemaliger Mitschiler von Engels in
Barmen und Aktionar der NRhZ, habe vor seiner Abreise ,in die Hand ver-
sprochen, jeden néthigen Vorschuf3 zu machen. Méglich, daB St. Naut aus
Gewissenhaftigkeit keine Zuflucht zu dieser Quelle nimmt. Wenn es néthig ist,
thue es selbst“?** Ohne Angabe von Griinden kindigte Wilhelm Dietz am
3. Mai 1849 die Geschéftsbeziehungen mit Marx und teilte in einer Anzeige mit,
dass mit dem 1. Juni die NRhZ nicht mehr bei ihm gedruckt werde.?**

Dazu kam es jedoch nicht mehr. Der Kommandant der Festung Kéln, Oberst
Friedrich Engels, hatte seit Mitte Februar 1849 mehrfach den Versuch ge-
macht, Marx aus PreuBen auszuweisen, und wurde dabei vom preuB3ischen
Innenminsterium unterstitzt. Die zivilen Behérden vor Ort hatten jedoch mit
dem Hinweis auf beflrchtete Unruhen in Kéln von einer solchen MaBnahme
abgeraten. Erst am 11. Mai 1849 stellte der Regierungspréasident von KéIn den
Ausweisungsbefehl aus, den Marx am 16. Mai erhielt und in seinem letzten
Artikel in der NRhZ veréffentlichte (siehe S. 499). Als Marx erfuhr, dass auch
gegen finf weitere Redakteure behdérdliche MaBnahmen vorgesehen waren,
beschloss er, die Zeitung einzustellen und zuvor eine letzte Nummer heraus-
zugeben. Sie wurde am 18. Mai gedruckt und erschien in roter Schrift mit dem
Datum 19. Mai 1849. Die daflr verfassten Beitrdge zeichnen sich durch ein
starkes revolutionares Pathos aus, das angesichts der tatsachlichen Verhalt-
nisse Uberzogen war. Die Abschiedsnummer erregte groBe Aufmerksamkeit,
was sich in zahlreichen Nachdrucken und Kommentaren zeigte. Nicht zuletzt
hatte auch die hohe Auflage fir eine 6ffentlichkeitswirksame Verbreitung ge-
sorgt.2*

241Zu dem Versuch, im Spatsommer 1848 in Berlin und Wien sowohl Geldgeber und
Abonnenten als auch Korrespondenten zu gewinnen, siehe Einfihrung. In: MEGA?
I/7. S. 906; siehe auch ebenda. S. 774-776 und 1645-1647 sowie Herbert Steiner:
Karl Marx in Wien. Die Arbeiterbewegung zwischen Revolution und Restauration
1848. Wien, Minchen, Zirich 1978. S. 27-29, 147-150, 159-178 und 189-191.

242 Diese Summe hatte ihm Julius Hentze aus Hamm zur Verfligung gestellt. (Siehe Marx:
Der Ritter vom edelmutigen BewuBtsein. In: MEGA® I/12. S. 523.)

243 Marx an Engels, 23. April 1849. In: MEGA® 111/3. S. 19.

244 Geschafts-Anzeige. [Gez.:] K6In, den 3. Mai 1849 J. W. Dietz. In: NRhZ. Nr. 293,
9. Mai 1849. S. 4, Sp. 3. Die Anzeige wurde am 13. und 17. Mai 1849 erneut verof-
fentlicht.

245 Zur Ausweisung von Marx und anderen Redakteuren sowie zur Abwicklung der aus
der Einstellung entstandenen Verbindlichkeiten siehe Die rotgedruckte Abschieds-
nummer der ,Neuen Rheinischen Zeitung“. S. 656—658 und 670-672.
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Publizistisches Wirken nach Einstellung
der NRhZ bis Ende Juni 1849

Als Marx und Engels am 16. Mai 1849 nach Koéln zurlckkehrten, waren die
Tage der NRhZ gezahlt. Gemeinsam mit den anwesenden Redakteuren gaben
sie die letzte Ausgabe heraus, bevor sie KéIn aufgrund einer behérdlichen
Ausweisung und polizeilicher Verfolgung wenige Tage spéater verlassen muss-
ten. Zusammen mit Wilhelm Wolff reisten Marx und Engels zunachst nach
Frankfurt am Main und gelangten Ende Mai nach Bingen. Im Namen der NRhZ-
Redaktion verfassten sie in dieser Stadt eine ,Erkldrung” (siehe S. 519), in der
sie sich gegen den Anspruch der Westdeutschen Zeitung“ in Kéln richten, als
Nachfolgerin der NRhZ zu gelten.?*® Die in Marx’ Handschrift tberlieferte ,Er-
klarung“ wurde in mindestens sieben Zeitungen abgedruckt.?*” Anfang Juni
reiste Marx dann nach Paris, Engels begab sich dagegen nach Kaiserslautern
und trat Mitte Juni in das Willich’sche Freikorps ein.

Wahrend seines Aufenthaltes in Kaiserslautern wurde Engels von Carl
D’Ester, der mittlerweile im Departement fir Inneres der provisorischen Regie-
rung der Pfalz tatig war, zur Mitarbeit am ,Boten fiir Stadt und Land“ aufgefor-
dert. FUr dieses Blatt, das als offizielles Organ des pfélzischen Landesaus-
schusses fungierte, verfasste Engels nach eigener Aussage zwei Beitrdge. Ein
erster Artikel von ihm erschien Anfang Juni 1849. (S. 520-522.) Der zweite
jedoch wurde ,als zu ,aufregend* empfunden, woraufhin Engels ihn in Gegen-
wart D’Esters zerrissen habe.?*® Damit endete seine Mitarbeit an diesem Blatt.
In dem erschienenen Artikel weist er die Behauptung verschiedener Zeitungen
zurlick, wonach die im Mai 1849 eingesetzten provisorischen Regierungen in
der Rheinpfalz und in Baden danach strebten, die Regionen und mittelbar ganz
Deutschland ,an die Franzosen zu verrathen®. Damit sollte laut Engels ein
»Franzosenhaf3* aus der Zeit der Napoléonischen Kriege heraufbeschworen
werden, um die Glaubwurdigkeit der aufstandischen Bewegung zu untergraben
(S. 520).2* Er selbst warf dagegen den ,kontrerevolutionaren“ Kraften Landes-
verrat vor, darunter dem preuBischen Konig, der russische Truppen durch preu-
Bisches Gebiet gegen Ungarn ziehen lasse. In diesem Zusammenhang kiin-
digte er erneut einen europdischen ,Volkskrieg” an (S. 521), den er als einen
sbevorstehenden groBen Kampf zwischen dem freien Westen und dem des-
potischen Osten“ charakterisierte (ebenda). Mit dieser politischen Aufteilung
von Lagern wich er von Marx ab, der im Frihjahr 1849 demgegenUber von
einem Ruckfall in die ,,englisch-russische Sklaverei“ sprach (S. 248) und damit
auch dem ,Westen“ Unfreiheit und Sklaverei hervorbringende Verhéltnisse at-
testierte. Bezogen auf Grofbritannien richtete Marx’ Kritik sich allerdings vor-

246 Siehe Westdeutsche Zeitung. KéIn. Nr. 1, 25. Mai 1849. S. 1.

247 Siehe Entstehung und Uberlieferung. S. 1336-1339.

248 Engels: Die deutsche Reichsverfassungskampagne. In: MEGA® I/10. S. 75.
249 Sjehe auch Entstehung und Uberlieferung. S. 1340-1342.
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nehmlich gegen die ,englische Bourgeoisie®, und er ging davon aus, dass die
Chartisten in GroBbritannien diese stiirzen und damit die Befreiung Europas
einleiten wirden.?°

Wahrend Engels am 21. Juni 1849 gegen preuBische Truppen kampfte '
schrieb Marx an diesem Tag aus Paris einen Artikel fir den westfélischen
~Molksfreund“. Der Kontakt zu dieser demokratischen Wochenschrift wurde
moglicherweise durch Rudolf Rempel vermittelt, einen aus Westfalen stam-
menden Unternehmer, der das Blatt in Bielefeld redigierte und sich zu jener
Zeit in Paris aufhielt.%® In diesem Artikel berichtet Marx tber die Pariser De-
monstration vom 13. Juni 1849 (S. 523/524), bei der gegen den Einsatz eines
franzésischen Expeditionskorps protestiert wurde. Letzteres hatte im April 1849
die Rémische Republik angegriffen, um die Herrschaft des Papstes wieder-
herzustellen. Diese militérische Intervention verstieB gegen die franzdsische
Verfassung vom 4. November 1848, nach der keine militdrischen Einséatze er-
laubt waren, die sich gegen die Freiheit anderer Voélker richteten. Eine Gruppe
demokratischer Republikaner unter Flhrung des Abgeordneten Alexandre
Ledru-Rollin hatte die Bevdlkerung zu einer friedlichen Protestdemonstration
am 13. Juni aufgefordert. Die Zahl der Demonstranten in Paris war jedoch ge-
ringer, als von den Abgeordneten erwartet, und sie wurden, obwohl unbewaff-
net, schnell durch die Nationalgarde gewaltsam auseinandergetrieben. Als eine
Ursache des Scheiterns flhrte Marx die Spaltung der ,Insurrection” in ein so-
zialistisches und ein republikanisches Lager an, wobei beide ,Revolutionspar-
teien sich wechselseitig paralysirt und dipirt“ hatten. (S. 524.) Trotz der Nie-
derlage der Demonstranten blieb Marx auch in diesem Fall optimistisch: Aus
dieser Krise wirde eine Februarrevolution ,in héherer Potenz* wiederkehren.
(Ebenda.) Eine vergleichbare Auffassung findet sich in seinen Artikeln ,Il. Der
13. Juni 1849 und lIl. Folgen des 13. Juni 1849 die im zweiten und dritten
Heft der ,Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch-6konomische Revue® erschie-
nen und ausfuhrlich auf die Ereignisse an diesem Tag in Paris und deren Fol-
gen fur die weitere Entwicklung in Frankreich eingehen.?® Marx’ Voraussage
einer baldigen Revolution in Frankreich trat nicht ein — Louis Napoléon Bona-
parte l16ste am 2. Dezember 1851 vielmehr die Nationalversammlung auf und
machte Frankreich ein Jahr spdter zum zweiten Mal zu einem Kaiserreich.

20 Siehe Marx: Die revolutiondre Bewegung. In: MEGA®? 1/8. S. 266.

251 Siehe Engels: Die deutsche Reichsverfassungskampagne. In: MEGA® I/10. S. 96-99;
Kliem: Engels. Dokumente seines Lebens 1820—-1895. S. 264—266.

2%2 Sjehe auch Entstehung und Uberlieferung. S. 1344-1346.

253 Marx: Die Klassenkampfe in Frankreich 1848 bis 1850. In: MEGA® 1/10. S. 167-173;
siehe auch ders.: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. In: MEGA® 1/11. S. 117-131.
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Spétere Plane zur Verodffentlichung von Artikeln aus der NRhZ

Bereits im Juli 1849 Uberlegten Marx und Ernst Dronke in Paris, ,provisorisch —
bis zu bessern Zeiten fiir unsere Zeitung®, eine ,Broschlrenfabrik: Verlag der
Redaktion der N. Rhein. Ztg.” zu griinden und in Paris oder Genf drucken zu
lassen. Beginnen wollten sie ,sobald als méglich mit Marx’ Broschire ,Uber
Kapital und Lohnarbeit’ und einer Sammlung Leit-Artikel: ,Schatzkastlein der
N. Rhein. Ztg.” Marx und er héatten sich an zahlreiche Personen gewandt, ,um
die Geldmittel dazu aufzutreiben“.2* Marx wollte ,eine kleine politische Vorrede
Uber den jetzigen status quo dazu schreiben® und erkundigte sich bei Joseph
Weydemeyer in Frankfurt am Main nach einem interessierten Verleger.?%

Zeitgleich suchte Marx nach Wegen, sein Zeitungsprojekt wieder aufzuneh-
men, wenn auch nicht als Tageszeitung. Ende Juli 1849 unterrichtete er Engels
Uber seine Verhandlungen fir die Herausgabe einer ,politisch-6konomischen
Zeit(Monats)schrift” in Berlin, fur die hauptsachlich er und Engels Artikel schrei-
ben mussten.?® Nach weiteren ausgedehnten Korrespondenzen erschien
schlieBlich die ,Neue Rheinische Zeitung. Politisch-6konomische Revue®, de-
ren erstes Heft Anfang Marz 1850 in Hamburg verdffentlicht wurde. Versuche
bereits im Vorfeld der Herausgabe, die Revue allméhlich ,in eine 14tagige und
Wochenschrift, und, je nach den Verhéltnissen, wieder in eine tagliche Zeitung“
zu verwandeln,®” scheiterten. Ende November 1850 erschienen das flinfte und
sechste Heft als letztes Doppelheft der ,Revue*.2®

Im Exil in London gab es erneut Bemihungen von Marx, Artikel auch aus der
NRhZ wieder zu verdffentlichen. So verfolgte er im Dezember 1850 den Plan,
seine ,Gesammelten Aufsatze® in K6In durch Hermann Becker in zwei Bdnden
drucken zu lassen.?®® Auf dieses Vorhaben weist auch ein nicht Uberlieferter
Brief vom 13. Dezember 1850 von Marx hin, der von der Polizei im Kommunis-
tenprozess 1852 angefihrt wurde. Danach erhielt Becker den Auftrag, ,die
samtlichen Marxschen Schriften herauszugeben“.?® Im April 1851 veroffent-
lichte Becker einen Prospekt, in dem er mitteilte, dass die Ausgabe auf zwei
Bénde berechnet sei und jeder Band ungefahr 25 Bogen umfassen solle. Fur
den ersten Band waren, so der Prospekt, Beitrdge von Marx geplant, ,die vor
der Méarzrevolution erschienen“ waren.®' Von dem ersten Band wurde ein Heft

24 Ernst Dronke an Joseph Weydemeyer, zwischen 19. Juli und Ende Juli 1849. In:
MEGA?® IIl/3. S. 727.

255 Marx an Joseph Weydemeyer, Ende Juli 1849. Ebenda. S. 37.

256 Marx an Engels, Ende Juli 1849. Ebenda. S. 36.

27 Marx an Ferdinand Freiligrath, 11. Januar 1850. Ebenda. S. 60.

258 Siehe Die Herausgabe der ,Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch-6konomische Re-
vue“. In: MEGA® I/10. S. 675-689.

2% Marx an Hermann Heinrich Becker, 2. Dezember 1850; Becker an Marx, Ende De-
zember 1850. In: MEGA® 1lI/3. S. 94 und 719.

260 Sechzehnte Sitzung vom 23. Oktober 1852. In: Karl Bittel (Hrsg.): Der Kommunisten-
prozel3 zu KdIn 1852 im Spiegel der zeitgendssischen Presse. Berlin 1955. S. 122.

261 Marx: Gesammelte Aufséatze. In: MEGA® 1/10. S. 496.
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mit Artikeln von 1843 gedruckt, danach wurde Becker verhaftet und der Druck
eingestellt.?®* Es ist anzunehmen, dass fur den zweiten Band Artikel aus der
NRhZ vorgesehen waren.

Im Oktober 1851 erkundigte Marx sich bei Weydemeyer, der mittlerweile
nach New York emigriert war, nach einem Finanzier fir ,eine Art Taschenbi-
bliothek aus der N. Rh. Z.“ Sie sollte ,in Form der kleinen Blichelchen, wie sie
Becker in KéIn herausgab®, organisiert werden und z. B. ,Die schlesische Mil-
liarde von W. Wolff, Ungarn von Engels, die preuBische Bourgeoisie von mir,
aus den Feuilletons von Weerth etc.” enthalten. Weydemeyer sollte eine ,kleine
Vorrede® und bei Bedarf auch ,Bemerkungen oder [ein] Nachwort zu den ein-
zelnen Bandchen“ schreiben.?®® Weydemeyer gab jedoch zu bedenken, dass
die Feuilletonbeitrdge von Weerth oder die Ungarn-Artikel von Engels fur einen
Wiederabdruck in den USA wenig geeignet seien, so ,trefflich sie als Zeitungs-
artikel waren®. Fir die Ungarn-Artikel von Engels vermutete er Uberdies, ,dal3
sie hier schon einmal reproduzirt sind, und zwar mit Korffs Unterschrift in der
Staats Zeitung®, eine Vermutung, die Engels wenige Monate spater teilte.?®*

Uber eine Realisierung dieser Projekte ist nichts bekannt. Erfolgt ist die Ver-
offentlichung einer englischen Ubersetzung von zwei Gedichten Ferdinand
Freiligraths aus der NRhZ. Sie wurden im Juli 1851 in den ,Notes to the Peo-
ple“ in London publiziert. Es handelt sich um das ,Abschiedswort der Neuen
Rheinischen Zeitung“ vom 19. Mai 1849 und das Gedicht ,Ungarn® das in
Nr. 184 zu Neujahr 1849 erschienen war. Der Herausgeber der chartistischen
Wochenschrift, Ernest Jones, sandte Engels vier Nummern der Zeitung sowie
die Nummer 10 als Belegexemplar fiir Freiligrath.26®

Marx griff in spateren Arbeiten darliber hinaus auf die NRhZ zuriick, um aus
einzelnen Artikeln wértlich oder zusammenfassend zu zitieren. Im Mérz und
April 1860 legte er zwei Exzerpthefte zur NRhZ an, in denen er anhand seines
personlichen Exemplars der Zeitung ihn interessierende Stellen notierte.2%® Auf
diese beiden Hefte stitzte er sich bei der Abfassung der Schrift ,Herr Vogt“. In

262 Sjehe Entstehung und Uberlieferung. Ebenda. S. 1020-1023; siehe auch Engels an
Marx, 27. Mai 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 127 und Erl.

263 Marx an Joseph Weydemeyer, 31. Oktober 1851. Ebenda. S. 245. Am 1. Dezember
1851 meldete Weyedemeyer, er sehe Mdglichkeiten fur die Verdffentlichung einer Wo-
chenzeitung. Daher misse der ,von Marx vorgeschlagene Broschiren-Verlag“ zu-
nachst zuriickgestellt werden. Sollte die Zeitung erfolgreich sein, kénnten die Ertrdge
fur die Finanzierung von Broschiren herangezogen werden. (Joseph Weydemeyer an
Engels, 1. Dezember 1851. Ebenda. S. 514-516.)

%4 Ependa. S. 515/516; Engels an Joseph Weydemeyer, 11. Juni 1852. In: MEGA?® I11/5.
S.134.

265 Ernest Charles Jones an Marx, 2. Juli 1851. In: MEGA® Ill/4. S. 411. — Ferdinand
Freiligrath: Farewell of the New Rhenish Gazette (19th Mai, 1849); Hungary (New-
year’s Eve, 1848 [vielm. 1849]). In: Notes to the People. London. Nr. 10, 5. Juli 1851.
S. 186/187 und 197.

266 Sjehe S. 563, Anm. 8. Die beiden Hefte werden in MEGA® IV/16 ediert.
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Einflihrung

den Textgeschichten werden entsprechende Notizen von Marx zu Inhalten der
jeweiligen Artikel und spéatere Verwendungen mitgeteilt.

Den ersten Jahrestag von Marx’ Tod 1884 nahm Engels auf Anregung von
Eduard Bernstein zum Anlass, Marx’ Wirken in der Revolution von 1848/49 zu
wardigen. In den Mittelpunkt seines Beitrages fir den ,,.Sozialdemokraten® stell-
te Engels die NRhZ, ,eine groBBe Zeitung®, deren Griundung, Programm und
Entwicklung er aus dem Ruckblick schilderte und die Bedeutung von Marx fur
ihren Erfolg hervorhob.?®”

267 Engels: Marx und die ,Neue Rheinische Zeitung“ 1848—49. In: MEGA? 1/30. S. 14-21.
Siehe auch Entstehung und Uberlieferung. Ebenda. S. 632/633. — Bereits 1876 hatte
Engels in einem Artikel die umfangreichen Beitrdge von Wilhelm Wolff fiir die NRhZ
gewdrdigt. (Engels: Wilhelm Wolff. In: MEGA® 1/25. S. 53-77.) Ahnlich verfuhr er 1883
in seinem Artikel ,Georg Weerth mit dessen Wirken als Feuilletonchef der NRhZ. (In:
MEGA® 1/30. S. 4-6.)
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