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Editorial

Das neu vorgelegte Marx-Engels-Jahrbuch 2003 steht in der Tradition des
Marx-Engels-Archivs (1928), des Marx-Engels-Jahrbuches (1978—1991) und
der MEGA-Studien (1994—2002) und stellt doch einen vollstandigen Neuan-
fang dar. Es knipft an Intentionen an, die bereits der Herausgeber der ersten
historisch-kritischen Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA®Y), der russische
Gelehrte David Rjazanov, im ,Geleitwort zur Begleitzeitschrift Marx-Engels-
Archiv formuliert hat:'" Die Abhandlungen sollten zur Erforschung jener Mo-
mente beitragen, die fir eine ,umfassende Biographie von Marx und Engels
wichtig sind®, sie sollten der ,kritischen“ und ,ernsten wissenschaftlichen Un-
tersuchung der von Marx und Engels bearbeiteten historischen Probleme* die-
nen und das Periodikum sollte die Arbeiten an der Marx-Engels-Gesamtaus-
gabe begleiten und férdern — unter anderem dadurch, dal3 es ,Manuskripte
von Marx und Engels der wissenschaftlichen Kritik noch vor Erscheinen in der
Gesamtausgabe durch Vorabdruck zugénglich macht* — so wie dies auch im
vorliegenden Band geschieht. Das anspruchsvolle Programm dieser ,histori-
schen Zeitschrift”, in der Bezugnahmen auf aktuelle politische Debatten ,un-
bedingt“ ausgeschlossen wurden, konnte nur in zwei Banden realisiert werden.
Danach fielen das Marx-Engels-Archiv, der Herausgeber Rjazanov, seine Mit-
arbeiter und die ,erste” MEGA dem stalinistischen Terror zum Opfer.

Die dreizehn Bande des Marx-Engels-Jahrbuches, die zwischen 1978 und
1991 erschienen sind, wurden von den damaligen Parteiinstituten in Berlin und
Moskau herausgegeben und standen unter dem politischen Imperativ, an der
Verbreitung“ des Marxismus und ,seines ideologischen Sieges* mitzuwirken.?

' Marx-Engels-Archiv. Zeitschrift des Marx-Engels-Instituts in Moskau. Herausgege-
ben von David Rjazanov. Frankfurt am Main. Bd. 1.2. 1928. Die Zitate sind Rjaza-
novs ,Geleitwort“ zu Band 1, S. 1-3 entnommen.

2 Marx-Engels-Jahrbuch. Berlin. Bd. 1-13. 1978-1991. Zitate aus dem ,Geleitwort zu
Bd. 1, S. 12.
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Editorial

Zwar muf3 diese MaBgabe nicht notwendig gegen die Dignitat einzelner dort
publizierter Forschungsbeitrdge sprechen; im ganzen aber wird durch dieses
Programm jede Autonomie wissenschaftlicher Zwecke desavouiert und ist ein
solches Organ nicht angekniipfungsféhig.

Nach der ideologischen Zielstellung der Marx-Engels-Jahrblicher waren die
von 1994 bis 2002 von der Internationalen Marx-Engels-Stiftung (IMES) her-
ausgegebenen MEGA-Studien durch den Bezug auf die Restrukturierung der
Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA®) gepragt und unabdingbar fur deren
Neuausrichtung sowie zur Diskussion von Fragen der historischen Aufarbei-
tung. Hier haben die in Amsterdam redigierten MEGA-Studien Entscheidendes
geleistet, indem sie einer sachorientierten Marxforschung und -editorik — und
damit den ,neuen* MEGA-Béanden des nachideologischen Zeitalters — den Weg
bereiteten. Der Preis daflir aber deutet sich bereits im esoterischen Titel der
Zeitschrift an: ein auf die MEGA fokussierter Zuschnitt des Organs und seiner
Beitrage.

Das vorliegende Jahrbuch macht deshalb einen Schritt Uber die MEGA-
Studien hinaus und markiert insofern einen Neubeginn: Nach der Konsolidie-
rung der MEGA® und der breiten Resonanz einer internationalen Offentlichkeit
auf den wissenschaftlichen Ertrag der seit 1998 erschienenen neun neuen
Bénde der Ausgabe mdchte die Internationale Marx-Engels-Stiftung mit der
Herausgabe des neuen Jahrbuches der wissenschaftlichen Marx-Debatte ein
akademisches Forum schaffen und zur weiteren intellektuellen ErschlieBung
des Oeuvres der beiden Autoren beitragen. Denn mit der Wiederaufnahme der
MEGA® zeigte sich, daB unter den neuen Leitprinzipien der historischen und
intellektuellen Kontextualisierung das Marxsche Oeuvre neue Konturen ge-
winnt — erinnert sei hier nur an den enzyklopadischen Charakter seines An-
satzes, der insbesondere durch die Publikation der Exzerpte dokumentiert wird
— und jenseits politischer Imperative neu rezipiert werden kann.® Dabei mégen
sich auch unausgeschépft gebliebene Potentiale im Marxschen Denken zei-
gen, die fur die zeitgendssische sozialphilosophische, politische oder ékono-
mische Theoriebildung von Interesse sein kénnten. Neben den Abhandlungen
soll der Stand der aktuellen Marx-Forschung auch in Tagungs- und Lander-
berichten sowie in Rezensionen festgestellt werden.

In historischer Perspektive werden Beitrdge das ideelle Umfeld des Marx-
schen Denkens, seiner Zeit und ihres Problemhorizontes sowie Quellen zu
Leben und Werk rekonstruieren. Im diesem Zusammenhang bleibt es selbst-
verstandlich auch weiterhin Aufgabe des Jahrbuches, die Kontexte der edito-
rischen Arbeit an der historisch-kritischen Marx-Engels-Gesamtausgabe
(MEGA®) zu dokumentieren. Es werden Nachtrage, Korrigenda, erganzende

8 Siehe dazu auch: Gerald Hubmann, Herfried Miinkler, Manfred Neuhaus: ,,... es
kémmt drauf an sie zu verandern®. Zur Wiederaufnahme der Marx-Engels-Gesamt-
ausgabe (MEGA). In: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie. Berlin. H. 2. 2001. S. 299-
311.
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Editorial

Dokumente und Archivmaterialien — auch zur Geschichte der MEGA — publi-
ziert und Probleme der editorischen Arbeit erértert, wobei auch komparative
Aspekte im Hinblick auf vergleichbare Editionen und Autoren einbezogen wer-
den sollen.

Insgesamt steht das hier avisierte Programm unter der Erwartung wechsel-
seitiger Impulse: so sollen die Ergebnisse historisch-kritischer Edition und For-
schung ebenso den wissenschaftlichen Diskurs, die Beschaftigung mit allge-
meineren Aspekten der Marxschen Theorie und deren Neubewertung anre-
gen, wie diese ihrerseits befruchtend auf die editorische Arbeit zurlickwirken
kénnen.

Der vorliegende erste Band des Marx-Engels-Jahrbuches fur das Jahr 2003 —
und nur dieser wird, der anspruchsvollen philologischen Materie geschuldet,
zur leichteren Handhabung in zwei TeilbAnden vorgelegt — bleibt der aus-
schlieBlichen Publikation von Manuskripten zur ,Deutschen Ideologie“ vorbe-
halten. Damit wird einem Desiderat der internationalen Forschung entspro-
chen und ein Teil bedeutender Materialien zur Kritik der nachhegelschen Phi-
losophie bereits vor der fir das Jahr 2008 vorgesehenen vollsténdigen Verof-
fentlichung in Band 1I/5 der Marx-Engels-Gesamtausgabe in historisch-kriti-
scher Edition zur Verfligung gestellt.

Die hier publizierten Textzeugen belegen, daB es weder im Frihjahr noch im
Herbst 1845 den Plan eines zweibandigen Werkes ,Die deutsche Ideologie”
gab. Vielmehr begannen Marx und Engels die Kritik der nachhegelschen Phi-
losophie mit einem Artikel gegen Bruno Bauer, dessen Entwurf aus den Uber-
lieferten Originalhandschriften teilweise rekonstruiert werden kann. Erstmals
werden hier die Entwirfe, Notizen und Reinschriften-Fragmente, die in den
bisherigen Editionen mit Hypothesen und Interpretationen der Herausgeber zu
einem Kapitel ,I. Feuerbach® konstituiert und in verschiedenen Fassungen
ediert worden sind, als selbstdndige Textzeugen dargeboten und so ediert, wie
sie von den Autoren hinterlassen worden sind. Die Einfiihrung des vorliegen-
den Bandes dokumentiert, daf3 frihere Ausgaben zumeist von der politischen
Intention gepréagt waren, die systematische Ausformulierung des historischen
Materialismus in der ,Deutschen Ideologie“ nachzuweisen. Demgegenuber
wird hier wird nicht mehr arrangiert oder weitergefiihrt, was durch die Autoren
nicht vollendet wurde. Damit wird neuen Forschungen und Interpretationen
zum Stand der Ausarbeitung der materialistischen Geschichtsauffassung der
Weg bereitet.

Es zeigt sich mithin, daf3 die philologische Analyse Fragmentarisches er-
mittelt, wo einst Fertigeres suggeriert wurde; andererseits aber ergeben sich
vielfaltige und neue Bezlige der Texte zum zeitgendssischen Diskurs. Dieser
Befund gilt im Gbrigen nicht nur far die ,Deutsche Ideologie®, sondern glei-
chermaf3en auch fur das ,Kapital“. Insofern kommt den hier publizierten Texten
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Editorial

zur ,Deutschen ldeologie” eine programmatische Bedeutung zu: sie mégen
einen Vorgriff darstellen auf das, was nach dem ideologischen Zeitalter durch
philologische Dekonstruktion an Marx neu zu entdecken sein kénnte.

Herfried Minkler
Internationale Marx-Engels-Stiftung

Gerald Hubmann
Redaktion Marx-Engels-Jahrbuch
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EinfUhrung

Zur Vorabpublikation

Diese Vorabpublikation enthélt eine zusammenhangende Gruppe von
Textzeugen aus dem in Bearbeitung befindlichen Band 5 der Ersten Ab-
teilung der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA®): Karl Marx, Friedrich
Engels, Moses Hef3: Die deutsche Ideologie. Manuskripte und Drucke
(November 1845 bis Juni 1846):
[Karl Marx:] Gegen Bruno Bauer

Karl Marx - Friedrich Engels: Feuerbach und Geschichte.
Entwurf und Notizen
Karl Marx - Friedrich Engels: Feuerbach

Karl Marx - Friedrich Engels: I. Feuerbach.

A. Die Ideologie tberhaupt, namentlich die deutsche
Karl Marx - Friedrich Engels: I. Feuerbach.

/51
1/5-3

I/5-4
I/5-5

1/5-6

I/5—7
1/5-8
1/5-9
1/5-10
1/5—11

1. Die ldeologie Uberhaupt,

phie

Karl Marx -
Karl Marx -
Karl Marx -
Karl Marx -
Karl Marx -

Friedrich Engels
Friedrich Engels
Friedrich Engels
Friedrich Engels
Friedrich Engels

speziell die deutsche Philoso-

: . Feuerbach. Einleitung

: . Feuerbach. Fragment 1
: |. Feuerbach. Fragment 2
: Das Leipziger Konzil

: 1l. Sankt Bruno

Anhang: Joseph Weydemeyer unter Mitwirkung von Karl Marx:
Bruno Bauer und sein Apologet

Die Anordnung ist iGbernommen aus der bereits publizierten Konstitution
des MEGA®-Bandes I/5." Neu ist die Aufnahme des Artikels von Joseph
Weydemeyer.

' Inge Taubert, Hans Pelger, Jacques Grandjonc: Die Konstitution von MEGA®
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EinfUhrung

Diese Gruppe von Textzeugen wird beweisen, daf3 Marx und Engels ab
Ende November/Anfang Dezember 1845 nicht die Ausarbeitung eines im
Frahjahr 1845 geplanten zweibandigen Werkes ,Die deutsche ldeologie®
beginnen, sondern einen Artikelentwurf verfassen, der sich mit Bruno
Bauers ,,Charakteristik Ludwig Feuerbachs® auseinandersetzt.?2 Dieser un-
vollstédndig Uberlieferte Text enthdlt Passagen, die eine selbstandige Fas-
sung, einen Entwurf von Sankt Bruno, dokumentieren.

Weiterhin: Bis heute gibt es sechs unterschiedliche Versuche einer lo-
gisch-systematischen Konstitution eines Kapitels ,|. Feuerbach. Gegen-
satz von materialistischer und idealistischer Anschauung®. Unsere Edition
bietet die Uberlieferten sieben Manuskripte so dar, wie sie Marx und En-
gels hinterlassen haben. Dies war nur zu verwirklichen, indem ein véllig
neuer Ansatz gesucht und gefunden wurde: die Manuskripte werden als
sieben selbstandige Textzeugen aufgenommen und chronologisch ange-
ordnet.

Damit soll der Erforschung und Interpretation dieses heftig umstrittenen
Teils der ,Deutschen Ideologie” eine neue Grundlage gegeben werden, um
die materialistische Geschichtsauffassung auf den Inhalt und den Begriff
zurlckfihren zu kénnen, der der Auffassung und dem Erkenntnisstand
von Marx und Engels entspricht.

Die Texte beinhalten Marx’ und Engels’ Auseinandersetzung mit dem
Artikel ,Charakteristik Ludwig Feuerbachs” von Bruno Bauer, der dort im
letzten Abschnitt ,Feuerbach und der Einzige. Die Consequenzen Feuer-
bachs und ihr Kampf gegen die Kritik und den Einzigen* auf wenigen Sei-
ten ,Die heilige Familie* von Engels und Marx sowie ,Die letzten Philoso-
phen® von Moses Hel3 abhandelt. Die in der ,Heiligen Familie“ begonnene
kritische Beschaftigung mit der nachhegelschen Philosophie wird somit
von Marx und Engels fortgefuhrt.

I/5 ,Karl Marx, Friedrich Engels, Moses Hef3: Die deutsche Ideologie. Manu-
skripte und Drucke (November 1845 bis Juni 1846)“. In: MEGA-Studien. Am-
sterdam. 1997/2. S. 49-102. Der Textzeuge 1/5-2 ist der Entwurf einer Vorrede
zum ersten Band der geplanten zweibandigen Publikation, verfa3t von Marx fri-
hestens nach der Fertigstellung der Druckvorlage /ll. Sankt Max (siehe Konsti-
tution von MEGA® 1/5. S. 62-64).

2 Inge Taubert: Wie entstand die Deutsche Ideologie von Karl Marx und Friedrich
Engels? Neue Einsichten, Probleme und Streitpunkte. In: Schriften aus dem
Karl-Marx-Haus. Nr. 43. Trier 1990. S. 10-50. Galina Golowina: Das Projekt der
Vierteljahrsschrift von 1845/46. Zu den urspriinglichen Publikationsplanen der
Manuskripte der ,Deutschen Ideologie®. In: Marx-Engels-Jahrbuch. Berlin. Bd. 3.
1980. S. 260-274.
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Einfuhrung

Weiterhin lassen die Texte den Ubergang von Marx und Engels zu einer
neuen Wertung der Feuerbachschen Philosophie erkennen, nicht zuletzt
bewirkt durch das literarische Echo auf die ,Heilige Familie®.

Aus diesen Kritiken entstehen Betrachtungen zur .idealistischen Ge-
schichtsanschauung® der deutschen Philosophie und dem eigenen An-
spruch, der Geschichtschreibung eine ,materialistische Basis“ zu geben,
verbunden mit einer Definition, worauf ,diese Geschichtsauffassung” be-
ruht; der Begriff ,materialistische Geschichtsauffassung“ wird nicht ver-
wandt.® Diese Ausflihrungen sind unmittelbar eingebettet in eine zeitge-
ndssische Diskussion der Hegelschen Linken Uber ihren Standort in der
nachhegelschen Philosophie. Wenn auch nicht immer vordergrindig er-
kennbar, widerspiegelt sich in diesen Passagen der Einflu3 der in diesen
Monaten von Marx und Engels gewonnenen Einsichten aus einer breit ge-
facherten deutschen, besonders franzésischen und englischen Literatur zu
Grundsatzfragen und Tagesthemen der politischen Okonomie. Die the-
matischen Schwerpunkte dieser Rezeption sind in den erstmals in
MEGA® IV/3 und 1V/4 vollstédndig edierten Exzerptheften (Pariser Hefte
1844/1845, Briusseler Hefte 1845, Manchester-Hefte 1845) erkennbar.

Die Textzeugen 1/5-3 bis 1/5-11 stammen aus dem ersten Band einer
geplanten zweibandigen Publikation. Im Juni 1846, als die Manuskripte
dem Verlag abgegeben werden sollten, haben Marx und Engels die be-
vorstehende Publikation systematisch untergliedert. Der erste Band um-
faBt: I. Feuerbach; Das Leipziger Konzil, Il. Sankt Bruno; Ill. Sankt Max;
Schiuf3 des Leipziger Konzils. Zu dieser Zeit gehort auch dazu /V. Dottore
Graziano von Moses Hef3 unter Mitarbeit von Marx. Diese zum geplanten
ersten Band gehérende Druckvorlage ist nicht tberliefert. Uberliefert ist
aber der Abdruck in der ,Deutschen-Brusseler-Zeitung®, der nach dieser
Druckvorlage erfolgte.* Ein Titel fir den ersten Band wird in den vorlie-
genden Texten nicht genannt, der zweite Band aber ist betitelt Der wahre
Sozialismus.

Der seit Frihjahr 1846 geplante Abschnitt /. Feuerbach gehért nicht zu
den im Juni 1846 abgelieferten Druckvorlagen; er bleibt unvollendet. Die
Uberlieferten sieben Teile werden hier erstmals als selbstandige Textzeu-
gen dargeboten und so ediert, wie sie von Marx und Engels hinterlassen
worden sind. Es wird kein Kapitel ,I. Feuerbach” konstituiert und die un-

3 Siehe dazu S. 28.38-29.19 des Edierten Textes.

4 Konstitution von MEGA® I/5. S. 81-85. — Inge Taubert: Manuskripte und Drucke
der ,Deutschen Ideologie“ (November 1845 bis Juni 1846). Probleme und Er-
gebnisse. Abschnitt 3: Die Aufnahme der Texte von Moses HeB. In:
MEGA-Studien. Amsterdam. 1997/2. S. 26-28.

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung 7*



EinfUhrung

vollendet gebliebene Arbeit im Nachherein redaktionell weitergefihrt.
Auch werden die uUberlieferten sieben Teile dieses unvollendeten Ab-
schnitts (I/5-3 bis 1/5-9) nicht zusammengefaBt zu einem einzigen Text-
zeugen: Vorarbeiten fir die geplante aber nicht ausgefiihrte Neufassung
I. Feuerbach.

Die Anordnung der sieben Textzeugen erfolgt chronologisch, die Unter-
gliederung des Textzeugen 1/5-3 in vier selbstandige Einheiten tragt pri-
méar der Chronologie Rechnung, um erkennbar zu machen, daf3 diese ein-
zelnen Einheiten sowie die Textzeugen 1/5-4 bis 1/5-9 zu unterschiedli-
chen Zeiten und in unterschiedlichen Zusammenhéngen (relative Chro-
nologie) entstanden sind. Damit wird auch verdeutlicht, welche Bedeutung
die Ausarbeitung von /ll. Sankt Max fur den Gesamtprozel3 der Nieder-
schrift der einzelnen Textzeugen zur geplanten, aber unvollendet geblie-
benen Neufassung /. Feuerbach einnimmt.

Die Erstveréffentlichungen von Gustav Mayer und David Rjazanov

Gustav Mayer besorgt im August 1921 die Erstverdffentlichung von Das
Leipziger Konzil und II. Sankt Bruno (1/5-10 und 1/5—11). Die beiden Ma-
nuskripte befanden sich zu dieser Zeit im Marx-NachlaB, der seit dem
Tode von Laura Lafargue (1911) im Archiv der Sozialdemokratischen Par-
tei aufbewahrt wurde, und nicht im Engels-NachlaB3, den Eduard Bernstein
verwaltete. Gustav Mayer verdffentlicht die beiden Manuskripte unter
Friedrich Engels und Karl Marx, ordnet sie zum erstenmal der ,Kritik der
nachhegelschen Philosophie“, dem ersten Band der ,Deutschen Ideolo-
gie“ zu und stellt eine Verbindung zu dem Manuskript //l. Sankt Max her,
dessen Erstverdffentlichung Bernstein im Januar 1903 begonnen und im
September 1904 kommentarlos abgebrochen hat.®

Der Herausgeber der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA®),
David Rjazanov,® weilt zwischen August und Oktober 1923 vier Wochen in
Berlin und beschéftigt sich intensiv mit den bei Bernstein liegenden Hand-
schriften. Er untersucht u. a. die einzelnen Manuskripte, die weder von

5 |nge Taubert: Die Uberlieferungsgeschichte der Manuskripte der ,Deutschen
Ideologie” und die Erstverdffentlichungen in der Originalsprache. In: MEGA-
Studien. Amsterdam. 1997/2. S. 42—43 und 40-42.

6 Siehe Jurgen Rojahn: Aus der Frihzeit der Marx-Engels-Forschung: Rjazanovs-
Studien in den Jahren 1907-1917 im Licht seiner Briefwechsel im IISG. In:
MEGA-Studien. Amsterdam. 1996/1. S. 3-65. David Rjasanow — Marx-Engels-
Forscher, Humanist, Dissident. Hrsg. und mit einem biographischen Essay ver-
sehen von Volker Kilow und André Jaroslawski. Berlin 1993.
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Einfuhrung

Engels noch von Bernstein unter der Dossierbezeichnung ,Deutsche Ideo-
logie* aufgeflihrt bzw. archiviert worden waren.” Rjazanov fertigt fotogra-
phische Aufnahmen von den Manuskripten an und erhélt das Recht zur
Veréffentlichung. In einem Vortrag, gehalten am 20. November 1923 in der
Moskauer Sozialistischen Akademie, berichtet er auch ausfihrlich tber
den Abschnitt ,Feuerbach® und kiindigt dessen Erstveréffentlichung an. Ei-
ne deutsche Ubersetzung dieses Vortrages veréffentlicht Carl Griinberg
1925 im ,Archiv fur die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbe-
wegung“.® Rjazanov beansprucht fir sich, die ,Deutsche Ideologie“ ent-
deckt zu haben und verbindet dies mit einer ungerechtfertigten Abwertung
der Forschungs- und Editionsarbeit von Franz Mehring, Eduard Bernstein
und vor allem von Gustav Mayer. Mayer gelingt es mihelos, in seinem
Artikel ,Die ,Entdeckung’ des Manuskripts der ,Deutschen Ideologie® den
Anspruch Rjazanovs zu widerlegen.® Dessen Rechthaberei war nicht be-
sonders angetan, die fur die Herausgabe der MEGA notwendige Zusam-
menarbeit mit Gustav Mayer zu férdern.

Die Erstverdffentlichung von ,I. Feuerbach“ in der Originalsprache er-
schien Anfang 1926 im Band 1 des ,Marx-Engels-Archivs“.'® Als Heraus-
geber zeichnet David Rjazanov, der Text wurde unter der Leitung von
Ernst Czdbel hergestellt. Die Erstveréffentlichung war zu dieser Zeit eine
beachtliche wissenschaftlich-editorische Leistung und ist es bis heute ge-
blieben. Engels hatte 1888 in der ,Vorbemerkung zu ,Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie® festgehalten:
~Der Abschnitt Gber Feuerbach ist nicht vollendet. Der fertige Teil besteht
in einer Darlegung der materialistischen Geschichtsauffassung, die nur
beweist, wie unvollstédndig unsre damaligen Kenntnisse der 6konomischen

7 Ebenda. S. 34-37.

8 D[avid] Rjasanoff: Neueste Mitteilungen Uber den literarischen NachlaB von Karl
Marx und Friedrich Engels. In: Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung. Hrsg. von Carl Grinberg. 11. Jg. Leipzig 1925. S. 385—
391. S. 390: ,Ich werde bestrebt sein, ihn [Abschnitt iber Feuerbach] méglichst
schnell, noch vor der Herausgabe des ganzen Werkes erscheinen zu lassen.”

® Gustav Mayer: Die ,Entdeckung” des Manuskripts der ,Deutschen Ideologie®. In:
Archiv fur die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. Hrsg. von
Carl Grinberg. 12. Jg. Leipzig 1926. S. 284-287. Siehe Korrespondenz von
Carl Grlinberg, David Rjazanov, Gustav Mayer, Felix Weil und Ernst Czébel in
der Zeit von Januar bis Juni 1925 (Nr. 22 bis 34). In: Beitrdge zur Marx-Engels-
Forschung. Neue Folge. Sonderband 2: Erfolgreiche Kooperation. Das Frank-
furter Institut flr Sozialforschung und das Moskauer Marx-Engels-Institut
(1924-1928). S. 198-222. Siehe auch Rolf Hecker: Der Streit um die ,Entdek-
kung® des Manuskripts der Deutschen Ideologie. Ebenda. S. 68-74.

1 Uberlieferungsgeschichte. S. 44—16.
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Geschichte noch waren. Die Kritik der Feuerbachschen Doktrin selbst fehlt
darin; ...“!" Die Editoren der Erstvertffentlichung prazisieren: ,Der erste
Teil der ,Deutschen Ideologie’ ist weder zu Ende gefiihrt noch zu einem
einheitlichen Ganzen ausgearbeitet.“'? Sie unterscheiden bei den Uberlie-
ferten Texten zwischen einem sogenannten ,Hauptmanuskript“ (I/5—-3) und
einer sogenannten ,Reinschrift* (1/5-5 bis 1/5-9). ,Sowohl das Hauptma-
nuskript als die Reinschrift bilden in sich keine Einheit.“!* Die Beschrei-
bung der Uberlieferungslage hat bis heute Bestand.

Erschwert wurde die Edition durch 12 fehlende Seiten des ,Hauptma-
nuskripts“ (mindestens acht Blatter),* die nicht ausreichende Qualitat der
Fotographien, die fehlende Méglichkeit eines Vergleichs der Entzifferung
mit dem Originalmanuskript. Die Editoren versuchen der Uberlieferungs-
lage gerecht zu werden, den handschriftlichen Befund einschlieBlich der
von Marx’ Hand vorliegenden Texte so konkret wie méglich aufzulisten und
die innerhandschriftliche Textentwicklung zu dokumentieren.

Das ,Hauptmanuskript® und die ,Reinschrift werden folgendermafen
dargeboten: Die Editoren beginnen mit den einleitenden Bemerkungen
(1/5-7), der vertikal gestrichene Entwurf, Text mit Erledigungsvermerk (Teil
von I/5-6) wird als Textentwicklung integriert. Im folgenden ordnen sie die
beiden Teile A. Die Ideologie liberhaupt, namentlich die deutsche (1/5-5)
und 1. Die Ideologie liberhaupt, speziell die deutsche Philosophie (1/5—6)
als Haupt- und Unterabschnitt nacheinander an. Dem folgt /. Feuerbach.
Fragment 2 (1/5-9). Das ,Hauptmanuskript“ wird nach der Marxschen Pa-
ginierung ediert, die Notizen von Marx werden dem handschriftlichen Be-
fund folgend im Anschlu3 abgedruckt (I/5-3). I. Feuerbach. Fragment 1
(1/5-8) beendet die Textdarbietung.

Engels’ Notiz auf der letzten Seite des ,Hauptmanuskripts” ist als Titel
fur den gesamten Text Ubernommen: ,l. Feuerbach. Gegensatz von ma-
terialistischer und idealistischer Anschauung.“ Der Standort der Notiz ist
exakt beschrieben, aber man teilt nicht mit, daf3 diese erst nach Marx’ Tod
niedergeschrieben worden sein kann.'

Friedrich Engels: Vorbemerkung zu ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der

klassischen deutschen Philosophie®. In: MEGA® 1/31. S. 123.

2 Marx und Engels Uber Feuerbach. Der erste Teil der ,Deutschen Ideologie“. Die
Handschrift und die Textbearbeitung. In: Marx-Engels-Archiv. Hrsg. von D. Rja-
zanov. Bd. 1. Frankfurt a. M. [1926]. S. 217. Der Band erschien Anfang Januar
1926.

8 Ebenda. S. 219.

4 Ebenda. S.217/218.

5 Ebenda. S. 233 und 302.

10* MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Einfuhrung

Problematisch ist die redaktionelle Untergliederung der Texte:

A. Die ldeologie Uberhaupt, namentlich die deutsche.

1. Die ldeologie Uberhaupt, speziell die deutsche Philosophie.

Diese Uberschriften stammen zwar aus dem Text, aber nicht aus einem
Manuskript. Zugeordnet werden die Seiten 8) bis 35) der Marxschen Pa-
ginierung.

[B. Wirtschaft, Gesellschaft, Individuum und ihre Geschichte in materia-
listischer Anschauung.]

Unter diesem redaktionellen Titel werden die Seiten 40) bis 68) der
Marxschen Paginierung ediert.

[C.] Verhaltnis von Staat und Recht zum Eigentum.

Diese Uberschrift ist dem Text entnommen, ist dort aber nicht als Un-
tertitel angelegt. Darunter werden die Seiten 68) bis 72) der Marxschen
Paginierung sowie die Notizen erfaf3t.

Das zum Schluf3 dargebotene Fragment steht unter dem redaktionellen
Titel [Teilung der Arbeit und Formen des Eigentums].

Die in FuBnoten gegebenen Begriundungen fir die redaktionelle Unter-
gliederung des Textes stltzen sich auf Vermutungen.

Die Texte in der rechten Spalte werden eingeordnet oder als FuBBnoten
wiedergegeben, in der Regel mit Beschreibung des handschriftlichen Be-
fundes.

Die Schwierigkeiten, die der Herausgeber der Erstverdffentlichung zu
I6sen hatte, sind auch Probleme der folgenden Editionen geblieben. Dies
ist einer der Grinde, warum bis heute sechs verschiedene Fassungen von
»I. Feuerbach® zu verzeichnen sind.

Die Konstruktion eines Feuerbach-Kapitels im Band 1/5 der MEGA®D

Zunachst heif3t es hier: ,Wir haben die einzelnen Teile des Manuskripts
nach den darin enthaltenen Notizen von Marx umgestellt.“'® Dann wird er-
klart: ,Richtlinien fir die Redigierung waren die von Marx und Engels
selbst im Manuskript gemachten Notizen, Randglossen und sonstigen An-
gaben Uber die Formung des Stoffs. Es kam darauf an, den dialektischen
Zusammenhang der einzelnen Stoffgruppen der Darstellungsweise der
Verfasser entsprechend herauszuarbeiten.“'” SchlieBlich fihrt man aus:

6 Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deut-
schen Philosophie in ihren Reprasentanten, Feuerbach, B. Bauer und Stirner,
und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten. (MEGA®
I/5. S. 6.)

7 Ebenda. S. 561.
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,Die Frage war: wie den auf den ersten Blick aus einem GulB hingewor-
fenen Stoff trennen. Es ergab sich, daB Marx und Engels zahlreiche Tren-
nungsstriche zwischen einzelnen klrzeren und langeren Abschnitten ge-
macht, andere eingeklammert, dritte speziell als FuBnoten (mit ,NB‘) be-
zeichnet hatten. — Die praktische Redigierung ging deshalb den umge-
kehrten Weg ihrer Darstellung. Das Ganze wurde an den durch Tren-
nungsstriche bezeichneten Stellen in seine Bestandteile aufgeldst und da-
nach auf Grund der Randglossen und redaktionellen Bemerkungen umge-
formt.“18

Die Editoren stellen ,drei Schichtungen des Stoffs” fest, nach ihrer Mei-
nung ,unverkennbar®. Dabei negieren sie die Marxsche Paginierung als
selbsténdige Schicht. Die vorhandenen Fragmente von Reinschriften be-
zeichnen sie als ,Reinschriftvorlage® sowie ,Reinschriftsversuch® bzw.
,wirkliche Reinschrift“.'® Hier beginnt die Interpretation, die als gesicherte
Erkenntnis dargestellt wird.

Mit zwei im Text vorhandenen Uberschriften, mit einer als Lhinfallig
klassifizierten Uberschrift, mit vier Randbemerkungen von Marx in der rech-
ten Spalte und mit zwei redaktionellen Uberschriften schaffen die Editoren
eine inhaltliche Struktur, in die sie die Texte mit weitgehender Ausschaltung
der Marxschen Paginierung und der Uberlieferungslage einordnen.

A. Die Ideologie Uberhaupt, namentlich die deutsche.
[1.] Geschichte.
[2.] Uber die Produktion des BewuBteins.
[B. Die wirkliche Basis der ldeologie.]
[1.] Verkehr und Produktivkraft.
[2.] Verhaltnis von Staat und Recht zum Eigentum.
[3. Naturwiichsige und zivilisierte Produktionsinstrumente und Eigen-
tumsformen.]
[C.] Kommunismus — Produktion der Verkehrsform selbst.?
Die Editoren konstruieren mit diesen massiven Eingriffen in die Uberlie-
ferungslage ein Feuerbach-Kapitel, d. h. sie vollenden die Arbeit von Marx
und Engels, ohne dafiir ausreichende Beweise zu haben.

Band 3 der Marx-Engels-Werke ubernimmt die Textanordnung aus
MEGA® mit folgendem Kommentar: ,Die Festlegung der Uberschriften
und die Anordnung des Materials im Kapitel ,Feuerbach’ erfolgten auf
Grund der Bemerkungen von Marx und Engels an den Ré&ndern des Ma-
nuskripts.“?! — Da die Richtlinien der Redigierung sowie die Marxsche Pa-

8 Ebenda. S. 563.

'® Ebenda. S. 561.

20 Ebenda. S. 562/563.

21 Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deut-
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ginierung im Band nicht mitgeteilt werden und die Beschreibung des hand-
schriftlichen Befundes sehr spérlich bleibt, stellt sich der Eingriff in die
Uberlieferung der Texte noch willkiirlicher dar.

Die Notizen von Marx am Ende des ,Hauptmanuskripts® werden im
Band I/5 der MEGA® im Anhang, im Band 3 der MEW als Beilage ediert.

Warum haben die Herausgeber von Band I/5 der MEGA® ein Feuer-
bach-Kapitel konstruiert? War dies schon von Rjazanov gewollt, der bis zu
seiner Verhaftung am 15. Februar 1931 der Herausgeber dieses Bandes
war? Welchen Anteil hatte Pawel Weller, der der verantwortliche Redak-
teur war und blieb??? Rjazanov kiindigt Ende September/Anfang Oktober
1930 an, daB bis zum 1. Januar 1931 der Band IV der russischen Werk-
ausgabe veréffentlicht werden und bis Ende 1931 der Band 1/5 der
MEGA® vorliegen soll.2® Beide Bande enthielten die ,Deutsche Ideologie*.
Im Januar 1931 hatte Rjazanov beschlossen, den MEGA-Band I/5 in zwei
Halbbadnden herauszugeben und den 2. Halbband durch Texte aus dem
MEGA®-Band 1/4 zu erganzen. Der Beschlu3 wurde nach Rjazanovs Ver-
haftung aufgehoben?*, und Herausgeber von Band I/5 wurde Vladimir Ado-
ratskij. Das Buch ist erst 1932 in Berlin erschienen.

Im Band I/5 der MEGA® gibt es keine Hinweise auf die Erstverotffent-
lichung von ,l. Feuerbach® im ,Marx-Engels-Archiv‘, was Rjazanov als
Herausgeber mit Sicherheit nicht gewollt hatte. In der Einleitung von Ado-
ratskj, datiert 15. Juni 1932, heil3t es Uber die bis zu diesem Zeitpunkt vor-
liegenden Erstverdffentlichungen von Manuskripten der ,Deutschen Ideo-
logie® lediglich: ,Nach ihrem Tode“, d. h. von Marx und Engels, ,wurden
verschiedentlich Bruchstiicke verdffentlicht, doch 148t der wissenschaftli-
che Charakter dieser Verdffentlichungen vieles zu wiinschen Ubrig.“?®

Drei Umstande kdénnen vielleicht erhellen, warum die Erstverdffent-
lichung von ,l. Feuerbach“ verschwiegen und ein Kapitel ,I|. Feuerbach”
konstruiert wurde.

schen Philosophie in ihren Reprasentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner,
und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten. (Marx-
Engels-Werke. Bd. 3. Anm. 2. S. 548.)

22 Gtand und Perspektiven der Herausgabe der MEGA (Ernst Czdébel, Marz/April
1931). In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Hamburg. Neue Folge. Son-
derband 1. 1997. S. 135.

23 Referat Rjazanovs Uber die Aufgaben des Marx-Engels-Instituts 1930/31. In:
Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Hamburg. Neue Folge. Sonderband 1.
1997. S. 112.

24 Gtand und Perspektiven ... A.a.O. S. 137. Der MEGA®-Band I/4 enthielt als
Erster Teil: Die Lage der arbeitenden Klasse in England und als Zweiter Teil:
Kleinere publizistische Arbeiten von August 1844 bis Juni 1846.

% V[ladimir] Adoratskii: Einleitung zu Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche
Ideologie ... MEGA® I/5. S. XI.
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Rjazanov stellt fest: ... als wir mit der Arbeit begannen, dachten wir,
dafi die deutsche Ausgabe die Grundlage fur die russische Ausgabe bil-
den wirde, es kam jedoch umgekehrt: fir die deutsche Ausgabe nutzen
wir die russische. Was fiir die russische gesund ist, kann fiir die deutsche
tédlich sein und umgekehrt; wir arbeiten fir die russische Ausgabe nicht so
pedantisch, wir rechnen mit einem nicht so anspruchsvollen Publikum, ...
Wir nutzen den giinstigen Umstand aus, daB in der russischen Uberset-
zung alle holprigen Betonungen verschwinden. In diesem Sinn ist die rus-
sische Ubersetzung leichter, ... weil man sich nicht um die Ausdrucks-
varianten sorgen muf3. Die russische Ausgabe wurde zur Grundlage der
deutschen.“?®

Das Marx-Engels-Institut und sein Direktor Rjazanov standen unter zu-
nehmender Kritik. Im Bericht von Adoratskij Uber das Marx-Engels-Institut
an das Plenum des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale
vom 1. April 1931 heif3t es: ,Rjasanow hat ... keinen Kampf gegen die
Sozialdemokratie gefuhrt. In seinen Vorworten zu den Werken von Marx
hat er einen Akademismus, eine abstrakte, parteilose Gelehrsamkeit kul-
tiviert, die unter unseren revolutiondren Bedingungen zu nichts anderem
als direktem Verrat an der Sache des Proletariats fuhren mussten. ... In
der Publikation der Werke von Marx und Engels blieb Rjasanow vorwie-
gend im Rahmen derjenigen friheren Arbeiten von Marx und Engels, wo
sie noch ldealisten-Hegelianer waren, oder wo bei ihnen der Ubergang
zum dialektischen Materialismus sich vollzog und sie erst die ersten Schrit-
te in der neuen Weltanschauung machten. Wenn auch die Werke der letz-
teren Art ein grosses Interesse flr die Entwicklung von Marx und Engels
darstellen, so sind sie nicht dermassen notwendig fir den heutigen Tag,
wie die Arbeiten der spéateren Perioden. Diese Arbeiten sind voll von rein
literarischer Polemik gegen friihere Gleichgesinnte von Marx und Engels,
die linken Hegelianer, und wenig zugéanglich fur das Studium der Gegen-

26 Referat Rjazanovs ... A.a.O. S. 118. Der Originaltext lautet: ,Bbl 3ameTuTe
ManeHbKylo 0COBEHHOCTb, KOraa Mbl Ha4anu paboTy, Mbl AyManu, YTO HEM-
eLKoe usgaHne ABvMTbcA 6a30M ANA PyCCKOro u3aaHuA, BbIWO HaobopoT:
OJ1A HEMELKOro u3aaHuna Mbl NOSIb3yeMCA PYCCKUM. YTO pyccKoMy 340pOBO,
TO HeMUy CMepTb M HA06OPOT; Mbl AJ1A PYCCKOro n3gaHmna paboTtaem He Tak
nefaHTUYHO, Mbl pacynTbiBaeM Ha nybnuky He ocobeHHO TpeboBaTenbHYIo,
XOTA, Bbl 3HAETE, Kak Mbl paboTaem Hag 3TUM, A AymMato 4To, HaobopoT Te
N nHble ... Mbl nonb3yemcA TeM MpekpacHbIM OO6CTOATENbTBOM, YTO B
PYCCKOM MepeBOAE MCHE3AT BCE LLIEPOXOBATOCTU NPOU3HOLWEHMA. B aTom
OTHOLLUEHMM PYCCKMWI NMEPEBOA lerye, XoTA ropasno TAXesiee NepesoanTb Ha
PYCCKWUiA, HO flerye NOTOMY YTO He MpuxoauTcA 3ab0TUTLCA O TOM Macce Ba-
puaHTOB BblpaXkeHuin. Pycckoe napaHve nocnyuno 6ason AnA HeMeuKo-
ro.“
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wart.“?” |Eines der ernstesten Vergehen Rjasanows ist seine Sabotage ei-
ner international-populdren Ausgabe der Werke von Marx und Engels.“?®
Die Einleitung zum Band 1I/5 der MEGA® sowie die Einleitung zu
Band IV der russischen Werkausgabe, deren Ubersetzung auch das Vor-
wort zu Band 3 der Marx-Engels-Werke bildet, instrumentalisieren die
sDeutsche ldeologie®, insbesondere auch das Feuerbach-Kapitel als Kron-
zeuge fur den sogenannten dialektischen und historischen Materialismus.
»--- in keinem andern ihrer Frihwerke finden wir die Grundfragen des dia-
lektischen Materialismus so vielseitig und erschépfend beleuchtet. ...
,I. Feuerbach’ enthalt die erste systematische Darlegung ihrer historisch-
philosophischen Auffassung der dkonomischen Entwicklungsgeschichte
der Menschen.“?® \Marx und Engels vereinigten in ihrer Weltanschauung
die Dialektik und den Materialismus zu einem einheitlichen, untrennbaren
Ganzen und legten damit die Fundamente zu einem qualitativ neuen, dem
dialektischen Materialismus.“® In der ,Deutschen Ideologie“ ,kam die gro-
Be revolutiondre Umwalzung, die Marx und Engels zu dieser Zeit mit der
Schaffung einer wirklichen Wissenschaft von den Entwicklungsgesetzen in
Natur und Gesellschaft vollzogen, klar zum Ausdruck. Den wichtigsten
Platz in der ,Deutschen Ideologie’ nimmt die Ausarbeitung des histori-
schen Materialismus ein, dessen grundlegende Leitsétze im ersten Ab-
schnitt dieses Werkes zum erstenmal ausfihrlich dargelegt wurden.®

Die Entdeckung von Manuskriptbléttern im 1ISG
und vier ,Neuver6ffentlichungen® von I. Feuerbach

Die drei Manuskriptblatter lagen ,unter einer falschen Bezeichnung in ei-
nem mit dem Aufdruck ,Drucksachen fir das Mitglied des Reichstages
Herrn Bernstein® und von Bernstein mit der Notiz ,Der Heilige Max mit Aus-
lassungen schon in den Dokumenten des Sozialismus gedruckt Bd I1I/IV*
versehenen Umschlag®. Siegfried Bahne verdffentlichte die drei Blatter
1962.%

27 Bericht von Vladimir Viktorovi¢ Adoratskij Gber das Lenin-Institut und das Marx-
Engels-Institut an das Plenum des EKKI vom 1. April 1931. Mitteilung Uber das
Lenin-Institut und das Marx-Engels-Institut. In: Beitrdge zur Marx-Engels-For-
schung. Hamburg. Neue Folge. Sonderband 3. 2001. S. 114/115.

2 Ebenda. S. 116.

29 V[ladimir] Adoratskii: Einleitung zu ... MEGA® 1/5. S. X.

30 Vorwort des Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU zu Karl
Marx und Friedrich Engels. 1845-1846. In: Marx-Engels-Werke. Bd. 3. S. VI.

81 Ebenda. S. VII.

%2 Giegfried Bahne: ,Die deutsche Ideologie“ von Marx und Engels. Einige Texter-
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Zwei der Manuskriptblatter gehdéren zum ,Hauptmanuskript®. Das erste
Blatt enthalt 1) und 2) der Marxschen Paginierung und Text mit Erledi-
gungsvermerk 1 und 2, das zweite Blatt Seite 29) der Marxschen Paginie-
rung und Text mit Erledigungsvermerk 3 und 4. Die Texte mit Erledigungs-
vermerk gehdren zu einem Artikelentwurf, drei von ihnen zu einem Entwurf
fur Il. Sankt Bruno. Dieser Erkenntniszuwachs, der durch die neu entdeck-
ten Blatter mdglich geworden ist, blieb in den folgenden Neuverdffentli-
chungen jedoch unbertcksichtigt bzw. unterbewertet.

Die Erstverdffentlichung der drei Manuskriptblatter war Anlal3, eine Re-
vision der Edition von ,|. Feuerbach* in MEGA® und in Marx-Engels-Wer-
ke vorzunehmen. Herausgegeben wurde ,|. Feuerbach” als Neuveréffent-
lichung in russisch (1965 und 1966) und in der Originalsprache (1966), als
Probeband fir die MEGA® (1972), als Neuverdffentlichung durch Wataru
Hiromatsu (1974) und als Teil von MECW (1976), insgesamt vier unter-
schiedliche Fassungen.®

Die Unterschiede betreffen die Einordnung der entdeckten Seiten in das
~Hauptmanuskript®, die Anordnung des ,Hauptmanuskripts®, die An- bzw.
Einordnung der ,Reinschriften”, die Behandlung der Texte in der rechten
Spalte, die Wiedergabe der innerhandschriftlichen Textentwicklung, die
Edition der Texte mit Erledigungsvermerk und die Untergliederung der
Manuskripte. Alle Neuverdffentlichungen tbernahmen die Notiz von En-
gels auf der letzten Seite des ,Hauptmanuskripts®: ,Gegensatz von mate-
rialistischer und idealistischer Anschauung“ als Untertitel zu ,|. Feuer-
bach*®.

Die Neuveréffentlichung in russischer Sprache revidiert die in Band IV
der russischen Werkausgabe und in Band I/5 der MEGA®D (der Band der

ganzungen. In: International Review of social history. Vol. VII. 1962. Part 1.
S. 94.

3 K.Mapkc n ®. 3vrensc. denepbax. MNpoOTUBONONOXKHOCTE MaTepuanucTu-
4YeCcKOro N naeanncTn4eckoro Bo3apeHuin. Moskau 1966. Eine Vorveroffentli-
chung erschien bereits 1965 in Bonpocu dmnocodmn. Karl Marx, Frederick En-
gels, ,The German Ideology*. In: MECW. Vol. 5. Moskau 1976. S. 19-539. Neu-
verdffentlichung des Kapitels | des I. Bandes der ,Deutschen Ideologie“ von Karl
Marx und Friedrich Engels. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Jg. 14.
1966. S.1192-1254. Karl Marx, Friedrich Engels. Die deutsche Ideologie.
I. Band. Kapitel I. Feuerbach. Gegensatz von materialistischer und idealistischer
Anschauung. In: Probeband. S.31-119 und S. 399-507. Karl Marx, Friedrich
Engels: Die deutsche ldeologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie in
ihren Repréasentanten, Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und des deutschen So-
zialismus in seinen verschiedenen Propheten. 1. Band. 1. Abschnitt. Neuverdf-
fentlichung mit text-kritischen Anmerkungen. Hrsg. von Wataru Hiromatsu. Tokio
1974.
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russischen Werkausgabe erschien friher) vorgenommene Umstellung der
Texte, ordnet die ,Reinschriften” und das ,Hauptmanuskript“ nacheinander
an und vereinigt die ,Reinschriften“ zu einem Kapitelanfang unter [I], un-
tergliedert in vier Unterabschnitte, wovon der erste Titel aus den Uberlie-
ferten Manuskripten stammt: [1.] ,,Die Ideologie Gberhaupt, namentlich die
deutsche®. Die drei relativ selbstdndigen Teile des ,Hauptmanuskripts®
werden als Abschnitt [II] mit neun redaktionellen Untertiteln, als Abschnitt
[111] mit einem redaktionellen Untertitel und als Abschnitt [IV] mit 12 redak-
tionellen Untertiteln dargeboten. Die Notizen von Marx werden mit dem
redaktionellen Titel ,popmbl 06LLECTBEHHOrO CO3HaHNA® ediert. Die Tex-
te in der rechten Spalte werden weitgehend in die Grundschicht einge-
ordnet, die Texte mit Erledigungsvermerk bleiben unbericksichtigt.

Band 5 von Collected Works folgt der russischen Ausgabe.®

Die Neuverdffentlichung in der Originalsprache erfolgt — wie auch die
russische — ohne Einsichtnahme in die Originalhandschriften. Die ,Rein-
schriften werden als Abschnitt [1] zusammengefal3t, die einzelnen Ma-
nuskripte jedoch entsprechend der Uberlieferungslage erkennbar von ein-
ander abgehoben. Das Hauptmanuskript wird untergliedert in [2], [3] und
[4], die Notizen von Marx im letzten Teil ediert. Diese Edition verzichtet auf
eine Untergliederung durch redaktionelle Titel und Untertitel.

Der 1972 gedruckte Probeband der MEGA® ist die erste Versffentli-
chung nach den Originalhandschriften. Die Neuentzifferung nach den Ori-
ginalen, der Zwei-Spalten-Druck, die vollstindige Darbietung der inner-
handschriftlichen Textentwicklung, die Edition der Texte mit Erledigungs-
vermerk innerhalb der Variantenverzeichnisse, die Beschreibung der
Handschriften und der Uberlieferungslage stellen eine neue Qualitat in der
Edition von ,|. Feuerbach® dar.

Die vier eigenstédndigen Manuskripte der ,Reinschriften“ und die vier re-
lativ selbstéandigen Einheiten des ,Hauptmanuskripts® werden unter Ver-
zicht auf eine redaktionelle Gliederung durch Zwischenrdume getrennt. ,In
der vorliegenden Publikation ist die von Marx und Engels erreichte Stufe
der Ausarbeitung des Kapitels ,Feuerbach’ Ausgangspunkt und Grundlage
der Textedition. Die Wiedergabeform soll den fragmentarischen Charakter
sichtbar machen und alle vorhandenen tatsachlichen und méglichen Hin-
weise fiir die begonnene, aber nicht zu Ende gefilhrte Uberarbeitung des
Manuskripts mitteilen. Sie soll erkennen lassen, auf welcher Stufe die Ar-
beit am Manuskript eingestellt wurde. Die Teile 1 bis 4, Ausarbeitungen flr
den Kapitelanfang, werden dem Hauptmanuskript vorangestellt. Fir die
Anordnung der einzelnen Teile (auBer der Einleitung) gibt es keine ein-

34 Inge Taubert: Manuskripte und Drucke ... A.a.O. S. 8.
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deutigen Hinweise von Marx und Engels. Die vorliegende Publikation stellt
sich nicht das Ziel, den Kapitelanfang nach zu vermutenden Absichten von
Marx und Engels zu konstituieren, sondern bleibt innerhalb der Erkennt-
nisse, die sich aus dem handschriftlichen Befund ableiten lassen. Dem-
zufolge werden zuerst die beiden Varianten des Kapitelanfangs gebracht.
Da sowohl die beiden Kapitel- wie auch die beiden Abschnittsuberschriften
nicht getilgt wurden und es auch sonst keine Hinweise von Marx und En-
gels gibt, wie nach der Einleitung der weitere Kapitelaufbau sein sollte,
werden die Teile 1 und 2 nicht verschmolzen, sondern entsprechend der
vermuteten Chronologie nacheinander dargeboten. Die Anordnung der
Teile 3 und 4 stutzt sich auf die vorhandene Bogennummerierung von En-
gels sowie auf die gemeinsamen Merkmale beider Teile. Die Textanord-
nung des Hauptmanuskripts (Teil 5 bis 7) folgt der Marxschen Paginierung.
... Die relativ selbstandigen Teile werden durch Zwischenrdume vonein-
ander abgehoben.“®®

Die Prinzipien fir die Edition von ,|. Feuerbach® im Probeband konnten
fiir die Konstitution von MEGA®-Band 1/5 weitgehend Ubernommen wer-
den. Jedoch die Reihenfolge, zuerst Ausarbeitungen flr den Kapitelanfang
und im AnschluB3 das ,Hauptmanuskript®, sowie deren Zusammenfihrung
unter dem Titel ,Die deutsche Ideologie. |. Band. Kapitel I. Feuerbach. Ge-
gensatz von materialistischer und idealistischer Anschauung® konnte
schon deshalb nicht befriedigen, weil damit die erklarten Editionsabsichten
teilweise wieder aufgehoben werden. Die Verschmelzung bzw. Zusam-
menfihrung der Reinschriften zu einem Kapitelanfang und deren Verei-
nigung mit dem ,Hauptmanuskript® verschleiert, da3 Marx und Engels re-
lativ problemlos in der Polemik die ,idealistische Geschichtsanschauung”
der nachhegelschen Philosophie bestimmen konnten, die Schwierigkeiten
aber bei der Beweisfiihrung der eigenen Ansichten auftraten. Der Probe-
band erschwerte es — trotz gegenteiliger Erklarungen —, den Entstehungs-
prozel3 nachzuvollziehen.

Der Probeband der MEGA® wurde in einer kleinen Auflage als Manu-
skript gedruckt und zielgerichtet an Institutionen und Gutachter gesandt, er
konnte nicht allgemein erworben werden. Deshalb blieb die Edition von
I. Feuerbach fir eine allgemeine Benutzung weitgehend unzuganglich.

Die ,Neuveroffentlichung des Abschnittes 1 des Bandes 1% unter dem
Titel ,I. Feuerbach. Gegensatz von materialistischer und idealistischer An-
schauung®, herausgegeben von Wataru Hiromatsu, Tokio 1974, stitzt sich
auf die Edition von ,|. Feuerbach“ im Probeband und Gbernimmt vor allem

% Probeband der MEGA®. S. 416. Inge Taubert: Manuskripte und Drucke ...
A.a.0.S.8.
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die Ergebnisse der Neuentzifferung des Textes, der innerhandschriftlichen
Textentwicklung, der Beschreibung u. a. Gleichzeitig wird eine neuartige
Edition dargeboten, deren wissenschaftlich-editorische Leistung in der
Editionsgeschichte von ,|. Feuerbach® Bestand haben wird.

Erklartes Ziel der Editoren war, in der Drucklegung den handschriftli-
chen Befund zu reproduzieren. Dem diente, daB jede neue Seite der
Handschrift auch im Druck mit einer neuen Seite beginnt. Die linke Seite
des Druckes ist der Wiedergabe des Textes in der linken Spalte des Ma-
nuskripts, die rechte Seite des Druckes der Wiedergabe des Textes in der
rechten Spalte vorbehalten. Die Fassung letzter Hand (Edierter Text) und
die innerhandschriftliche Textentwicklung (Variantenverzeichnis) wird in ei-
nem Text vereinigt dargeboten. Die innerhandschriftliche Textentwicklung
wird deskriptiv verzeichnet, ergdnzt durch FuBBnoten. Alle Texte von Marx’
Hand werden im Fettdruck ediert. Die Texte mit Erledigungsvermerk wer-
den an der Stelle dargeboten, wo sie in der Handschrift Giberliefert sind.

Dieser ,Originaltreue®, die die Herausgeber flr sich beanspruchen, ste-
hen die Eingriffe in die Textanordnung gegenuber. So wird der Abschnitt
»1. Die Ideologie Uberhaupt, speziell die deutsche Philosophie® (1/5-6) in
der rechten Seite des Druckes parallel zu Seite 11) und 12) der Marxschen
Paginierung in der linken Seite dargeboten, I. Feuerbach. Fragment2
(I/5—-9) parallel zu den Seiten 13) bis 16) der Marxschen Paginierung an-
geordnet. Mit I. Feuerbach. Fragment 1 (I/5-8) ersetzen die Editoren die
fehlenden Seiten 36) bis 39) der Marxschen Paginierung. Das Manuskript-
blatt mit den Seiten 1) und 2) der Marxschen Paginierung und zwei Texten
mit Erledigungsvermerk werden am Schluf3 als Teil aus einem friheren
Entwurf ediert.®® Diese Textanordnungen beruhen auf Hypothesen und,
mehr oder weniger begriindete Vermutungen, insgesamt bleiben die vor-
genommenen Eingriffe in den Uberlieferten Text ohne ausreichende Be-
weiskraft.

Der wissenschaftlich-editorische Wert dieser Ausgabe ist unbestritten,
aber nur ihr allein ,Originaltreue®, ,,Objektivitat® und ,Exaktheit” zuzuerken-
nen, wie dies in der Diskussion um die Konstitution von MEGA®-Band 1/5
vorgetragen worden ist, kbnnte zu einer problematischen Belastung wer-
den.¥”

% Ebenda. S. 8.

%7 Inge Taubert, Hans Pelger, Jacques Grandjonc: Die Darbietung der Hand-
schriften im Edierten Text und im Variantenverzeichnis: eine Erwiderung auf Kri-
tik am Probeband der MEGA® von 1972 und an den Editionsrichtlinien der
MEGA? von 1993. In: MEGA-Studien. 1997/2. S. 170-173.
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Die Edition in Band I/5 der MEGA® und der Vorabpublikation

Die Texte werden ohne Ausnahme so ediert, wie sie Marx und Engels hin-
terlassen haben. Der im Probeband der MEGA® diesbezuglich formulierte
Anspruch wird ibernommen und ohne Zugesténdnisse konsequent durch-
gefihrt. Das bedeutet, eine logisch-systematische Konstitution der Texte
zu ,|. Feuerbach® ist mit dem fiir die MEGA® formulierten Editionsprinzi-
pien nicht zu vereinbaren.

Uberliefert ist zunachst das ,Hauptmanuskript (I/5-3), das in der Fas-
sung letzter Hand von Marx mit 1) bis 72) paginiert worden ist, das aber
eine erkennbare vorausgehende Schicht enthalt, die drei friihere Fassun-
gen darstellen. Dieses ,Hauptmanuskript” ist ein Entwurf mit vielen Merk-
malen eines Entwurfs und besteht aus vier selbstdndigen Einheiten: Die
Seiten 1) bis 29), entstanden als Teil eines Artikels: Kritik von Bruno Bau-
ers ,Charakteristik Ludwig Feuerbachs®, die Seiten 30) bis 35) als Teil von
Sankt Max. Altes Testament. Die Hierarchie, die Seiten 36) bis 72) als Teil
von Sankt Max. Neues Testament. Die Gesellschaft als birgerliche Ge-
sellschaft und die Notizen von Marx.

Uberliefert sind weiter ,Reinschriften®, bestehend aus zwei verschiede-
nen Varianten eines Anfangs von |. Feuerbach (I/5-5 bis 1/5-7) sowie zwei
Fragmenten (I/5-8 und 1/5-9). Die beiden Fragmente sind mit 3) und 5.
numeriert. Nur 5. ist eindeutig von Engels und stammt aus der Zeit der
Niederschrift. Im Vergleich zu anderen Manuskripten kann 5. sowohl Sei-
te 5 als auch Bogen 5 bedeuten. Fir eine Verschmelzung beider Kapitel-
anfange gibt es keinerlei Autorbeweise.

Uberliefert sind ferner mit EinschluB3 von /I. Sankt Bruno und /ll. Sankt
Max drei erkennbare Schichten.

Die erste Schicht: Die einzelnen Einheiten des ,Hauptmanuskripts® sind
entstanden als Artikelentwurf mit dem Gegenstand ,Charakteristik Ludwig
Feuerbachs” von Bruno Bauer, als Teil von Sankt Max. Altes Testament
sowie als Teil von Sankt Max. Neues Testament (H'2, H'®, H'°).

Die zweite Schicht: Nach der Teilung von H'® in Bauer, Feuerbach und
Geschichte, der Teilung von H'® in Feuerbach und Geschichte sowie Sankt
Max und der Ubernahme von H'® in Feuerbach und Geschichte entstand
mit der Marxschen Paginierung 1) bis 72) Feuerbach und Geschichte. Ent-
wurf H2), ein Entwurf fir Sankt Bruno und flr Sankt Max. Altes Testament.
Die Hierarchie (H*E)). Die beiden zuletzt genannten Entwirfe sind als
Texte mit Erledigungsvermerk 1 bis 8 Uberliefert (siehe S. 181-211).

Die dritte Schicht: fragmentarische Reinschriften zu [. Feuerbach,
Druckvorlage von [l. Sankt Bruno und Druckvorlage von [ll. Sankt Max.
Altes Testament.
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Uberliefert sind endlich Texte in der rechten Spalte, die von Marx oder
Engels nicht in die Grundschicht eingeordnet worden sind oder fur deren
Einordnung es keine gesicherten Autorbeweise gibt.

Um dieser Uberlieferungslage gerecht zu werden, werden die tberlie-
ferten sieben Manuskripte (I/5-3 bis 1/5-9) als selbstandige Textzeugen
ediert. Die heterogenen Teile von Reinschriften behalten ihre Eigenstén-
digkeit, werden nicht zu einem Kapitelanfang verschmolzen oder zusam-
mengefihrt und nicht dem ,Hauptmanuskript® vorangestellt. Die Textzeu-
gen werden chronologisch angeordnet.

Deshalb beginnt die Textdarbietung dieser Textzeugen mit dem von
Marx paginierten Manuskript unter dem redaktionellen Titel Feuerbach
und Geschichte. Entwurf und Notizen. Die vier relativ selbstandigen Ein-
heiten dieses Manuskripts werden bereits im Edierten Text mit Verweis auf
den Entstehungszusammenhang dargeboten, aus denen dann im Apparat
vier unterschiedliche Entstehungszeiten entnommen werden kdnnen.

Die Anordnung der Reinschriften tragt vor allem der entstehungsge-
schichtlichen Tatsache Rechnung, dal3 diese Reinschriften friihestens Mit-
te April, wahrscheinlich erst Anfang Juni 1846 entstanden sind, d. h. einen
anderen Erkenntnisstand widerspiegeln als die Texte von Ende November
1845, der Entstehungszeit des ersten Teils des Entwurfs. Die Abkoppelung
vom ,Hauptmanuskript“ verhindert, diesem indirekt einen Reifegrad zuzu-
sprechen, den es nicht hat. Das wird vor allem durch den dritten Teil des
,Hauptmanuskripts“ belegt (siehe S. 163—175).

Die Texte mit Erledigungsvermerk werden in einem besonderen Teil des
Apparats zu Feuerbach und Geschichte. Entwurf und Notizen ediert.

Feuerbach und Geschichte. Entwurf und Notizen wird im Zwei-Spalten-
Druck dargeboten. Die Uberlieferungslage kann damit ohne Interpretation,
ohne FuBnoten u. dgl. im Edierten Text reproduziert werden.

Die Darbietung der innerhandschriftlichen Textentwickung zu den Text-
zeugen 1/5-3 bis 1/5—-11 erweitert den Uberlieferten Text von Marx und En-
gels beachtlich.

Die Wiedergabe des Textes nach den Originalhandschriften, die Bestim-
mungen der Textrevision sowie eine umfangreiche ErschlieBung der zitier-
ten oder erwéhnten Quellen bereichert die Edition gegeniber zur Zeit zu-
ganglichen Ausgaben der ,Deutschen ldeologie”.

Das Manuskript Feuerbach (1/5-4) wird erstmals direkt in den Kontext
des Manuskriptes Feuerbach und Geschichte eingeordnet.

Der Artikel ,Bruno Bauer und sein Apologet von Joseph Weydemeyer
wird erstmals im Anhang ediert, da er unter Mitwirkung von Karl Marx ent-
standen ist und moglicherweise aus /l. Sankt Bruno, 5. Sankt Bruno auf
seinem , Triumphwagen* stammt. Von diesem Abschnitt sind nur die ersten
Zeilen Uberliefert.
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Editorische Hinweise

Die Edierten Texte folgen den jeweils angegebenen Textgrundlagen: Ori-
ginal-Manuskripte oder Erstdrucke. Bei den Manuskripten handelt es sich
um Druckvorlagen (I/5—10 und I/5-11) sowie um Entwurfe, Notizen und
Fragmente von Reinschriften (1/5-3 bis 1/5-9). Von den Manuskripten lie-
gen Entzifferungen vor, die den handschriftichen Befund exakt wieder-
geben und deren Benutzung fiir spezielle Forschungszwecke erméglicht
werden kann. Verglichen wurden die Originalmanuskripte mit den Foto-
graphien, die 1923 dem Marx-Engels-Institut in Moskau fir die Heraus-
gabe der MEGA® iiberlassen worden sind. Heute feststellbare Textver-
luste der Originale waren zum Zeitpunkt des Fotographierens stellenweise
noch nicht eingetreten. Diese Textverluste werden nach dem gegenwérti-
gen Befund der Originale im Korrekturenverzeichnis festgehalten, die Wie-
dergabe im Edierten Text erfolgt nach den Kopien. Weitere Textverluste
werden nur dann im Edierten Text in eckigen Klammern in Autorschrift er-
ganzt, wenn die Rekonstruktion eindeutig mdglich ist. Die detaillierte Be-
schreibung und eine mdgliche Rekonstruktion erfolgen in den Korrektu-
renverzeichnissen.

Die Niederschrift des Textes erfolgte bei acht Manuskripten (1/5-3, 1/5-5
bis 1/5—11) auf Foliobogen, jedes Blatt ist in der Mitte langs gefaltet, so dafl3
zwei Spalten entstehen. Die linke Spalte ist der Grundschicht vorbehalten,
die rechte Spalte wurde fir die Textdnderungen benutzt. Es sind dies Ein-
figungen mit Einflgungszeichen, die im Grundtext wiederholt werden und
Ergédnzungen am Zeilenende des Textes der Grundschicht (linke Spalte) —
in der Regel durch einen Unterflhrungsstrich gekennzeichnet, der den
Text am Zeilenende und den Beginn der Textanfigung erfaBt. Sie werden
in den Text der Grundschicht eingefiigt, wenn der Autorwille eindeutig er-
kennbar ist. Die Stelle dieser Einfligungen auf den jeweiligen Seiten des
Textzeugen wird nicht beschrieben. Einfligungen, bei denen der Autorwille
unexakt ausgefuhrt, aber eindeutig erkennbar ist, werden ebenfalls in die
Grundschicht integriert. In diesen Fallen wird der handschriftliche Befund
beschrieben, gegebenenfalls mit Wiedergabe der Textanordnung in dem
Zeugen.

Der Textzeuge Feuerbach und Geschichte. Entwurf und Notizen (1/5-3)
enthélt auBerdem Randbemerkungen und Texte, die nicht eingeordnet
worden sind. Dieser Textzeuge wird deshalb zweispaltig gedruckt. Alle
Texte in der rechten Spalte, bei denen keine Weisung der Autoren vorliegt,
deren Einflgung in die Grundschicht sich auf Interpretationen stitzen
miBte, die von vornherein den Charakter von Randbemerkungen tragen,
werden in der rechten Spalte des Druckes dargeboten. Ausklinfte Gber
den Standort erteilt das Variantenverzeichnis.
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Textanderungen von Marx’ Hand werden mit ™ versehen, die Benutzung
eines rotbraunen Farbstifts und Bleistifts wird in textkritischen Bemerkun-
gen verzeichnet.

Randanstreichungen werden in den Edierten Texten originalgetreu wie-
dergegeben, gegebenenfalls mit textkritischen Bemerkungen im Varian-
tenverzeichnis. Diverse Striche (keine Gedankenstriche) in verschiedenen
GroBen und an unterschiedlichen Stellen werden in vier sich unterschei-
denden Langen dargeboten und von Fall zu Fall in den Korrekturenver-
zeichnissen erlautert.

Die vorgenommene Textrevision korrigiert in den Edierten Texten nur
korrupte Stellen. Jeder redaktionelle Eingriff wird im Korrekturenverzeich-
nis ausgewiesen. Ist die Korrektur in verschiedenartiger Weise méglich,
wird die wahrscheinlichste Korrektur im Edierten Text ausgefihrt, die noch
mdgliche Korrektur jedoch im Korrekturenverzeichnis dargeboten. Erklart
sich eine korrupte Stelle zweifelsfrei aus einer nicht zu Ende gefuhrten
Textanderung, dann wird die Korrektur mit Verweis auf das Variantenver-
zeichnis ausgeflhrt. In wenigen Fallen bleibt die korrupte Stelle im Edier-
ten Text stehen, das Korrekturenverzeichnis bietet die mogliche Korrektur.

Bei einigen Buchstaben ist vom Schriftbild her eine Unterscheidung von
Klein- und GroBbuchstaben nicht méglich (f oder F, h oder H, d oder D, w
oder W). Ist die Wiedergabe nicht eindeutig méglich, erfolgt ein Vermerk im
Korrekturenverzeichnis.

Verwechslungen und Versehen bei Faktenangaben und Namen bleiben
bei der Darbietung von Handschriften erhalten, die mdgliche Korrektur ist
aber im Korrekturenverzeichnis mit Verweis auf eine Erlduterung mitgeteilt.
Versehen bei Namen in Drucken, die als Fehler des Setzers bestimmt wer-
den kénnen, werden im Edierten Text korrigiert und im Korrekturenver-
zeichnis mit Verweis auf eine Erlduterung mitgeteilt.

Die Interpunktion der Textgrundlagen wird beibehalten. Korrigiert wird in
der Regel nur ein fehlender AbschluBpunkt, aber nicht, wenn der Satz mit
usw, etc, &c, pp oder einer Seitenangabe endet. Interpunktionen, die bei
Textanderungen durch die Autoren nicht durchgefiihrt worden sind, wer-
den mit Verweis auf das Variantenverzeichnis korrigiert, wenn die Fehler
nachvollziehbar sind. Fehlende Kommata bei Aufzahlungen kénnen dann
als korrupt behandelt werden, wenn der handschriftiche Befund dafur
spricht. Dieser wird dann im Korrekturenverzeichnis mitgeteilt. Fehlende
Kommata bei Beifligungen werden nicht als korrupt gewertet. Achtungs-
zeichen bzw. Hervorhebungen in Form von !!! oder (!!) oder (?) werden
nach dem handschriftichen Befund ediert und nicht als Interpunktionszei-
chen behandelt.
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Anfihrungszeichen werden nur dann redaktionell ergénzt oder beseitigt,
wenn das Zeichen entweder am Beginn oder am Schluf3 einer Texteinheit
vorhanden ist. Sind bei einer wértlichen Wiedergabe von Quellentext keine
Anflihrungszeichen vorhanden, dann erfolgt keine Ergdnzung. Der Quel-
lenbefund ist aus der Erlauterung erkennbar. Die redaktionelle Korrektur
erfolgt nach der Quelle und nach der im jeweiligen Textzeugen gehand-
habten Darbietungsform. Ist die Korrektur nicht eindeutig mdéglich, wird ei-
ne mogliche Korrektur im Korrekturenverzeichnis eingetragen. Fur die Rei-
henfolge von Interpunktions- und Anfuhrungszeichen am Schluf3 einer
Texteinheit hat es zur Zeit der Niederschrift der Textzeugen keine strengen
Regeln gegeben. In den Handschriften ist zudem die Reihenfolge oft
schwer zu bestimmen. Deshalb wird nach den Regeln des ,Dudens” ver-
fahren. Die gedruckten Textzeugen werden ebenfalls nach dem ,Duden®
korrigiert. Die Korrektur ist dann im Verzeichnis ausgewiesen.

Seitenangaben werden in den Edierten Texten nur korrigiert, wenn sie
korrupt sind, fehlende Seitenangaben werden nicht erganzt. Fehlende
Auslassungspunkte im Zitat bzw. vorhandene Auslassungspunkte, die kei-
ne Lucke im Zitat anzeigen, werden nicht als korrupte Textstellen behan-
delt. Die Anzahl der Auslassungspunkte wird auf ... vereinheitlicht.

Damals gebréuchliche Abkilrzungen bleiben erhalten. Dazu gehéren

bes. D. h. d. h. dh. d d.i. d. J.

etc. etc &c &sw ff ibid. Jahrhdts
Jht od. PP. pp. pp seqq. St.

St u. u. u. A. u. a. usw. v. Chr.
v.u.Z. gl Vergl. VA Verf. ZB. z.B.

zB. zB d. und v. bei Personennamen

Beibehalten werden alle Abklrzungen von bibliographischen Titelangaben
— einschlieBlich p. p pag. pag — im laufenden Text, von Ladndernamen
und den entsprechenden Adjektiven, von Philosophie oder philosophisch
sowie Abklrzungen mit der Endsilbe lich. Abklirzungen von Namen wer-
den nicht aufgeldst. Alle anderen Abkulrzungen sind in Editorschrift in der
Schreibweise der Textgrundlage aufgeldst und unterpunktet.

Bei Kurzzeichen fiir Abkirzungen wird wie folgt verfahren: Das Kurz-
zeichen & wird beibehalten. Das Kurzzeichen o fir die Endungen ach, aft,
ativ, em, en, ern, ich, ie, ige, igter, isch, ische, i3, izismus, nen, nischen,
tive wird in Editorschrift unterpunktet aufgeldst. Die Kurzzeichen U (und)
sowie d (aus) werden ausgeschrieben.

Markierte, ausgelassene, zusammengezogene oder verschliffene Buch-
staben sowie m und n mit Verdopplungsstrich werden ausgeschrieben. Auf
Zweifelsfalle wird im Korrekturenverzeichnis hingewiesen. Das Zeichen =
fur Bindestrich, Erganzungsstrich oder Trennungsstrich bei Worttrennun-
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gen, auch im Frakturschriftsatz benutzt, wird einheitlich mit — wiederge-
geben.

Die in den Handschriften vorhandenen Hervorhebungsstufen einmal
und zweimal unterstrichen, werden kursiv und gesperrt, die in den Druk-
ken vorhandenen Hervorhebungsstufen (Sperrung und Fettdruck) eben-
falls kursiv und gesperrt wiedergegeben.

Die in lateinischer Schreibschrift bzw. Antiqua vorhandenen fremd-
sprachigen Worte und Sétze werden nicht gekennzeichnet.

Der Textzeuge Feuerbach und Geschichte. Entwurf und Notizen (1/5-3)
hat eine Bogennumerierung von Engels’ Hand und eine Paginierung von
Marx’ Hand, die im Edierten Text verzeichnet ist. Soweit die Bogennu-
merierung durch die Paginierung ersetzt wird, erfolgt eine Mitteilung im
Paginierungsschema und im Variantenverzeichnis. Bei den Texten mit Er-
ledigungsvermerk bleibt bei der Textdarbietung die Bogennumerierung von
Engels’ Hand erhalten.

Der Textzeuge Feuerbach (I/5-4) hat die Paginierung 18) und 19) von
Marx’ Hand, auf dem Textzeugen I. Feuerbach. Fragment 2 (1/5-9) steht 5.
von Engels’ Hand. Sie werden im Edierten Text mitgeteilt, obwohl eine
Zuordnung nicht erfolgen kann. Der Textzeuge /l. Sankt Bruno (1/5—11) hat
eine Bogennumerierung von Marx’ Hand, die im Edierten Text dargeboten
wird.

Beginn und Ende jeder Seite wird im Edierten Text der linken Spalte
kenntlich gemacht, gegebenenfalls wird der Seitenwechsel auch in der lin-
ken Spalte bzw. im Variantenverzeichnis mitgeteilt. Bei den Drucken wer-
den Seitenwechsel und Paginierung im Edierten Text kenntlich gemacht.

In den edierten Manuskripten gibt es neun Texte mit Erledigungsver-
merk (I/5-3 und I/5-6). Es sind dies keine Textreduzierungen im Ublichen
Sinne, sondern selbsténdige Textschichten aus friiheren Fassungen und
gleichzeitig Textentwicklungen zu spéateren Fassungen. Die acht Texte mit
Erledigungsvermerk, Uberliefert in dem Textzeugen 1/5-3, werden im Ap-
parat zu diesem Zeugen in einer speziellen Rubrik vollstdndig ediert: Text-
darbietung im Zwei-Spalten-Druck, dazu Varianten, Korrekturen und Erlu-
terungen.

Die Text&nderungen sind vollstdndig aufgelistet worden. Sie werden
vorwiegend diskursiv, einige aber deskriptiv erfat und, wenn mit Zeichen
nicht wiederzugeben, beschrieben. Entzifferbare Schreibanséatze, die nicht
eindeutig erganzt werden kénnen, werden mit x dargeboten. Die Liste aller
Textanderungen ist archiviert worden und steht der wissenschaftlichen Be-
nutzung zur Verfigung.

Aus der Liste aller Textdnderungen ist das Variantenverzeichnis erar-
beitet worden. Es entfallen Schreibansatze, korrigierte Schreibversehen,

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung 25*



EinfUhrung

Abbrechungen, die keine erkennbare Textentwicklung dokumentieren, und
Veranderungen in der Zeichensetzung.

Das Variantenverzeichnis ist ein mit notwendigen, aus dem Edierten
Text gewonnenen Stutzworten versehener Werkstellenapparat, d. h., es
verzeichnet von Werkstelle zu Werkstelle fortschreitend alle varianten Fas-
sungen einer Textstelle, die innerhalb eines oder in mehreren Textzeugen
Uberliefert sind. Die innerhandschriftlichen Varianten zu einer Werkstelle
werden entweder mit Hilfe diakritischer Zeichen hintereinander oder mit
der Methode der Zeilenparallelisierung untereinander dargeboten. Das
Variantenverzeichnis benutzt eine diskursive Verzeichnungsform, d. h., es
wird der Inhalt der Textdnderungen festgehalten, jedoch nicht die Form, in
der diese Anderungen durchgefiihrt worden sind. Der handschriftliche Be-
fund wird beschrieben oder direkt dargeboten, wenn die Art oder die Rei-
henfolge der Textdnderungen nicht eindeutig zu bestimmen sind.

Textreduzierungen, Textergdnzungen, Textersetzungen und Textum-
stellungen werden durch diakritische Zeichen dargestellt, die Zeichen er-
scheinen im Verzeichnis der Abklrzungen, Siglen und Zeichen. Als Ab-
brechungen werden Textdnderungen angesehen, bei denen der Autor die
Gedankenfuhrung unterbricht und ihr (meist durch Tilgung, aber auch Er-
setzung von Wértern oder Wortteilen, durch Anderung von Flexionsendun-
gen und Einfliigungen) einen neuen Verlauf gibt. Abbrechungen, die in der
Handschrift getilgt worden sind, werden folgendermaBen dargestellt: Nach
dem Stltzwort aus dem Edierten Text folgt in Winkelklammern die getilgte
Stelle und danach das Abbrechungszeichen. Die neue Version der Fort-
setzung dieses Satzes ist im Edierten Text nachzulesen. Abbrechungen,
bei denen Teile des Wortbestandes in die nidchste Schicht lbernommen
worden sind, werden im Prinzip genauso dargestellt. Da in diesen Féllen
nicht immer sicher zu erkennen ist, an welcher Stelle des Satzes der Autor
abgebrochen und geédndert hat, wird das Abbrechungszeichen in der Re-
gel an die Stelle gesetzt, an der spétestens die Textumformung erfolgt sein
muf3. Der in Winkelklammern stehende Text des urspriinglichen, abge-
brochenen Satzverlaufs umfaBt in diesen Féllen also auch Wérter oder
Wortteile, die in der Handschrift nicht getilgt, sondern in die neue Textfas-
sung einbezogen worden sind. Die Winkelklammern kennzeichnen hier ein
vom Autor vollstédndig verworfenes Textstlick.

Einige Textumformungen, vor allem gréBere Textersetzungen, werden
mit Hilfe der Zeilenparallelisierung dargestellt. Dabei werden Varianten ei-
ner Werkstelle in chronologischer Folge partiturédhnlich untereinanderge-
stellt, wobei jede Schicht, die links eine Zahl erhalt, durch die nachstfol-
gende ersetzt wird. Die jeweils letzte Schicht ist identisch mit der Stelle
aus dem Edierten Text. Unveréndert gebliebene Worter werden nicht wie-
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derholt, sondern durch Unterfihrungszeichen gekennzeichnet. Der durch-
gehende Strich bezeichnet entweder eine Textreduzierung gegeniber der
vorhergehenden Schicht oder er ist nur ein Dehnungsstrich, um den Raum
fur eine Texterweiterung in der folgenden Schicht offenzuhalten. Man kann
sowohl jede Schicht flr sich horizontal lesen als auch die Entwicklung ein-
zelner Werkstellen von Schicht zu Schicht vertikal Uberblicken. Partielle
Textdnderungen innerhalb einer Schicht werden durch Gabelungen dar-
gestellt und mit a, b, ¢ usw. bezeichnet. Durch Parallelisierung werden
auch kleinere Textdnderungen innerhalb gréBerer Textreduzierungen, -er-
setzungen oder -erweiterungen dargestellt, hierdurch ist der Bereich der
snneren“ Variante ohne zusatzliche Zeichen erkennbar. Sie werden mit 1,
2, 3, a, b, c usw. bezeichnet.

In den Erlduterungen sind die von Marx, Engels und Weydemeyer zitier-
ten, direkt und indirekt erwéhnten Quellen erfaBt. Die Unterschiede zwi-
schen Zitat und zitierter Quelle sind in einem Arbeitsexemplar, welches
archiviert ist, vollstandig festgehalten. In der Edition sind in der Regel nur
Abweichungen vom Wortbestand, der Textanordnung und Unterschiede in
den Hervorhebungen mitgeteilt. Die vor allem in den Zitaten aus Bauers
~Charakteristik Ludwig Feuerbachs” enthaltenen Zweitquellen sind eben-
falls erfaBt. Gehoérte die von Marx und Engels zitierte Quelle zu ihrer per-
sOnlichen Bibliothek, ist dies festgehalten.

Auf allgemeine Sacherlduterungen wird in der Regel verzichtet, dafir
festgehalten, welche konkret-historische Relevanz das von Marx und En-
gels erwahnte Ereignis hatte.

Das Namenregister erfaBt alle im Edierten Text, in den Entstehungs-
und Uberlieferungsgeschichten (ohne Zeugenbeschreibungen) und den
Varianten direkt oder indirekt genannten Namen von Personen sowie von
literarischen und mythologischen Gestalten. Aufgenommen sind auch die
Verfasser von Veréffentlichungen, deren Arbeiten direkt oder indirekt ge-
nannt oder zitiert werden. Verzichtet wird in der Vorabpublikation auf das
Literaturregister, das Verzeichnis der im Apparat ausgewerteten Quellen
und der benutzten Literatur sowie auf das Sachregister. Die von Marx,
Engels und Weydemeyer direkt und indirekt zitierte sowie erwahnte Li-
teratur wird vollstandig in den Erlduterungen verzeichnet. Diese Ubersteigt
erheblich die in bisherigen Ausgaben angegebenen Quellen. Die fir die
Ausarbeitung der Einfiihrung, der Entstehungs- und Uberlieferungsge-
schichten sowie der Erlduterungen benutzte Quellenliteratur wird unmit-
telbar in dem entsprechenden Apparatteil genannt. Zu verweisen wéare auf
ein eigenes Heft der » MEGA-Studien« (Amsterdam. 1997/2), das die Ar-
chivalien und Quellen erfaBt, die fiir die Konstitution von MEGA® /5 re-
levant sind. Fur die dariber hinausgehende Fille von Literatur zum Ge-
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genstand der einzelnen Textzeugen mufB3 auf den Band MEGA® 1/5 ver-
wiesen werden. Dort wird auch die umfangreiche zeitgendssische Literatur
verzeichnet werden, die im vorliegenden Apparat nur bedingt genannt
wird.

Mit der Bearbeitung der Edierten Texte des Bandes I/5 wurde 1988 im
Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED in Berlin begonnen.
Im Jahre 1992 Ubertrug die Internationale Marx-Engels-Stiftung die Fertig-
stellung der Bénde 1/4, 1/5 und 1/6 der Deutsch-Franzésischen Arbeits-
gruppe, Karl-Marx-Haus Trier und Aix-en-Provence, die sich zunachst For-
schungen zur Konstitution des Bandes 1I/5 widmete, deren Ergebnisse
1996 auf einer Tagung vorgestellt und 1997 publiziert wurden.

Die vorliegende Publikation wurde von der Deutsch-Franzdsischen Ar-
beitsgruppe bearbeitet, die Satzarbeiten fihrten Michael Trauth und
Hans-Werner Bartz, Rechenzentrum der Universitéat Trier, aus. Die ab-
schlieBenden Redaktions- und Satzarbeiten wurden an der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften besorgt.

Der Dank der Bearbeiter gilt dem Karl-Marx-Haus, Trier, dem Internatio-
nalen Institut fir Sozialgeschichte, Amsterdam, der Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften und dem Russischen Staatlichen
Archiv fir Sozial- und Politikgeschichte, Moskau, sowie Ursula Balzer
(Amsterdam), Karl-Ludwig Koénig (Trier), Christa Krause (Berlin), Heribert
Lambert (Trier) und Daniel Neuhaus (Leipzig).
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Karl Marx
Gegen Bruno Bauer

Gesellschaftsspiegel.
Bd. 2. H. VII. Januar 1846

6] * Briissel, 20. November. Bruno Bauer stammelt in Wigand’s Vierteljahrs-
schrift, 3r Band pag. 138 ff., einige Worte der Erwiederung auf Engels’ und
Marx’s Schrift: ,,die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. 1845%.
Von vorn herein erklért B. Bauer, dal Engels und Marx ihn nicht verstanden
hitten, wiederholt mit der unbefangensten Naivitit seine alten pritentidsen,
langst in ihr Nichts aufgelosten Phrasen und bedauert die Unkenntnif3 jener
Schriftsteller iiber seine Stichworte vom ,,immerwéhrenden Kédmpfen und
Siegen, Vernichten und Schaffen der Kritik®, wie sie die ,.einzige Macht der
Geschichte* sei, wie ,,einzig und allein der Kritiker die Religion in ihrer To-
talitdt und den Staat in seinen verschiedenen Erscheinungen gebrochen* ha-
be, wie ,,der Kritiker gearbeitet hat und arbeitet* und was dergleichen sonore
Betheurungen und pathetische ErgieBungen mehr sind. In seiner Erwiederung
selbst gibt Bauer unmittelbar eine neue, schlagende Probe davon, ,,wie der
Kritiker gearbeitet hat und arbeitet”. Der ,arbeitsame Kritiker findet es
nidmlich seinem Zweck entsprechender, statt das Buch von En||7|gels und
Marx eine mittelmiBige und confuse Rezension dieses Buchs in dem ,,West-
phdlischen Dampfboot“ (Maiheft pag. 208 ff.) zum Gegenstand seiner Aus-
rufungen und Citate zu machen — eine Eskamotage, die er mit kritischer Vor-
sicht seinem Leser verheimlicht. — Indem Bauer aus dem Dampfboot ab-
schreibt, unterbricht er diese ,,saure Arbeit“ des Copirens nur mit einsylbi-
gem, aber vielsinnigem Achselzucken. Auf Achselzucken beschrinkt sich die
kritische Kritik, seitdem sie nichts mehr zu sagen hat. Sie findet ihr Heil in
den Schulterblidittern, trotz ihres Hasses gegen die Sinnlichkeit, die sie nur un-
ter der Form eines ,,Stocks* (siehe Wigands Vierteljahrsschrift pag. 130.)
sich vorzustellen weil3, eines Zuchtinstrumentes fiir ihre theologische BloBe. —
Der westphilische Rezensent gibt in oberflachlicher Hast ldcherliche und di-
rekt dem von ihm angezeigten Buch widersprechende Zusammenfassungen
dieses Buchs. Der ,,arbeitsame “ Kritiker schreibt das Machwerk des Rezen-
senten ab, schiebt es Engels und Marx unter, und ruft der unkritischen Masse,
die er mit dem einen Auge niederschmettert, wihrend er sie mit dem andern
kokettirend heranwinkt, triumphirend zu: Siehe da, meine Gegner! — Stellen
wir nun wortlich die Aktenstiicke zusammen. — Der Rezensent im West-
philischen Dampfboot: ,,Um die Juden todt zu schlagen, verwandelt er
(B. Bauer) sie in Theologen und die Frage der politischen Emancipation in
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die der menschlichen; um Hegel zu vernichten, verwandelt er ihn in Herrn
Hinrichs; und um die franzosische Revolution, den Communismus, den Feu-
erbach los zu werden, schreit er ,,Masse, Masse, Masse!* und wieder ,,Masse,
Masse, Masse!* kreuzigt sie zum Preise des Geistes, der da ist die Kritik, die
wahrhaftige Inkarnation der absoluten Idee in Bruno von Charlottenburg.*
(Westphilisches Dampfboot 1. c. pag. 212.) Der ,,arbeitsame* Kritiker: ,,Der
Kritiker der kritischen Kritik* werde ,,am Ende kindisch®, ,,erscheine als Har-
lekin auf dem theatro mundi® und ,,wolle uns glauben machen®, ,,ganz im
Ernst behaupte er’s, dall Bruno Bauer, um die Juden etc. etc.”“ — folgt die
ganze nirgendwo in der ,.heiligen Familie* befindliche Stelle aus dem West-
phélischen Dampfboot wortlich. (Wigand’s Vierteljahrsschr. pag. 142.) Man
vergleiche dagegen das Verhiltnifl der kritischen Kritik zur Judenfrage und
zu der politischen Emancipation in der heiligen Familie, unter andern pag.
163185, tiber ihr Verhéltni zur franzosischen Revolution pag. 185-195,
iiber ihr Verhiltni3 zum Socialismus und Communismus p. 22-74, p. 211 ff,,
p. 243-244 und den ganzen Abschnitt {iber die kritische Kritik als Rudolph
Fiirst von Gerolstein p. 258-333. Ueber das Verhiltni3 der kritischen Kritik
zu Hegel siehe das Geheimnif} der ,,spekulativen Construktion® und die fol-
gende Ausfiihrung p. 79 ff., ferner p. 121 u. 122, p. 126-128, p. 136-137,
p- 208-209, p. 215-227 und p. 304-308; iiber das Verhéltnif} der kritischen
Kritik zu Feuerbach siehe p. 138-141, und endlich iiber das Resultat und die
Tendenz der kritischen Kdmpfe gegen die franzdsische Revolution, den Ma-
terialismus und Socialismus p. 214-215. — Man wird aus diesen Citaten er-
sehen, dal der westphilische Rezensent ein moglichst schiefes, ldcherlich
miBverstehendes und nur eingebildetes Resiimé dieser Entwickelungen gibt,
ein Restimé, das der ,,reine* und ,,arbeitsame * Kritiker mit ,,schopferischer
und vernichtender* Gewandtheit dem Original unterschiebt. — Weiter! — Der
Rezensent im Westphdlischen Dampfboot: ,Seine (nimlich B. Bauer’s) al-
berne Selbstapotheose, in der er zu beweisen versucht, da} da, wo er friiher
befangen war von den Vorurtheilen der Masse, diese Befangenheit nur ein
nothwendiger Schein der Kritik war, erwiedert Marx mit dem Anerbieten fol-
genden scholastischen Traktdtleins: ,Warum die Empfiangnil der Jungfrau
Maria gerade von Herrn Bruno Bauer bewiesen werden mufite etc. etc.” “
(Dampfboot p. 213.) Der ,,arbeitsame“ Kritiker: ,Er (der Kritiker der kriti-
schen Kritik) will uns weif8 machen und glaubt am Ende seinem Schwindel-
geiste selber, dall Bauer da, wo er frither befangen war von den Vorurtheilen
der Masse, diese Befangenheit nur als einen ||8| nothwendigen Schein der
Kritik, und nicht vielmehr aus dem nothwendigen Entwicklungsgang der Kri-
tik darstellen wolle, und bietet darum als Erwiederung solcher ,,albernen
Selbstapotheose“ folgendes scholastische Traktitlein an: ,Warum die Em-
pfiangnifl der Jungfrau Maria etc. etc.“ *“ (Wigands Vierteljahrsschr. p. 142—
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143.) In der heiligen Familie p. 150-163 findet der Leser einen eigenen Ab-
schnitt {iber die Selbstapologie Bruno Bauer’s, worin leider kein Jota von
dem scholastischen Traktitlein steht, welches also in keinem Fall als Erwie-
derung auf die Selbstapologie Bruno Bauer’s angeboten wird, wie der west-
philische Rezensent sich einbildet und der dienstfertige Bruno Bauer theil-
weise sogar mit Anfithrungszeichen als Citat aus der heiligen Familie ab-
schreibt. Das Traktitlein findet sich in einem andern Abschnitt und in einem
andern Zusammenhange. (Siehe heilige Familie p. 164 und 165.) Was es da
zu bedeuten hat, mag der Leser selbst nachsehen und abermals die ,,reine*
Schlauheit des ,,arbeitsamen‘ Kritikers bewundern. — Der ,,arbeitsame “ Kri-
tiker ruft schlieBlich aus: ,,Damit (ndmlich mit den von Bruno Bauer dem
Westphilischen Dampfboot entlehnten und den Schriftstellern der heiligen
Familie untergeschobenen Anfiihrungen) ist natiirlich Bruno Bauer tlichtig
abgemuckt und die Kritik zur Raison gebracht. Vielmehr Marx hat uns ein
Schauspiel gegeben, indem er zuletzt selbst als ergotzlicher Komdodiant auf-
tritt.* (Wigand’s Vierteljahrsschrift p. 143.) Um dies ,,vielmehr® zu verste-
hen, mufl man wissen, dal der westphdilische Rezensent, bei welchem Bruno
Bauer als Copist arbeitet, seinem kritischen und arbeitsamen Schreiber in die
Feder diktirt: ,,Das welthistorische Drama (ndmlich der Kampf der
Bauer’schen Kritik gegen die Masse) zerfliet ohne viele Kunst in die er-
gotzlichste Komodie.” (Westphilisches Dampfboot p. 213.) Da springt der
ungliickliche Copist auf, es geht iiber seine Krifte, sein eignes Urtheil ab-
zuschreiben. ,,Vielmehr!“ — fillt er dem diktirenden westphilischen Rezen-
senten in’s Wort — ,,Vielmehr .... Marx .... der ergotzlichste Komodiant!
und er wischt sich den Angstschweill von der Stirne. — — Bruno Bauer, indem
er zur ungeschicktesten Escamotage, zum traurigsten Taschenspielerkunst-
stiick seine Zuflucht nimmt, hat in letzter Instanz das Todesurtheil bestitigt,
das Engels und Marx in der ,,Heiligen Familie* iiber ihn gefillt haben. |
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Karl Marx - Friedrich Engels
Feuerbach und Geschichte
Entwurf und Notizen

[Entwurf S. 1 bis 29, S. 3 bis 7 nicht Uberliefert. Entstanden als Teil eines Ar-
tikels: Kritik von Bruno Bauers ,Charakteristik Ludwig Feuerbachs®.]

/1/ Wir werden uns natiirlich nicht
die Miihe geben, unsere weisen Phi-
losophen dariiber aufzukldren, daf3
die ,,Befreiung* des ,,Menschen* da-
mit noch um keinen Schritt weiter
gekommen ist, wenn sie Philosophie,
Theologie, Substanz & den ganzen
Unrath in das ,,Selbstbewul3tsein®
aufgelost, wenn sie den ,,Menschen*
von der Herrschaft dieser Phrasen,
unter der er nie geknechtet war, be-
freit haben; daf} es nicht moglich ist,
eine wirkliche Befreiung anders als
in der wirklichen Welt & mit wirk-
lichen Mitteln durchzusetzen, daf3
man die Sklaverei nicht aufheben
kann ohne die Dampfmaschine & die
Mule-Jenny, die Leibeigenschaft
nicht ohne verbesserten Ackerbau,
da} man iiberhaupt die Menschen
nicht befreien kann, solange sie nicht
im Stande sind, sich Essen & Trin-
ken, Wohnung & Kleidung in voll-
standiger Qualitit & Quantitit zu
verschaffen. Die ,,.Befreiung® ist eine
geschichtliche That, keine Gedan-
kenthat, & sie wird bewirkt durch
geschichtliche Verhiltnisse, durch
den St[an]d d[er] Industrie, des
Han[del]s, [des Acker]baus, d[es]
Ver[kehrs ...]sen |]2| dann nachtrig-
lich, je nach ihren verschiednen Ent-

Feuerbach.

Philosophische u. wirkliche Befrei-
ung.

Der Mensch. Der Einzige. Das In-
dividuum.

Geologische hydrographische etc
Bedingungen.
Der menschliche Korper. Das Be-

diirfnif} u. die Arbeit.
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Feuerbach und Geschichte. Entwurf S. 1 bis 29

wicklungsstufen, den Unsinn von
Substanz, Subjekt, Selbstbewulitsein
& reiner Kritik gerade wie den reli-
gidsen & theologischen Unsinn, &
beseitigen ihn nachher wieder, wenn
sie weitgenug entwickelt sind. Natiir-
lich ersetzen in einem Lande wie
Deutschland, wo nur eine lumpige
geschichtliche Entwicklung vor sich
geht, diese Gedankenentwicklungen,
diese verklédrten & thatlosen Lumpe-
reien den Mangel der geschichtli-
chen, setzen sich fest & miissen be-
kdmpft werden. Aber das ist ein
Kampf von lokaler Bedeutung. |
[...] 8] sich in Wirklichkeit & fiir
den praktischen Materialisten, d. h.
Kommunisten, darum handelt, die be-
stehende Welt zu revolutioniren, die
vorgefundnen Dinge praktisch anzu-
greifen & zu veridndern. Wenn bei
Feuerbach sich zuweilen derartige
Anschauungen finden, so gehen sie
doch nie iiber vereinzelte Ahnungen
hinaus & haben auf seine allgemeine
Anschauungsweise viel zu wenig
EinfluB als daB3 sie hier anders, denn
als entwicklungsfihige Keime, in
Betracht kommen konnten. Feuer-
bachs ,,Auffassung™ der sinnlichen
Welt beschrinkt sich einerseits auf
die bloBe Anschauung derselben, &
andrerseits auf die bloe Empfin-
dung, sezt ,,den Menschen® statt den
,,wirklichen historischen Menschen®.
,»Der Mensch* ist realiter ,,der Deut-
sche“. Im ersten Falle, in der An-
schauung der sinnlichen Welt stoft
er nothwendig auf Dinge, die seinem
BewuBtsein & seinem Gefiihl wider-
sprechen, die die von ihm vorausge-

Phrasen u. wirkliche Bewegung.

Bedeutung der Phrasen fiir Deutsch-
land.

Feuerbach.
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setzte Harmonie aller Theile der
sinnlichen Welt, & namentlich des
Menschen mit der Natur stéren. Um
diese zu beseitigen, muf} er dann zu
einer doppelten Anschauung seine
Zuflucht nehmen, zwischen einer
profanen, die nur das ,auf platter
Hand Liegende* & einer hoheren,
philosophischen, die das ,,wahre We-
sen“ der Dinge erschaut. Er sieht
nicht wie die ihn umgebende sinnli-
che Welt nicht ein unmittelbar von
Ewigkeit her gegebenes, sich stets
gleiches Ding ist, sondern das Pro-
dukt der Industrie & des Gesell-
schaftszustandes & zwar in dem Sin-
ne, da} sie geschichtliches Product
ist, das Resultat der Thitigkeit einer
ganzen Reihe von Generationen ist,
deren Jede auf den Schultern der vor-
hergehenden stand, ihre Industrie &
ihren Verkehr weiter ausbildete, ihre
soziale Ordnung nach den verdnder-
ten Bediirfnissen modifizirte. Selbst
die Gegenstinde der -einfachsten
,,sinnlichen GewiBheit* sind ihm nur
durch die gesellschaftliche Entwick-
lung, die Industrie & den commer-
ziellen Verkehr gegeben. Der Kirsch-
baum ist, wie fast alle Obstbiume,
bekanntlich erst vor wenig Jahrhun-
derten durch den Handel in unsre
Zone verpflanzt worden, & wurde
deBhalb erst ||9] durch diese Aktion
einer bestimmten Gesellschaft in ei-
ner bestimmten Zeit der ,,sinnlichen
GewiBheit“ Feuerbachs gegeben.
Ubrigens 16st sich in dieser Auffas-
sung der Dinge wie sie wirklich sind
& geschehen sind, wie sich weiter
unten noch deutlicher zeigen wird,

NB. Nicht dal F. das auf platter
Hand liegende, den sinnlichen
Schein der durch genauere Untersu-
chung des sinnlichen Thatbestandes
constatirten sinnlichen Wirklichkeit
unterordnet, ist der Fehler, sondern
daB3 er in letzter Instanz nicht mit der
Sinnlichkeit fertig werden kann,
ohne sie mit den ,,Augen®, d.h.
durch die ,Brille” des Philosophen
zu betrachten.

Feuerbach.
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Feuerbach und Geschichte. Entwurf S. 1 bis 29

jedes tiefsinnige philosophische Pro-
blem ganz einfach in ein empirisches
Faktum auf. Z. B. die wichtige Frage
iiber das Verhiltni3 des Menschen
zur Natur, (oder gar, wie Bruno sagt
(p. 110) die ,,Gegensitze in Natur u.
Geschichte* als ob das zwei von ein-
ander getrennte ,.Dinge seien, der
Mensch nicht immer eine geschicht-
liche Natur u. eine natiirliche Ge-
schichte vor sich habe,) aus der alle
die ,unergriindlich hohen Werke*
iiber ,,Substanz® & ,,Selbstbewulft-
sein“ hervorgegangen sind, zerfillt
von selbst in der Einsicht, da3 die
vielgeriihmte ,,Einheit des Menschen
mit der Natur* in der Industrie von
jeher bestanden & in jeder Epoche je
nach der geringeren oder groBeren
Entwicklung der Industrie anders be-
standen hat ebenso wie der ,,Kampf*
des Menschen mit der Natur, bis zur
Entwicklung seiner Productivkrifte
auf einer entsprechenden Basis. Die
Industrie & der Handel, die Produk-
tion & der Austausch der Lebensbe-
diirfnisse bedingen ihrerseits & wer-
den wiederum in der Art ihres Be-
triebes bedingt durch die Distributi-
on, die Gliederung der verschiedenen
gesellschaftlichen Klassen — & so
kommt es denn, dal Feuerbach in
Manchester z.B. nur Fabriken &
Maschinen sieht, wo vor hundert
Jahren nur Spinnrdder & Webstiihle
zu sehen waren oder in der Campa-
gna di Roma nur Viehweiden &
Siimpfe entdeckt wo er zur Zeit des
Augustus nichts als Weingérten &
Villen rémischer Kapitalisten gefun-
den hitte. Feuerbach spricht nament-
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lich von der Anschauung der Natur-
wissenschaft, er erwihnt Geheimnis-
se die nur dem Auge des Physikers
& Chemikers offenbar werden; aber
wo wire ohne Industrie & Handel
die Naturwissenschaft? Selbst diese
»reine® Naturwissenschaft erhilt ja
ithren Zweck sowohl, wie ihr Mate-
rial erst durch Handel & Industrie,
durch sinnliche Thitigkeit der Men-
schen. So sehr ist diese Thitigkeit
dieses fortwéhrende sinnliche Arbei-
ten & Schaffen, diese Produktion die
Grundlage der ganzen sinnlichen
Welt, wie sie jetzt existirt, daB3, wenn
sie auch nur fiir ein Jahr unterbro-
chen wiirde, Feuerbach eine unge-
heure Verdnderung nicht nur in der
natiirlichen Welt vorfinden, sondern
auch die ganze Menschenwelt u. sein
eignes Anschauungsvermogen, ja
seine Eigne Existenz sehr bald ver-
missen wiirde. Allerdings bleibt da-
bei die Prioritdt der duBeren Natur
bestehen, & allerdings hat dies Alles
keine ||10] Anwendung auf die ur-
spriinglichen, durch generatio aequi-
voca erzeugten Menschen; aber diese
Unterscheidung hat nur in sofern
Sinn als man den Menschen als von
der Natur unterschieden betrachtet.
Ubrigens ist diese, der menschlichen
Geschichte vorhergehende Natur ja
nicht die Natur in der Feuerbach lebt,
nicht die Natur, die heutzutage, aus-
genommen etwa auf einzelnen au-
stralischen Koralleninseln neueren
Ursprungs, nirgends mehr existirt,
also auch fiir Feuerbach nicht ex-
istirt. — Feuerbach hat ||10| aller-
dings den groBen Vorzug vor den
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reinen Materialisten, dafl er ein-
sieht, wie auch der Mensch ,,sinnli-
cher Gegenstand* ist; aber abgesehn
davon, daf3 er ihn nur als ,,sinnlichen
Gegenstand”“ nicht als ,sinnliche
Thitigkeit* falt, da er sich auch hier-
bei in der Theorie hilt, die Menschen
nicht in ihrem gegebenen gesell-
schaftlichen Zusammenhange, nicht
unter ihren vorliegenden Lebensbe-
dingungen, die sie zu Dem gemacht
haben was sie sind, auffalt, so
kommt er nie zu den wirklich exi-
stirenden, thitigen Menschen, son-
dern bleibt bei dem Abstraktum ,,der
Mensch* stehen, & bringt es nur da-
hin, den ,wirklichen, individuellen,
leibhaftigen Menschen* in der Em-
pfindung anzuerkennen, d.h. er
kennt keine andern ,,menschlichen
Verhiltnisse ,,des Menschen zum
Menschen®, als Liebe & Freund-
schaft u. zwar idealisirt. Giebt keine
Kritik der jetzigen Liebesverhiltnis-
se. Er kommt also nie dazu, die sinn-
liche Welt als die gesammte leben-
dige sinnliche Thdtigkeit der sie
ausmachenden Individuen aufzufas-
sen, ist daher gezwungen, wenn er
z. B. statt gesunder Menschen einen
Haufen skrophultser, iiberarbeiteter
& schwindsiichtiger Hungerleider
sieht, da zu der ,hoheren Anschau-
ung®“ & zur ideellen ,,Ausgleichung
in der Gattung® seine Zuflucht zu
nehmen also gerade da in den Idea-
lismus zuriickzufallen, wo der kom-
munistische Materialist die Noth-
wendigkeit & zugleich die Bedin-
gung einer Umgestaltung sowohl der
Industrie wie der gesellschaftlichen
Gliederung sieht.
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Soweit Feuerbach Materialist ist,
kommt die Geschichte bei ihm nicht
vor, & soweit er die Geschichte in
Betracht zieht ist er kein Materialist.
Bei ihm fallen Materialismus & Ge-
schichte ganz auseinander, was sich
iibrigens schon aus dem Gesagten er-
klirt. //11/ Wir miissen bei den vor-
aussetzungslosen Deutschen damit
anfangen, dal wir die erste Voraus-
setzung aller menschlichen Existenz,
also auch aller Geschichte constati-
ren, nidmlich die Voraussetzung daf}
die Menschen im Stande sein miissen
zu leben, um ,,Geschichte machen*
zu konnen. Zum Leben aber gehort
vor Allem Essen & Trinken, Woh-
nung, Kleidung & noch einiges An-
dere. Die erste geschichtliche That
ist also die Erzeugung der Mittel zur
Befriedigung dieser Bediirfnisse, die
Produktion des materiellen Lebens
selbst, & zwar ist dies eine ge-
schichtliche That, eine Grundbedin-
gung aller Geschichte, die noch heu-
te, wie vor Jahrtausenden, tiglich &
stiindlich erfiillt werden muf3, um die
Menschen nur am Leben zu erhalten.
Selbst wenn die Sinnlichkeit wie
beim heiligen Bruno, auf einen
Stock, auf das Minimum reduzirt ist,
setzt sie die Thatigkeit der Produkti-
on dieses Stockes voraus. Das Erste
also bei aller geschichtlichen Auffas-
sung ist, da man diese Grund-
thatsache in ihrer ganzen Bedeutung
& ihrer ganzen Ausdehnung beob-
achtet & zu ihrem Rechte kommen
la6t. Dies haben die Deutschen be-
kanntlich nie gethan, daher nie eine
irdische Basis fiir die Geschichte &

Geschichte.

Hegel.

Geologische, hydrographische etc
Verhiltnisse. Die menschlichen Lei-
ber. Bediirfnif3, Arbeit.
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folglich nie einen Historiker gehabt.
Die Franzosen & Englinder, wenn
sie auch den Zusammenhang dieser
Thatsache mit der sogenannten Ge-
schichte nur hochst einseitig auffal3-
ten, namentlich solange sie in der po-
litischen Ideologie befangen waren,
so haben sie doch immerhin die er-
sten Versuche gemacht, der Ge-
schichtschreibung eine materialisti-
sche Basis zu geben, indem sie zu-
erst Geschichten der biirgerlichen
Gesellschaft, des Handels & der In-
dustrie schrieben. — Das Zweite ist,/
[12| daB das befriedigte erste Be-
diirfnif} selbst, die Aktion der Befrie-
digung & das schon erworbene In-
strument der Befriedigung zu neuen
Bediirfnissen fiihrt — & diese Erzeu-
gung neuer Bediirfnisse ist die erste
geschichtliche That. Hieran zeigt
sich sogleich, well Geistes Kind die
grof3e historische Weisheit der Deut-
schen ist, die da, wo ihnen das po-
sitive Material ausgeht, & wo weder
theologischer, noch politischer, noch
literarischer Unsinn verhandelt wird,
gar keine Geschichte, sondern die
,vorgeschichtliche Zeit* sich ereig-
nen 146t, ohne uns indel} dariiber auf-
zukldren wie man aus diesem Unsinn
der ,Vorgeschichte” in die eigentli-
che Geschichte kommt — obwohl auf
der andern Seite ihre historische Spe-
kulation sich ganz besonders auf die-
se ,,Vorgeschichte® wirft weil sie da
sicher zu sein glaubt vor den Ein-
griffen des ,yrohen Faktums* & zu-
gleich weil sie hier ihrem spekuliren-
den Triebe alle Ziigel schielen lassen
& Hypothesen zu Tausenden erzeu-
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gen & umstoBen kann. — Das dritte
Verhiltni3 was hier gleich von vorn
herein in die geschichtliche Entwick-
lung eintritt, ist das, daf die Men-
schen, die ihr eignes Leben tédglich
neu machen, anfangen, andre Men-
schen zu machen, sich fortzupflan-
zen — das Verhiltni3 zwischen Mann
& Weib, Eltern & Kindern, die Fa-
milie. Diese Familie, die im Anfange
das einzige soziale Verhiltnil3 ist,
wird spiterhin, wo die vermehrten
Bediirfnisse neue gesellschaftliche
Verhiltnisse, & die vermehrte Men-
schenzahl neue Bediirfnisse erzeu-
gen, zu einem untergeordneten (aus-
genommen in Deutschland), & muf
alsdann nach den existirenden empi-
rischen Daten, nicht nach dem ,,Be-
griff der Familie“ wie man in
Deutschland zu thun pflegt, behan-
delt & entwickelt werden. Ubrigens
sind diese drei Seiten der sozialen
Thitigkeit nicht als drei verschiedne
Stufen zu fassen, sondern eben nur
als drei Seiten, oder um fiir die Deut-
schen klar zu schreiben, drei ,,Mo-
mente“, die vom Beginn der Ge-
schichte an & seit den ersten Men-
schen zugleich existirt haben & sich
noch heute in der Geschichte geltend
machen. — Die Produktion des Le-
bens, sowohl des eignen in der Ar-
beit wie des fremden in der Zeugung
erscheint nun schon sogleich als ein
doppeltes |[13] [V]erhiltniB — einer-
seits als ein natiirliches, andrerseits
als gesellschaftliches Verhiltnif —
gesellschaftlich in dem Sinne als
hierunter das Zusammenwirken meh-
rerer Individuen, gleichviel unter
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welchen Bedingungen, auf welcher
Weise & zu welchem Zweck verstan-
den wird. Hieraus geht hervor, daf3
eine bestimmte Produktionsweise
oder industrielle Stufe stets mit einer
bestimmten Weise des Zusammen-
wirkens oder gesellschaftlichen Stufe
vereinigt ist, u. diese Weise des Zu-
sammenwirkens ist selbst eine ,,Pro-
ductivkraft dafl die Menge der den
Menschen zugénglichen Produktiv-
krifte den gesellschaftlichen Zustand
bedingt & also die ,,Geschichte der
Menschheit stets im Zusammenhan-
ge mit der Geschichte der Industrie
& des Austausches studirt & bear-
beitet werden muf}. Es ist aber auch
klar, wie es in Deutschland unmdog-
lich ist, solche Geschichte zu schrei-
ben, da den Deutschen dazu nicht
nur die Auffassungsfihigkeit & das
Material, sondern auch die ,,sinnliche
GewiBheit” abgeht, & man jenseits
des Rheins iiber diese Dinge keine
Erfahrungen machen kann, weil dort
keine Geschichte mehr vorgeht. Es
zeigt sich also schon von vorn herein
ein materialistischer Zusammenhang
der Menschen unter ecinander der
durch die Bediirfnisse & die Weise
der Produktion bedingt & so alt ist
wie die Menschen selbst — ein Zu-
sammenhang, der stets neue Formen
annimmt & also eine ,,Geschichte*
darbietet, auch ohne dal} irgend ein
politischer oder religidser Nonsens
existirt der die Menschen noch extra
zusammenhalte. — Jetzt erst, nach-
dem wir bereits vier Momente, vier
Seiten der urspriinglichen, geschicht-
lichen Verhiltnisse betrachtet haben,
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finden wir, dal der Mensch auch
,,.BewuBtsein®“ hat. Aber auch dies
nicht von vorn herein als ,reines®
BewuBtsein. Der ,,Geist“ hat von
vornherein ||14| den Fluch an sich,
mit der Materie ,behaftet” zu sein,
die hier in der Form von bewegten
Luftschichten, Tonen, kurz der Spra-
che auftritt. Die Sprache ist so alt,
wie das BewuBtsein — die Sprache ist
das praktische auch fiir andre Men-
schen existirende, also auch fiir mich
selbst erst exisitirende wirkliche Be-
wulltsein, & die Sprache entsteht,
wie das Bewuftsein, erst aus dem
Bediirfni3, der Nothdurft des Ver-
kehrs mit andern Menschen. Das Be-
wulltsein ist also von vornherein
schon ein gesellschaftliches Produkt,
& bleibt es, solange liberhaupt Men-
schen existiren. Das Bewultsein ist
natiirlich zuerst blo3 Bewultsein
iiber die ndchste sinnliche Umge-
bung & BewubBtsein des bornirten
Zusammenhanges mit andern Perso-
nen & Dingen aufler dem sich be-
wuBit Werdenden Individuum; es ist
zu gleicher Zeit Bewuftsein der Na-
tur, die den Menschen anfangs als ei-
ne durchaus fremde, allméchtige &
unangreifbare Macht gegeniibertritt,
zu der sich die Menschen rein thie-
risch verhalten, von der sie sich im-
poniren lassen wie das Vieh, & also
ein rein thierisches Bewuftsein der
Natur (Naturreligion) — & andrerseits
BewufBtsein der Nothwendigkeit, mit
den umgebenden Individuen in Ver-
bindung zu treten, der Anfang des
BewuBtseins dariiber dafl er iiber-
haupt in einer Gesellschaft lebt. Die-

weil sie ihr Leben produciren miis-
sen, u. zwar muf} auf bestimmte Wei-
se; dief} ist durch ihre physische Or-
ganisation gegeben; ebenso wie ihr
Bewultsein.

Wo ein Verhiltnifi existirt da existirt
es fiir mich, das Thier ,,verhdlt“ sich
zu Nichts & iiberhaupt nicht.

Fiir das Thier existirt sein Verhltnif3
zu andern nicht als Verhéiltnif3.

eben weil die Natur noch kaum ge-
schichtlich modificirt ist

16 MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung

20

25

30

35

40



20

25

30

35

40

Feuerbach und Geschichte. Entwurf S. 1 bis 29

ser Anfang ist so thierisch wie das
gesellschaftliche Leben dieser Stufe
selbst, er ist bloRes Heerdenbewuft-
sein, & der Mensch unterscheidet
sich hier vom Hammel nur dadurch,
dafB} sein Bewufitsein ihm die Stelle
des Instinkts vertritt, oder daf} sein
Instinkt ein bewuBter ist. Dieses
Hammel- oder StammbewuBtsein er-
hilt seine weitere Entwicklung &
Ausbildung durch die gesteigerte
Produktivitdt, die Vermehrung der
Bediirfnisse & die Beiden zum Grun-
de liegende |[15| Vermehrung der Be-
volkerung. Damit entwickelt sich die
Theilung der Arbeit, die urspriinglich
nichts war als die Theilung der Ar-
beit im Geschlechtsakt, dann Thei-
lung der Arbeit, die sich vermoge der
natiirlichen Anlage (z. B. Korper-
kraft), Bediirfnisse, Zufille, &c &c
von selbst oder ,naturwiichsig*
macht. Die Theilung der Arbeit wird
erst wirklich Theilung von dem Au-
genblicke an, wo eine Theilung der
materiellen & geistigen Arbeit ein-
tritt. Von diesem Augenblicke an
kann sich das Bewuftsein wirklich
einbilden, etwas Andres als das Be-
wuBtsein der bestehenden Praxis zu
sein, wirklich etwas vorzustellen,
ohne etwas Wirkliches vorzustellen —
von diesem Augenblicke an ist das
BewuBtsein im Stande, sich von der
Welt zu emanzipiren & zur Bildung
der ,;reinen‘ Theorie, Theologie Phi-
losophie Moral &c iiberzugehen.
Aber selbst wenn diese Theorie,
Theologie, Philosophie, Moral &c in
Widerspruch mit den bestehenden
Verhéltnissen treten, so kann dies nur

Man sieht hier sogleich. Diese Na-
turreligion od. diel bestimmte Ver-
halten zur Natur ist bedingt durch die
Gesellschaftsform u.  umgekehrt.
Hier wie iiberall tritt die Identitit von
Natur u. Mensch auch so hervor, da3
das bornirte Verhalten der Menschen
zur Natur ihr bornirtes Verhalten zu
einander u. ihr bornirtes Verhalten zu
einander ihr bornirtes Verhaltnill zur
Natur bedingt.

Erste Form der Ideologen Pfaffen.
fallt zusammen.
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dadurch geschehen daf} die bestehen-
den gesellschaftlichen Verhiltnisse
mit der bestehenden Produktions-
kraft in Widerspruch getreten sind —
was iibrigens in einem bestimmten
nationalen Kreise von Verhiltnissen
auch dadurch geschehen kann, daB
der Widerspruch nicht in diesem na-
tionalen Umkreis, sondern zwischen
diesem nationalen Bewultsein & der
Praxis der andern Nationen d. h. zwi-
schen dem nationalen & allgemeinen
BewubBtsein einer Nation (wie jetzt in
Deutschland) sich einstellt — wo die-
ser Nation dann, weil dieser Wider-
spruch scheinbar nur als ein Wider-
spruch innerhalb des nationalen Be-
wulltseins erscheint auch der Kampf
sich auf diese nal|16/tionale ScheiRe
zu beschrinken scheint eben weil
diese Nation die ScheiBle an & fiir
sich ist. Ubrigens ist es ganz einerlei
was das BewuBtsein alleene anféngt,
wir erhalten aus diesem ganzen
Dreck nur das eine Resultat, daf} die-
se drei Momente, die Produktions-
kraft, der gesellschaftliche Zustand,
& das BewulBtsein in Widerspruch
unter einander gerathen konnen &
miissen, weil mit der Theilung der
Arbeit die Moglichkeit, ja die Wirk-
lichkeit gegeben ist, daBl die geistige
& materielle Thatigkeit dal der Ge-
nul & die Arbeit, Produktion &
Consumtion verschiedenen Individu-
en zufallen, & die Moglichkeit, da3
sie nicht in Widerspruch gerathen,
nur darin liegt da3 die Theilung der
Arbeit wieder aufgehoben wird. Es
versteht sich iibrigens von selbst, daf3
die ,,Gespenster®, ,,Bande*, ,,hoheres

Religionen. Der Deutsche mit der
Ideologie als solcher.

11, 12, 13, 14, 15, 16,
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Wesen®, ,.Begriff*, ,,Bedenklichkeit*
blos der idealistische spekulative
geistliche Ausdruck, die Vorstellung
scheinbar des vereinzelten Indivi-
duums sind, die Vorstellung von sehr
empirischen Fesseln & Schranken,
innerhalb deren sich die Produktions-
weise des Lebens & die damit zu-
sammenhingende Verkehrsform be-
wegt.

Mit der Theilung der Arbeit, in
welcher alle diese Widerspriiche ge-
geben sind, & welche ihrerseits wie-
der auf der naturwiichsigen Theilung
der Arbeit in der Familie & der Tren-
nung der Gesellschaft in einzelne,
einander entgegengesetzte Familien
beruht — ist zu gleicher Zeit auch die
Vertheilung, & zwar die ungleiche
sowohl quantitative wie qualitative
Vertheilung der Arbeit & ihrer Pro-
dukte gegeben, also das Eigenthum,
das in ||17| der Familie, wo die Frau
& die Kinder die Sklaven des Man-
nes sind, schon seinen Keim, seine
erste Form hat. Die freilich noch sehr
rohe, latente Sclaverei in der Familie
ist das erste Eigenthum, das iibrigens
hier schon vollkommen der Definiti-
on der modernen Oekonomen ent-
spricht, nach der es die Verfiigung
iiber fremde Arbeitskraft ist. Ubri-
gens sind Theilung der Arbeit & Pri-
vateigenthum identische Ausdriicke —
in dem Einen wird in Beziehung auf
die Thitigkeit dasselbe ausgesagt
was in dem andern in Bezug auf das
Produkt der Thitigkeit ausgesagt
wird. — Ferner ist mit der Theilung
der Arbeit zugleich der Widerspruch
zwischen dem Interesse des einzel-

eben aus diesem Widerspruch des
besonderen & gemeinschaftlichen In-
teresse nimmt das gemeinschaftliche

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung 19



Karl Marx - Friedrich Engels

nen Individuums oder der einzelnen
Familie & dem gemeinschaftlichen
Interesse aller Individuen die mit
einander verkehren, gegeben; und
zwar existirt dies gemeinschaftliche
Interesse nicht etwa blof} in der Vor-
stellung, als ,,Allgemeines®, sondern
zuerst in der Wirklichkeit als gegen-
seitige Abhingigkeit der Individuen
unter denen die Arbeit getheilt ist.
Und endlich bietet uns die Theilung
der Arbeit gleich das erste Beispiel
davon dar, daBl solange die Men-
schen sich in der naturwiichsigen
Gesellschaft befinden, solange also
die Spaltung zwischen dem beson-
dern & gemeinsamen Interesse exi-
istirt, solange die Thitigkeit also
nicht freiwillig, sondern naturwiich-
sig getheilt ist, die eigne That des
Menschen ihm zu einer fremden, ge-
geniiberstehenden Macht wird, die
ihn unterjocht, statt dal er sie be-
herrscht. Sowie ndmlich die Arbeit
vertheilt zu werden anfingt, hat jeder
einen bestimmten ausschlieBlichen
Kreis der Thitigkeit, der ihm aufge-
dringt wird, aus dem er nicht heraus
kann; er ist Jiger, Fischer oder Hirt
oder kritischer Kritiker, & muf} es
bleiben, wenn er nicht die Mittel
zum Leben verlieren will — wihrend
in der kommunistischen Gesell-
schaft, wo Jeder nicht einen aus-
schlieBlichen Kreis der Thitigkeit
hat, sondern sich in jedem beliebigen
Zweige ausbilden kann, die Gesell-
schaft die allgemeine Produktion re-
gelt & mir eben dadurch moglich
macht, heute dies, morgen jenes zu
thun, Morgens zu jagen, Nachmittags

20

Interesse als Staat eine selbststindige
Gestaltung, getrennt von den wirkli-
chen Einzel- & Gesammtinteressen,
an, & zugleich als illusorische Ge-
meinschaftlichkeit aber stets auf der
realen Basis der in jedem Familien &
Stamm-Conglomerat ~ vorhandenen
Binder, wie Fleisch & Blut, Sprache,
Theilung der Arbeit im groBeren
Mafstabe & sonstigen Interessen —
& besonders, wie wir spiter entwik-
keln werden, der durch die Theilung
der Arbeit bereits bedingten Klassen
die in jedem derartigen Menschen-
haufen sich absondern & von denen
eine alle andern beherrscht. Hieraus
folgt daff alle Kdmpfe innerhalb des
Staats, der Kampf zwischen Demo-
kratie, Aristokratie & Monarchie, der
Kampf um das Wahlrecht &c &c
nichts als die illusorischen Formen
sind — iiberhaupt das Allgemeine il-
lusorische Form des Gemeinschaftli-
chen — in denen die wirklichen
Kiampfe der verschiednen Klassen
unter einander gefiihrt werden, (wo-
von die deutschen Theoretiker nicht
eine Sylbe ahnen, trotz dem da3 man
ihnen in den dtsch-franz Jahrb. & der
heiligen Familie dazu Anleitung ge-
nug gegeben hatte) & ferner daB jede
nach der Herrschaft strebende Klas-
se, wenn ihre Herrschaft auch, wie
dies beim Proletariat der Fall ist, die
Aufhebung der ganzen alten Gesell-
schaftsform u. der Herrschaft iiber-
haupt bedingt, sich zuerst die politi-
sche Macht erobern muf3, um ihr In-
teresse wieder als das Allgemeine,
wozu sie im ersten Augenblick ge-
zwungen ist, darzustellen. Eben weil
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zu fischen, Abends Viehzucht zu
treiben u. nach dem Essen zu kriti-
siren, wie ich gerade Lust habe, ohne
je Jager Fischer Hirt oder Kritiker zu
werden. [[18| Dieses Sichfestsetzen
der sozialen Thitigkeit, diese Con-
solidation unsres eignen Produkts zu
einer sachlichen Gewalt iiber uns, die
unsrer Kontrolle entwéchst, unsre
Erwartungen durchkreuzt, unsere Be-
rechnungen zu Nichte macht, ist ei-
nes der Hauptmomente in der bishe-
rigen geschichtlichen Entwicklung.
Die soziale Macht, d. h. die verviel-
fachte Produktionskraft, die durch
das in der Theilung der Arbeit be-
dingte Zusammenwirken der ver-
schiedenen Individuen entsteht, er-
scheint diesen Individuen, weil das
Zusammenwirken selbst nicht frei-
willig, sondern naturwiichsig ist,
nicht als ihre eigne, vereinte Macht,
sondern als eine fremde, aufler ihnen
stechende Gewalt, von der sie nicht
wissen woher & wohin, die sie also
nicht mehr beherrschen konnen, die
im Gegentheil nun eine eigenthiim-
liche vom Wollen & Laufen der
Menschen unabhéngige, ja dies Wol-
len & Laufen erst dirigirende Rei-
henfolge von Phasen & Entwick-
lungsstufen durchlaufen.® Wie hitte
sonst z. B. das Eigenthum iiberhaupt
eine Geschichte haben, verschiedene
Gestalten annehmen & etwa das
Grundeigenthum je nach der ver-
schiedenen vorliegenden Vorausset-
zung in Frankreich aus der Parzelli-
rung zur Centralisation in wenigen
Hinden, in England aus der Centra-
lisation in wenigen Hénden zur Par-
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die Individuen nur ihr besondres —
fiir sie nicht mit ihrem gemeinschaft-
lichen Interesse Zusammenfallendes
suchen - wird diel als ein ihnen
»fremdes* u. von ihnen |[18| ,,unab-
hingiges*, als ein selbst wieder be-
sondres u. eigenthiimliches ,,Allge-
mein* Interesse geltend gemacht, od.
sie selbst miissen sich in diesem
Zwiespalt bewegen, wie in der De-
mokratie. Andrerseits macht denn
auch der praktische Kampf dieser,
bestindig wirklich den gemein-
schaftlichen u. illusorischen gemein-
schaftlichen Interessen entgegentre-
tenden Sonderinteressen, die prakti-
sche Dazwischenkunft u. Ziigelung
durch das illusorisch ,,Allgemein‘
Interesse als Staat nothig. /

/18] Der Communismus ist fiir uns
nicht ein Zustand, der hergestellt
werden soll, ein Ideal, wonach die
Wirklichkeit sich zu richten haben.
Wir nennen Communismus die wirk-
liche Bewegung welche den jetzigen
Zustand authebt. Die Bedingungen
dieser Bewegung ergeben sich aus
der jezt bestehenden Vorausset-
zung. [

/18] *Diese ,, Entfremdung “, um den
Philosophen verstindlich zu bleiben,
kann natiirlich nur unter zwei prak-
tischen Voraussetzungen aufgehoben
werden. Damit sie eine ,,unertrigli-
che® Macht werde, d. h. eine Macht,
gegen die man revolutionirt, dazu ge-
hort, da3 sie die Masse der Mensch-
heit als durchaus ,Eigenthumslos*
erzeugt hat u. zugleich im Wider-
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zellirung driangen konnen, wie dies
heute wirklich der Fall ist? Oder wie
kommt es, da der Handel, der doch
weiter nichts ist als der Austausch
der Produkte verschiedner Individu-
en & Linder, durch das Verhiltnif3
von Nachfrage & Zufuhr die ganze
Welt beherrscht — ein Verhiltnif3, das,
wie ein englischer Oekonom sagt,
gleich dem antiken Schicksal iiber
der Erde schwebt & mit unsichtbarer
Hand Gliick & Ungliick an die Men-
schen vertheilt, Reiche stiftet ||19] &
Reiche zertriimmert, Volker entste-
hen & verschwinden macht — wéih-
rend mit der Aufhebung der Basis,
des Privateigenthums, mit der kom-
munistischen Regelung der Produk-
tion & der darin liegenden Vernich-
tung der Fremdheit, mit der sich die
Menschen zu ihrem eignen Produkt
verhalten, die Macht des Verhiltnis-
ses von Nachfrage & Zufuhr sich in
Nichts auflost, & die Menschen den
Austausch, die Produktion, die Wei-
se ihres gegenseitigen Verhaltens
wieder in ihre Gewalt bekommen?

22

spruch zu einer vorhandnen Welt des
Reichthums u. der Bildung, was bei-
des eine grosse Steigerung der Pro-
ductivkraft — einen hohen Grad ihrer
Entwicklung voraussezt, — u. andrer-
seits ist diese Entwicklung der Pro-
ductivkrifte (womit zugleich schon
die in weltgeschichtlichem statt die
in lokalem Dasein d. Menschen
vorhandne empirische Existenz ge-
geben ist) auch deBwegen eine ab-
solut nothwendige praktische Vor-
aussetzung, weil ohne sie nur d.
Mangel \ Nothdurft verallgemeinert,
also mit der Nothdurft auch der Streit
um das Nothwendige wieder begin-
nen u. die ganze alte Scheisse sich
herstellen miiBte, weil ferner nur mit
dieser universellen Entwicklung der
Productivkrifte ein universeller Ver-
kehr der Menschen gesezt ist, daher
einerseits das Phianomen der ,,Eigen-
thumslosen* Masse in Allen Volkern
gleichzeitig erzeugt (die allgemeine
Concurrenz) — jedes derselben von
den Umwilzungen der andern ab-
hingig macht, u. endlich welt-
geschichtliche, empirisch universelle
Individuen an die Stelle der lokalen
gesezt hat. Ohne diel konnte 1) der
Communismus nur als eine Lokalitét
existiren 2) die Mdchte des Verkehrs
selbst hitten sich als universelle,
drum unertrigliche Michte, nicht
entwickeln konnen, sie wiren hei-
misch-abergldaubige ,,Umstinde* ge-
blieben u. 3) wiirde jede Erweiterung
des Verkehrs den Ilokalen Com-
munismus aufheben. Der Com-
munismus ist empirisch nur als die
That der herrschenden Volker ,,auf
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Die durch die auf allen bisherigen
geschichtlichen Stufen vorhandenen
Produktionskrifte bedingte & sie
wiederum bedingende Verkehrsform
ist die biirgerliche Gesellschaft, die,
wie schon aus dem Vorhergehenden
hervorgeht, die einfache Familie &
die zusammengesetzte Familie, das
sogenannte Stammwesen zu ihrer
Voraussetzung & Grundlage hat, &
deren nidhere Bestimmungen im Vor-
hergehenden enthalten sind. Es zeigt
sich schon hier, dall diese biirgerli-
che Gesellschaft der wahre Heerd &
Schauplatz aller Geschichte ist, &
wie widersinnig die bisherige, die
wirklichen Verhiltnisse vernachlis-
sigende Geschichtsauffassung mit ih-
rer Beschrinkung auf hochtdnende
Haupt- & Staatsaktionen ist.

Bisher haben wir hauptsidchlich
nur die eine Seite der menschlichen
Thitigkeit, die Bearbeitung der Na-
tur durch die Menschen betrachtet.
Die andre Seite, die Bearbeitung der
Menschen durch die Menschen — —

Ursprung des Staats & Verhiltnif3
des Staats zur Biirgerlichen Gesell-
schaft. |

|20| Die Geschichte ist nichts als die
Aufeinanderfolge der einzelnen Ge-
nerationen, von denen Jede die ihr
von allen vorhergegangenen iiber-
machten Materiale, Kapitalien, Pro-
duktionskrifte exploitirt, daher also

einmal® u. gleichzeitig moglich, was
die universelle Entwicklung der Pro-
ductivkraft u. den mit ihnen zusam-
menhédngenden Weltverkehr voraus-
sezt. |

[19] Communismus.

Uebrigens sezt die Masse von blosen
Arbeitern — massenhafte von Kapital,
od. von irgend einer bornirten Be-
friedigung abgeschnittne Arbeiter-
kraft — u. drum auch der nicht mehr
tempordre Verlust dieser Arbeit, die
rein prekire Lage, selbst als einer
gesicherten Lebensquelle durch die
Concurrenz den Weltmarkt voraus.
Das Proletariat kann also nur welt-
geschichtlich existiren, wie der Com-
munismus, seine Actio nur als ,,welt-
geschichtliche” Existenz {iiberhaupt
vorhanden sein kann; weltgeschicht-
liche Existenz der Individuen, d. h.
Existenz der Individuen, die unmit-
telbar mit der Weltgeschichte ver-
kniipft ist. |

Verkehr u. Productivkraft.
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einerseits unter ganz verdnderten
Umsténden die liberkommene Thi-
tigkeit fortsetzt & andrerseits mit ei-
ner ganz veridnderten Thitigkeit die
alten Umstidnde modifizirt, was sich
nun spekulativ so verdrehen l46t, daf3
die spitere Geschichte zum Zweck
der fritheren gemacht wird, z. B. da3
der Entdeckung Amerikas der Zweck
zu Grunde gelegt wird, der franzosi-
schen Revolution zum Durchbruch
zu verhelfen, wodurch dann die Ge-
schichte ihre aparten Zwecke erhilt
& eine ,,Person neben anderen Per-
sonen® (als da sind ,,Selbstbewulf3t-
sein, Kritik, FEinziger* &c) wird,
wihrend das, was man mit den Wor-
ten »Bestimmung*, Zweck",
,.Keim®, ,Idee der friilheren Ge-
schichte bezeichnet, weiter nichts ist
als eine Abstraktion von der spéteren
Geschichte ist, eine Abstraktion von
dem eben aktiven Einfluf}, den die
frilhere Geschichte auf die spitere
auslibt. — Je weiter sich im Laufe die-
ser Entwicklung nun die einzelnen
Kreise die aufeinander einwirken,
ausdehnen, je mehr die urspriingliche
Abgeschlossenheit der einzelnen Na-
tionalititen durch die ausgebildetere
Produktionsweise, Verkehr & da-
durch naturwiichsig hervorgebrachte
Theilung der Arbeit zwischen ver-
schiednen Nationen vernichtet wird,
desto mehr wird die Geschichte zur
Weltgeschichte, soda3 z. B. wenn in
England eine Maschine erfunden
wird, die in Indien & China zahllose
Arbeiter auBer Brot setzt & die ganze
Existenzform dieser Reiche umwilzt,
diese Erfindung zu einem weltge-
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schichtlichen Faktum wird; oder dal3
der Zucker & Kaffee ihre weltge-
schichtliche Bedeutung im neun-
zehnten Jahrhundert dadurch bewie-
sen, daB der durch das napoleonische
Continentalsystem erzeugte Mangel
an diesen Produkten die Deutschen |
21/ zum Aufstande gegen Napoleon
brachte & so die reale Basis der glor-
reichen Befreiungskriege von 1813
wurde. Hieraus folgt, daf diese Um-
wandlung der Geschichte in Weltge-
schichte nicht etwa eine bloBe ab-
strakte That des ,,Selbstbewuf3tseins*
Weltgeistes oder sonst eines meta-
physischen Gespenstes ist, sondern
eine ganz materielle, empirisch nach-
weisbare That, eine That, zu der je-
des Individuum wie es geht & steht,
iBt, trinkt & sich kleidet den Beweis
liefert. — In der bisherigen Geschich-
te ist es allerdings ebensosehr eine
empirische Thatsache, daf} die ein-
zelnen Individuen mit der Ausdeh-
nung der Thitigkeit zur Weltge-
schichtlichen immer mehr unter einer
ihnen fremden Macht geknechtet
worden sind (welchen Druck sie sich
denn auch als Chicane des sogenann-
ten Weltgeistes &c vorstellten) einer
Macht die immer massenhafter ge-
worden ist & sich in letzter Instanz
als Weltmarkt ausweist. Aber eben so
empirisch begriindet ist es, da} durch
den Umsturz des bestehenden gesell-
schaftlichen Zustandes durch die
kommunistische Revolution (wovon
weiter unten) & die damit identische
Aufhebung des Privateigenthums
diese den deutschen Theoretikern so
mysteridse Macht aufgelost wird &

Ueber dje Production des Bewufit-
seins.
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alsdann die Befreiung jedes einzel-
nen Individuums in demselben Maf3e
durchgesetzt wird, in dem die Ge-
schichte sich vollstindig in Weltge-
schichte verwandelt. Dal} der wirkli-
che geistige Reichthum des Indivi-
duums ganz von dem Reichthum sei-
ner wirklichen Beziehungen abhéngt,
ist nach dem obigen klar. Die einzel-
nen Individuen werden erst hierdurch
von den verschiedenen nationalen &
lokalen Schranken befreit, mit der
Produktion (auch mit der geistigen)
der ganzen Welt in praktische Bezie-
hung gesetzt & in den Stand gesetzt
sich die Genuf3fdhigkeit fiir diese all-
seitige Produktion der ganzen Erde
(Schopfungen der Menschen) zu er-
werben. Die allseitige Abhingigkeit,
diese erste naturwiichsige Form des
weltgeschichtlichen Zusammenwir-
kens der Individuen wird durch |
|22| diese kommunistische Revolution
verwandelt in die Controle & bewuB3-
te Beherrschung dieser Michte, die,
aus dem Aufeinander-Wirken der
Menschen erzeugt, ihnen bisher als
durchaus fremde Michte imponirt &
sie beherrscht haben. Diese An-
schauung kann nun wieder spekula-
tiv-idealistisch d. h. phantastisch als
»oelbsterzeugung der Gattung* (die
,»QGesellschaft als Subjekt™) gefalft &
dadurch die aufeinanderfolgende
Reihe von im Zusammenhange ste-
henden Individuen als ein einziges
Individuum vorgestellt werden, das
das Mysterium vollzieht sich selbst
zu erzeugen. Es zeigt sich hier, da3
die Individuen allerdings einander
machen, physisch & geistig, aber

26 MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung

20

25

30

35

40



20

25

30

35

40

Feuerbach und Geschichte. Entwurf S. 1 bis 29

nicht sich machen, weder im Unsinn
des heiligen Bruno; Noch im Sinne
des ,FEinzigen“, des ,gemachten®
Mannes.

SchlieBlich erhalten wir noch fol-
gende Resultate aus der entwickelten
Geschichtsauffassung: 1) In der Ent-
wicklung der Produktivkrifte tritt ei-
ne Stufe ein, auf welcher Produkti-
onskrifte & Verkehrsmittel hervor-
gerufen werden, welche unter den
bestehenden Verhiltnissen nur Un-
heil anrichten, welche keine Produk-
tionskrifte mehr sind, sondern De-
struktionskrifte  (Maschinerie &
Geld) — & was damit zusammen-
hingt dafl eine Klasse hervorgerufen
wird, welche alle Lasten der Gesell-
schaft zu tragen hat ohne ihre Vor-
theile zu geniefen, welche aus der
Gesellschaft heraus||23|gedringt, in
den entschiedensten Gegensatz zu
allen andern Klassen forcirt wird; ei-
ne Klasse die die Majoritit aller Ge-
sellschaftsmitglieder bildet & von
der das BewuBtsein iiber die Noth-
wendigkeit einer griindlichen Revo-
lution, das kommunistische Bewuf3t-
sein aus geht, das sich natiirlich auch
unter den andern Klassen vermoge
der Anschauung der Stellung dieser
Klasse bilden kann; 2) daf} die Be-
dingungen innerhalb deren bestimm-
te Produktionskrifte angewandt wer-
den konnen, die Bedingungen der
Herrschaft einer bestimmten Klasse
der Gesellschaft sind, deren soziale,
aus ihrem Besitz hervorgehende
Macht in der jedesmaligen Staats-
form ihren praktisch-idealistischen
Ausdruck hat, & deBhalb jeder re-
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volutiondre Kampf gegen eine Klas-
se, die bisher geherrscht hat, sich
richtet; 3) dal} in allen bisherigen Re-
volutionen die Art der Thatigkeit
stets unangetastet blieb & es sich nur
um eine andre Distribution dieser
Thitigkeit, um eine neue Vertheilung
der Arbeit an andre Personen han-
delte, wihrend die kommunistische
Revolution sich gegen die bisherige
Art der Thitigkeit richtet, die Arbeit
beseitigt, & die Herrschaft aller
Klassen mit den Klassen selbst auf-
hebt, weil sie durch die Klasse be-
wirkt wird, die in der Gesellschaft
fiir keine Klasse mehr gilt, nicht als
Klasse anerkannt wird, schon der
Ausdruck der Auflosung aller Klas-
sen, Nationalititen &c innerhalb der
jetzigen Gesellschaft ist & 4) dal} so-
wohl zur massenhaften Erzeugung
dieses kommunistischen Bewult-
seins, wie zur Durchsetzung der Sa-
che selbst eine massenhafte Verin-
derung der Menschen noéthig ist, die
nur in einer praktischen Bewegung,
in einer Revolution vor sich gehen
kann; daB3 also die Revolution nicht
nur nothig ist, weil die herrschende
Klasse auf keine andre Weise ge-
stiirzt werden kann, sondern auch,
weil die stiirzende Klasse nur in ei-
ner Revolution dahin kommen kann,
sich den ganzen alten Dreck vom
Halse zu schaffen & zu einer neuen
Begriindung der Gesellschaft befi-
higt zu werden. |

[24/ Diese Geschichtsauffassung
beruht also darauf, den wirklichen
Produktionsprozel3, & zwar von der
materiellen Produktion des unmittel-
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baren Lebens ausgehend, zu entwik-
keln & die mit dieser Produktions-
weise zusammenhédngende & von ihr
erzeugte Verkehrsform, also die biir-
gerliche Gesellschaft in ihren ver-
schiedenen Stufen als Grundlage der
ganzen Geschichte aufzufassen & sie
sowohl in ihrer Aktion als Staat dar-
zustellen, wie die sammtlichen ver-
schiedenen theoretischen Erzeugnis-
se & Formen des Bewufltseins, Reli-
gion, Philosophie, Moral &c &c aus
ihr zu erkldren u. ihren Entstehungs-
prozeB aus ihnen zu verfolgen, wo
dann natiirlich auch die Sache in ih-
rer Totalitit (u. darum auch die
Wechselwirkung dieser verschiednen
Seiten auf einander) dargestellt wer-
den kann. Sie hat in jeder Periode
nicht, wie die idealistische Ge-
schichtsanschauung, nach einer Ka-
tegorie zu suchen, sondern bleibt
fortwéhrend auf dem wirklichen Ge-
schichtsboden stehen, erkliart nicht
die Praxis aus der Idee, erklirt die
Ideenformationen aus der materiellen
Praxis, & kommt demgemal auch zu
dem Resulat, daf alle Formen & Pro-
dukte des BewubBtseins nicht durch
geistige Kritik, durch Aufldsung ins
SelbstbewulBtsein® oder Verwand-
lung in ,,Spuk*®, ,,Gespenster*, ,,Spar-
ren &c sondern nur durch den prak-
tischen Umsturz der realen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse aus denen
diese idealistischen Flausen hervor-
gegangen sind, aufgelost werden
konnen — daf3 nicht die Kritik, son-
dern die Revolution die treibende
Kraft der Geschichte auch der Reli-
gion, Philosophie & sonstigen Theo-
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rie ist. Sie zeigt, dal die Geschichte
nicht damit endigt, sich ins ,,Selbst-
bewuBtsein“ als ,,Geist vom Geist*
aufzulosen, sondern dalB in ihr auf je-
der Stufe ein materielles Resultat, ei-
ne Summe von Produktionskriften,
ein historisch geschaffnes Verhiltnif3
zur Natur u. der Individuen zu einan-
der sich vorfindet, die jeder Genera-
tion von ihrer Vorgéngerin liberlie-
fert wird, eine Masse von Produktiv-
kriaften, Kapitalien & Umsténden,
die zwar einerseits von der neuen
Generation modifizirt wird, ihr aber
auch andrerseits ihre eignen Lebens-
bedingungen vorschreibt & ihr eine
bestimmte Entwicklung, einen spe-
ciellen Charakter gibt — daf} also die
Umstinde ebensosehr |25| die Men-
schen, wie die Menschen die Um-
stinde machen. Diese Summe von
Produktionskriften, Kapitalien & so-
zialen Verkehrsformen, die jedes In-
dividuum & jede Generation als et-
was Gegebenes vorfindet, ist der rea-
le Grund dessen, was sich die Phi-
losophen als ,,Substanz* & ,,Wesen
des Menschen* vorgestellt, was sie
apotheosirt & bekdmpft haben, ein
realer Grund der dadurch nicht im
Mindesten in seinen Wirkungen &
Einfliissen auf die Entwicklung der
Menschen gestort wird, daf3 diese
Philosophen als ,,SelbstbewufBtsein*
& ,Einzige* dagegen rebelliren. Die-
se vorgefundenen Lebensbedingun-
gen der verschiedenen Generationen
entscheiden auch, ob die periodisch
in der Geschichte wiederkehrende re-
volutiondre Erschiitterung stark ge-
nug sein wird oder nicht, die Basis
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alles Bestehenden umzuwerfen, &
wenn diese materiellen Elemente ei-
ner totalen Umwilzung nidmlich ei-
nerseits die vorhandnen Productiv-
krifte, andrerseits die Bildung einer
revolutiondren Masse, die nicht nur
gegen einzelne Bedingungen der bis-
herigen Gesellschaft, sondern gegen
die bisherige ,Lebensproduktion®
selbst, — die ,,Gesammtthitigkeit*
worauf sie basirte, revolutionirt —
nicht vorhanden sind, so ist es ganz
gleichgiiltig fiir die praktische Ent-
wicklung, ob die Idee dieser Umwil-
zung schon hundertmal ausgespro-
chen ist — wie die Geschichte des
Kommunismus dies beweist.

Die ganze bisherige Geschichts-
auffassung hat diese wirkliche Basis
der Geschichte entweder ganz & gar
unberiicksichtigt gelassen, oder sie
nur als eine Nebensache betrachtet,
die mit dem geschichtlichen Verlauf
aufler allem Zusammenhang steht.
Die Geschichte mufl daher immer
nach einem aufler ihr liegenden
Malstab geschrieben werden; die
wirkliche  Lebensproduktion er-
scheint als Ungeschichtlich, wihrend
das Geschichtliche als das vom ge-
meinen Leben getrennte, extra-iiber-
weltliche erscheint. Das Verhiltnif3
der Menschen zur Natur ist hiermit
von der Geschichte ausgeschlossen
wodurch der Gegensatz von Natur &
Geschichte erzeugt wird. Sie hat da-
her in der Geschichte nur politische
Haupt & Staatsaktionen & religidse
& iiberhaupt theoretische Kdmpfe se-
hen konnen, & speciell bei jeder ge-
schichtlichen Epoche die Illusion
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dieser Epoche theilen miissen. Z. B.
bildet sich eine Epoche ein, durch
rein ,,politische od. ,religiose* Mo-
tive bestimmt zu werden, obgleich
»Religion* u. ,,Politik” nur Formen
ihrer wirklichen Motive sind, so ac-
ceptirt ihr Geschichtschreiber diese
Meinung. Die ,Einbildung®, die
,vorstellung®  dieser  bestimmten
Menschen iiber ihre wirkliche Praxis
wird in die einzig bestimmende u.
aktive Macht verwandelt, welche die
Praxis dieser Menschen beherrscht &
bestimmt. Wenn die rohe Form, in
der die Theilung der Arbeit bei den
Indern & Aegyptern vorkommt, das
Kastenwesen bei diesen Volkern in
ihrem Staat & ihrer Religion hervor-
ruft, so glaubt der Historiker, das Ka-
stenwesen ||26| sei die Macht, welche
diese rohe gesellschaftliche Form er-
zeugt habe. Wihrend die Franzosen
& Englénder wenigstens an der po-
litischen Illusion, die der Wirklich-
keit noch am néchsten steht, halten,
bewegen sich die Deutschen im Ge-
biete des ,,reinen Geistes* & machen
die religiose Illusion zur treibenden
Kraft der Geschichte. Die Hegelsche
Geschichtsphilosophie ist die letzte,
auf ihren ,reinsten Ausdruck® ge-
brachte Konsequenz dieser gesamm-
ten Deutschen Geschichtschreibung,
in der es sich nicht um wirkliche,
nicht einmal um politische Interes-
sen, sondern um reine Gedanken
handelt, da dann auch dem heiligen
Bruno als eine Reihe von ,,Gedan-
ken® erscheinen muf3, von denen ei-
ner den andern auffrift u. in dem
,.SelbstbewuBtsein®  schliellich un-
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tergeht u. noch konsequenter dem
heiligen Max Stirner, der von der
ganzen wirklichen Geschichte nichts
weil}, dieser historische Verlauf als
eine bloBe ,Ritter-, Riuber & Ge-
spenstergeschichte erscheinen muf3-
te, vor deren Visionen er sich natiir-
lich nur durch die ,,Heillosigkeit* zu
retten weill. Diese Auffassung ist
wirklich religi6s, sie unterstellt den
religiosen Menschen als den Urmen-
schen, von dem alle Geschichte aus-
geht, & setzt in ihrer Einbildung die
religiose Phantasieen-Produktion an
die Stelle der wirklichen Produktion
der Lebensmittel & des Lebens
selbst. Diese ganze Geschichtsauf-
fassung sammt ihrer Auflosung &
den daraus entstehenden Scrupeln &
Bedenken ist eine bloB nationale An-
gelegenheit der Deutschen & hat nur
lokales Interesse fiir Deutschland,
wie zum Exempel die wichtige, neu-
erdings mehrfach behandelte Frage:
wie man denn eigentlich ,,aus dem
Gottesreich in das Menschenreich
komme*, als ob dieses ,,Gottesreich*
je anderswo existirt habe als in der
Einbildung & die gelahrten Herren
nicht fortwidhrend, ohne es zu wis-
sen, in dem ,,Menschenreich* lebten,
zu welchem sie jetzt den Weg suchen
— & als ob das wissenschaftliche
Amiisement, denn mehr als das ist es
nicht, das Curiosum dieser theoreti-
schen Wolkenbildung zu erkléren,
nicht gerade umgekehrt darin ldge,
da man ihre Entstehung aus den
wirklichen irdischen Verhéltnissen
nachweist. Uberhaupt handelt es sich
bei diesen Deutschen stets darum,

Die sogenannte objektive Geschicht-
schreibung bestand eben darin, die
geschichtlichen Verhiltnisse getrennt
von der Thitigkeit aufzufassen.
Reactionairer Charakter.
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den vorgefundenen Unsinn in [|27| ir-
gend eine andre Marotte aufzuldsen,
d. h. vorauszusetzen, daf} dieser gan-
ze Unsinn iiberhaupt einen aparten
Sinn habe, der herauszufinden sei,
wihrend es sich nur darum handelt
diese theoretischen Phrasen aus den
bestehenden wirklichen Verhiltnis-
sen zu erkldren. Die wirkliche, prak-
tische Auflosung dieser Phrasen, die
Beseitigung dieser Vorstellungen aus
dem BewuBtsein der Menschen wird
wie schon gesagt durch veridnderte
Umsténde, nicht durch theoretische
Deduktionen bewerkstelligt. Fiir die
Masse der Menschen, d. h. das Pro-
letariat, existiren diese theoretischen
Vorstellungen nicht, brauchen also
fiir sie auch nicht aufgelost zu wer-
den, & wenn diese Masse je einige
theoretische ~ Vorstellungen, z. B.
Religion hatte, so sind diese jetzt
schon ldngst durch die Umsténde
aufgelost. — /

|27| Das rein Nationale dieser Fra-
gen & Losungen zeigt sich auch
noch darin, da3 diese Theoretiker al-
les Ernstes glauben, Hirngespinnste,
wie ,der Gottmensch®, ,der
Mensch® &c hitten den einzelnen
Epochen der Geschichte prasidirt —
der heilige Bruno geht sogar soweit
zu behaupten nur ,die Kritik & die
Kritiker hitten die Geschichte ge-
macht” — &, wenn sie sich selbst an
geschichtliche Konstruktionen ge-
ben, iiber alles Friihere in der groB3-
ten Eile hinwegzuspringen & vom
“Mongolenthum*® sogleich auf die ei-
gentlich ,inhaltsvolle” Geschichte,
nimlich die Geschichte der halli-
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schen & deutschen Jahrbiicher & der
Auflésung der Hegelschen Schule in
eine allgemeine Zinkerei iibergeht.
Alle andern Nationen, alle wirkli-
chen Ereignisse werden vergessen,
das Theatrum mundi beschrinkt sich
auf die Leipziger Biichermesse, &
die gegenseitigen Streitigkeiten der
,.Kritik, des ,Menschen® & des
»~Einzigen®“. Wenn sich die Theorie
vielleicht einmal daran gibt, wirklich
historische Themata zu behandeln,
wie z. B. das achtzehnte Jahrhundert,
so geben sie nur die Geschichte der
Vorstellungen losgerissen von den
Thatsachen & praktischen Entwick-
lungen die ihnen zum Grunde liegen,
& auch diese nur in der Absicht, um
diese Zeit als eine unvollkommene
Vorstufe, als den noch bornirten Vor-
laufer der wahren geschichtlichen
Zeit, d. h. der Zeit des deutschen Phi-
losophenkampfes von 1840/44 dar-
zustellen. Diesem Zwecke, eine frii-
here Geschichte zu schreiben um den
Ruhm einer ungeschichtlichen Per-
son & ihrer Phantasieen desto heller
leuchten zu lassen, entspricht es
denn, dafl man alle wirklich histori-
schen Ereignisse, selbst die wirklich
historischen Eingriffe der Politik in
die Geschichte, nicht erwihnt & da-
fiir eine nicht auf Studien, sondern
Konstruktionen & literarischen
Klatschgeschichten beruhende Er-
zdhlung gibt — wie dies vom heiligen
Bruno in seiner nun vergessenen Ge-
schichte des 18" Jahrhunderts ge-
schehen ist. Diese hochtrabenden &
hochfahrenden Gedankenkrimer, die
unendlich weit iiber alle nationalen
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Vorurtheile erhaben zu sein glauben,
sind also in der Praxis noch viel na-
tionaler als die Bierphilister die von
Deutschlands Einheit trdumen. Sie
erkennen die Thaten andrer Volker
gar nicht fiir historisch an, sie leben
in Deutschland zu Deutschland ||28| &
fir Deutschland, sie verwandeln
das Rheinlied in ein geistliches Lied
& erobern Elsal & Lothringen, in-
dem sie statt des franzosischen
Staats, die franzosische Philosophie
bestehlen, statt franzosischer Provin-
zen, franzosische Gedanken germa-
nisiren. Herr Venedey ist ein Kos-
mopolit gegen die Heiligen Bruno &
Max, die in der Weltherrschaft der
Theorie die Weltherrschaft Deutsch-
lands proklamiren. /

[28| Feuerbach.
Es zeigt sich aus diesen Auseinan-
dersetzungen auch, wie sehr Feuer-
bach sich tduscht, wenn er (Wigands
Vitljschrift 1845 bd 2) sich vermoge
der Qualifikation ,,Gemeinmensch*
fir einen Kommunisten erklért, in
ein Pradicat ,,des“ Menschen ver-
wandelt, also das Wort Kommunist,
das in der bestehenden Welt den An-
hinger einer bestimmten revolutio-
naren Partei bezeichnet, wieder in ei-
ne bloBe Kategorie verwandeln zu
konnen glaubt. Feuerbachs ganze
Deduktion in Beziehung auf das Ver-
hiltnif der Menschen zu einander
geht nur dahin, zu beweisen, daf} die
Menschen einander nothig haben &
immer gehabt haben. Er will das Be-
wulltsein iiber diese Thatsache eta-
bliren, er will also, wie die iibrigen
Theoretiker nur ein richtiges Be-
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wuBltsein iiber ein bestehendes Fak-
tum hervorbringen, wihrend es dem
wirklichen Kommunisten darauf an-
kommt, dies Bestehende umzustiir-
zen. Wir erkennen es iibrigens voll-
stindig an, dal Feuerbach, indem er
das Bewultsein gerade dieser That-
sache zu erzeugen strebt, so weit geht,
wie ein Theoretiker {iberhaupt gehen
kann, ohne aufzuhoren, Theoretiker
& Philosoph zu sein. Charakteri-
stisch ist es aber, dal die Heiligen
Bruno & Max die Vorstellung Feu-
erbachs vom Kommunisten sogleich
an die Stelle des wirklichen Kom-
munisten setzen, was theilweise
schon deswegen geschieht, damit sie
auch den Kommmunismus als ,,Geist
vom Geist“, als philosophische Ka-
tegorie, als ebenbiirtigen Gegner be-
kdmpfen konnen — & von Seiten des
heiligen Bruno auch noch aus prag-
matischen Interessen. Als Beispiel
von der Anerkennung & zugleich
Verkennung des Bestehenden, die
Feuerbach noch immer mit unsern
Gegnern theilt, erinnern wir an die
Stelle der Philosophie der Zukft, wo
er entwickelt, da3 das Sein eines
Dinges oder Menschen zugleich sein
Wesen sei, daB3 die bestimmten Exi-
stenzverhiltnisse Lebensweise &
Thitigkeit eines thierischen oder
menschlichen Individuums dasjenige
sei, worin sein ,Wesen* sich befrie-
digt fiihle. Hier wird ausdriicklich
jede Ausnahme als ein ungliicklicher
Zufall, als eine Abnormitit die nicht
zu dndern ist, aufgefalt. Wenn also
Millionen von Proletariern sich in ih-
ren Lebensverhiltnissen keineswegs
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befriedigt fiihlen, wenn ihr ,,Sein‘ ih-
rem [29] ,.Wesen* nicht im Entfern-
testen entspricht, so wire dies n[ach]
der erwidhnten Stelle ein unvermeid-
liches Ungliick, das man ruhig er-
tragen miisse. Diese Millionen Pro-
letarier oder Kommunisten denken
indef} ganz anders, & werden dies ih-
rer Zeit beweisen, wenn sie ihr
»dein“ mit ihrem ,,Wesen* praktisch,
durch eine Revolution, in Einklang
bringen werden. Bei solchen Fillen
spricht Feuerbach daher nie von der
Menschenwelt, sondern er fliichtet
sich jedesmal in die duBere Natur, &
zwar in die Natur, die noch nicht un-
ter die Herrschaft der Menschen ge-
bracht ist. Mit jeder neuen Erfindung
aber, mit jedem Fortschritt der In-
dustrie wird von diesem Terrain ein
neues Stiick abgerissen, & der Bo-
den, auf dem die Beispiele fiir dhn-
liche Feuerbachsche Sétze wachsen,
wird so immer kleiner. Das ,,Wesen*
des Fisches ist sein ,,Sein®, das Was-
ser, um bei dem einen Satze stehen
zu bleiben. Das ,Wesen* des Fluf3fi-
sches ist das Wasser eines Flusses.
Aber dies hort auf, sein ,Wesen* zu
sein, es wird ein fiir ihn nicht mehr
passendes Existenzmedium, sobald
dieser FluB3 der Industrie unterthan
gemacht, sobald er durch Farbstoffe
& sonstige Abfille verunreinigt,
durch Dampfschiffe befahren, sobald
sein Wasser in Gridben geleitet wird
in denen man dem Fisch sein Exi-
stenzmedium durch einfaches Ablas-
sen entziehen kann. Diese Erkldrung
aller derartigen Widerspriiche zu ei-
ner unvermeidlichen Abnormitét ist
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im Grunde von dem Trost nicht ver-
schieden, den der heilige Max Stirner
den Unzufriedenen gibt, dal ndmlich
dieser Widerspruch ihr eigner Wider-
spruch, diese schlechte Lage ihre
eigne schlechte Lage sei, wobei sie
sich entweder beruhigen konnten,
oder ihren eignen Widerwillen fiir
sich behalten, oder sich auf phanta-
stische Weise dagegen emporen diirf-
ten — & ebenso wenig verschieden
von dem Vorwurfe des heiligen Bru-
no, daB diese ungliickseligen Um-
stinde daher kidmen, da3 die Betref-
fenden im Dreck der ,,Substanz®
stecken geblieben, nicht zum ,ab-
soluten SelbstbewuBtsein* fortge-
schritten seien & diese schlechten
Verhiltnisse nicht als Geist von ih-
rem Geist erkannt hiitten. |
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[Entwurf S. 30 bis 35. Entstanden als Teil von Sankt Max. Altes Testament.

Die Hierarchie.]

/30/ Die Gedanken der herrschenden
Klasse sind in jeder Epoche die herr-
schenden Gedanken, d. h. die Klasse,
welche die herrschende materielle
Macht der Gesellschaft ist, ist zu-
gleich ihre herrschende geistige
Macht. Die Klasse, die die Mittel zur
materiellen Produktion zu ihrer Ver-
fligung hat, disponirt damit zugleich
iiber die Mittel zur geistigen Produk-
tion, sodall ihr damit zugleich im
Durchschnitt die Gedanken derer,
denen die Mittel zur geistigen Pro-
duktion abgehen, unterworfen sind.
Die herrschenden Gedanken sind
weiter Nichts als der ideelle Aus-
druck der herrschenden materiellen
Verhiltnisse, die als Gedanken ge-
faBten, herrschenden materiellen
Verhiltnisse; also der Verhiltnisse
die eben die eine Klasse zur herr-
schenden machen, also die Gedanken
ihrer Herrschaft. Die Individuen wel-
che die herrschende Klasse ausma-
chen, haben unter Anderm auch Be-
wulltsein u. denken daher; insofern
sie also als Klasse herrschen & den
ganzen Umfang einer Geschichts-
epoche bestimmen, versteht es sich
von selbst, daf} sie dies in ihrer gan-
zen Ausdehnung thun, also unter An-
dern auch als Denkende, als Produ-
zenten von Gedanken herrschen, die
Produktion & Distribution der Ge-
danken ihrer Zeit regeln; daf3 also
ihre Gedanken die herrschenden Ge-
danken der Epoche sind. Zu einer
Zeit z. B. u. in einem Lande, wo ko-
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nigliche Macht, Aristokratie & Bour-
geoisie sich um die Herrschaft strei-
ten, wo also die Herrschaft getheilt
ist, zeigt sich als herrschender Ge-
danke die Doktrin von der Theilung
der Gewalten, die nun als ein ,,ewi-
ges Gesetz*“ ausgesprochen wird. —
Die Theilung der Arbeit, die wir
schon oben (p ) als eine der Haupt-
michte der bisherigen Geschichte
vorfanden, duBert sich nun auch in
der herrschenden Klasse als Theilung
der geistigen & ma)|31|teriellen Ar-
beit, sodafl innerhalb dieser Klasse
der eine Theil als die Denker dieser
Klasse auftritt, die aktiven concepti-
ven Ideologen derselben, welche die
Ausbildung der Illusion dieser Klas-
se tiber sich selbst zu ihrem Haupt-
nahrungszweige machen, wihrend
die Andern sich zu diesen Gedanken
& Illusionen mehr passiv & rezeptiv
verhalten, weil sie in der Wirklich-
keit die aktiven Mitglieder dieser
Klasse sind & weniger Zeit dazu ha-
ben, sich Illusionen & Gedanken
iiber sich selbst zu machen. Inner-
halb dieser Klasse kann diese Spal-
tung derselben sich sogar zu einer
gewissen Entgegensetzung & Feind-
schaft beider Theile entwickeln, die
aber bei jeder praktischen Kollision,
wo die Klasse selbst gefihrdet ist,
von selbst wegfillt, wo denn auch
der Schein verschwindet, als wenn
die herrschenden Gedanken nicht die
Gedanken der herrschenden Klasse
wiren & eine von der Macht dieser
Klasse unterschiedene Macht hitten.
Die Existenz revolutiondrer Gedan-
ken in einer bestimmten Epoche setzt
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bereits die Existenz einer revolutio-
nédren Klasse voraus, iiber deren Vor-
aussetzungen bereits oben (p ) das
Nothige gesagt ist.

Lost man nun bei der Auffassung
des geschichtlichen Verlaufs die Ge-
danken der herrschenden Klasse von
der herrschenden Klasse los, ver-
selbststindigt man sie, bleibt dabei
stehen, daf} in einer Epoche diese &
jene Gedanken geherrscht haben,
ohne sich um die Bedingungen der
Produktion u. um die Produzenten
dieser Gedanken zu bekiimmern, 146t
man also die den Gedanken zu Grun-
de liegenden Individuen & Weltzu-
stinde weg, so kann man z. B. sagen,
daB wihrend der Zeit, in der die Ari-
stokratie herrschte, die Begriffe Eh-
re, Treue &c, wihrend der Herrschaft
der Bourgeoisie die Begriffe Frei-
heit, Gleichheit &c herrschten. Die
herrschende Klasse selbst bildet sich
dies im Durchschnitt ein. Diese Ge-
schichtsauffassung, die allen Ge-
schichtschreibern vorzugsweise seit
dem achtzehnten Jahrhundert ge-
meinsam ist, wird nothwendig auf |
[32| das Phidnomen stoBen, daB im-
mer abstraktere Gedanken herrschen,
d. h. Gedanken, die immer mehr die
Form der Allgemeinheit annehmen.
Jede neue Klasse namlich, die sich
an die Stelle einer vor ihr herrschen-
den setzt, ist gendthigt, schon um ih-
ren Zweck durchzufiihren, ihr Inter-
esse als das gemeinschaftliche Inter-
esse aller Mitglieder der Gesellschaft
darzustellen, d. h. ideell ausgedriickt:
ihren Gedanken die Form der Allge-
meinheit zu geben, sie als die einzig
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verniinftigen, allgemein giiltigen dar-
zustellen. Die revolutionirende Klas-
se tritt von vorn herein, schon weil
sie einer Klasse gegeniibersteht,
nicht als Klasse, sondern als Vertre-
terin der ganzen Gesellschaft auf, sie
erscheint als die ganze Masse der
Gesellschaft gegeniiber der einzigen,
herrschenden Klasse. Sie kann dies,
weil im Anfange ihr Interesse wirk-
lich noch mehr mit dem gemein-
schaftlichen Interesse aller iibrigen
nichtherrschenden Klassen zusam-
menhingt, sich unter dem Druck der
bisherigen Verhiltnisse noch nicht
als besonderes Interesse einer beson-
dern Klasse entwickeln konnte. Thr
Sieg nutzt daher auch vielen Indivi-
duen der iibrigen, nicht zur Herr-
schaft kommenden Klassen, aber nur
in so fern, als er diese Individuen
jetzt in den Stand setzt, sich in die
herrschende Klasse zu erheben. Als
die franzosische Bourgeoisie die
Herrschaft der Aristokratie stiirzte,
machte sie es dadurch vielen Prole-
tariern moglich, sich iiber das Prole-
tariat zu erheben, aber nur, insofern
sie Bourgeois wurden. Jede neue
Klasse bringt daher nur auf einer
breiteren Basis, als die der bisher
herrschenden, ihre Herrschaft zu
Stande, wogegen sich dann spéter
auch der Gegensatz der nichtherr-
schenden gegen die nun herrschende
Klasse um so schirfer & tiefer ent-
wickelt. Durch Beides ist bedingt,
daf} der gegen diese neue herrschen-
de Klasse zu fiihrende Kampf wie-
derum auf eine entschiednere, radi-
kalere Negation der bisherigen Ge-
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(Die Allgemeinheit entspricht 1) der
Klasse contra Stand, 2) der Concur-
renz, Weltverkehr, etc 3) der grossen
Zahlreichheit der herrschenden Klas-
se: 4) der Illusion des gemeinschaft-
lichen Interesse. Im Anfang diese Il-
lusion wahr. 5) D. Tauschung der
Ideologen u. d. Theilung der Arbeit.)
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sellschaftszustinde hinarbeitet, als
alle ||33] bisherigen, die Herrschaft
anstrebenden Klassen dies thun
konnten.

Dieser ganze Schein, als ob die
Herrschaft einer bestimmten Klasse
nur die Herrschaft gewisser Gedan-
ken sei, hort natiirlich von selbst auf,
sobald die Herrschaft von Klassen
iiberhaupt aufhort, die Form der ge-
sellschaftlichen Ordnung zu sein, so-
bald es also nicht mehr néthig ist, ein
besonderes Interesse als allgemeines
oder ,das Allgemeine* als herr-
schend darzustellen.

Nachdem einmal die herrschenden
Gedanken von den herrschenden In-
dividuen u. vor allem, von den Ver-
hiltnissen, die aus einer gegebnen
Stufe der Productionsweise hervor-
gehn, getrennt sind & dadurch das
Resultat zu Stande gekommen ist,
dall in der Geschichte stets Gedan-
ken herrschen, ist es sehr leicht aus
diesen verschiedenen Gedanken sich
,.den Gedanken“ die Idee etc als das
in der Geschichte Herrschende zu
abstrahiren & damit alle diese ein-
zelnen Gedanken & Begriffe als
»delbstbestimmungen® des sich in
der Geschichte entwickelnden Be-
griffs zu fassen. Dies hat die speku-
lative Philosophie gethan. Hegel ge-
steht selbst am Ende der Geschichts-
philosophie dal3 er ,,den Fortgang des
Begriffs allein betrachtet” & in der
Geschichte ,,die wahrhafte Theodi-
cee* dargestellt habe. (p 446.) Man
kann nun wieder auf die Produzenten
»des Begriffs® zurlickgehen, auf die
Theoretiker, Ideologen & Philoso-

44

Es ist dann auch natiirlich, daf} alle
Verhiltnisse d. Menschen aus dem
Begriff des Menschen, dem vorge-
stellten Menschen, dem Wesen des
Menschen, dem Menschen abgeleitet
werden konnen.
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phen, & kommt dann zu dem Resul-
tate dal die Philosophen, die Den-
kenden als solche von jeher in der
Geschichte geherrscht haben — ein
Resultat was, wie wir sahen, auch
schon von Hegel ausgesprochen wur-
de. Das ganze Kunststiick also in der
Geschichte die Oberherrlichkeit des
Geistes (Hierarchie bei Stirner) nach-
zuweisen, beschrinkt sich auf fol-
gende 3 Efforts. /

34/ N© 1. Man muB die Gedanken
der aus empirischen Griinden, unter
empirischen Bedingungen & als ma-
terielle Individuen Herrschenden von
diesen Herrschenden trennen & so-
mit die Herrschaft von Gedanken
oder Illusionen in der Geschichte an-
erkennen.

N92 Man muB in diese Gedan-
kenherrschaft eine Ordnung bringen,
einen mystischen Zusammenhang
unter den aufeinanderfolgenden herr-
schenden Gedanken nachweisen, was
dadurch zu Stande gebracht wird,
daBl man sie als ,,Selbstbestimmun-
gen des Begriffs* faf3t. (Dies ist deB3-
halb moglich weil diese Gedanken
vermittelst ihrer empirischen Grund-
lage wirklich mit einander zusam-
menhédngen u. weil sie als blose Ge-
danken gefait zu Selbstunterschei-
dungen, vom Denken gemachten Un-
terschieden werden.)

N2 3 Um das mystische Aussehen
dieses ,,sich-selbst bestimmenden
Begriffs*“ zu beseitigen, verwandelt
man ihn in eine Person — ,,das Selbst-
bewufitsein® — oder um recht mate-
rialistisch zu erscheinen, in eine Rei-
he von Personen, die ,,den Begriff*
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in der Geschichte représentiren, in
,»die Denkenden®, die ,,Philosophen®,
die Ideologen die nun wieder als die
Fabrikanten der Geschichte, als ,,der
Rath der Wichter”, als die Herr-
schenden gefal3t werden. Hiermit hat
man sdmmtliche materialistischen
Elemente aus der Geschichte besei-
tigt & kann nun seinem spekulativen
RoB ruhig die Ziigel schieBen las-
sen. /

/35/ Wihrend im gewdohnlichen
Leben jeder Shopkeeper sehr wohl
zwischen Dem zu unterscheiden
weil}, was Jemand zu sein vorgibt, &
dem, was er wirklich ist, so ist unsre
Geschichtschreibung noch nicht zu
dieser trivialen Erkenntnifl gekom-
men. Sie glaubt jeder Epoche aufs
Wort was sie von sich selbst sagt &
sich einbildet. /

46

Der Mensch: d. ,,denkenden Men-
schengeist®.

Es mufl diese Geschichtsmethode,
die in Deutschland u. warum vorziig-
lich herrschte, entwickelt werden aus
dem Zusammenhang mit der Illusion
der Ideologen iiberhaupt, z. B. den
Illusionen der Juristen, Politiker
(auch der praktischen Staatsménner
darunter,) aus den dogmatischen
Trdumereien u. Verdrehungen dieser
Kerls, die sich ganz einfach erklirt
aus ihrer praktischen Lebensstellung,
ihrem Geschift u. der Theilung der
Arbeit.
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[Entwurf S. 36 bis 72, S. 36 bis 39 nicht Uberliefert. Entstanden als Teil von
Sankt Max. Neues Testament. Die Gesellschaft als biirgerliche Gesellschaft.]

[...] |40|funden wird. Aus dem er-
steren ergibt sich die Voraussetzung
einer ausgebildeten Theilung der Ar-
beit & eines ausgedehnten Handels,
aus dem zweiten die Lokalitdt. Bei
dem ersten miissen die Individuen
zusammengebracht sein, bei dem
zweiten finden sie sich neben dem
gegebnen Produktionsinstrument
selbst als Produktionsinstrumente
vor. Hier tritt also der Unterschied
zwischen den naturwiichsigen & den
durch die Civilisation geschaffenen
Produktionsinstrumenten hervor. Der
Acker (das Wasser etc) kann als na-
turwiichsiges Produktionsinstrument
betrachtet werden. Im ersten Fall,
beim naturwiichsigen Produktionsin-
strument, werden die Individuen un-
ter die Natur subsumirt, im zweiten
Falle unter ein Produkt der Arbeit.
Im ersten Falle erscheint daher auch
das Eigenthum (Grundeigenthum)
als  unmittelbare, naturwiichsige
Herrschaft, im zweiten als Herrschaft
der Arbeit, speziell der akkumulirten
Arbeit, des Kapitals. Der erste Fall
setzt voraus, daB die Individuen
durch irgend ein Band, sei es Fa-
milie, Stamm, der Boden selbst pp
zusammen gehoren, der zweite Fall,
da3 sie unabhingig von einander
sind & nur durch den Austausch zu-
sammen gehalten werden. Im ersten
Fall ist der Austausch hauptséchlich
ein Austausch zwischen den Men-
schen & der Natur, ein Austausch, in
dem die Arbeit der Einen gegen die
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Produkte der Andern eingetauscht
werden; im zweiten Falle ist er vor-
herrschend Austausch der Menschen
unter sich. Im ersten Falle reicht der
durchschnittliche Menschenverstand
hin, korperliche & geistige Thatig-
keit sind noch gar nicht getrennt; im
zweiten Falle muf} bereits die Thei-
lung zwischen geistiger & korperli-
cher Arbeit praktisch vollzogen sein.
Im ersten Falle kann die Herrschaft
des Eigenthiimers iiber die Nicht-
eigenthiimer auf personlichen Verhélt-
nissen, auf einer Art von Gemein-
wesen beruhen, im zweiten Falle
muf sie in einem Dritten, dem Geld,
eine dingliche Gestalt angenommen
haben. Im ersten Falle existirt die
kleine Industrie, aber subsumirt unter
die Benutzung des naturwiichsigen
Produktionsinstruments, & daher
ohne Vertheilung der Arbeit an ver-
schiedne Individuen; im zweiten Fal-
le besteht die Industrie nur in &
durch die Theilung der Arbeit. |

|41] Wir gingen bisher von den
Produktionsinstrumenten aus &
schon hier zeigte sich die Nothwen-
digkeit des Privateigenthums fiir ge-
wisse industrielle Stufen. In der in-
dustrie extractive féllt das Privat-
eigenthum mit der Arbeit noch ganz
zusammen; in der kleinen Industrie
& aller bisherigen Agrikultur ist das
Eigenthum nothwendige Konsequenz
der vorhandenen Produktionsinstru-
mente; in der grofen Industrie ist der
Widerspruch zwischen dem Produk-
tionsinstrument & Privateigenthum
erst ihr Produkt, zu dessen Erzeu-
gung sie bereits sehr entwickelt sein
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muf}. Mit ihr ist also auch die Auf-
hebung des Privateigenthums erst
moglich.

Die grofite Theilung der materiel-
len & geistigen Arbeit ist die Tren-
nung von Stadt & Land. Der Gegen-
satz zwischen Stadt & Land fangt an
mit dem Ubergange aus der Barbarei
in die Civilisation, aus dem Stamm-
wesen in den Staat, aus der Lokalitit
in die Nation, & zieht sich durch die
ganze Geschichte der Civilisation bis
auf den heutigen Tag (die Anticorn-
law-League) hindurch. — Mit der
Stadt ist zugleich die Nothwendig-
keit der Administration, der Polizei,
der Steuern usw, kurz der des Ge-
meindewesens & damit der Politik
tiberhaupt gegeben. Hier zeigt sich
zuerst die Theilung der Bevolkerung
in zwei grofe Klassen, die direkt auf
der Theilung der Arbeit & den Pro-
duktionsinstrumenten beruht. Die
Stadt ist bereits die Thatsache der
Konzentration der Bevolkerung, der
Produktionsinstrumente, des Kapi-
tals, der Geniisse, der Bediirfnisse,
wihrend das Land gerade die entge-
gengesetzte Thatsache, die Isolirung
& Vereinzelung, zur Anschauung
bringt. Der Gegensatz zwischen
Stadt & Land kann nur innerhalb des
Privateigenthums existiren. Er ist der
krasseste Ausdruck der Subsumtion
des Individuums unter die Theilung
der Arbeit, unter eine bestimmte,
ihm aufgezwungene Thitigkeit, eine
Subsumtion die den Einen zum bor-
nirten Stadtthier, den Andern zum
bornirten Landthier macht & den Ge-
gensatz der Interessen Beider téiglich
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neu erzeugt. Die Arbeit ist hier wie-
der die Hauptsache, die Macht iiber
den Individuen, & solange diese exi-
stirt, solange muf3 das Privateigen-
thum existiren. Die Aufhebung des
Gegensatzes von Stadt & Land ist ei-
ne der ersten Bel|42|dingungen der
Gemeinschaft, eine Bedingung, die
wieder von einer Masse materieller
Voraussetzungen abhingt & die der
bloBe Wille nicht erfiillen kann, wie
Jeder auf den ersten Blick sieht (Die-
se Bedingungen miissen noch ent-
wickelt werden). Die Trennung von
Stadt & Land kann auch gefa3t wer-
den als die Trennung von Kapital &
Grundeigenthum, als der Anfang ei-
ner vom Grundeigenthum unabhén-
gigen Existenz & Entwicklung des
Kapitals, eines Eigenthums das blof
in der Arbeit & im Austausch seine
Basis hat.

In den Stddten, welche im Mittel-
alter nicht aus der fritheren Ge-
schichte fertig {iberliefert waren,
sondern sich neu aus den freigeword-
nen Leibeignen bildeten, war die be-
sondre Arbeit eines Jeden sein ein-
ziges Eigenthum aufler dem kleinen
fast nur im nothigsten Handwerks-
zeug bestehenden Kapital das er mit-
brachte. Die Konkurrenz der fort-
wihrend in die Stadt kommenden
entlaufenen Leibeigenen, der fort-
wihrende Krieg des Landes gegen
die Stidte & damit die Nothwendig-
keit einer organisirten stddtischen
Kriegsmacht, das Band des gemein-
samen Figenthums an einer be-
stimmten Arbeit, die Nothwendigkeit
gemeinsamer Gebdude zum Verkauf
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ihrer Waaren zu einer Zeit, wo die
Handwerker zugl. commercants &
die damit gegebene AusschlieBung
Unberufener von diesen Gebéuden,
der Gegensatz der Interessen der ein-
zelnen Handwerke unter sich, die
Nothwendigkeit eines Schutzes der
mit Miihe erlernten Arbeit und die
feudale Organisation des ganzen
Landes waren die Ursachen der Ver-
einigung der Arbeiter eines jeden
Handwerks in Ziinften. Wir haben
hier auf die vielfachen Modifikati-
onen des Zunftwesens, die durch
spitere historische Entwicklungen
hereinkamen, nicht weiter einzuge-
hen. Die Flucht der Leibeignen in die
Stéadte fand wihrend des ganzen Mit-
telalters ununterbrochen statt. Diese
Leibeignen, auf dem Lande von ih-
ren Herren verfolgt, kamen einzeln
in die Stddte, wo sie eine organisirte
Gemeinde vorfanden gegen die sie
machtlos waren & worin sie sich der
Stellung unterwerfen mufiten, die ih-
nen das Bediirfnif3 nach ihrer Arbeit
& das Interesse ihrer organisirten
stddtischen Konkurrenten anwies.
Diese einzeln herein kommenden Ar-
beiter konnten es nie zu einer Macht
bringen, da wenn ihre Arbeit eine
ZunftméBige war die erlernt werden
mufBte, die Zunftmeister sie sich un-
terwarfen & nach ihrem Interesse or-
ganisirten, oder, wenn ihre Arbeit
nicht erlernt werden mufte, daher
keine zunftméBige, sondern Tagloh-
nerarbeit war, nie zu einer Organi-
sation kamen, sondern unorganisirter
Pobel blieben. Die Nothwendigkeit
der Taglohnerarbeit in den Stddten
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schuf den Pobel. — Diese Stiddte wa-
ren wahre ,Vereine* hervorgerufen
durch das unmittelbare |[43| Bediirf-
nif, die Sorge um den Schutz des
Eigenthums, & um die Produktions-
mittel & Vertheidigungsmittel der
einzelnen Mitglieder zu multiplizi-
ren. Der Pobel dieser Stadte war da-
durch, daB3 er aus einander fremden,
vereinzelt hereingekommenen Indi-
viduen bestand, die einer organisir-
ten, kriegsmiBig gerlisteten, sie ei-
fersiichtig iiberwachenden Macht un-
organisirt gegeniiberstanden, aller
Macht beraubt. Die Gesellen & Lehr-
linge waren in jedem Handwerk so
organisirt, wie es dem Interesse der
Meister am besten entsprach; das pa-
triarchalische Verhiltnif3, in dem sie
zu ihren Meistern standen, gab die-
sen eine doppelte Macht, einerseits
in ihrem direkten EinfluB auf das
ganze Leben der Gesellen & dann
weil es fiir die Gesellen, die bei dem-
selben Meister arbeiteten, ein wirk-
liches Band war, das sie gegeniiber
den Gesellen der iibrigen Meister zu-
sammenhielt & sie von diesen trenn-
te; & endlich waren die Gesellen
schon durch das Interesse das sie hat-
ten, selbst Meister zu werden, an die
bestehende Ordnung gekniipft. Wh-
rend daher der Pobel es wenigstens
zu Emeuten gegen die ganze stidti-
sche Ordnung brachte, die indef bei
seiner Machtlosigkeit ohne alle Wir-
kung blieben, kamen die Gesellen
nur zu kleinen Widersetzlichkeiten
innerhalb einzelner Ziinfte, wie sie
zur Existenz des Zunftwesens selbst
gehoren. Die groflen Aufstinde des
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Mittelalters gingen alle vom Lande
aus, blieben aber ebenfalls wegen der
Zersplitterung & der daraus folgen-
den Roheit der Bauern total erfolg-
los. —

Das Kapital in diesen Stddten war
ein naturwiichsiges Kapital, das in
der Wohnung, den Handwerkszeugen
& der naturwiichsigen, erblichen
Kundschaft bestand, & sich wegen
des unentwickelten Verkehrs & der
mangelnden Cirkulation als unreali-
sirbar vom Vater auf den Sohn fort-
erben mufite. Dies Kapital war nicht,
wie das moderne, ein in Geld abzu-
schitzendes, bei dem es gleichgiiltig
ist, ob es in dieser oder jener Sache
steckt, sondern ein unmittelbar mit
der bestimmten Arbeit des Besitzers
zusammenhingendes, von ihr gar
nicht zu trennendes & in sofern stdn-
disches Kapital. ——

Die Theilung der Arbeit war in
den Stddten zwischen den ein-|
|44|zelnen Ziinften noch sehr wenig
& in den Ziinften selbst zwischen
den einzelnen Arbeitern gar nicht
durchgefiihrt. Jeder Arbeiter mufte
in einem ganzen Kreise von Arbeiten
bewandert sein, mullte Alles machen
konnen, was mit seinen Werkzeugen
zu machen war; der beschrinkte Ver-
kehr & die geringe Verbindung der
einzelnen Stiddte unter sich, der Man-
gel an Bevolkerung & die Be-
schrinktheit der Bediirfnisse lielen
keine weitere Theilung der Arbeit
aufkommen & daher mufte Jeder,
der Meister werden wollte, seines
ganzen Handwerks méchtig sein. Da-
her findet sich bei den mittelalter-
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lichen Handwerkern noch ein Interes-
se an ihrer speciellen Arbeit & an der
Geschicklichkeit darin, das sich bis
zu einem gewissen bornirten Kunst-
sinn steigern konnte. Daher ging aber
auch jeder mittelalterliche Handwer-
ker ganz in seiner Arbeit auf, hatte
ein gemiithliches Knechtschaftsver-
hdltni zu ihr & war viel mehr als
der moderne Arbeiter, dem seine Ar-
beit gleichgiiltig ist, unter sie subsu-
mirt. —

Die nichste Ausdehnung der Thei-
lung der Arbeit war die Trennung
von Produktion & Verkehr, die Bil-
dung einer besondern Klasse von
Kaufleuten, eine Trennung, die in
den historisch tiiberlieferten Stddten
(u. A. mit den Juden) mit iiberkom-
men war & in den neugebildeten sehr
bald eintrat. Hiermit war die Mog-
lichkeit einer iiber den nichsten Um-
kreis hinausgehenden Handelsver-
bindung gegeben, eine Moglichkeit,
deren Ausfiihrung von den bestehen-
den Kommunikationsmitteln, dem
durch die politischen Verhiltnisse
bedingten Stande der offentlichen Si-
cherheit auf dem Lande (im ganzen
Mittelalter zogen bekanntlich die
Kaufleute in bewaffneten Karawanen
herum) & von den durch die jedes-
malige Kulturstufe bedingten rohe-
ren oder entwickelteren Bediirfnissen
des dem Verkehr zuginglichen Ge-
bietes abhing. — Mit dem in einer be-
sonderen Klasse konstituirten Ver-
kehr, mit der Ausdehnung des Han-
dels durch die Kaufleute iiber die
niachste Umgebung der Stadt hinaus,
tritt sogleich eine Wechselwirkung
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zwischen der Produktion & dem
Verkehr ein. Die Stiddte treten mit
einander in Verbindung, es werden
neue Werkzeuge aus einer Stadt in
die andre gebracht, & die Theilung
zwischen Produktion & Verkehr ruft
bald eine neue Theilung der Produk-
tion zwischen |[[45| den einzelnen
Stadten hervor, deren Jede bald einen
vorherrschenden Industriezweig ex-
ploitirt. Die anfingliche Beschrin-
kung auf die Lokalitit fingt allméh-
lig an aufgelost zu werden. —

Es hingt lediglich von der Aus-
dehnung des Verkehrs ab, ob die in
einer Lokalitdt gewonnenen Produk-
tivkrifte, namentlich Erfindungen,
fiir die spitere Entwicklung verloren
gehen oder nicht. Solange noch kein
tiber die unmittelbare Nachbarschaft
hinausgehender = Verkehr existirt,
muf jede Erfindung in jeder Lokali-
tit besonders gemacht werden, &
bloBe Zufille, wie Irruptionen bar-
barischer Volker, selbst gewohnliche
Kriege, reichen hin, ein Land mit
entwickelten Produktivkriften & Be-
diirfnissen dahin zu bringen daf} es
wieder von vorne anfangen muf. In
der anfinglichen Geschichte mufite
jede Erfindung tédglich neu, & in je-
der Lokalitit unabhingig gemacht
werden. Wie wenig ausgebildete
Produktivkrifte selbst bei einem ver-
hiltniBmilig sehr ausgedehnten
Handel vor dem génzlichen Unter-
gange sicher sind, beweisen die Pho-
nizier, deren Erfindungen zum groB-
ten Theil durch die Verdringung die-
ser Nation aus dem Handel, die Er-
oberung Alexanders & den daraus
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folgenden Verfall auf lange Zeit ver-
loren gingen. Ebenso im Mittelalter —
die Glasmalerei zB. Erst wenn der
Verkehr zum Weltverkehr geworden
ist, die grofle Industrie zur Basis hat
& alle Nationen in den Konkurrenz-
kampf hereingezogen sind, ist die
Dauer der gewonnenen Produktiv-
kréfte gesichert.

Die Theilung der Arbeit zwischen
den verschiedenen Stiddten hatte zur
ndchsten Folge das Entstehen der
Manufakturen, der dem Zunftwesen
entwachsenen  Produktionszweige.
Das erste Aufblilhen der Manufak-
turen — in Italien u. spiter in Flan-
dern — hatte den Verkehr mit aus-
wirtigen Nationen zu seiner histori-
schen Voraussetzung. In andern Lin-
dern — England & Frankreich z. B. —
beschrinkten die Manufakturen sich
Anfangs auf den inléndischen Markt.
Die Manufakturen haben aufler den
angegebenen Voraussetzungen noch
eine schon fortgeschrittene Konzen-
tration der Bevolkerung — namentlich
auf dem Lande — und des Kapitals,
das sich theils in den Ziinften trotz
der Zunftgesetze, theils bei den
Kaufleuten in einzelnen Hénden zu
sammeln anfing, zur Voraussetzung. |

|46 Diejenige Arbeit, die von
vornherein eine Maschine, wenn
auch noch in der rohsten Gestalt,
voraussetzte, zeigte sich sehr bald als
die entwicklungsfihigste. Die We-
berei, bisher auf dem Lande von den
Bauern nebenbei betrieben, um sich
ihre nothige Kleidung zu verschaf-
fen, war die erste Arbeit, welche
durch die Ausdehnung des Verkehrs
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einen Anstofl & eine weitere Ausbil-
dung erhielt. Die Weberei war die
erste & blieb die hauptsichlichste
Manufaktur. Die mit der steigenden
Bevolkerung steigende Nachfrage
nach Kleidungsstoffen, die beginnen-
de Akkumulation & Mobilisation des
naturwiichsigen Kapitals durch die
beschleunigte Cirkulation, das hier-
durch hervorgerufene & durch die
allméhlige Ausdehnung des Ver-
kehrs iiberhaupt begiinstigte Luxus-
bediirfnif gaben der Weberei quan-
titativ & qualitativ einen AnstoB, der
sie aus der bisherigen Produktions-
form herausril. Neben den zum
Selbstgebrauch webenden Bauern,
die fortbestehen blieben & noch fort-
bestehen, kam eine neue Klasse von
Webern in den Stiddten auf, deren
Gewebe fiir den ganzen heimischen
Markt & meist auch fiir auswértige
Mirkte bestimmt waren. — Die We-
berei, eine in den meisten Fillen we-
nig Geschicklichkeit erfordernde &
bald in unendlich viele Zweige zer-
fallende Arbeit, widerstrebte ihrer
ganzen Beschaffenheit nach den Fes-
seln der Zunft. Die Weberei wurde
daher auch meist in Dorfern &
Marktflecken ohne ziinftige Organi-
sation betrieben, die allmihlig zu
Stiadten, & zwar bald zu den blii-
hendsten Stddten jedes Landes wur-
den. — Mit der zunftfreien Manufak-
tur verdnderten sich sogleich auch
die Eigenthumsverhéltnisse. Der er-
ste Fortschritt iiber das naturwiich-
sig-stindische Kapital hinaus war
durch das Aufkommen der Kaufleute
gegeben, deren Kapital von vorn her-
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ein mobil, Kapital im modernen Sin-
ne war, soweit davon unter den da-
maligen Verhiltnissen die Rede sein
kann. Der zweite Fortschritt kam mit
der Manufaktur, die wieder eine
Masse des naturwiichsigen Kapitals
mobilisirte & {iiberhaupt die Masse
des mobilen Kapitals gegeniiber der
des naturwiichsigen vermehrte. — Die
Manufaktur wurde zugleich eine Zu-
flucht der Bauern gegen die sie aus-
schlieSenden oder schlecht bezahlen-
den Ziinfte, wie frither die Zunftstid-
te den Bauern als Zuflucht ||47| ge-
gen die Grundbesitzer gedient hatten.

Mit dem Anfange der Manufaktu-
ren gleichzeitig war eine Periode des
Vagabundenthums, veranlat durch
das Aufhoren der feudalen Gefolg-
schaften, die Entlassung der zusam-
mengelaufenen Armeen, die den Ko-
nigen gegen die Vasallen gedient hat-
ten, durch verbesserten Ackerbau &
Verwandlung von groflen Streifen
Ackerlandes in Viehweiden. Schon
hieraus geht hervor, wie dies Vaga-
bundenthum genau mit der Auflo-
sung der Feudalitidt zusammenhingt.
Schon im dreizehnten Jahrhundert
kommen einzelne Epochen dieser
Art vor, allgemein & dauernd tritt
dies Vagabundenthum erst mit dem
Ende des 15 u. Anfang des 16
Jahrhdts hervor. Diese Vagabunden,
die so zahlreich waren daff u. A.
Heinrich VIII von England ihrer
72,000 héngen liel, wurden nur mit
den groBten Schwierigkeiten &
durch die duBerste Noth, & erst nach
langem Widerstreben dahin gebracht,
daB3 sie arbeiteten. Das rasche Auf-
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bliithen der Manufakturen namentlich
in England, absorbirte sie allméh-
lig. —

Mit der Manufaktur war zugleich
ein verdndertes Verhéltni3 des Ar-
beiters zum Arbeitgeber gegeben. In
den Ziinften existirte das patriarcha-
lische Verhiltni3 zwischen Gesellen
& Meister fort; in der Manufaktur
trat an seine Stelle das Geldverhilt-
nif} zwischen Arbeiter & Kapitalist;
ein Verhiltnif3, das auf dem Lande &
in kleinen Stédten patriarchalisch tin-
girt blieb, in den groferen, eigentli-
chen  Manufakturstidten  jedoch
schon friih fast alle patriarchalische
Férbung verlor.

Die Manufaktur & iiberhaupt die
Bewegung der Produktion erhielt ei-
nen enormen Aufschwung durch die
Ausdehnung des Verkehrs, welche
mit der Entdeckung Amerikas & des
Seeweges nach Ostindien eintrat. Die
neuen von dort importirten Produkte,
namentlich die Massen von Gold &
Silber die in Cirkulation kamen, die
Stellung der Klassen gegen einander
total verdnderten & dem feudalen
Grundeigenthum u. den Arbeitern ei-
nen harten Stof3 gaben, die Abenteu-
rerziige, Kolonisation, & vor Allem
die jetzt moglich gewordene & tig-
lich sich mehr & mehr herstellende
Ausdehnung der Mirkte zum Welt-
markt, riefen eine neue Phase der ge-
schicht||48|lichen Entwicklung her-
vor, auf welche im Allgemeinen hier
nicht weiter einzugehen ist. Durch
die Kolonisation der neu entdeckten
Liander erhielt der Handelskampf der
Nationen gegen einander neue Nah-
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rung & demgemil grofere Ausdeh-
nung & Erbitterung.

Die Ausdehnung des Handels &
der Manufaktur beschleunigten die
Akkumulation des mobilen Kapitals,
wihrend in den Ziinften die keinen
Stimulus zur erweiterten Produktion
erfuhren, das naturwiichsige Kapital
stabil blieb oder gar abnahm. Handel
& Manufactur schufen die grofle
Bourgeoisie, in den Ziinften konzen-
trirte sich die Kleinbiirgerschaft, die
nun nicht mehr wie frither, in den
Stiadten herrschte, sondern der Herr-
schaft der groBen Kaufleute &
Manufactiiriers sich beugen mubfte.
Daher der Verfall der Ziinfte, sobald
sie mit der Manufactur in Beriihrung
kam.

Das Verhiltnifl der Nationen unter
einander in ihrem Verkehr nahm
wihrend der Epoche von der wir ge-
sprochen haben, zwei verschiedene
Gestalten an. Im Anfange bedingte
die geringe cirkulirende Quantitit
des Goldes & Silbers das Verbot der
Ausfuhr dieser Metalle; & die durch
die Nothwendigkeit der Beschiifti-
gung fiir die wachsende stddtische
Bevolkerung  nothig  gewordene
meist vom Auslande importirte In-
dustrie konnte der Privilegien nicht
entbehren, die natiirlich nicht nur ge-
gen inldndische, sondern hauptséch-
lich gegen auswirtige Konkurrenz
gegeben werden konnten. Das lokale
Zunftprivilegium wurde in diesen ur-
spriinglichen Prohibitionen auf die
ganze Nation erweitert. Die Zolle
entstanden aus den Abgaben die die
Feudalherren den ihr Gebiet durch-
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ziehenden Kaufleuten als Abkauf der
Pliinderung auflegten, Abgaben die
spiter von den Stiddten ebenfalls auf-
erlegt wurden & die beim Aufkom-
men der modernen Staaten das zu-
nichstliegende Mittel fiir den Fiskus
waren, um Geld zu bekommen. -
Die Erscheinung des amerikanischen
Goldes & Silbers auf den europii-
schen Mirkten, die allmihlige Ent-
wicklung der Industrie, der rasche
Aufschwung des Handels & das hier-
durch hervorgerufene Aufblithen der
nichtziinftigen Bourgeoisie & des
Geldes gab diesen MaBregeln eine
andre Bedeutung. Der Staat, der des
Geldes tiglich weniger entbehren
konnte, behielt nun das Verbot der
Gold & Silberausfuhr aus fiskali-
schen Riicksichten bei; die Bour-
geois fiir die diese neu auf den Markt
geschleuderten ~ Geldmassen  der
Hauptgegenstand des Accaparements
war, waren damit vollstindig zufrie-
den; die bisherigen Privilegien wur-
den eine Einkommenquelle fiir die
Regierung & fiir Geld verkauft; in
der Zollgesetzgebung kamen die
Ausfuhrzolle auf, die der Industrie
nur ein HinderniB in den Weg ||49] le-
gend, einen rein fiskalischen Zweck
hatten. —

Die zweite Periode trat mit der
Mitte des siebzehnten Jahrhunderts
ein, & dauerte fast bis zum Ende des
achtzehnten. Der Handel & die
Schiffahrt hatten sich rascher ausge-
dehnt als die Manufaktur, die eine
sekundire Rolle spielte; die Kolonie-
en fingen an, starke Konsumenten zu
werden, die einzelnen Nationen
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theilten sich durch lange Kimpfe in
den sich 6ffnenden Weltmarkt. Diese
Periode beginnt mit den Navigations-
gesetzen & Kolonialmonopolen. Die
Konkurrenz der Nationen unter ein-
ander wurde durch Tarife, Prohibitio-
nen, Traktate moglichst ausgeschlos-
sen; & in letzter Instanz wurde der
Konkurrenzkampf durch Kriege (be-
sonders Seekriege) gefiihrt & ent-
schieden. Die zur See méchtigste Na-
tion, die Englidnder behielten das
Ubergewicht im Handel & der Ma-
nufaktur. Schon hier die Konzentra-
tion auf Ein Land. — Die Manufaktur
war fortwihrend durch Schutzzolle
im heimischen Markte, im Kolonial-
markte durch Monopole & im aus-
wirtigen moglichst viel durch Diffe-
rentialzolle geschiitzt. Die Bearbei-
tung des im Lande selbst erzeugten
Materials wurde begiinstigt (Wolle &
Leinen in Engl. Seide in Frankreich)
F & die des importirten vernachlés-
sigt oder unterdriickt (Baumwolle in
England). Die im Seehandel & der
Kolonialmacht vorherrschende Na-
tion sicherte sich natiirlich auch die
grolte quantitative & qualitative
Ausdehnung der Manufaktur. Die
Manufaktur konnte iiberhaupt des
Schutzes nicht entbehren, da sie
durch die geringste Verdnderung die
in andern Léndern vorgeht, ihren
Markt verlieren & ruinirt werden
kann; sie ist leicht in einem Lande
unter einigermallen giinstigen Bedin-
gungen eingefiihrt & ebendeBhalb
leicht zerstort. Sie ist zugleich durch
die Art, wie sie namentlich im 18
Jahrhundert auf dem Lande, betrie-

F die Ausfuhr des im Inlande erzeug-
ten Rohmaterials verboten (Wolle in
England)
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ben wurde, mit den Lebensverhilt-
nissen einer groen Masse von Indi-
viduen so verwachsen, daBl kein
Land wagen darf ihre Existenz durch
Zulassung der freien Konkurrenz
aufs Spiel zu setzen. Sie hiangt daher,
insofern sie es bis zum Export bringt,
ganz von der Ausdehnung oder Be-
schrinkung des Handels ab & iibt ei-
ne verhiltniB[miBig] sehr geringe
Riickwirkung [auf ihn] aus. Daher
ihre sekundire [Rolle] & daher der
EinfluB} [der Ka]ufleute im achtzehn-
ten Jahrhundert. ||50| Die Kaufleute
& besonders die Rheder waren es,
die vor allen Andern auf Staatsschutz
& Monopolien drangen; die Manu-
fakturiers verlangten & erhielten
zwar auch Schutz, standen aber fort-
wihrend hinter den Kaufleuten an
politischer Bedeutung zuriick. Die
Handelsstidte, speziell die Seestadte,
wurden einigermaflen civilisirt &
groBbiirgerlich, wahrend in den Fa-
brikstddten die grofte Kleinbiirgerei
bestehen blieb. Vgl. Aikin pp Das
achtzehnte Jahrhundert war das des
Handels. Pinto sagt dies ausdriick-
lich: Le commerce fait la marotte du
siecle; und: depuis quelque temps il
n’est plus question que de commer-
ce, de navigation & de marine. —

Die Bewegung des Kapitals, ob-
wohl bedeutend beschleunigt, blieb
doch noch stets verhiltniBméaBig
langsam. Die Zersplitterung des
Weltmarktes in einzelne Theile, de-
ren Jeder von einer besondern Nation
ausgebeutet wurde, die Ausschlie-
Bung der Konkurrenz der Nationen
unter sich, die Unbehiilflichkeit der
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Produktion selbst & das aus den er-
sten Stufen sich erst entwickelnde
Geldwesen hielten die Cirkulation
sehr auf. Die Folge davon war ein
kramerhafter, schmutzig-kleinlicher
Geist, der allen Kaufleuten & der
ganzen Weise des Handelsbetriebs
noch anhaftete. Im Vergleich mit den
Manufakturiers & vollends den
Handwerkern waren sie allerdings
Grofbiirger, Bourgeois, im Ver-
gleich zu den Kaufleuten & Indu-
striellen der ndchsten Periode bleiben
sie Kleinbiirger. Vgl. A. Smith. —

Diese Periode ist auch bezeichnet
durch das Aufhéren der Gold & Sil-
berausfuhrverbote, das Entstehen des
Geldhandels, der Banken, der Staats-
schulden, des Papiergeldes, der Ac-
tien & Fondsspekulation, der Agio-
tage in allen Artikeln, & der Ausbil-
dung des Geldwesens iliberhaupt. Das
Kapital verlor wieder einen groflen
Theil der ihm noch anklebenden Na-
turwiichsigkeit.

Die im siebzehnten Jahrhundert
unaufhaltsam  sich  entwickelnde
Konzentration des Handels & der
Manufaktur auf ein Land, England,
schuf fiir dieses Land allméhlig ei-
nen relativen Weltmarkt & damit ei-
ne Nachfrage fiir die Manufaktur-
produkte dieses Landes, die durch
die bisherigen industriellen Produk-
tivkrifte nicht mehr befriedigt wer-
den konnte. Diese den Produktions-
kriaften iiber den Kopf wachsende
Nachfrage war die treibende Kraft,
welche die dritte [|51| Periode des
Privateigenthums seit dem Mittelal-
ter hervorrief, indem sie die grof3e
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Industrie — die Anwendung von Ele-
mentarkréften zu industriellen Zwek-
ken, die Maschinerie & die ausge-
dehnteste Theilung der Arbeit — er-
zeugte. Die iibrigen Bedingungen
dieser neuen Phase — die Freiheit der
Konkurrenz innerhalb der Nation,
die Ausbildung der theoretischen
Mechanik (die durch Newton vollen-
dete Mechanik war iiberhaupt im 18
Jahrhdt in Frankreich & England die
populérste Wissenschaft) pp existir-
ten in England bereits. (Die freie
Konkurrenz in der Nation selbst
muBte iiberall durch eine Revolution
erobert werden — 1640 & 1688 in
England, 1789 in Frankreich). Die
Konkurrenz zwang bald jedes Land
das seine historische Rolle behalten
wollte, seine Manufakturen durch er-
neuerte ZollmaBregeln zu schiitzen
(die alten Zolle halfen gegen die gro-
Be Industrie nicht mehr) & bald dar-
auf die grofe Industrie unter Schutz-
zbllen einzufiihren. Die grofle Indu-
strie  universalisirte trotz dieser
Schutzmittel die Konkurrenz (sie ist
die praktische Handelsfreiheit, der
Schutzzoll ist in ihr nur ein Palliativ,
eine Gegenwehr in der Handelsfrei-
heit), stellte die Kommunikations-
mittel u. den modernen Weltmarkt
her, unterwarf sich den Handel, ver-
wandelte alles Kapital in industriel-
les Kapital & erzeugte damit die ra-
sche Cirkulation (die Ausbildung des
Geldwesens) & Centralisation der
Kapitalien. Sie erzeugte in soweit
erst die Weltgeschichte als sie jede
civilisirte Nation & jedes Individuum
darin in der Befriedigung seiner Be-

Sie zwang durch die universelle
Konkurrenz alle Individuen zur &du-
Bersten Anspannung ihrer Energie.
Sie vernichtete moglichst die Ideo-
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diirfnisse von der ganzen Welt ab-
hingig machte, & die bisherige na-
turwiichsige AusschlieBlichkeit ein-
zelner Nationen vernichtete. Sie sub-
sumirte die Naturwissenschaft unter
das Kapital & nahm der Theilung der
Arbeit den letzten Schein der Natur-
wiichsigkeit. Sie vernichtete {iiber-
haupt die Naturwiichsigkeit, soweit
dies innerhalb der Arbeit moglich ist
& 16ste alle naturwiichsigen Verhilt-
nisse in Geldverhiltnisse auf. Sie
schuf an der Stelle der naturwiichsi-
gen Stddte die modernen, groBen In-
dustriestéddte, die iiber Nacht entstan-
den sind. Sie zerstorte, wo sie durch-
drang, das Handwerk & iiberhaupt
alle fritheren Stufen der Industrie.
Sie vollendete den Sieg [der Sta]dt
iiber das Land. Ihre [...]r ist das au-
tomatische System. [Sie er]zeugte ei-
ne Masse von Pro[duktivk]riften, fiir
die das Privat[eigenthum] eben so-
sehr eine Fessel |/52| wurde, wie die
Zunft fiir die Manufaktur & der klei-
ne, lindliche Betrieb fiir das sich
ausbildende Handwerk. Diese Pro-
duktivkrifte erhalten unter dem Pri-
vateigenthum eine nur einseitige Ent-
wicklung, werden fiir die Mehrzahl
zu Destruktivkriften & eine Menge
solcher Krifte konnen im Privat-
eigenthum gar nicht zur Anwendung
kommen. Sie erzeugte im Allgemei-
nen iiberall dieselben Verhiltnisse
zwischen den Klassen der Gesell-
schaft, & vernichtete dadurch die Be-
sonderheit der einzelnen Nationali-
titen. Und endlich, wihrend die
Bourgeoisie jeder Nation noch aparte
nationale Interessen behilt, schuf die

logie, Religion, Moral &c, & wo sie
dies nicht konnte, machte sie sie zur
handgreiflichen Liige.
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grofe Industrie eine Klasse, die bei
allen Nationen dasselbe Interesse
hat, & bei der die Nationalitédt schon
vernichtet ist, eine Klasse die wirk-
lich die ganze alte Welt los ist & zu-
gleich ihr gegeniiber steht. Sie macht
dem Arbeiter nicht blof} das Verhilt-
nil zum Kapitalisten, sondern die
Arbeit selbst unertriglich.

Es versteht sich dal die grofe In-
dustrie nicht in jeder Lokalitit eines
Landes zu derselben Hohe der Aus-
bildung kommt. Dies hilt indef3 die
Klassenbewegung des Proletariats
nicht auf, da die durch die grof3e In-
dustrie erzeugten Proletarier an die
Spitze dieser Bewegung treten & die
ganze Masse mit sich fortreilen, &
da die von der groflen Industrie aus-
geschlossenen Arbeiter durch diese
grof3e Industrie in eine noch schlech-
tere Lebenslage versetzt werden als
die Arbeiter der grofen Industrie
selbst. Ebenso wirken die Linder, in
denen eine grofe Industrie entwik-
kelt ist, auf die plus ou moins nicht-
industriellen Linder, sofern diese
durch den Weltverkehr in den uni-
versellen Konkurrenzkampf herein-
gerissen sind.

Diese verschiedenen Formen sind
ebensoviel Formen der Organisation
der Arbeit & damit des Eigenthums.
In jeder Periode fand eine Vereini-
gung der existirenden Produktivkrif-
te statt, soweit sie durch die Bediirf-
nisse nothwendig geworden war.
Dieser Widerspruch zwischen den
Produktivkriften & der Verkehrs-
form, der wie wir sahen schon meh-

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung

67



Karl Marx - Friedrich Engels

rere Mal in der bisherigen Geschich-
te vorkam ohne jedoch die Grundla-
ge derselben zu gefidhrden mufte je-
desmal in einer Revolution eklatiren,
wobei er zugleich verschiedene Ne-
bengestalten annahm, als Totalitéit
von Kollisionen, Kollisionen ver-
schiedener Klassen, als Widerspruch
des BewubBtseins, Gedankenkampf,
politischer Kampf &c. Von einem
bornirten Gesichtspunkte aus kann
man nun eine dieser Nebengestalten
herausnehmen & sie als die Basis
dieser Revolutionen betrachten, was
um so leichter ist, als die Individuen,
von denen die Revolutionen ausgin-
gen, sich je nach ihrem Bildungsgrad
& der Stufe der historischen Ent-
wicklung {iiber ihre eigne Thitigkeit
selbst Illusionen machten.

Alle Kollisionen der Geschichte ha-
ben also nach unsrer Auffassung ih-
ren Ursprung in dem Widerspruch
zwischen den Produktivkriften & der
Verkehrs||53/form. Es ist iibrigens
nicht nothig daf} dieser Widerspruch,
um zu Kollisionen in einem Lande
zu fiihren, in diesem Lande selbst auf
die Spitze getrieben ist. Die durch ei-
nen erweiterten internationalen Ver-
kehr hervorgerufene Konkurrenz mit
industriell entwickelteren Léandern ist
hinreichend um auch in den Léndern
mit weniger entwickelter Industrie
einen dhnlichen Widerspruch zu er-
zeugen (z. B. das latente Proletariat
in Deutschland durch die Konkur-
renz der englischen Industrie zur Er-
scheinung gebracht).
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Die Konkurrenz isolirt die Individu-
en nicht nur die Bourgeois, sondern
noch mehr die Proletarier gegen ein-
ander trotzdem daf} sie sie zusam-
menbringt. Daher dauert es eine lan-
ge Zeit bis diese Individuen sich ver-
einigen konnen abgesehen davon daf3
zu dieser Vereinigung wenn sie nicht
blof lokal sein soll die nothigen Mit-
tel, die groBen Industriestiddte & die
wohlfeilen & schnellen Kommuni-
kationen durch die grofle Industrie
erst hergestellt sein miissen, & daher
ist jede organisirte Macht gegeniiber
diesen isolirten & in Verhiltnissen,
die die Isolirung tdglich reproduzi-
ren, lebenden Individuen erst nach
langen Kéampfen zu besiegen. Das
Gegentheil verlangen, hiefe ebenso-
viel wie zu verlangen, daf} die Kon-
kurrenz in dieser bestimmten Ge-
schichtsepoche nicht existiren soll
oder da} die Individuen Verhiltnis-
se, iiber die sie als Isolirte keine
Kontrole haben, sich aus dem Kopf
schlagen sollen.

Héuserbau. Bei den Wilden versteht
es sich von selbst daB} jede Familie
ihre eigne Hohle oder Hiitte hat, wie
bei den Nomaden das separate Zelt
jeder Familie. Diese getrennte Haus-
wirthschaft wird durch die weitere
Entwicklung des Privateigenthums
nur noch néthiger gemacht. Bei den
Agrikulturvolkern ist die gemeinsa-
me Hauswirthschaft ebenso unmog-
lich wie die gemeinsame Bodenkul-
tur. Ein groBer Fortschritt war die
Erbauung von Stéddten. In allen bis-
herigen Perioden war indef die Auf-
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hebung der getrennten Wirthschaft,
die von der Aufhebung des Privat-
eigenthums nicht zu trennen ist, schon
deswegen unmoglich, weil die ma-
teriellen Bedingungen dazu nicht
vorhanden waren. Die Einrichtung
einer gemeinsamen Hauswirthschaft
setzt die Entwicklung der Maschine-
rie, der Benutzung der Naturkrifte,
& vieler andern Produktivkrifte vor-
aus, z. B. der Wasserleitungen, der |
|54| Gasbeleuchtung, der Dampfhei-
zung &c Aufhebung von Stadt u.
Land. Ohne diese Bedingungen wiir-
de die gemeinsame Wirthschaft nicht
selbst wieder eine neue Produktions-
kraft sein, aller materiellen Basis ent-
behren, auf einer blof3 theoretischen
Grundlage beruhen, dh eine blofe
Marotte sein & es nur zur Kloster-
wirthschaft bringen. — Was moglich
war, zeigt sich in der Zusammenriik-
kung zu Stidten & in der Erbauung
gemeinsamer Hiuser zu einzelnen
bestimmten Zwecken (Gefingnisse,
Kasernen pp) Dall die Aufhebung
der getrennten Wirthschaft von der
Authebung der Familie nicht zu tren-
nen ist, versteht sich von selbst.

[Der bei Sankt Sancho haufig vor-
kommende Satz daf} Jeder alles was
er ist durch den Staat ist, ist im
Grunde derselbe wie der, daf3 der
Bourgeois nur ein Exemplar der
Bourgeoisgattung sei; ein Satz der
voraussetzt, daf3 die Klasse der Bour-
geois schon vor den sie konstituiren-
den Individuen existirt habe.] Die
Biirger in jeder Stadt waren im Mit-
telalter gezwungen sich gegen den

70

Priexistenz der Klasse bei den Phi-
losophen
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Landadel zu vereinigen um sich ihrer
Haut zu wehren; die Ausdehnung des
Handels, die Herstellung der Kom-
munikationen fiihrte die einzelnen
Stddte dazu andere Stddte kennen zu
lernen die dieselben Interessen im
Kampfe mit demselben Gegensatz
durchgesetzt hatten. Aus den vielen
lokalen Biirgerschaften der einzelnen
Stadte entstand erst sehr allm#hlig
die Biirgerklasse. Die Lebensbedin-
gungen der einzelnen Biirger wurden
durch den Gegensatz gegen die be-
stehenden Verhiltnisse & durch die
davon bedingte Art der Arbeit zu-
gleich zu Bedingungen, welche ih-
nen allen gemeinsam & von jedem
Einzelnen unabhingig waren. Die
Biirger hatten diese Bedingungen ge-
schaffen, insofern sie sich von dem
feudalen Verbande losgerissen hat-
ten, & waren von ihnen geschaffen,
insofern sie durch ihren Gegensatz
gegen die Feudalitit, die sie vorfan-
den, bedingt waren. Mit dem FEintre-
ten der Verbindung zwischen den
einzelnen Stddten entwickelten sich
diese gemeinsamen Bedingungen zu
Klassenbedingungen. Dieselben Be-
dingungen, derselbe Gegensatz, die-
selben Interessen mufliten im Ganzen
& GroBen auch iiberall gleiche Sitten
hervorrufen. Die Bourgeoisie selbst
entwickelt sich erst mit ihren Bedin-
gungen allmihlig, spaltet sich nach
der Theilung der Arbeit wieder in
verschiedene Fraktionen & absorbirt
endlich alle vorgefundenen besitzen-
den Klassen in sich, (wihrend sie die
Majoritit der vorgefundenen besitz-
losen & einen Theil der bisher besit-

Sie absorbirt zunéchst die dem Staat
direkt angehdrigen Arbeitszweige,
dann alle * ideologischen Stinde.
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zenden Klassen zu einer neuen Klas-
se, dem Proletariat entwickelt) in
dem Male, als alles vorgefundene
Eigenthum in industrielles oder kom-
merzielles Kapital umgewandelt
wird. Die einzelnen Individuen bil-
den nur insofern eine Klasse, als |
|55| sie einen gemeinsamen Kampf
gegen eine andre Klasse zu fiihren
haben; im Ubrigen stehen sie einan-
der selbst in der Konkurrenz wieder
feindlich gegeniiber. Auf der andern
Seite verselbststiandigt sich die Klas-
se wieder gegen die Individuen, so-
daf diese ihre Lebensbedingungen
pradestinirt vorfinden, von der Klas-
se ihre Lebensstellung & damit ihre
Personliche Entwicklung angewiesen
bekommen, unter sie subsumirt wer-
den. Dies ist dieselbe Erscheinung
wie die Subsumtion der einzelnen In-
dividuen unter die Theilung der Ar-
beit, & kann nur durch die Aufhe-
bung des Privateigenthums & der
Arbeit selbst beseitigt werden. Wie
diese Subsumtion der Individuen un-
ter die Klasse sich zugleich zu einer
Subsumtion unter allerlei Vorstellun-
gen pp entwickelt, haben wir bereits
mehrere Male angedeutet. —

Wenn man diese Entwicklung der
Individuen in den gemeinsamen Exi-
stenzbedingungen der geschichtlich
aufeinander folgenden Stinde &
Klassen & den ihnen damit aufge-
dringten allgemeinen Vorstellungen
philosophisch betrachtet, so kann
man sich allerdings leicht einbilden,
in diesen Individuen habe sich die
Gattung oder der Mensch, oder sie
haben den Menschen entwickelt; ei-
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ne Einbildung, womit der Geschichte
einige starke Ohrfeigen gegeben
werden. Man kann dann diese ver-
schiednen Stinde & Klassen als Spe-
cifikationen des allgemeinen Aus-
drucks, als Unterarten der Gattung,
als Entwicklungsphasen des Men-
schen fassen.

Diese Subsumtion der Individuen
unter bestimmte Klassen kann nicht
eher aufgehoben werden, als bis sich
eine Klasse gebildet hat, die gegen
die herrschende Klasse kein beson-
deres Klasseninteresse mehr durch-
zusetzen hat.

Die Verwandlung der personlichen
Michte (Verhiltnisse) in sachliche
durch die Theilung der Arbeit kann
nicht dadurch wieder aufgehoben
werden, dall man sich die allgemeine
Vorstellung davon aus dem Kopfe
schlidgt, sondern nur dadurch daf} die
Individuen diese sachlichen Michte
wieder unter sich subsumiren, & die
Theilung der Arbeit aufheben. Dies
ist ohne die Gemeinschaft nicht
moglich. Erst in der Gemeinschaft
existiren fiir jedes Individuum |[/56]
die Mittel, seine Anlagen nach allen
Seiten hin auszubilden, erst in der
Gemeinschaft wird also die person-
liche Freiheit moglich. In den bishe-
rigen Surrogaten der Gemeinschaft,
im Staat &sw. existirte die personli-
che Freiheit nur fiir die in den Ver-
hiltnissen der herrschenden Klasse
entwickelten Individuen & nur inso-
fern sie Individuen dieser Klasse wa-
ren. Die scheinbare Gemeinschaft, zu
der sich bisher die Individuen verei-

(Feuerbach Sein & Wesen)

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung

73



Karl Marx - Friedrich Engels

nigten, verselbststindigte sich stets
ihnen gegeniiber & war zugleich, da
sie eine Vereinigung einer Klasse,
gegeniiber einer andern war, fiir die
beherrschte Klasse nicht nur eine
ganz illusorische Gemeinschaft, son-
dern auch eine neue Fessel. In der
wirklichen Gemeinschaft erlangen
die Individuen in & durch ihre As-
sociation zugleich ihre Freiheit. —
Die Individuen gingen immer von
sich aus, natiirlich aber von sich in-
nerhalb ihrer gegebenen historischen
Bedingungen & Verhiltnisse, nicht
vom ,,reinen Individuum im Sinne
der Ideologen. Aber im Lauf der hi-
storischen Entwicklung & gerade
durch die innerhalb der Theilung der
Arbeit unvermeidlichen Verselbst-
staindigung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse tritt ein Unterschied
heraus zwischen dem Leben jedes
Individuums, soweit es personlich ist
& insofern es unter irgend einen
Zweig der Arbeit & die dazu geho-
rigen Bedingungen subsumirt ist.
Dies ist nicht so zu verstehen, als ob
z. B. der Rentier, der Kapitalist pp
aufhorten, Personen zu sein; sondern
ihre Personlichkeit ist durch ganz be-
stimmte Klassenverhiltnisse bedingt
& bestimmt, & der Unterschied tritt
erst im Gegensatz zu einer andern
Klasse & fiir sie selbst erst dann her-
vor wenn sie Bankerott machen. Im
Stand, (mehr noch im Stamm) ist
dies noch verdeckt, z. B. ein Adliger
bleibt stets Adliger, ein Rotiirier stets
Rotiirier, abgesehen von seinen son-
stigen Verhiltnissen, eine von seiner
Individualitit unzertrennliche Quali-
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tit. Der Unterschied des personli-
chen Individuums gegen das Klas-
senindividuum, die Zufilligkeit der
Lebensbedingungen fiir das Indi-
viduum tritt erst mit dem Auftreten
der Klasse, die selbst ein Produkt der
Bourgeoisie ist. Die Konkurrenz &
der Kampf der Individuen unter ein-
ander erzeugt & entwickelt erst ||57|
diese Zufilligkeit als solche. In der
Vorstellung sind daher die Individu-
en unter der Bourgeoisieherrschaft
freier als friither, weil ihnen ihre Le-
bensbedingungen zufillig sind; in
der Wirklichkeit sind sie natiirlich
unfreier, weil mehr unter sachliche
Gewalt subsumirt. Der Unterschied
vom Stand tritt namentlich heraus im
Gegensatz der Bourgeoisie gegen das
Proletariat. Als der Stand der stédti-
schen Biirger, die Corporationen pp
gegeniiber dem Landadel aufkamen,
erschien ihre Existenzbedingung, das
Mobileigenthum & die Handwerks-
arbeit die schon vor ihrer Trennung
vom Feudalverbande latent existirt
hatten, als etwas Positives, das gegen
das feudale Grundeigenthum geltend
gemacht wurde & nahm daher auch
zunichst wieder die feudale Form in
ihrer Weise an. Allerdings behandel-
ten die entlaufenden Leibeignen ihre
bisherige Leibeigenschaft als etwas
ihrer Personlichkeit Zufilliges. Hier-
in aber thaten sie nur dasselbe was
jede sich von einer Fessel befreiende
Klasse thut, & dann befreiten sie sich
nicht als Klasse, sondern vereinzelt.
Sie traten ferner nicht aus dem Be-
reich des Stindewesens heraus, son-
dern bildeten nur einen neuen Stand,
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& behielten ihre bisherige Arbeits-
weise auch in der neuen Stellung bei
& bildeten sie weiter aus, indem sie
sie von ihren bisherigen, ihrer schon
erreichten Entwicklung nicht mehr
entsprechenden Fesseln befreiten. —
Bei den Proletariern dagegen ist ihre
eigne Lebensbedingung, die Arbeit,
& damit simmtliche Existenzbedin-
gungen der heutigen Gesellschaft fiir
sie zu etwas Zufdlligem geworden,
worliber die einzelnen Proletarier
keine Kontrole haben, u. woriiber ih-
nen keine gesellschaftliche Orga-
nisation eine Controlle geben kann
& der Widerspruch zwischen der
Personlichkeit des einzelnen Prole-
tariers & seiner ihm aufgedréngten
Lebensbedingung, der Arbeit, tritt
fiir ihn selbst hervor, namentlich da
er schon von Jugend auf geopfert
wird, & da ihm die Chance fehlt, in-
nerhalb seiner Klasse zu den Bedin-
gungen zu kommen die ihn in die
andre stellen. —

—|

[58]| NB. nicht zu vergessen daB
schon die Nothwendigkeit der Leib-
eignen, zu existiren, & die Unmog-
lichkeit der groen Wirthschaft, die
die Vertheilung von allotments an die
Leibeignen mit sich fiihrte, sehr bald
die Verpflichtungen der Leibeignen
gegen den Feudalherrn auf einen
Durchschnitt von Naturallieferungen
& Frohnleistungen reduzirte, der
dem Leibeignen die Akkumulation
von  Mobilareigenthum  moglich
machte & damit sein Entflichen von
dem Besitzthum seines Herrn er-
leichterte & ihm Aussicht auf sein
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Fortkommen als Stadtbiirger gab,
auch Abstufungen unter den Leibeig-
nen erzeugte. Sodafl die weglaufen-
den Leibeignen schon halbe Biirger
sind. Wobei es ebenfalls einleuchtet
daB die eines Handwerks kundigen
leibeignen Bauern am meisten Chan-
ce hatten sich Mobilareigenthum zu
erwerben. —

Wihrend also die entlaufenden Leib-
eignen nur ihre bereits vorhandenen
Existenzbedingungen frei entwickeln
& zur Geltung bringen wollten, &
daher in letzter Instanz nur bis zur
freien Arbeit kamen, miissen die Pro-
letarier um personlich zur Geltung zu
kommen, ihre eigne bisherige Exi-
stenzbedingung die zugleich die der
ganzen bisherigen Gesellschaft ist,
die Arbeit, aufheben. Sie befinden
sich daher auch im direkten Gegen-
satz zu der Form, in der die Indivi-
duen der Gesellschaft sich bisher ei-
nen Gesammtausdruck gaben, zum
Staat, & miissen den Staat stiirzen,
um ihre Personlichkeit durchzuset-
zen.

Es geht aus der ganzen bisherigen
Entwicklung hervor, dal das ge-
meinschaftliche Verhiltni, in das
die Individuen einer Klasse traten, &
das durch ihre gemeinschaftlichen
Interessen gegeniiber einem Dritten
bedingt war, stets eine Gemeinschaft
war, der diese Individuen nur als
Durchschnittsindividuen angehorten,
nur soweit sie in den Existenzbedin-
gungen ihrer Klasse lebten, ein Ver-
hiltnif, an dem sie nicht als Indivi-
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duen, sondern als Klassenmitglieder
Theil hatten. Bei der Gemeinschaft
der revolutiondren Proletarier dage-
gen, die ihre [&] aller Gesellschafts-
mitglieder Existenz||59|[be]dingun-
gen unter ihre Kontrole nehmen, ist
es gerade umgekehrt; an ihr nehmen
die Individuen als Individuen An-
theil. Es ist eben die Vereinigung der
Individuen (innerhalb der Vorausset-
zung der jetzt entwickelten Produk-
tivkréfte natiirlich), die die Bedin-
gungen der freien Entwicklung &
Bewegung der Individuen unter ihre
Controle gibt, Bedingungen, die bis-
her dem Zufall iiberlassen waren &
sich gegen die einzelnen Individuen
eben durch ihre Trennung als Indi-
viduen, durch ihre nothwendige Ver-
einigung, die mit der Theilung der
Arbeit gegeben & durch ihre Tren-
nung zu einem ihnen fremden Bande
geworden war, verselbststindigt hat-
ten. Die bisherige Vereinigung war
nur eine keineswegs willkiihrliche
wie sie z. B. im Contrat social dar-
gestellt wird sondern nothwendige
Vereinigung (vergleiche z.B. die
Bildung des nordamerikanischen
Staats & die siidamerikanischen Re-
publiken) iiber diese Bedingungen,
innerhalb deren dann die Individuen
den GenuB der Zufilligkeit hatten.
Dieses Recht, innerhalb gewisser Be-
dingungen ungestort der Zufilligkeit
sich erfreuen zu diirfen, nannte man
bisher personliche Freiheit. — Diese
Existenzbedingungen sind natiirlich
nur die jedesmaligen Produktions-
krifte & Verkehrsformen. -
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Der Kommunismus unterscheidet
sich von allen bisherigen Bewegun-
gen dadurch daB er die Grundlage
aller bisherigen Produktions- & Ver-
kehrsverhiltnisse umwilzt, & alle
naturwiichsigen Voraussetzungen
zum ersten Mal mit BewuBtsein als
Geschopfe der bisherigen Menschen
behandelt, ihrer Naturwiichsigkeit
entkleidet & der Macht der vereinig-
ten Individuen unterwirft. Seine Ein-
richtung ist daher wesentlich 6kono-
misch, die materielle Herstellung der
Bedingungen dieser Vereinigung; sie
macht die vorhandenen Bedingungen
zu Bedingungen der Vereinigung.
Das Bestehende was der Kommunis-
mus schafft ist eben die wirkliche
Basis zur Unmoglichmachung alles
von den Individuen unabhingig be-
stehenden sofern dies Bestehende
dennoch nichts als ein Produkt des
bisherigen Verkehrs der Individuen
selbst ist. Die Kommunisten behan-
deln also praktisch die durch die bis-
herige Produktion & Verkehr erzeug-
ten Bedingungen als unorganische,
ohne indef sich einzubilden, es sei
der Plan oder die Bestimmung der
bisherigen Generationen gewesen,
ihnen Material zu liefern, & ohne zu
glauben, daB diese Bedingungen fiir
die sie schaffenden Individuen unor-
ganisch waren. ||60| Der Unterschied
zwischen personlichem Individuum
& zufilligem Individuum ist keine
Begriffsunterscheidung sondern ein
historisches Faktum. Diese Unter-
scheidung hat zu verschiedenen Zei-
ten einen verschiedenen Sinn, zB.
der Stand als etwas dem Individuum
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zufilliges im 18 Jahrhundert, plus ou
moins auch die Familie. Es ist eine
Unterscheidung die nicht wir fiir jede
Zeit zu machen haben, sondern die
jede Zeit unter den verschiedenen
Elementen, die sie vorfindet, selbst
macht, & zwar nicht nach dem Be-
griff, sondern durch materielle Le-
benskollisionen gezwungen. Was als
zufillig der spéteren Zeit im Gegen-
satz zur fritheren erscheint, also auch
unter den ihr von der friiheren iiber-
kommenen Elementen, ist eine Ver-
kehrsform, die einer bestimmten Ent-
wicklung der Produktivkrifte ent-
sprach. Das Verhiltni3 der Produk-
tionskrifte zur Verkehrsform ist das
Verhiltnil der Verkehrsform zur
Thatigkeit od. Bethdtigung der Indi-
viduen. (Die Grundform dieser Be-
thitigung ist natiirlich die materielle,
von der alle andre geistige, politi-
sche, religiose &c abhingt. Die ver-
schiedene Gestaltung des materiellen
Lebens ist natiirlich jedesmal abhén-
gig von den schon entwickelten Be-
diirfnissen, & sowohl die Erzeugung
wie die Befriedigung dieser Bediirf-
nisse ist selbst ein historischer Pro-
zeB3 der sich bei keinem Schafe oder
Hunde findet (widerhaariges Haupt-
argument Stirners adversus homi-
nem), obwohl Schafe & Hunde in ih-
rer jetzigen Gestalt allerdings, aber
malgré eux, Produkte eines histori-
schen Prozesses sind.) Die Bedin-
gungen, unter denen die Individuen,
solange der Widerspruch noch nicht
eingetreten ist, mit einander verkeh-
ren, sind zu ihrer Individualitit ge-
horige Bedingungen, nichts duferli-

Production der Verkehrsform selbst.
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ches fiir sie, Bedingungen unter de-
nen diese bestimmten, unter be-
stimmten Verhiltnissen existirenden
Individuen allein ihr materielles Le-
ben & was damit zusammenhingt,
produziren konnen, sind also die Be-
dingungen ihrer Selbstbethitigung &
werden von dieser Selbstbethétigung
produzirt. Die bestimmte Bedingung,
unter der sie produziren, entspricht
also, solange ||61| der Widerspruch
noch nicht eingetreten ist, ihrer wirk-
lichen Bedingtheit, ihrem einseitigen
Dasein, dessen Einseitigkeit sich erst
durch den Eintritt des Widerspruchs
zeigt & also nur fiir die Spéteren ex-
istirt. Dann erscheint diese Bedin-
gung als eine zufillige Fessel, &
dann wird das BewuBltsein, daB3 sie
eine Fessel sei, auch der fritheren
Zeit untergeschoben. — Diese ver-
schiedenen Bedingungen, die zuerst
als Bedingungen der Selbstbethiti-
gung, spiter als Fesseln derselben
erschienen, bilden in der ganzen ge-
schichtlichen Entwicklung eine zu-
sammenhingende Reihe von Ver-
kehrsformen, deren Zusammenhang
darin besteht, daB3 an die Stelle der
frilheren, zur Fessel gewordenen
Verkehrsform, eine neue, den ent-
wickelteren Produktivkriften & da-
mit der fortgeschrittenen Art der
Selbstbethidtigung der Individuen
entsprechende gesetzt wird, die a son
tour wieder zur Fessel & dann durch
eine andre ersetzt wird. Da diese Be-
dingungen auf jeder Stufe der gleich-
zeitigen Entwicklung der Produktiv-
krifte entsprechen, so ist ihre Ge-
schichte zugleich die Geschichte der
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sich entwickelnden & von jeder neu-
en Generation iibernommenen Pro-
duktivkrifte & damit die Geschichte
der Entwicklung der Krifte der In-
dividuen selbst.

Da diese Entwicklung naturwiich-
sig vor sich geht, d. h. nicht einem
Gesammtplan frei vereinigter Indivi-
duen subordinirt ist, so geht sie von
verschiedenen Lokalititen, Stim-
men, Nationen, Arbeitszweigen &c
aus, deren Jede Anfangs sich unab-
hingig von den andern entwickelt &
erst nach & nach mit den andern in
Verbindung tritt. Sie geht ferner nur
sehr langsam vor sich; die verschie-
denen Stufen & Interessen werden
nie vollstindig iiberwunden, sondern
nur dem siegenden Interesse unter-
geordnet & schleppen sich noch
Jahrhunderte lang neben diesem fort.
Hieraus folgt, dafl selbst innerhalb
einer Nation die Individuen auch ab-
gesehen von ihren Vermogensver-
hiltnissen ganz verschiedene Ent-
wicklungen haben, & dal} ein friihe-
res Interesse, dessen eigenthiimliche
Verkehrsform schon durch die einem
spiteren angehorige verdridngt ist,
noch lange im Besitz einer tra-
ditionellen Macht in der, den Indivi-
duen gegeniiber verselbststindigten
scheinbaren Gemeinschaft (Staat,
Recht) bleibt, einer Macht, die in
letzter Instanz nur durch eine Revo-
lution zu brechen ist. Hieraus erklért
sich auch, warum in Beziehung auf
einzelne Punkte, ||62| die eine allge-
meinere Zusammenfassung erlauben,
das Bewufitsein zuweilen weiter vor-
geriickt scheinen kann, als die
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gleichzeitigen empirischen Verhilt-
nisse, sodal man in den Kdmpfen ei-
ner spiteren Epoche sich auf friihere
Theoretiker als auf Autorititen stiit-
zen kann. — Dagegen geht die Ent-
wicklung in Léndern, die wie Nord-
amerika, in einer schon entwickelten
Geschichtsepoche von vorn anfangen
sehr rasch vor sich. Solche Lénder
haben keine andern naturwiichsigen
Voraussetzungen aufler den Indivi-
duen die sich dort ansiedeln, & die
hierzu durch die ihren Bediirfnissen
nicht entsprechenden Verkehrsfor-
men der alten Lander veranlaBt wur-
den. Sie fangen also mit den fortge-
schrittensten Individuen der alten
Linder & daher mit der diesen Indi-
viduen entsprechenden entwickelt-
sten Verkehrsform an, noch ehe diese
Verkehrsform in den alten Lindern
sich durchsetzen kann. Dies ist der
Fall mit allen Kolonieen, sofern sie
nicht bloBe Militir- oder Handels-
stationen sind. Karthago Die grie-
chischen Kolonieen & Island im 11
& 12 Jahrhundert liefern Beispiele
dazu. Ein dhnliches Verhéltnif} findet
Statt bei der Eroberung, wenn dem
eroberten Lande die auf einem an-
dern Boden entwickelte Verkehrs-
form fertig heriibergebracht wird;
wihrend sie in ihrer Heimath noch
mit Interessen & Verhiltnissen aus
fritheren Epochen behaftet war, kann
& muB sie hier vollstindig & ohne
Hinderni3  durchgesetzt  werden,
schon um den Eroberern dauernde
Macht zu sichern. (England & Nea-
pel nach der norménnischen Erobe-
rung, wo sie die vollendetste Form
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der feudalen Organisation erhiel-
ten) —

[Dieser ganzen Geschichtsauffas-
sung scheint das Faktum der Erobe-
rung zu widersprechen. Man hat bis-
her die Gewalt, den Krieg, Pliinde-
rung, Raubmord pp zur treibenden
Kraft der Geschichte gemacht. Wir
konnen uns hier nur auf die Haupt-
punkte beschrinken & nehmen daher
nur das frappanteste Beispiel, die
Zerstorung einer alten Civilisation
durch ein barbarisches Volk, & die
sich daran ankniipfende von vorn an-
fangende Bildung einer neuen Glie-
derung der Gesellschaft. (Rom &
Barbaren, Feudalitit & Gallien, ost-
rom. Reich & Tiirken) 63| Bei dem
erobernden Barbarenvolke ist der
Krieg selbst noch, wie schon oben
angedeutet, eine regelmifBige Ver-
kehrsform, die um so eifriger exploi-
tirt wird, je mehr der Zuwachs der
Bevolkerung bei der hergebrachten
& fiir sie einzig moglichen rohen
Produktionsweise das Bediirfnifl
neuer Produktionsmittel schafft. In
Italien dagegen war durch die Kon-
zentration des Grundeigenthums
(verursacht aufler durch Aufkauf &
Verschuldung auch noch durch Erb-
schaft, indem bei der groBen Lieder-
lichkeit & den seltnen Heirathen die
alten Geschlechter allméhlig ausstar-
ben & ihr Besitz Wenigen zufiel) &
Verwandlung desselben in Viehwei-
den (die auBer durch die gewohnli-
chen noch heute giiltigen dkonomi-
schen Ursachen, durch die Einfuhr
geraubten & Tributgetreides & den
hieraus folgenden Mangel an Kon-
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sumenten fiir italisches Korn verur-
sacht wurde) die freie Bevolkerung
fast verschwunden, die Sklaven
selbst starben immer wieder aus &
mufliten stets durch neue ersetzt wer-
den. Die Sklaverei blieb die Basis
der gesammten Produktion. Die Ple-
bejer, zwischen Freien & Sklaven
stehend, brachten es nie iiber ein
Lumpenproletariat  hinaus.  Uber-
haupt kam Rom nie iiber die Stadt
hinaus & stand mit den Provinzen in
einem fast nur politischen Zusam-
menhange, der natiirlich auch wieder
durch politische Ereignisse unterbro-
chen werden konnte.

Es ist nichts gewohnlicher als die
Vorstellung, in der Geschichte sei es
bisher nur auf das Nehmen angekom-
men. Die Barbaren nahmen das ro-
mische Reich, u. mit der Thatsache
dieses Nehmens erklirt man den
Ubergang aus der alten Welt in die
Feudalitit. Bei dem Nehmen durch
Barbaren kommt es aber darauf an,
ob die Nation, die eingenommen
wird, industrielle Produktivkrifte
entwickelt hat, wie dies bei den mo-
dernen Volkern der Fall ist, oder ob
ihre Produktivkrifte hauptséichlich
blo3 auf ihrer Vereinigung & dem
Gemeinwesen beruht. Das Nehmen
ist ferner bedingt durch den Gegen-
stand der genommen wird. Das in
Papier bestehende Vermogen eines
Bankiers kann gar nicht genommen
werden ohne dafl der Nehmende sich
den Produktions- & Verkehrsbedin-
gungen des genommenen Landes un-
terwirft. Ebenso das gesammte in-
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dustrielle Kapital eines modernen In-
dustrielandes. Und endlich hat das
Nehmen iiberall sehr bald ein Ende,
& wenn nichts mehr zu nehmen ist,
mufl man anfangen zu produziren.
Aus dieser sehr bald eintretenden
Nothwendigkeit des Produzirens
folgt, ||64| daB die von den sich nie-
derlassenden Eroberern angenomme-
ne Form des Gemeinwesens der Ent-
wicklungsstufe der vorgefundnen
Produktivkrifte entsprechen, oder
wenn dies nicht von vorn herein der
Fall ist, sich nach den Produktivkréf-
ten dndern muf}. Hieraus erklirt sich
auch das Faktum das man in der Zeit
nach der Volkerwanderung iiberall
bemerkt haben will, dal nidmlich der
Knecht der Herr war, & die Eroberer
von den Eroberten Sprache, Bildung
& Sitten sehr bald annahmen. — Die
Feudalitit wurde keineswegs aus
Deutschland fertig mitgebracht, son-
dern sie hatte ihren Ursprung von
Seiten der Eroberer in der kriegeri-
schen Organisation des Heerwesens
wihrend der Eroberung selbst & die-
se entwickelte sich nach derselben
durch die Einwirkung der in den er-
oberten Lindern vorgefundnen Pro-
duktivkrifte erst zur eigentlichen
Feudalitit. Wie sehr diese Form
durch die Produktivkrifte bedingt
war, zeigen die gescheiterten Versu-
che, andre aus altromischen Remi-
niscenzen entspringende Formen
durchzusetzen (Karl d. Grofie pp)
fortzufahren —

In der groBen Industrie & Konkur-
renz sind die sammtlichen Existenz-

Bedingtheiten, Einseitigkeiten
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bedingungen der Individuen zusam-
mengeschmolzen in die beiden ein-
fachsten Formen: Privateigenthum &
Arbeit. Mit dem Gelde ist jede Ver-
kehrsform & der Verkehr selbst fiir
die Individuen als zufillig gesetzt.
Also liegt schon im Gelde, dal} aller
bisherige Verkehr nur Verkehr der
Individuen unter bestimmten Bedin-
gungen, nicht der Individuen als In-
dividuen war. Diese Bedingungen
sind auf zwei — akkumulirte Arbeit
oder Privateigenthum, oder wirkliche
Arbeit — reduzirt. Horen diese oder
eine von ihnen auf, so stockt der
Verkehr. Die modernen Oekonomen
selbst, zB. Sismondi, Cherbuliez &c
stellen die association des individus
der association des capitaux entge-
gen. Andererseits sind die Individuen
selbst vollstindig unter die Theilung
der Arbeit subsumirt & dadurch in
die vollstindigste Abhingigkeit von
einander gebracht. Das Privateigen-
thum, soweit es, innerhalb der Arbeit,
der Arbeit gegeniibertritt, entwickelt
sich aus der Nothwendigkeit der Ak-
kumulation, & hat im Anfange im-
mer noch mehr die Form des Ge-
meinwesens, ndhert sich aber in der
weiteren Entwicklung immer mehr
der modernen Form des Privateigen-
thums. Durch die Theilung der Arbeit
ist schon von vorn herein die Thei-
lung auch der Arbeitsbedingungen
Werkzeuge & Materialien gegeben &
damit die Zersplitterung des ak-
kumulirten Kapitals an verschiedne
Eigenthiimer, & damit die Zersplit-
terung zwischen Kapital & Arbeit, &
die verschiedenen Formen des Eigen-
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thums selbst. Jemehr sich die
Theilung der Arbeit aus||65|bildet &
jemehr die Akkumulation wichst,
desto schirfer bildet sich auch diese
Zersplitterung aus. Die Arbeit selbst
kann nur bestehen unter der Voraus-
setzung dieser Zersplitterung.
(Personliche Energie der Individuen
einzelner Nationen — Deutsche &
Amerikaner — Energie schon durch
Racenkreuzung — daher die Deut-
schen cretinmifig — in Frankreich,
Engl. &c fremde Volker auf einen
schon entwickelten, in Amerika auf
einen ganz neuen Boden verpflanzt,
in Deutschl. die naturwiichsige Be-
volkerung ruhig sitzen geblieben.)
Es zeigen sich hier also zwei Fakta.
Erstens erscheinen die Produktiv-
kréfte als ganz unabhéngig & losge-
rissen von den Individuen, als eine
eigne Welt neben den Individuen,
was darin seinen Grund hat, daf} die
Individuen, deren Krifte sie sind,
zersplittert & im Gegensatz gegen
einander existiren, wéihrend diese
Krifte andererseits nur im Verkehr &
Zusammenhang dieser Individuen
wirkliche Krifte sind. Also auf der
einen Seite eine Totalitit von Pro-
duktivkriften, die gleichsam eine
sachliche Gestalt angenommen ha-
ben & fiir die Individuen selbst nicht
mehr die Krifte der Individuen, son-
dern des Privateigenthums, & daher
der Individuen nur insofern sie Pri-
vateigenthiimer sind. In keiner frii-
heren Periode hatten die Produktiv-
krifte diese gleichgiiltige Gestalt fiir
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den Verkehr der Individuen als In-
dividuen angenommen, weil ihr Ver-
kehr selbst noch ein bornirter war.
Auf der andern Seite steht diesen
Produktivkriften die Majoritit der
Individuen gegeniiber, von denen
diese Krifte losgerissen sind & die
daher alles wirklichen Lebensinhalts
beraubt, abstrakte Individuen gewor-
den sind, die aber dadurch erst in den
Stand gesetzt werden, als Individuen
mit einander in Verbindung zu treten.
Der einzige Zusammenhang, in dem
sie noch mit den Produktivkriften &
mit ihrer eignen Existenz stehen, die
Arbeit, hat bei ihnen allen Schein der
Selbstbethitigung verloren & erhiilt
ihr ||66| Leben nur, indem sie es ver-
kiimmert. Wéhrend in den fritheren
Perioden Selbstbethitigung & Erzeu-
gung des materiellen Lebens dadurch
getrennt waren, daf sie an verschie-
dene Personen fielen & die Erzeu-
gung des materiellen Lebens wegen
der Bornirtheit der Individuen selbst
noch als eine untergeordnete Art der
Selbstbethitigung galt, fallen sie
jetzt so aus einander, dal} iiberhaupt
das materielle Leben als Zweck, die
Erzeugung dieses materiellen Le-
bens, die Arbeit (welche die jetzt
einzig mogliche aber wie wir sahen,
negative Form der Selbstbethitigung
ist), als Mittel erscheint.

Es ist also jetzt soweit gekommen,
dafB} die Individuen sich die vorhan-
dene Totalitdt von Produktivkréften
aneignen miissen, nicht nur um zu
ihrer Selbstbethitigung zu kommen,
sondern schon iiberhaupt, um ihre
Existenz sicher zu stellen. Diese An-
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eignung ist zuerst bedingt durch den
anzueignenden Gegenstand — die zu
einer Totalitit entwickelten & nur in-
nerhalb eines universellen Verkehrs
existirenden Produktivkrifte. Diese
Aneignung muf} also schon von die-
ser Seite her einen den Produktiv-
kréften & dem Verkehr entsprechen-
den universellen Charakter haben.
Die Aneignung dieser Krifte ist
selbst weiter nichts als die Entwick-
lung der den materiellen Produkti-
onsinstrumenten entsprechenden in-
dividuellen Fihigkeiten. Die Aneig-
nung einer Totalitdt von Produktions-
instrumenten ist schon deBhalb die
Entwicklung einer Totalitit von Fi-
higkeiten in den Individuen selbst.
Diese Aneignung ist ferner bedingt
durch die aneignenden Individuen.
Nur die von aller Selbstbethitigung
vollstindig ausgeschlossenen Prole-
tarier der Gegenwart sind im Stande,
ihre vollstindige, nicht mehr bornirte
Selbstbethitigung, die in der Aneig-
nung einer Totalitdt von Produktiv-
kriaften & der damit gesetzten Ent-
wicklung einer Totalitdt von Fihig-
keiten besteht, durchzusetzen. Alle
frilheren revolutiondren Aneignun-
gen waren bornirt, Individuen, deren
Selbstbethitigung durch ein be-
schridnktes Produktionsinstrument &
einen beschrinkten Verkehr bornirt
war, eigneten sich dies beschrinkte
Produktions||67/instrument an, &
brachten es daher nur zu einer neuen
Beschrinktheit. Thr Produktionsin-
strument wurde ihr Eigenthum, aber
sie selbst blieben unter die Theilung
der Arbeit & unter ihr eignes Pro-
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duktionsinstrument subsumirt. Bei
allen bisherigen Aneignungen blie-
ben eine Masse von Individuen unter
ein einziges Produktionsinstrument
subsumirt; bei der Aneignung der
Proletarier miissen eine Masse von
Produktionsinstrumenten unter jedes
Individuum & das Eigenthum unter
Alle subsumirt werden. Der moderne
universelle Verkehr kann nicht an-
ders unter die Individuen subsumirt
werden, als dadurch daB3 er unter
Alle subsumirt wird. — Die Aneig-
nung ist ferner bedingt durch die Art
& Weise wie sie vollzogen werden
muB. Sie kann nur vollzogen werden
durch eine Vereinigung, die durch
den Charakter des Proletariats selbst
wieder nur eine universelle sein
kann, & durch eine Revolution, in
der einerseits die Macht der bisheri-
gen Produktions & Verkehrsweise &
gesellschaftlichen Gliederung ge-
stiirzt wird & andererseits der uni-
verselle Charakter & die zur Durch-
fiihrung der Aneignung nothige
Energie des Proletariats sich entwik-
kelt, ferner das Proletariat alles ab-
streift was ihm noch aus seiner bis-
herigen Gesellschaftsstellung geblie-
ben ist.

Erst auf dieser Stufe fillt die
Selbstbethitigung mit dem materiel-
len Leben zusammen, was der Ent-
wicklung der Individuen zu totalen
Individuen & der Abstreifung aller
Naturwiichsigkeit entspricht; & dann
entspricht sich die Verwandlung der
Arbeit in Selbstbethitigung & die
Verwandlung des bisherigen beding-
ten Verkehrs in den Verkehr der In-
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dividuen als solcher. Mit der Aneig-
nung der totalen Produktivkrifte
durch die vereinigten Individuen hort
das Privateigenthum auf. Wihrend in
der bisherigen Geschichte immer ei-
ne besondere Bedingung als zufillig
erschien, ist jetzt die Absonderung
der Individuen selbst, der besondre
Privaterwerb eines Jeden selbst zu-
fallig geworden.

Die Individuen, die nicht mehr |
|68| unter die Theilung der Arbeit
subsumirt werden, haben die Philo-
sophen sich als Ideal unter dem Na-
men: ,der Mensch* vorgestellt, &
den ganzen, von uns entwickelten
Prozef} als den Entwicklungsproze3
»des Menschen®“ gefa3t, sodal den
bisherigen Individuen auf jeder ge-
schichtlichen Stufe ,,der Mensch®
untergeschoben & als die treibende
Kraft der Geschichte dargestellt wur-
de. Der ganze Proze wurde so
als Selbstentfremdungsproze3 ,.des
Menschen* gefalit & dies kommt
wesentlich daher, da3 das Durch-
schnittsindividuum der spiteren Stu-
fe immer der fritheren & das spitere
BewubBtsein den fritheren Individuen
untergeschoben. Durch diese Um-
kehrung, die von vorn herein von
den wirklichen Bedingungen abstra-
hirt, war es moglich die ganze Ge-
schichte in einen Entwicklungspro-
zell des BewuBtseins zu verwan-
deln. — —

Die biirgerliche Gesellschaft um-
faB3t den gesammten materiellen Ver-
kehr der Individuen innerhalb einer
bestimmten Entwicklungsstufe der
Produktivkrifte. Sie umfaB3t das ge-
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sammte kommerzielle & industrielle
Leben einer Stufe & geht in so fern
iiber den Staat & die Nation hinaus,
obwohl sie andrerseits wieder nach
Auflen hin als Nationalitiit sich gel-
tend machen, nach Innen als Staat
sich gliedern muf3. Das Wort biirger-
liche Gesellschaft kam auf im acht-
zehnten Jahrhundert als die Eigen-
thumsverhéltnisse bereits aus dem
antiken & mittelalterlichen Gemein-
wesen sich herausgearbeitet hatten.
Die biirgerliche Gesellschaft als sol-
che entwickelt sich erst mit der
Bourgeoisie; die unmittelbar aus der
Produktion & dem Verkehr sich ent-
wickelnde gesellschaftliche Organi-
sation, die zu allen Zeiten die Basis
des Staats & der sonstigen idealisti-
schen Superstruktur bildet, ist indef3
fortwdhrend mit demselben Namen
bezeichnet worden. —

Verhdltnifs von Staat & Recht zum
Eigenthum. — Die erste Form des Fi-
genthums ist sowohl in der antiken
Welt wie im Mittelalter das Stamm-
eigenthum, bedingt bei den Ro&-
mern hauptsédchlich durch den Krieg,
bei den [|69] Germanen durch die
Viehzucht. Bei den antiken Volkern
erscheint, weil in einer Stadt mehrere
Stimme zusammenwohnen, das
Stammeigenthum als Staatseigen-
thum, & das Recht des Einzelnen
daran als bloBe Possessio, die sich
indel, wie das Stammeigenthum
iiberhaupt, nur auf das Grundeigen-
thum beschrinkt. Das eigentliche
Privateigenthum féngt bei den Alten
wie bei den modernen Volkern, mit
dem Mobilareigenthum an. — (Skla-
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verei & Gemeinwesen) (dominium
ex jure Quiritum) Bei den aus dem
Mittelalter hervorgehenden Volkern
entwickelt sich das Stammeigenthum
durch verschiedene Stufen — feudales
Grundeigenthum, korporatives Mo-
bilareigenthum, Manufakturkapital —
bis zum modernen, durch die grofe
Industrie & universelle Konkurrenz
bedingten Kapital, dem reinen Pri-
vateigenthum, das allen Schein des
Gemeinwesens abgestreift & alle
Einwirkung des Staats auf die Ent-
wicklung des Eigenthums ausge-
schlossen hat. Diesem modernen Pri-
vateigenthum entspricht der moderne
Staat, der durch die Steuern allmih-
lig von den Privateigenthiimern an
sich gekauft, durch das Staatsschul-
denwesen ihnen vollstindig verfallen
& dessen Existenz in dem Steigen &
Fallen der Staatspapiere auf der Bor-
se ginzlich von dem kommerziellen
Kredit abhingig geworden ist, den
ihm die Privateigenthiimer, die Bour-
geois geben. Die Bourgeoisie ist
schon, weil sie eine Klasse, nicht
mehr ein Stand ist, dazu gezwungen,
sich national, nicht mehr lokal zu or-
ganisiren, & ihrem Durchschnittsin-
teresse eine allgemeine Form zu ge-
ben. Durch die Emancipation des
Privateigenthums vom Gemeinwesen
ist der Staat zu einer besonderen Exi-
stenz neben & auBer der biirgerli-
chen Gesellschaft geworden; er ist
aber weiter Nichts, als die Form der
Organisation welche sich die Bour-
geois sowohl nach auflen als nach in-
nen hin, zur gegenseitigen Garantie
ihres Eigenthums & ihrer Interessen
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nothwendig geben. Die Selbststin-
digkeit des Staats kommt heutzutage
nur noch in solchen Lindern vor, wo
die Stidnde sich nicht vollstindig zu
Klassen entwickelt haben, wo die in
den fortgeschrittneren Léndern be-
seitigten Stinde noch eine Rolle
spielen & ein Gemisch existirt, in de-
nen daher kein Theil der Bevolke-
rung es zur Herrschaft iiber die {ibri-
gen bringen kann. Dies ist nament-
lich in Deutschland der Fall. Das
vollendetste Beispiel des modernen
Staats ist Norda|[70|merika. Die
neueren franzosischen, englischen &
amerikanischen Schriftsteller spre-
chen sich Alle dahin aus, daB der
Staat nur um des Privateigenthums
willen existire, soda3 dies auch in
das gewohnliche BewuBtsein {iiber-
gegangen ist.

Da der Staat die Form ist, in wel-
cher die Individuen einer herrschen-
den Klasse ihre gemeinsamen Inter-
essen geltend machen & die ganze
biirgerliche Gesellschaft einer Epo-
che sich zusammenfaf3t, so folgt da3
alle  gemeinsamen  Institutionen
durch den Staat vermittelt werden,
eine politische Form erhalten. Daher
die Illusion, als ob das Gesetz auf
dem Willen & zwar auf dem von sei-
ner realen Basis losgerissenen dem
freien Willen beruhe. Ebenso wird
das Recht dann wieder auf das Ge-
setz reduzirt.

Das Privatrecht entwickelt sich zu
gleicher Zeit mit dem Privateigen-
thum aus der Auflosung des natur-
wiichsigen Gemeinwesens. Bei den
Romern blieb die Entwicklung des
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Privateigenthums &  Privatrechts
ohne weitere industrielle & kommer-
zielle Folgen, weil ihre ganze Pro-
duktionsweise dieselbe blieb. Bei
den modernen Volkern, wo das feu-
dale Gemeinwesen durch die Indu-
strie & den Handel aufgelost wurde,
begann mit dem Entstehen des Pri-
vateigenthums & Privatrechts eine
neue Phase, die einer weiteren Ent-
wicklung fihig war. Gleich die erste
Stadt, die im Mittelalter einen ausge-
dehnten Seehandel fiihrte, Amalfi,
bildete auch das Seerecht aus. So-
bald, zuerst in Italien & spiter in an-
deren Lindern, die Industrie & der
Handel das Privateigenthum weiter
entwickelten, wurde gleich das aus-
gebildete romische Privatrecht wie-
der aufgenommen & zur Autoritit
erhoben. Als spiter die Bourgeoisie
soviel Macht erlangt hatte, da3 die
Fiirsten sich ihrer Interessen annah-
men um vermittelst der Bourgeoisie
den Feudaladel zu stiirzen, begann in
allen Léindern, in Frankreich im
16 Jahrhdt — die eigentliche Entwick-
lung des Rechts, die in allen| |71| Lén-
dern, ausgenommen England, auf
der Basis des romischen Codex vor
sich ging. Auch in England muBten
romische Rechtsgrundsitze zur wei-
teren Ausbildung des Privatrechts
(besonders beim Mobilareigenthum)
hereingenommen werden. — (Nicht
zu vergessen dall das Recht ebenso-
wenig eine eigne Geschichte hat wie
die Religion.)

Im Privatrecht werden die beste-
henden Eigenthumsverhéltnisse als
Resultate des allgemeinen Willens
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ausgesprochen. Das jus utendi et ab-
utendi selbst spricht einerseits die
Thatsache aus, daf} das Privateigen-
thum vom Gemeinwesen durchaus
unabhingig geworden ist, & anderer-
seits die Illusion, als ob das Privatei-
genthum selbst auf dem bloBen Pri-
vatwillen der willkiihrlichen Dispo-
sition iiber die Sache beruhe. In der
Praxis hat das abuti sehr bestimmte
Okonomische Grinzen fiir den Pri-
vateigenthiimer, wenn er nicht sein
Eigenthum & damit sein jus abuten-
di, in andre Hénde iibergehn sehen
will, da iiberhaupt die Sache, blof in
Beziehung auf seinen Willen be-
trachtet, gar keine Sache ist, sondern
erst im Verkehr, & unabhingig vom
Recht zu einer Sache zu wirklichem
Eigenthum wird. (ein Verhdltnif3,
was die Philosophen eine Idee nen-
nen). Diese juristische Illusion, die
das Recht auf den blolen Willen re-
duzirt, fiihrt in der weiteren Entwick-
lung der Eigenthumsverhiltnisse
nothwendig dahin, daf} Jemand einen
juristischen Titel auf eine Sache ha-
ben kann ohne die Sache wirklich zu
haben. Wird z. B. durch die Konkur-
renz die Rente eines Grundstiicks be-
seitigt, so hat der Eigenthlimer des-
selben zwar seinen juristischen Titel
daran, sammt dem jus utendi et ab-
utendi. Aber er kann nichts damit an-
fangen, er besitzt nichts als Grund-
eigenthiimer, falls er nicht sonst noch
Kapital genug besitzt, um seinen Bo-
den zu bebauen. Aus derselben Illu-
sion der Juristen erklirt es sich, daf}
es fiir sie & fiir jeden Codex {iber-
haupt zufillig ist, dal Individuen in
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Verhdlmif3 fiir die Philosophen =
Idee.

Sie kennen blos das Verhiltnif} ,,des
Menschen® zu sich selbst u. darum
werden alle wirklichen Verhiltnisse
ihnen zu Ideen.

D. Willen aber d. Wille wirkliche
etc.
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Verhiltnisse unter einander treten
z. B. Vertriage, & daBl ihm diese Ver-
hiltnisse fiir solche gelten, die man
nach Belieben eingehen oder nicht
eingehen | 72| [kann], & deren Inhalt
ganz auf der individuellen [Wil]lkiihr
der Contrahenten [berJuht. — So oft
sich durch die Entwick[lung] der In-
dustrie & des Handels neue
[Velrkehrsformen gebildet haben,
[z]. B. Assekuranz &c Compagnieen,
war das Recht jedesmal genéthigt,
sie unter die Eigenthumserwerbsar-
ten aufzunehmen.
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[Notizen]

Einflu der Theilung der Arbeit auf
die Wissenschaft.

Was bei d. Staat, Recht, Moral etc
die Repression.

Im Gesetz miissen die Bourgeois
sich einen allgemeinen Ausdruck ge-
ben, eben weil sie als Klasse herr-
schen.

Naturwissenschaft u. Geschichte.

Es giebt keine Geschichte der Po-
litik, des Rechts, der Wissenschaft
etc. der Kunst, der Religion etc.

Warum die Ideologen alles auf den
Kopf stellen.

Religiosen, Juristen, Politiker,
Juristen, Politiker (Staatsleute {iiber-
haupt) Moralisten, Religiose.

Fiir diese ideologische Unterab-
theilung in einer Klasse, 1) Verselbst-
stindigung des Geschdfts durch die
Theilung der Arbeit; jeder hilt sein
Handwerk fiir das Wahre. Ueber den
Zusammenhang, worin ihr Handwerk
mit der Wirklichkeit steht, machen
sie sich um so nothwendiger Illusio-
nen, da dief3 schon durch die Natur
des Handwerks selbst bedingt wird.
Die Verhiltnisse werden in der Juris-
prudenz, Politik et — im BewuBtsein
zu Begriffen; da sie nicht iiber diese
Verhiltnisse hinaus sind, sind auch
die Begriffe derselben in ihrem Kopf
fixe Begriffe, der Richter z. B. wen-
det den Code an, ihm gilt daher die
Gesetzgebung fur d. wahre aktiven
Treiber. Respect vor ihrer Waare, da
ihr Geschift es mit Allgemeinem zu
thun hat.
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Dem ,,Gemeinwesen®, wie es im an-
tiken Staat, dem Feudalwesen, der
absoluten Monarchie erscheint, die-
sem Band entspricht namentlich d.
religidsen Vorstellungen.
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Idee des Rechts. Idee des Staats.
Im gewohnlichen BewuBtsein ist die
Sache auf den Kopf gestellt.

Religion ist von vornherein das Be-
wufitsein der Transcendenz, hervor-
geht aus den wirklichen Michten.
Dies populir.

Tradition, f. Recht, Religion etc.
—|

|Die Individuen sind immer von sich
ausgegangen, gehn immer von sich
aus. Thre Verhiltnisse sind Verhilt-
nisse ihres wirklichen Lebensprozes-
ses. Woher kommt es, daf} ihre Ver-
hiltnisse sich gegen sie verselbst-
standigen? dall die Macht ihres eig-
nen Lebens iibermichtig gegen sie
werden?

Mit einem Wort: Die Theilung der
Arbeit, deren Stufen von der jedes-
mal entwickelten Productivkraft ab-
hingt.

Grundeigenthum. Gemeindeeigen-
thum, feudales. modernes.

Stindisches Eigenthum. Manufac-
tureigenthum. industrielles Kapital. |

Feuerbach

Gegensatz von materialistischer

& idealistischer Anschauung
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18| Feuerbach

a) F’s ganze Phil. lauft heraus auf 1) Naturphilos. — passives Anbeten, ver-
ziicktes Niederknieen vor der Herrlichkeit & Allgewalt der Natur — 2) An-
thropologie & zwar o) Physiologie, worin nichts Neues gesagt wird als was
die Materialisten iiber die Einheit von Korper & Seele gesagt haben, nur
nicht so mechanisch, dafiir etwas iiberschwenglicher. ) Psychologie, lduft
hinaus auf verhimmelnde Dithyramben auf die Liebe, analog dem Naturkul-
tus, sonst nichts Neues. 3) Moralische Forderung dem Begriff ,,des Men-
schen zu entsprechen, impuissance mise en action. vgl. § 54 p 81: ,,das sittl.
& verniinftige Verhéltnil des Menschen zum Magen besteht darin, denselben
nicht als ein viehisches sondern menschliches Wesen zu behandeln.” — § 61
»der Mensch ... als moralisches Wesen™ & das viele Sittlichkeitsgerede im
W. d. Chr.

b) Daf} auf der jetzigen Entwicklungsstufe die Menschen ihre Bediirfnisse
nur innerhalb der Gesellschaft befriedigen konnen, dal} iiberhaupt gleich von
vorn herein, sowie sie existirten, die Menschen einander néthig hatten & nur
dadurch ihre Bediirfnisse & Fahigkeiten pp entwickeln konnten, daf} sie in
Verkehr traten, wird bei F. so ausgedriickt, daf} ,,der einzelne Mensch fiir sich
das Wesen des Menschen nicht in sich hat*, daf} ,,das Wesen des Menschen
nur in der Gemeinschaft, in der Einheit des Menschen mit dem Menschen
enthalten ist, eine Einheit die sich aber nur auf die Realitit des Unterschieds
von Ich & Du stiitzt. — — Der Mensch fiir sich ist Mensch (im gewohnlichen
Sinn), der Mensch mit Mensch, — die Einheit von Ich & Du ist Gott* (d. h.
Mensch im iibergewohnlichen Sinn.) § 61, 62 pag. 83. — Soweit kommt die
Philos. daB} sie die triviale Thatsache iiber die Unentbehrlichkeit des Verkehrs
zwischen den Menschen ohne deren Erkenntnif3 die zweite Menschengene-
ration die liberhaupt existirte, nie erzeugt worden wire, die iiberhaupt schon
im Geschlechtsunterschied liegt, als das grofite Resultat am Ende ihrer gan-
zen Carriere hinstellt. U. noch dazu in der mysteriésen Form der ,,Einheit von
Ich & Du*. Diese Phrase wire gar nicht moglich, wenn F. nicht an den Ge-
schlechtsakt, den Gattungsakt, die Gemeinschaft von Ich & Du xot” é€oymyv
gedacht hitte. Naml. da der Mensch = Kopf + Herz ist, & zwei dazu nothig
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sind um den Menschen darzustellen, so tritt Einer als Kopf, der andre als
Herz auf in ihrem Verkehr — Mann & Weib. Sonst nicht abzusehen, wef3halb
Zwei menschlicher sind als Einer. Das saintsimonistische Individuum. U. so-
weit seine Gemeinschaft praktisch wird, beschriankt sie sich auch auf den
Geschlechtsakt & die Verstindigung iiber philos. Gedanken & Probleme, die
,wahre Dialektik” § 64 den Dialog auf ,die Erzeugung des Menschen, des
geistigen sogut wie des physischen* p 67. Was dieser ,,erzeugte“ Mensch
nachher thut, auBler daB3 er wieder ,,geistig”“ & ,,physisch® ,,Menschen er-
zeugt®, davon ist keine Rede.

F kennt auch nur den Verkehr zwischen zwein, ,,die Wahrheit, da3 kein
Wesen fiir sich allein ein wahres, ein vollkommnes, ein absolutes Wesen, daf3
die Wahrheit & Vollkommenheit nur ist die Verbindung die Einheit von zwei
sich wesensgleichen Wesen®. p 83, 84.

—|
|19 ¢) Der Anfang der Ph. d. Z. beweist gleich die Differenz zwischen uns &
ihm: § 1: Die Aufgabe der neueren Zeit war die Verwirklichung & Ver-
menschlichung Gottes, die Verwandlung & Auflosung der Theologie in die

Anthropologie. Vgl. ,,.Die Negation der Theologie ist das Wesen der neueren
Zeit.”“ Ph. dZ. p 23

d) Der Unterschied den F. zwischen Katholizismus & Protestantismus § 2
macht, Katholizismus ,,Theologie® , kiimmert sich um das was Gott an sich
selber ist*, hat ,,spekulative & kontemplative Tendenz®, der Protestantismus
blof} Christologie iiberldfit den Gott an sich selber, die Spekulation & Kon-
templation der Philosophie — weiter nichts als eine, aus einem der entwik-
kelteren Wissenschaft entsprechenden Bediirfni3 hervorgegangene Theilung
der Arbeit. Aus diesem bloBen Bediirfni3 innerhalb der Theologie erklart F.
den Protestantismus, woran sich dann ungezwungen eine selbststindige Ge-
schichte der Phil. anschlieft.

e) ,,.Das Sein ist kein allgemeiner, von den Dingen abtrennbarer Begriff. Es
ist Eins mit dem was ist. ... Das Sein ist die Position des Wesens. Was mein
Wesen, ist mein Sein. Der Fisch ist im Wasser, aber von diesem Sein kannst
Du nicht sein Wesen abtrennen. Schon die Sprache identifizirt Sein & Wesen.
Nur im menschl. Leben sondert sich, aber auch nur [in] abnormen, ungliick-
lichen Fiillen, Sein vom Wesen — ereignet es sich, dal man nicht da, wo man
sein Sein, auch sein Wesen hat, aber eben wegen dieser Scheidung auch nicht
wahrhaft, nicht mit der Seele da ist wo man wirklich, mit dem Leibe ist. Nur
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wo Dein Herz ist, da bist Du. Aber alle Dinge sind, — naturwidrige Fiille
ausgenommen — gerne da, wo, & gerne das was sie sind.“ p 47. Eine schone
Lobrede auf das Bestehende. Naturwidrige Félle, wenige, abnorme Fille aus-
genommen, bist du gerne mit dem siebenten Jahre ThiirschlieBer in einer
Kohlengrube, 14 Stunden allein im Dunkeln, & weil Dein Sein, so ist es auch
Dein Wesen. Def3gleichen piecer an einem Selfactor. Es ist Dein ,,Wesen* un-
ter einen Arbeitszweig subsumirt zu sein. Vgl. W. d. GlL. p 11 ,,unbefriedigter
Hunger*.

f) § 48 p. 73. ,.Das Mittel, entgegengesetzte oder widersprechende Bestim-
mungen ohne Widerspruch in einem & demselben Wesen zu vereinigen, ist
nur die Zeit. So ist es wenigstens im lebendigen Wesen. So nur kommt hier
z. B. im Menschen der Widerspruch zum Vorschein, dal} jetzt diese Bestim-
mung, dieser Vorsatz, jetzt eine andere, eine geradezu entgegengesetzte Be-
stimmung mich beherrscht & erfiillt.” Dies nennt F. 1) einen Widerspruch, 2)
eine Vereinigung von Widerspriichen, & 3) soll die Zeit das thun. Allerdings
die ,erfiillte” Zeit, aber immer die Zeit nicht das was in ihr passirt. Der Satz =
dem, daB nur in der Zeit eine Verinderung mogl. |
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| I. Feuerbach.

A. Die Ideologie tiberhaupt, namentlich die deutsche.

Die deutsche Kritik hat bis auf ihre neuesten Efforts den Boden der Philo-
sophie nicht verlassen. Weit davon entfernt, ihre allgemein-philosophischen
Voraussetzungen zu untersuchen, sind ihre sidmmtlichen Fragen sogar auf
dem Boden eines bestimmten philosophischen Systems, des Hegelschen, ge-
wachsen. Nicht nur in ihren Antworten, schon in den Fragen selbst lag eine
Mystifikation. Diese Abhédngigkeit von Hegel ist der Grund, warum keiner
dieser neueren Kritiker eine umfassende Kritik des Hegelschen Systems auch
nur versuchte, so sehr Jeder von ihnen behauptet {iber Hegel hinaus zu sein.
Ihre Polemik gegen Hegel & gegen einander beschrinkt sich darauf, daf} Je-
der eine Seite des Hegelschen Systems herausnimmt & diese sowohl gegen
das ganze System, wie gegen die von den Andern herausgenommenen Seiten
wendet. Im Anfange nahm man reine, unverfilschte Hegelsche Kategorieen
heraus, wie Substanz & SelbstbewuBtsein, spiter profanirte man diese Kate-
gorieen durch weltlichere Namen, wie Gattung, der Einzige, der Mensch &c.

Die gesammte deutsche philosophische Kritik von Strauf3 bis Stirner
beschriinkt sich auf Kritik der religiosen Vorstellungen. // Man ging aus von
der wirklichen Religion & eigentlichen Theologie. Was religioses Bewuft-
sein, religiose Vorstellung sei, wurde im Weiteren Verlauf verschieden be-
stimmt. Der Fortschritt bestand darin, die angeblich herrschenden metaphy-
sischen, politischen, rechtlichen, moralischen & andern Vorstellungen auch
unter die Sphire der religiosen oder theologischen Vorstellungen zu subsu-
miren; ebenso das politische, rechtliche, moralische Bewuftsein fiir religioses
oder theologisches BewuBtsein, & den politischen, rechtlichen, moralischen
Menschen, in letzter Instanz ,,den Menschen®, fiir religios zu erklidren. Die
Herrschaft der Religion wurde vorausgesetzt. Nach & nach wurde jedes herr-
schende Verhiltnif} fiir ein Verhiltnif8 der Religion erklért & in Kultus ver-
wandelt, Kultus des Rechts, Kultus des Staats pp Uberall hatte man es nur mit
Dogmen & dem Glauben an Dogmen zu thun. Die Welt wurde in immer gro-
Berer Ausdehnung kanonisirt bis endlich der ehrwiirdige Sankt Max sie en
bloc heilig sprechen & damit ein fiir alle mal abfertigen konnte.

104 MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung

5

20

25

30



w

20

25

30

35

I. Feuerbach. A. Die Ideologie Uberhaupt, namentlich die deutsche

Die Althegelianer hatten Alles begriffen, sobald es auf eine Hegelsche lo-
gische Kategorie zuriickgefiihrt war. Die Junghegelianer kritisirten Alles, in-
dem sie ihm religiose Vorstellungen unterschoben oder es fiir theologisch
erkldrten. Die Junghegelianer stimmen mit den Althegelianern iiberein in
dem Glauben an die Herrschaft der Religion, der Begriffe, des Allgemeinen
in der bestehenden Welt. Nur bekdmpfen die Einen die Herrschaft als Usur-
pation, welche die Andern als legitim feiern. || Da bei diesen Junghegelianern
die Vorstellungen, Gedanken, Begriffe, iiberhaupt die Produkte des von ihnen
verselbststindigten BewulBtseins fiir die eigentlichen Fesseln der Menschen
gelten, gerade wie sie bei den Althegelianern fiir die wahren Bande der
menschlichen Gesellschaft erkldrt werden, so versteht es sich, daf} die Jung-
hegelianer auch nur gegen diese Illusionen des BewuBtseins zu kimpfen ha-
ben. Da nach ihrer Phantasie die Verhiltnisse der Menschen, ihr ganzes Thun
& Treiben, ihre Fesseln & Schranken Produkte ihres BewuBtseins sind, so
stellen die Junghegelianer konsequenter Weise das moralische Postulat an sie,
ihr gegenwirtiges Bewufitsein mit dem menschlichen, kritischen oder ego-
istischen BewuBtsein zu vertauschen & dadurch ihre Schranken zu beseiti-
gen. Diese Forderung, das BewuBtsein zu verdndern, lduft auf die Forderung
hinaus, das Bestehende anders zu interpretiren, d. h. es vermittelst einer an-
dren Interpretation anzuerkennen. Die junghegelschen Ideologen sind trotz
ihrer angeblich ,,welterschiitternden‘ Phrasen die groften Konservativen. Die
jiingsten von ihnen haben den richtigen Ausdruck fiir ihre Thitigkeit gefun-
den wenn sie behaupten nur gegen ,,Phrasen” zu kdmpfen. Sie vergessen
nur, daf sie diesen Phrasen selbst nichts als Phrasen entgegensetzen, & dal3
sie die wirkliche bestehende Welt keineswegs bekdmpfen wenn sie nur die
Phrasen dieser Welt bekdmpfen. Die einzigen Resultate, wozu diese philo-
sophische Kritik es bringen konnte, || waren einige & noch dazu einseitige,
religionsgeschichtliche Aufkldrungen tiber das Christenthum; ihre simmtli-
chen sonstigen Behauptungen sind nur weitere Ausschmiickungen ihres An-
spruchs, mit diesen unbedeutenden Aufkldrungen welthistorische Entdeckun-
gen geliefert zu haben.

Keinem von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach dem Zusammen-
hange der deutschen Philosophie mit der deutschen Wirklichkeit, nach dem
Zusammenhange ihrer Kritik mit ihrer eignen materiellen Umgebung zu fra-
gen. |
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| I. Feuerbach.

Wie deutsche Ideologen melden, hat Deutschland in den letzten Jahren eine
Umwailzung ohne Gleichen durchgemacht. Der Verwesungsprozefl des He-
gelschen Systems der mit Straufl begann, hat sich zu einer Weltgihrung ent-
wickelt, in welche alle ,,Michte der Vergangenheit* hineingerissen sind. In
dem allgemeinen Chaos haben sich gewaltige Reiche gebildet um alsbald
wieder unterzugehn, sind Heroen momentan aufgetaucht, um von kiihneren &
michtigeren Nebenbuhlern wieder in die Finsterni8 zuriickgeschleudert zu
werden. Es war eine Revolution, wogegen die franzosische ein Kinderspiel
ist, ein Weltkampf, vor dem die Kdmpfe der Diadochen kleinlich erscheinen.
Die Prinzipien verdringten, die Gedankenhelden iiberstiirzten einander mit
unerhorter Hast, & in den wenigen Jahren 1842-1845 wurde in Deutschland
mehr aufgerdumt als sonst in drei Jahrhunderten.

Alles dies soll sich im reinen Gedanken zugetragen haben. Es handelt sich
allerdings um ein interessantes Ereigni3, um den Verfaulungsprozef} des ab-
soluten Geistes. Die verschiedenen Bestandtheile dieses Caput mortuums tra-
ten nach Erloschen des letzten Lebensfunkens in Dekomposition, gingen
neue Verbindungen ein & bildeten neue || Substanzen. Die verschiedenen phi-
losophischen Industriellen, die bisher von der Exploitation des absoluten Gei-
stes gelebt hatten, warfen sich jetzt auf die neuen Verbindungen. Jeder betrieb
den Verschleifl des ihm zugefallenen Theiles mit moglichst grosser Geschéf-
tigkeit u. obligater Erbitterung. Es konnte diel nicht ohne Konkurrenz abge-
hen. Sie wurde anfangs ziemlich biirgerlich & solide gefiihrt, spiter als der
deutsche Markt iiberfiihrt war, u. trotz aller Miihe die Ware auf dem Welt-
markt keinen Anklang fand, wurde das Geschift nach gewdhnlicher deut-
scher Manier durch fabrikmissige u. Scheinproduktion, Verschlechterung der
Qualitiit, Sophistikation des Rohstoffs, Scheinkidufe, Wechselreiterei u. ein
aller reellen Grundlage entbehrendes Creditsystem nach gewohnlicher deut-
scher Manier unsolide gemacht. Die Concurrenz lief in einen Kampf aus, der
uns jetzt als welthistorischer Umschwung, als Erzeuger der gewaltigsten Re-
sultate & Errungenschaften geschildert & konstruirt wird.
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Um diese philosophischen Renommistereien, deren Verkiindigung selbst in
der Brust des ehrsamen deutschen Biirgers ein wohlthitiges Nationalgefiihl
erweckt, um die Kleinlichkeit u. die lokale Bornirtheit dieser ganzen jung-
hegelschen Bewegung anschaulich zu erkennen, ist es nothig, sie einmal von
einem Standpunkte anzusehen der auBerhalb Deutschland liegt. /

| 1. Die Ideologie iiberhaupt, speciell die deutsche Philosophie.

A.

Die Voraussetzungen mit denen wir beginnen, sind keine willkiihrlichen, kei-
ne Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen von denen man nur in der
Einbildung abstrahiren kann. Es sind die wirklichen Individuen, ihre Aktion
& ihre materiellen Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen wie die
durch ihre eigne Aktion erzeugten. Diese Voraussetzungen sind also || auf
rein empirischem Wege konstatirbar.

Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist natiirlich die Exi-
stenz lebendiger menschlicher Individuen. Der erste zu konstatirende That-
bestand ist also die korperliche Organisation dieser Individuen & ihr dadurch
gegebenes Verhiltnif3 zur iibrigen Natur. Wir konnen hier natiirlich weder auf
die physische Beschaffenheit der Menschen selbst, noch auf die von den
Menschen vorgefundenen Naturbedingungen, die geologischen, oro-hydro-
graphischen, klimatischen & andern Verhiltnisse eingehen. Alle Geschicht-
schreibung muf3 von diesen natiirlichen Grundlagen & ihrer Modifikation im
Lauf der Geschichte durch die Aktion der Menschen ausgehen.

Man kann die Menschen durch das BewuBtsein, durch die Religion, durch
was man sonst will, von den Thieren unterscheiden. Sie selbst fangen an sich
von den Thieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen ihre Lebensmittel zu
produziren, ein Schritt der durch ihre korperliche Organisation bedingt ist.
Indem die Menschen ihre Lebensmittel produziren, produziren sie indirekt ihr
materielles Leben selbst.

Die Weise, in der die Menschen ihre Lebensmittel produziren, hingt zu-
néchst von der Beschaffenheit der vorgefundenen & zu reproducirenden Le-
bensmittel selbst ab. || Diese Weise der Produktion ist nicht bloB nach der
Seite hin zu betrachten, daf sie die Reproduktion der physischen Existenz der
Individuen ist. Sie ist vielmehr schon eine bestimmte Art der Thitigkeit die-
ser Individuen, eine bestimmte Art, ihr Leben zu duBern, eine bestimmte
Lebensweise derselben. Wie die Individuen ihr Leben duflern, so sind sie.
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Was sie sind, fillt also zusammen mit ihrer Produktion, sowohl damit, was
sie produziren, als auch damit, wie sie produziren. Was die Individuen also
sind, das hiingt ab von den materiellen Bedingungen ihrer Produktion.

Diese Produktion tritt erst ein mit der Vermehrung der Bevilkerung. Sie
setzt selbst wieder einen Verkehr der Individuen unter einander voraus. Die
Form dieses Verkehrs ist wieder durch die Produktion bedingt. |
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| I. Feuerbach.

Wie deutsche Ideologen melden, hat Deutschland in den letzten Jahren eine
Umwilzung ohne Gleichen durchgemacht. Der Verwesungsprozefl des He-
gelschen Systems, der mit Straull begann, hat sich zu einer Weltgéhrung ent-
wickelt, in welche alle ,,Méchte der Vergangenheit* hineingerissen sind. In
dem allgemeinen Chaos haben sich gewaltige Reiche gebildet, um alsbald
wieder unterzugehen, sind Heroen momentan aufgetaucht, um von kiithneren
& michtigeren Nebenbuhlern wieder in die Finsternif zuriickgeschleudert zu
werden. Es war eine Revolution, wogegen die franzosische ein Kinderspiel
ist, ein Weltkampf, vor dem die Kimpfe der Diadochen kleinlich erscheinen.
Die Prinzipien verdringten, die Gedankenhelden iiberstiirzten einander mit
unerhorter Hast, & in den drei Jahren 1842—45 wurde in Deutschland mehr
aufgerdumt als sonst in drei Jahrhunderten.

Alles dies soll sich im reinen Gedanken zugetragen haben.

Es handelt sich allerdings um ein interessantes Ereignil: um den Verfau-
lungsproze3 des absoluten Geistes. Nach Erloschen des letzten Lebensfun-
kens traten die verschiedenen Bestandtheile dieses Caput mortuum in De-
komposition, gingen neue Verbindungen ein & bildeten neue Substanzen. Die
philosophischen Industriellen, die bisher von der Exploitation des absoluten
Geistes gelebt hatten, warfen sich jetzt auf die neuen Verbindungen. Jeder
betrieb den VerschleiB des ihm zugefallene[n] || [A]ntheils mit mdglichster
Emsigkeit. Es konnte dies nicht abgehen ohne Konkurrenz. Sie wurde an-
fangs ziemlich biirgerlich & solide gefiihrt. Spéter als der deutsche Markt
tiberfiihrt war & die Waare trotz aller Miihe auf dem Weltmarkt keinen An-
klang fand, wurde das Geschift nach gewohnlicher deutscher Manier ver-
dorben durch fabrikmiBige & Scheinproduktion, Verschlechterung der Qua-
litdt, Sophistikation des Rohstoffs, Verfilschung der Etiquetten, Scheinkiufe,
Wechselreiterei & ein aller reellen Grundlage entbehrendes Creditsystem. Die
Konkurrenz lief in einen erbitterten Kampf aus, der uns jetzt als welthisto-
rischer Umschwung, als Erzeuger der gewaltigsten Resultate & Errungen-
schaften angepriesen & konstruirt wird.

Um diese philosophische Marktschreierei, die selbst in der Brust des ehr-
samen deutschen Biirgers ein wohlthitiges Nationalgefiihl erweckt, richtig zu

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung 109



Karl Marx - Friedrich Engels

wiirdigen, um die Kleinlichkeit, die lokale Bornirtheit dieser ganzen jung-
hegelschen Bewegung, um namentlich den tragikomischen Kontrast zwi-
schen den wirklichen Leistungen dieser Helden & den Illusionen iiber diese
Leistungen anschaulich zu machen, ist es nothig sich den ganzen Spektakel
einmal von einem Standpunkte anzusehen, der auBlerhalb Deutschland liegt.
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|3| Die Beziehungen verschiedener Nationen unter einander hiingen davon ab,
wie weit jede von ihnen ihre Produktivkrifte, die Theilung der Arbeit, & den
innern Verkehr entwickelt hat. Dieser Satz ist allgemein anerkannt. Aber
nicht nur die Beziehung einer Nation zu anderen, sondern auch die ganze in-
nere Gliederung dieser Nation selbst hingt von der Entwicklungsstufe ihrer
Produktion & ihres innern & duflern Verkehrs ab. Wie weit die Produktions-
krifte einer Nation entwickelt sind, zeigt am augenscheinlichsten der Grad,
bis zu dem die Theilung der Arbeit entwickelt ist. Jede neue Produktivkraft,
sofern sie nicht eine blol quantitative Ausdehnung der bisher schon bekann-
ten Produktivkrifte ist (z. B. Urbarmachung von Léndereien), hat eine neue
Ausbildung der Theilung der Arbeit zur Folge.

Die Theilung der Arbeit innerhalb einer Nation fiihrt zunidchst die Tren-
nung der industriellen & commerziellen von der ackerbauenden Arbeit, & da-
mit die Trennung von Stadt & Land & den Gegensatz der Interessen Beider
herbei. Thre weitere Entwicklung fiihrt zur Trennung der kommerziellen Ar-
beit von der industriellen. Zu gleicher Zeit entwickeln sich durch die Thei-
lung der Arbeit innerhalb dieser verschiednen Branchen wieder verschiedene
Abtheilungen unter den zu bestimmten Arbeiten zusammenwirkenden Indi-
viduen. Die Stellung dieser einzelnen Abtheilungen gegen einander ist be-
dingt durch die Betriebsweise der ackerbauenden, industriellen & kommer-
ziellen Arbeit (Patriarchalismus, Sklaverei, Stinde, Klassen.) Dieselben Ver-
hiltnisse zeigen sich bei entwickelterem Verkehr in || den Beziehungen ver-
schiedner Nationen zu einander.

Die verschiedenen Entwicklungsstufen der Theilung der Arbeit sind eben
soviel verschiedene Formen des Eigenthums; d. h. die jedesmalige Stufe der
Theilung der Arbeit bestimmt auch die Verhiltnisse der Individuen zu einan-
der in Beziehung auf das Material, Instrument, & Produkt der Arbeit.

Die erste Form des Eigenthums ist das Stammeigenthum. Es entspricht der
unentwickelten Stufe der Produktion, auf der ein Volk von Jagd & Fischfang,
von Viehzucht oder hochstens vom Ackerbau sich nihrt. Es setzt in diesem
letzteren Falle eine grofle Masse unbebauter Lindereien voraus. Die Theilung
der Arbeit ist auf dieser Stufe noch sehr wenig entwickelt, & beschrinkt sich
auf eine weitere Ausdehnung der in der Familie gegebenen naturwiichsigen
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Theilung der Arbeit. Die gesellschaftliche Gliederung beschrinkt sich daher
auf eine Ausdehnung der Familie: patriarchalische Stammbhiupter, unter ih-
nen die Stammmitglieder, endlich Sklaven. Die in der Familie latente Skla-
verei entwickelt sich erst allméhlig mit der Vermehrung der Bevolkerung &
der Bediirfnisse & mit der Ausdehnung des duflern Verkehrs, sowohl des
Kriegs wie des Tauschhandels.

Die zweite Form ist das antike Gemeinde- & Staatseigenthum, das nament-
lich aus der Vereinigung mehrerer Stimme zu einer Stadt durch Vertrag oder
Eroberung hervorgeht & bei dem die Sklaverei fortbestehen bleibt. Neben
dem Gemeindeeigenthum entwickelt sich schon das mobile & spiter auch das
immobile Privateigenthum, aber als eine abnorme, dem Gemeindeeigenthum
untergeordnete Form. Die Staatsbiirger besitzen nur in ihrer Gemein||schaft
die Macht iiber ihre arbeitenden Sklaven, & sind schon defhalb an die Form
des Gemeindeeigenthums gebunden. Es ist das gemeinschaftliche Privat-
eigenthum der aktiven Staatsbiirger, die den Sklaven gegeniiber gezwungen
sind in dieser naturwiichsigen Weise der Association zu bleiben. Daher ver-
fillt die ganze hierauf basirende Gliederung der Gesellschaft & mit ihr die
Macht des Volks in demselben Grade, in dem namentlich das immobile Pri-
vateigenthum sich entwickelt. Die Theilung der Arbeit ist schon entwickelter.
Wir finden schon den Gegensatz von Stadt & Land, spiter den Gegensatz
zwischen Staaten die das stidtische, & die das Land-Interesse reprisentiren,
& innerhalb der Stidte selbst den Gegensatz zwischen Industrie & Seehandel.
Das Klassenverhiltnil zwischen Biirgern & Sklaven ist vollstindig ausge-
bildet. Mit der Entwicklung des Privateigenthums treten hier zuerst dieselben
Verhiltnisse ein, die wir beim modernen Privateigenthum, nur in ausgedehn-
terem MaBstabe, wiederfinden werden: Einerseits die Konzentration des Pri-
vateigenthums, die in Rom sehr friih anfing (Beweis das licinische Acker-
gesetz) seit den Biirgerkriegen & namentlich unter den Kaisern sehr rasch vor
sich ging; andrerseits im Zusammenhange hiermit die Verwandlung der ple-
bejischen kleinen Bauern in ein Proletariat, das aber bei seiner halben Stel-
lung zwischen besitzenden Biirgern & Sklaven zu keiner selbststéindigen Ent-
wicklung kam.

Die dritte Form ist das feudale oder stidndische Eigenthum. Wenn das Al-
terthum von der Stadt & ihrem kleinen Gebiet ausging, so ging das Mittel-
alter vom Lande aus. Die vorgefundene diinne, iiber eine gro3e Bodenfldache
zersplitterte Bevolkerung, die durch die Eroberer keinen gro3en Zuwachs er-
hielt, bedingte diesen verinderten Ausgangspunkt. Im Ge||gensatz zu Grie-
chenland & Rom beginnt die feudale Entwicklung daher auf einem viel
ausgedehnteren, durch die romischen Eroberungen & die Anfangs damit ver-
kniipfte Ausbreitung der Agrikultur vorbereiteten Terrain. Die letzten Jahr-
hunderte des verfallenden romischen Reichs & die Eroberung durch die Bar-
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I. Feuerbach. Fragment 1

baren selbst zerstorten eine Masse von Produktivkriften; der Ackerbau war
gesunken, die Industrie aus Mangel an Absatz verfallen, der Handel einge-
schlafen oder gewaltsam unterbrochen, die ldndliche & stidtische Bevolke-
rung hatte abgenommen. Diese vorgefundenen Verhiltnisse & die dadurch
bedingte Weise der Organisation der Eroberung entwickelten unter dem Ein-
flusse der germanischen Heerverfassung das feudale Eigenthum. Es beruht,
wie das Stamm- & Gemeinde-Eigenthum, wieder auf einem Gemeinwesen,
dem aber nicht wie dem antiken, die Sklaven, sondern die leibeignen kleinen
Bauern als unmittelbar produzirende Klasse gegeniiber stehen. Zugleich mit
der vollstindigen Ausbildung des Feudalismus tritt noch der Gegensatz gegen
die Stiddte hinzu. Die hierarchische Gliederung des Grundbesitzes & die da-
mit zusammenhangenden bewaffneten Gefolgschaften gaben dem Adel die
Macht iiber die Leibeignen. Diese feudale Gliederung war ebensogut wie das
antike Gemeindeeigenthum eine Association gegeniiber der beherrschten pro-
duzirenden Klasse; nur war die Form der Association & das Verhiltnif} zu
den unmittelbaren Produzenten verschieden, weil verschiedene Produktions-
bedingungen vorlagen.

Dieser feudalen Gliederung des Grundbesitzes entsprach in den Stddten
das korporative Eigenthum, die feudale Organisation des Handwerks. Das Ei-
genthum bestand || hier hauptsidchlich in der Arbeit jedes Einzelnen. Die
Nothwendigkeit der Association gegen den associirten Raubadel, das Bediirf-
nil gemeinsamer Markthallen in einer Zeit, wo der Industrielle zugleich
Kaufmann war, die wachsende Konkurrenz der den aufbliihenden Stidten
zustromenden entlaufnen Leibeignen, die feudale Gliederung des ganzen
Landes fiihrten die Ziinfte herbei; die allmihlig ersparten kleinen Kapitalien
einzelner Handwerker, & ihre stabile Zahl bei der wachsenden Bevolkerung
entwickelten das Gesellen- & Lehrlingsverhéltnifl, das in den Stiddten eine
dhnliche Hierarchie zu Stande brachte wie die auf dem Lande.

Das Haupteigenthum bestand wihrend der Feudalepoche also in Grund-
eigenthum mit daran geketteter Leibeignenarbeit einerseits, & eigner Arbeit
mit kleinem, die Arbeit von Gesellen beherrschendem Kapital andrerseits.
Die Gliederung von Beiden war durch die bornirten Produktionsverhéltnisse —
die geringe & rohe Bodenkultur & die handwerksméBige Industrie — bedingt.
Theilung der Arbeit fand in der Bliithe des Feudalismus wenig Statt. Jedes
Land hatte den Gegensatz von Stadt & Land in sich; die Stindegliederung
war allerdings sehr scharf ausgeprigt, aber auller der Scheidung von Fiirsten,
Adel, Geistlichkeit & Bauern auf dem Lande, & Meistern, Gesellen, Lehrlin-
gen & bald auch Taglohnerpobel in den Stéddten fand keine bedeutende Thei-
lung statt. Im Ackerbau war sie durch die parzellirte Bebauung erschwert,
neben der die Hausindustrie der Bauern selbst aufkam, in der Industrie war
die Arbeit in den einzelnen Handwerken selbst gar nicht, unter ihnen sehr
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wenig getheilt. Die Theilung von Industrie & Handel wurde in &lteren Stid-
ten vorgefunden, entwickelte sich in den neueren erst spiter, als die Stddte
unter sich in Beziehung || traten.

Die Zusammenfassung groferer Lander zu feudalen Konigreichen war fiir
den Grundadel wie fiir die Stiddte ein Bediirfnif. Die Organisation der herr-
schenden Klasse, des Adels, hatte daher iiberall einen Monarchen an der
Spitze.|
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Fragment 2

|5| Die Thatsache ist also die: bestimmte Individuen die auf bestimmte Weise
produktiv thitig sind gehen diese bestimmten gesellschaftlichen & politi-
schen Verhiltnisse ein. Die empirische Beobachtung muf} in jedem einzelnen
Fall den Zusammenhang der gesellschaftlichen & politischen Gliederung mit
der Produktion empirisch & ohne alle Mystifikation & Spekulation aufwei-
sen. Die gesellschaftliche Gliederung & der Staat gehen bestindig aus dem
Lebensproze3 bestimmter Individuen hervor; aber dieser Individuen nicht
wie sie in der eignen oder fremden Vorstellung erscheinen mogen, sondern
wie sie wirklich sind, d. h. wie sie wirken, materiell produziren, also wie sie
unter bestimmten materiellen & von ihrer Willkiihr unabhingigen Schranken,
Voraussetzungen & Bedingungen thitig sind. /

| Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewuBtseins ist zunichst
unmittelbar verflochten in die materielle Thitigkeit & den materiellen Ver-
kehr der Menschen, Sprache des wirklichen Lebens. Das Vorstellen, Denken,
der geistige Verkehr der Menschen erscheinen hier noch als direkter Ausfluf3
ihres materiellen Verhaltens. Von der geistigen Produktion, wie sie in der
Sprache der Politik, der Gesetze, der Moral, der Religion, Metaphysik usw.
eines Volkes sich darstellt, gilt dasselbe. Die Menschen sind die Producenten
ihrer Vorstellungen, Ideen pp aber die wirklichen, wirkenden Menschen, wie
sie bedingt sind durch eine bestimmte Entwicklung ihrer Produktivkrifte &
des denselben entsprechenden Verkehrs bis zu seinen weitesten Formationen
hinauf. Das Bewuftsein kann nie etwas Andres sein als das bewuBte Sein, &
das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensproze3. Wenn in der ganzen
Ideologie die Menschen u. ihre Verhiltnisse, wie in einer Camera obscura,
auf den Kopf gestellt erscheinen, so geht dies Phianomen ebensosehr aus ih-
rem historischen Lebensprozell hervor, wie die Umdrehung der Gegenstinde
auf der Netzhaut aus ihrem unmittelbar physischen. |

| Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche vom Himmel auf
die Erde herabsteigt, wird hier von der Erde zum Himmel gestiegen. D. h. es
wird nicht ausgegangen von dem was die Menschen sagen, sich einbilden,
sich vorstellen, auch nicht von den gesagten, gedachten, eingebildeten, vor-
gestellten Menschen, um davon aus bei den leibhaftigen Menschen anzukom-
men; es wird von den wirklich thitigen Menschen ausgegangen & aus ihrem
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wirklichen Lebensprozel auch die Entwicklung der ideologischen Reflexe &
Echos dieses Lebensprozesses dargestellt. Auch die Nebelbildungen im Ge-
hirn der Menschen sind nothwendige Sublimate ihres materiellen, empirisch
konstatirbaren, & an materielle Voraussetzungen gekniipften Lebensprozes-
ses. Die Moral, Religion, Metaphysik & sonstige Ideologie & die ihnen ent-
sprechenden BewuBtseinsformen behalten hiermit nicht linger den Schein
der Selbststidndigkeit. Sie haben keine Geschichte, sie haben keine Entwick-
lung, sondern die ihre materielle Produktion & ihren materiellen Verkehr
entwickelnden Menschen dndern mit dieser ihrer Wirklichkeit auch ihr Den-
ken & die Produkte ihres Denkens. Nicht das BewuBtsein bestimmt das Le-
ben, sondern das Leben bestimmt das BewufBtsein. In der ersten Betrach-
tungsweise geht man von dem BewuBtsein als dem lebendigen Individuum
aus in der zweiten, dem wirklichen Leben entsprechenden, von den wirkli-
chen lebendigen Individuen selbst & betrachtet das BewulBtsein nur als ihr
BewubBtsein.

Diese Betrachtungsweise ist nicht voraussetzungslos. Sie geht von den
wirklichen Voraussetzungen aus, sie verldft sie keinen Augenblick. Ihre Vor-
aussetzungen sind die Menschen nicht in irgend einer phantastischen Abge-
schlossenheit & Fixirung, sondern in ihrem wirklichen || empirisch anschau-
lichen Entwicklungsprozel unter bestimmten Bedingungen. Sobald dieser
thitige LebensprozeB dargestellt wird, hort die Geschichte auf, eine Samm-
lung todter Fakta zu sein, wie bei den selbst noch abstrakten Empirikern, oder
eine eingebildete Aktion eingebildeter Subjekte, wie bei den Idealisten.

Da wo die Spekulation aufhort, beim wirklichen Leben, beginnt also die
wirkliche, positive Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Bethiti-
gung, des praktischen Entwicklungsprozesses der Menschen. Die Phrasen
vom BewuBtsein horen auf, wirkliches Wissen muf3 an ihre Stelle treten. Die
selbststindige Philosophie verliert mit der Darstellung der Wirklichkeit ihr
Existenzmedium. An ihre Stelle kann hochstens eine Zusammenfassung der
allgemeinsten Resultate treten, die sich aus der Betrachtung der historischen
Entwicklung der Menschen abstrahiren lassen. Diese Abstraktionen haben fiir
sich, getrennt von der wirklichen Geschichte, durchaus keinen Werth. Sie
konnen nur dazu dienen, die Ordnung des geschichtlichen Materials zu er-
leichtern, die Reihenfolge seiner einzelnen Schichten anzudeuten. Sie geben
aber keineswegs, wie die Philosophie, ein Recept oder Schema, wonach die
geschichtlichen Epochen zurechtgestutzt werden konnen. Die Schwierigkeit
beginnt im Gegentheil erst da, wo man sich an die Betrachtung & Ordnung
des Materials, sei es einer vergangnen Epoche oder der Gegenwart, an die
wirkliche Darstellung gibt. Die Beseitigung dieser Schwierigkeiten ist durch
Voraussetzungen bedingt, die keineswegs hier gegeben werden konnen, son-
dern die erst aus dem Studium des wirklichen Lebensprozesses & der Aktion
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der Individuen jeder Epoche sich ergeben. Wir nehmen hier einige dieser
Abstraktionen heraus, die wir gegeniiber der Ideologie gebrauchen & werden
sie an historischen Beispielen erliutern. |
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|Das Leipziger Konzil.

Im dritten Bande der Wigand’schen Vierteljahrsschrift fiir 1845 ereignet sich
die von Kaulbach prophetisch gemalte Hunnenschlacht wirklich. Die Geister
der Erschlagenen, deren Grimm auch im Tode sich nicht beruhigt, erheben
ein Getose & Heulen in der Luft, wie von Kriegen & Kriegsgeschrei, von
Schwertern, Schilden & eisernen Wagen. Aber es handelt sich nicht um ir-
dische Dinge. Der heilige Krieg wird gefiihrt, nicht um Schutzzélle, Kon-
stitution, Kartoffelkrankheit, Bankwesen & Eisenbahnen, sondern um die hei-
ligsten Interessen des Geistes, um die ,,Substanz®, das ,,Selbstbewuftsein®,
die ,,Kritik“, den ,,Einzigen* & den ,,wahren Menschen®. Wir befinden uns
auf einem Konzil von Kirchenvitern. Da sie die letzten Exemplare ihrer Art
sind & hier hoffentlich zum letzten Mal in Sachen des Allerhochsten, alias
Absoluten, plaidirt wird, so lohnt es sich, iiber die Verhandlungen proces-
verbal aufzunehmen.

Da ist zuerst der heilige Bruno, der an seinem Stock leicht zu erkennen ist
(,,werde Sinnlichkeit, werde ein Stock“, Wigand p 130). Er trdgt um sein
Haupt die Glorie der ,reinen Kritik & hiillt sich weltverachtend in sein
»delbstbewuBtsein® ein. Er hat ,,die Religion in ihrer Totalitit & den Staat in
seinen Erscheinungen gebrochen® (p 138) indem er den Begriff der ,,Sub-
stanz* im Namen des allerhdchsten SelbstbewuBtseins genothziichtigt. Die
Triimmer der Kirche & die ,,Bruch“-stiicke des Staats liegen zu seinen Fiifen,
wihrend sein Blick ,,die Masse® in den Staub ,,niedermetzelt”. Er ist wie
Gott, er hat weder Vater noch Mutter, er ist ,,sein eignes Geschopf, sein eig-
nes Machwerk® (p 136). Mit Einem Wort: er ist der ,,Napoleon* des Geistes —
im Geist ,,Napoleon®. Seine geistlichen Ubungen bestehen darin, daB er stets
,,sich ver[nim]mt & in diesem Selbstvernehmen || den Antrieb zur Selbstbe-
stimmung findet* (p 136); in Folge welches anstrengenden Selbstprotokolli-
rens er sichtlich abmagert. AuBer sich selbst ,,vernimmt* er, wie wir sehen
werden, von Zeit zu Zeit auch das westphdlische Dampfboot.

Ihm gegeniiber steht der heilige Max, dessen Verdienste um das Reich
Gottes darin bestehen, daf3 er seine Identitit nunmehr auf circa 600 Druck-
seiten konstatirt & bewiesen zu haben behauptet, wie er nicht Dieser & Jener,
nicht ,,Hans oder Kunz*, sondern eben der heilige Max & kein andrer sei.
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Von seiner Glorie & seinen sonstigen Abzeichen 146t sich nur sagen, daB} sie
»sein Gegenstand und darum sein Eigenthum®, daf sie ,.einzig*“ & ,,unver-
gleichlich* sind & daf ,,Namen sie nicht nennen* (p 148.) Er ist zu gleicher
Zeit die ,,Phrase* & der ,,Phraseneigner®, zu gleicher Zeit Sancho Panza und
Don Quijote. Seine ascetischen Ubungen bestehen in sauren Gedanken iiber
die Gedankenlosigkeit, in bogenlangen Bedenken iiber die Unbedenklichkeit,
in der Heiligsprechung der Heillosigkeit. Im Ubrigen brauchen wir nicht viel
von ihm zu riihmen, da er die Manier hat, von allen ihm zugeschriebenen
Eigenschaften, und wiren ihrer mehr als der Namen Gottes bei den Muha-
medanern, zu sagen: Ich bin das Alles und noch etwas mehr, Ich bin das
Alles von diesem Nichts & das Nichts von diesem Allen. Er unterscheidet
sich dadurch vortheilhaft von seinem diistern Nebenbuhler, dal er einen ge-
wissen feierlichen ,,Leichtsinn“ besitzt, & von Zeit zu Zeit seine ernsten
Meditationen durch ein ,, kritisches Juchhe’ unterbricht.

Vor diese beiden Grofmeister der heiligen Inquisition wird der Héretiker
Feuerbach citirt, um sich wegen einer schweren Anklage des Gnosticismus zu
verantworten. Der Ketzer Feuerbach, ,.donnert” der [h]eilige Bruno, ist im
Besitz der || Hyle, der Substanz, & verweigert sie herauszugeben, auf daB sich
mein unendliches SelbstbewuBtsein nicht darin spiegle. Das Selbstbewuft-
sein muf} solange wie ein Gespenst umgehen, bis es alle Dinge die von ihm &
zu ihm sind, in sich zuriickgenommen hat. Nun hat es bereits die ganze Welt
verschluckt, auller dieser Hyle, der Substanz, die der Gnostiker Feuerbach
unter Schlof u. Riegel hilt & nicht herausgeben will.

Der heilige Max klagt den Gnostiker an, das durch seinen Mund geoffen-
barte Dogma zu bezweifeln, daB ,,jede Gans, jeder Hund, jedes Pferd” der
,vollkommene, ja wenn man einen Superlativ gerne hort, der vollkommenste
Mensch® sei. (Wig. p 187: ,,Dem PP. fehlt auch nicht ein Titelchen von dem
was den Menschen zum Menschen macht. Freilich ist das auch derselbe Fall
mit jeder Gans, jedem Hunde, jedem Pferde.®)

AuBler der Verhandlung dieser wichtigen Anklagen wird noch ein Prozef
der beiden Heiligen gegen Moses HeB u. des heiligen Bruno gegen die Ver-
fasser der ,,heiligen Familie* entschieden. Da diese Inkulpaten sich indef3 un-
ter den ,,Dingen dieser Welt* herumtreiben, und deBhalb nicht vor der Santa
Casa erscheinen, werden sie in Kontumaz verurtheilt zu ewiger Verbannung
aus dem Reiche des Geistes fiir die Dauer ihres natiirlichen Lebens.

SchlieBlich verfiihren die beiden GroBmeister wieder absonderliche Intri-
guen unter- & gegeneinander.
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11| II. Sankt Bruno.

1. ,Feldzug* gegen Feuerbach.

Ehe wir der feierlichen Auseinandersetzung des Bauerschen Selbstbewuf3t-
seins mit sich selbst & der Welt folgen miissen wir ein Geheimnil3 verrathen.
Der heilige Bruno hat nur darum Krieg & Kriegsgeschrei erregt weil er sich
selbst & seine abgestandene, sauer gewordene Kritik vor der undankbaren
VergeBlichkeit des Publikums ,,sicher stellen®, weil er zeigen mufite dall auch
unter den veridnderten Verhiltnissen des Jahres 1845 die Kritik stets sich
selbst gleich & unverénderlich blieb. Er schrieb den zweiten Band der ,,guten
Sache & seiner eignen Sache®; er behauptet sein eignes Terrain, er kimpft pro
aris et focis. Echt theologisch aber verdeckt er diesen Selbstzweck unter dem
Schein, als wolle er Feuerbach ,,charakterisiren. Man hatte den guten Mann
ginzlich vergessen, wie die Polemik zwischen Feuerbach & Stirner, in der er
gar nicht beriicksichtigt wurde, am besten bewies. Ebendarum klammert er
sich an diese Polemik an, um sich als Gegensatz der Entgegengesetzten zu
ihrer hoheren Einheit, zum heiligen Geist proklamiren zu konnen.

Der heilige Bruno ertffnet seinen ,,Feldzug™ mit einer Kanonnade gegen
Feuerbach, c’est-a-dire mit dem verbesserten & vermehrten Abdruck eines
bereits in den ,,norddeutschen Blittern* figurirenden Aufsatzes. Feuerbach
wird zum Ritter der ,,Substanz“ geschlagen, um dem Bauerschen ,,Selbst-
bewufitsein“ groBeren Relief zu verleihen. Bei dieser Transsubstantiation
Feuerbachs, die angeblich durch s@ammtliche Schriften Feuerbachs bewiesen
wird, hiipft der heilige Mann von Feuerbachs Schriften iiber Leibnitz und
Bayle sogleich || auf das ,,Wesen des Christenthums* & iiberspringt den Auf-
satz gegen die ,,positiven Philosophen® in den Hallischen Jahrbiichern. Dies
,versehen® ist ,,an der Stelle®. Feuerbach enthiillte hier nimlich den positiven
Vertretern der ,,Substanz® gegeniiber die ganze Weisheit vom ,,Selbstbewul3t-
sein® zu einer Zeit wo der heilige Bruno noch iiber die unbefleckte Empfing-
nif} spekulirte.

Es bedarf kaum der Erwéhnung dafl Sankt Bruno sich noch immer auf sei-
nem althegelschen Schlachtro3 herumtummelt. Man hore gleich den ersten
Passus seiner neuesten Offenbarungen aus dem Reiche Gottes:
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,.-Hegel hatte die Substanz Spinozas & das Fichtesche Ich in eins zusam-
mengefalit; die Einheit von Beiden, die Verkniipfung dieser entgegengesetz-
ten Sphiren pp bilden das eigenthiimliche Interesse, aber auch zugleich die
Schwiche der Hegelschen Philosophie. Dieser Widerspruch, in dem sich das
Hegelsche System hin & her bewegte, mufite gelost & vernichtet werden. Er
konnte es aber nur dadurch, da die Aufstellung der Frage: wie verhilt sich
das Selbstbewufitsein zum absoluten Geiste, ... fiir immer unmdglich ge-
macht wurde. Es war nach zwei Seiten moglich. Entweder muf3 das Selbst-
bewuBtsein wieder in der Glut der Substanz verbrennen, d. h. das reine Sub-
stantialitdtsverhiltniB} feststehen & bestehen, oder es muf} aufgezeigt werden,
daf3 die Personlichkeit der Urheber ihrer Attribute & ihres Wesens ist, daB3 es
im Begriffe der Personlichkeit iiberhaupt liegt, sich selbst (den ,,Begriff*
oder die ,,Personlichkeit*?) ,,beschrinkt zu setzen, & diese Beschrinkung, die
sie durch ihr allgemeines Wesen setzt, wieder auf||zuheben, da eben dieses
Wesen nur das Resultat ihrer — innern Selbstunterscheidung, ihrer Thitigkeit
ist.“ Wigand p 87, 88.

Die Hegelsche Philosophie war in der ,, heiligen Familie“ p 220 als Einheit
von Spinoza & Fichte dargestellt & zugleich der Widerspruch der darin liegt,
hervorgehoben. Dem heiligen Bruno gehort eigenthiimlich, dal er nicht, wie
die Verfasser der ,heiligen Familie” die Frage vom Verhiltnil des Selbst-
bewuBtseins zur Substanz fiir eine ,Streitfrage innerhalb der Hegelschen
Spekulation* hilt, sondern fiir eine welthistorische, ja fiir eine absolute Frage.
Es ist die einzige Form, in welcher er die Kollisionen der Gegenwart ausspre-
chen kann. Er glaubt wirklich dal der Sieg des SelbstbewuBtseins liber die
Substanz nicht nur vom wesentlichsten Einfluf} auf das europiische Gleich-
gewicht, sondern auch auf die ganze zukiinftige Entwicklung der Oregon-
frage sei. Inwiefern dadurch die Abschaffung der Korngesetze in England be-
dingt ist, dariiber ist bis jetzt wenig verlautet.

Der abstrakte & verhimmelte Ausdruck, wozu eine wirkliche Kollision
sich bei Hegel verzerrt, gilt diesem , kritischen Kopf fiir die wirkliche Kol-
lision. Er acceptirt den spekulativen Widerspruch & behauptet den einen
Theil desselben dem andern gegeniiber. Die philosophische Phrase der wirk-
lichen Frage ist fiir ihn die wirkliche Frage selbst. Er hat also auf der einen
Seite statt der wirklichen Menschen & ihres wirklichen BewuBtseins von ih-
ren, ihnen scheinbar selbststindig gegeniiberstehenden gesellschaftlichen
Verhiltnissen, die blo3e abstrakte Phrase: das Selbstbewuftsein wie statt der
wirklichen Produktion die verselbststindigte Thiitigkeit dieses Selbstbewuf3t-
seins; & auf der andern Seite || statt der wirklichen Natur & der wirklich be-
stehenden sozialen Verhiltnisse die philosophische Zusammenfassung aller
philosophischen Kategorieen oder Namen dieser Verhéltnisse in der Phrase:
die Substanz da er mit allen Philosophen & Ideologen die Gedanken, Ideen,
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den verselbststidndigten Gedankenausdruck der bestehenden Welt fiir die
Grundlage dieser bestehenden Welt versieht. Daf3 er nun mit diesen beiden
sinnlos & inhaltslos gewordenen Abstraktionen allerlei Kunststiicke machen
kann, ohne von den wirklichen Menschen & ihren Verhiltnissen etwas zu
wissen, liegt auf der Hand. (Siehe iibrigens iiber die Substanz, was bei Feuer-
bach, bei Sankt Max iiber den ,,humanen Liberalismus® & iiber das ,,Heilige*
gesagt ist.) Er verldt also nicht den spekulativen Boden, um die Wider-
spriiche der Spekulation zu 16sen; er mandvrirt von diesem Boden aus & steht
selbst so sehr noch auf speciell Hegelschen Boden, daf} das Verhiltnif} ,.des
SelbstbewuBtseins zum ,,absoluten Geist*“ ihm immer noch den Schlaf raubt.
Mit einem Wort, wir haben hier die in der ,,Kritik der Synoptiker” angekiin-
digte, im ,,Entdeckten Christenthum ausgefiihrte & leider in der Hegelschen
Phianomenologie lidngst anticipirte Philosophie des Selbstbewufitseins. Diese
neue Bauersche Philosophie hat in der ,heiligen Familie* p 220 seqq. und
3047 ihre vollstindige Erledigung gefunden. Sankt Bruno bringt es indef3
hier fertig sich selbst noch zu karrikiren, indem er die ,,Personlichkeit” her-
einschmuggelt, um mit Stirner den Einzelnen als sein ,,eignes Machwerk®, &
um Stirner als Bruno’s Machwerk darstellen zu konnen. Dieser Fortschritt
verdient eine kurze Notiz.

Zunichst vergleiche der Leser diese Karrikatur mit ihrem Original, der
Erklirung des Selbstbe||2|wuBtseins im ,,Entdeckten Christenthum* p 113, u.
diese Erkldrung wieder mit ihrem Ur-Original, Hegels Ph#nomenologie
p 574, 575, 582, 583 u. anderwirts. (Beide Stellen sind abgedruckt heil. Fam.
221, 223, 224). Nun aber die Karrikatur! ,,Personlichkeit iiberhaupt*! ,.Be-
griff!“ ,allgemeines Wesen*! ,,Sich selbst beschridnkt setzen & diese Be-
schrinkung wieder aufheben®! ,innere Selbstunterscheidung! Welche ge-
waltigen ,,Resultate! ,,Personlichkeit iiberhaupt® ist entweder ,,iiberhaupt*
Unsinn oder der abstrakte Begriff der Personlichkeit. Es liegt also ,,im Be-
griff* des Begriffs der Personlichkeit ,,sich selbst beschrinkt zu setzen®. Die-

se Beschrinkung, die im ,,Begriff* ihres Begriffs liegt, setzt sie gleich darauf 3

»durch ihr allgemeines Wesen®. Und nach dem sie diese Beschrinkung wie-
der aufgehoben hat, zeigt sich, daB ,.eben dieses Wesen* erst ,,das Resultat
ihrer innern Selbstunterscheidung ist™. Das ganze groméichtige Resultat die-
ser verzwickten Tautologie lauft also auf das altbekannte Hegelsche Kunst-
stiick der Selbstunterscheidung des Menschen im Denken heraus, welche uns
der ungliickliche Bruno beharrlich als die einzige Thitigkeit der ,,Personlich-
keit iiberhaupt* predigt. DaB3 mit einer ,,Personlichkeit” deren Thitigkeit sich
auf diese trivial gewordenen logischen Spriinge beschrinkt, nichts anzufan-
gen ist, hat man dem heiligen Bruno schon vor lingerer Zeit bemerklich ge-
macht. Zugleich enthilt dieser Passus das naive Gestiindnif}, da3 das Wesen
der Bauerschen ,,Personlichkeit” der Begriff eines Begriffs, die Abstraktion
von einer Abstraktion ist.
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Il. Sankt Bruno. 1. ,Feldzug“ gegen Feuerbach

Die Kritik Feuerbachs durch Bruno, soweit sie neu ist, beschrinkt sich
darauf, Stirners Vorwiirfe gegen Feuerbach und Bauer heuchlerischer Weise
als Bauers Vorwiirfe gegen Feuerbach darzustellen. So z. B. daf} ,,das Wesen
des Menschen Wesen iiberhaupt & etwas Heiliges* sei, daB ,.der || Mensch
der Gott des Menschen* sei, dal die Menschengattung ,,das Absolute* sei,
daBl Feuerbach den Menschen ,,in ein wesentliches & unwesentliches Ich*
spalte (obwohl Bruno stets das Abstrakte fiir das Wesentliche erklirt & in
seinem Gegensatz von Kritik & Massen sich diese Spaltung noch viel un-
geheuerlicher vorgestellt als Feuerbach), dal der Kampf gegen ,,die Pridikate
Gottes* gefiihrt werden miisse etc. Uber eigenniitzige & uneigenniitzige Lie-
be schreibt Bruno den Stirner, dem Feuerbach gegeniiber, auf drei Seiten
(p 133-135) fast wortlich ab, wie er auch die Phrasen von Stirner: ,jeder
Mensch sein eigenes Geschopf*, ,Wahrheit ein Gespenst™ usw sehr unge-
schickt kopirt. Bei Bruno verwandelt sich das ,,Geschopf* noch dazu in ein
,~Machwerk®. Wir werden zuriickkommen auf die Exploitation Stirners durch
Sankt Bruno.

Das Erste was wir also bei Sankt Bruno fanden, war seine fortwiahrende
Abhingigkeit von Hegel. Wir werden auf seine aus Hegel kopirten Bemer-
kungen natiirlich nicht weiter eingehen, sondern nur noch einige Sitze zu-
sammenstellen, aus denen hervorgeht, wie felsenfest er an die Macht der Phi-
losophen glaubt & wie er ihre Einbildung theilt, dal ein verdndertes BewuBt-
sein, eine neue Wendung der Interpretation der existirenden Verhiltnisse die
ganze bisherige Welt umstiirzen konne. In diesem Glauben 146t sich Sankt
Bruno auch durch einen Schiiler Heft IV der Wigandschen Quartalschrift pag.
327 das Attest ausstellen, daf3 seine obigen, in Heft III proklamirten Phrasen
iiber Personlichkeit ,,weltumstiirzende Gedanken* seien. |

| Sankt Bruno sagt p 95 Wigand: ,,Die Philosophie ist nie etwas Anderes
gewesen als die auf ihre allgemeinste Form reduzirte, auf ihren verniinftig-
sten Ausdruck gebrachte Theologie.* Dieser gegen Feuerbach gerichtete Pas-
sus ist fast wortlich abgeschrieben aus Feuerbachs Philos. der Zukunft pag. 2:
,Die spekulative Philosophie ist die wahre, die konsequente, die verniinftige
Theologie.” Bruno fihrt fort: ,,Die Philosophie hat selbst im Bunde mit der
Religion stets auf die absolute Unselbststiandigkeit des Individuums hinge-
arbeitet & dieselbe wirklich vollbracht, indem sie das Einzelleben in dem
allgemeinen Leben, das Accidens in der Substanz, den Menschen im ab-
soluten Geist aufgehen hiel & lieB.“ Als ob ,,die Philosophie* Brunos ,,im
Bunde mit der” Hegelschen u. seinem noch fortdauernden verbotenen Um-
gang mit der Theologie ,,den Menschen* nicht in der Vorstellung eines seiner
»Accidentien®, des SelbstbewuBtseins, als der ,,Substanz® ,,aufgehen hiefle®,
wenn auch nicht ,lieBe“! Man ersieht tibrigens aus dem ganzen Passus, mit
welcher Freudigkeit der ,kanzelberedtsamkeitliche* Kirchenvater noch im-
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mer seinen ,,weltumstiirzenden Glauben an die geheimniBschwangre Macht
der heiligen Theologen & Philosophen bekennt. Natiirlich im Interesse ,,der
guten Sache der Freiheit & seiner eignen Sache®.

p 105 hat der gottesfiirchtige Mann die Unverschiamtheit, Feuerbach vor-
zuwerfen: ,,Feuerbach hat aus dem Individuum, aus dem entmenschten Men-
schen des Christenthums nicht den Menschen, den wahren (!) wirklichen (!!)
personlichen (!!!) Menschen®, || (durch die ,heilige Familie* u. Stirner ver-
anlafte Pridikate) ,,sondern den entmannten Menschen, den Sklaven ge-
macht* — & damit u. A. den Unsinn zu behaupten, da3 er, der heilige Bruno,
mit dem Kopfe Menschen machen konne.

Ferner heifit es ibid.: ,,Bei Feuerbach muB sich das Individuum der Gattung
unterwerfen, ihr dienen. Die Gattung Feuerbachs ist das Absolute Hegels,
auch sie existirt nirgends.” Hier wie in allen andern Stellen, ermangelt Sankt
Bruno nicht des Ruhmes, die wirklichen Verhiltnisse der Individuen von der
philosophischen Interpretation derselben abhingig zu machen. Er ahnt nicht
in welchem Zusammenhang die Vorstellungen des Hegelschen ,,absoluten
Geistes* & der Feuerbachschen ,,Gattung® zur existirenden Welt stehen.

Der heilige Vater skandalisirt sich p 104 erschrecklich iiber die Ketzerei
womit Feuerbach die gottliche Dreieinigkeit von Vernunft, Liebe & Wille zu
etwas macht, das ,,in den Individuen iiber den Individuen ist*; als ob heut-
zutage nicht jede Anlage, jeder Trieb, jedes Bediirfnif} als eine Macht ,,in dem
Individuum iiber dem Individuum* sich behauptete, sobald die Umsténde de-
ren Befriedigung verhindern. Wenn der heilige Vater Bruno zB Hunger ver-
spiirt ohne die Mittel ihn zu befriedigen, so wird sogar sein Magen zu einer
Macht, ,,in ihm iiber ihm“. Feuerbachs Fehler besteht nicht darin dies Faktum
ausgesprochen zu haben, sondern darin daf er es in idealisirender Weise ver-
selbststindigte, statt es als das Produkt einer bestimmten & iiberschreitbaren |
3| historischen Entwicklungsstufe aufzufassen.

P. 111: ,Feuerbach ist ein Knecht, & seine knechtische Natur erlaubt ihm
nicht das Werk eines Menschen zu vollbringen, das Wesen der Religion zu
erkennen® (schones ,Werk eines Menschen®!) ... ,er erkennt das Wesen der
Religion nicht, weil er die Briicke nicht kennt, auf der er zum Quell der
Religion kommt.*“ Sankt Bruno glaubt alles Ernstes noch, da3 die Religion
ein eignes ,,Wesen* habe. Was die ,Briicke* betrifft, , auf der man zum
»Quell der Religion® kommt, so muf3 diese Eselsbriicke nothwendig ein
Aquadukt sein. Sankt Bruno etablirt sich zugleich als wunderlich moderni-
sirter & durch die Briicke in Ruhestand versetzter Charon, indem er als toll-
keeper an der Briicke zum Schattenreich der Religion jedem Passirenden
seinen Halfpenny abverlangt.

P. 120 bemerkt der Heilige: ,,Wie konnte Feuerbach existiren wenn es kei-
ne Wahrheit gibe & die Wahrheit nichts als ein Gespenst* (Stirner hilf!)
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,,wire, vor dem sich der Mensch bisher fiirchtete.” Der ,,Mensch der sich
vor dem ,,Gespenst* der ,,Wahrheit* fiirchtet, ist Niemand anders als der ehr-
wiirdige Bruno selbst. Bereits zehn Seiten vorher, p 110, stie er vor dem
»Gespenst” Wahrheit folgenden welterschiitternden Angstschrei aus: ,,Die
Wabhrheit, die nirgends fiir sich als fertiges Objekt zu finden ist, & nur in der
Entfaltung der Personlichkeit sich entwickelt & zur Einheit zusammenfafit.*
So haben wir hier also nicht nur die Wahrheit, || dieses Gespenst, in eine Per-
son verwandelt, die sich entwickelt u. zusammenfal3t, sondern dies Kunst-
stiick noch obendrein nach Art der Bandwiirmer in einer dritten Personlich-
keit auBer ihr vollzogen. Uber des heiligen Mannes friiheres Liebesverhiltnif
zur Wahrheit, da er noch jung war & des Fleisches Liiste stark in ihm sie-
deten, siehe heil. Fam. p 115 seqq.

Wie gereinigt von allen fleischlichen Liisten & weltlichen Begierden der
heilige Mann derzeit dasteht, zeigt seine heftige Polemik gegen Feuerbachs
Sinnlichkeit. Bruno greift keineswegs die hochst bornirte Weise an, worin
Feuerbach die Sinnlichkeit anerkennt. Der verungliickte Versuch Feuerbachs
gilt ihm schon als Versuch, der Ideologie zu entspringen, fiir — Siinde. Na-
tiirlich! Sinnlichkeit — Augenlust, Fleischeslust & hofféarthiges Wesen, Scheu-
el & Greuel vor dem Herrn! Wisset Ihr nicht, daf} fleischlich gesinnet sein ist
der Tod, aber geistlich gesinnet sein ist Leben & Friede; denn fleischlich ge-
sinnet sein ist eine Feindschaft wider die Kritik, & alles so da fleischlich ist
das ist von dieser Welt, & wisset Thr auch was geschrieben steht: Offenbar
sind aber die Werke des Fleisches, als da sind Ehebruch, Hurerei, Unreinig-
keit, Unzucht, Abgotterei, Zauberei, Feindschaft, Hader, Neid, Zorn, Zank,
Zwietracht, Rotten, Hal3, Mord, Saufen, Fressen & dergleichen; von welchen
ich Euch habe zuvor gesagt & sage noch zuvor, daf} die solches thun, werden
das Reich der Kritik nicht ererben; sondern wehe ihnen, denn sie gehen den
Weg Kains u. fallen in den Irrthum Balaams, um Genusses willen, & kom-
men um in dem Aufruhr Korah. Diese Unfliter prassen von Euren Almosen
ohne Scheu, weiden sich selbst, sie sind Wolken ohne Wasser, von dem Win-
de umgetrieben, kahle unfruchtbare || Bdume, zweimal erstorben & ausge-
wurzelt, wilde Wellen des Meers, die ihre eigne Schande ausschiumen, irrige
Sterne, welchen behalten ist das Dunkel der Finsternif3 in Ewigkeit. Denn wir
haben gelesen daf} in den letzten Tagen werden griuliche Zeiten kommen,
Menschen die von sich selbst halten, Schinder, Unkeusch, die mehr lieben
Wollust als die Kritik, die da Rotten machen, kurz, Fleischliche. Diese ver-
abscheut Sankt Bruno, der da geistlich gesinnet ist & hasset den befleckten
Rock des Fleisches; & so verdammt er Feuerbach, den er fiir den Korah der
Rotte hilt, drauBBen zu bleiben wo da sind die Hunde u. die Zauberer & die
Hurer & die Todtschlédger. ,,Sinnlichkeit — pfui Teufel, das bringt den hei-
ligen Kirchenvater nicht nur in die drgsten Krimpfe u. Verzuckungen, das
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bringt ihn sogar zum Singen & er singt p 121 ,,das Lied vom Ende & das
Ende vom Liede“. Sinnlichkeit, weiffit du auch wohl was Sinnlichkeit ist,
Ungliickseliger? Sinnlichkeit ist — ,,ein Stock® p 130. In seinen Kridmpfen
ringt der heilige Bruno auch einmal mit Einem seiner Sitze, wie weiland Ja-
kob mit Gott, nur mit dem Unterschiede dafl Gott dem Jakob die Hiifte ver-
renkte, wihrend der heilige Epileptiker seinem Satze alle Glieder & Bénder
verrenkt, & so die Identitit von Subjekt & Objekt an mehreren schlagenden
Exempeln klar macht:

»Mag darum Feuerbach immerhin sprechen ... er vernichtet (!) dennoch
den Menschen ... weil er das Wort Mensch zur blo3en Phrase macht ... weil
er nicht den Menschen ganz macht () || & schafft (') sondern die ganze
Menschheit zum Absoluten erhebt, weil er auch nicht die Menschheit, viel-
mehr den Sinn zum Organ des Absoluten, & als das Absolute, das Unbe-
zweifelbare, das unmittelbar Gewisse, das Objekt des Sinnes, der Anschau-
ung, der Empfindung — das Sinnliche stempelt.“ Womit Feuerbach — dies ist
die Meinung des heiligen Bruno ,,wohl Luftschichten erschiittern, aber nicht
Erscheinungen des menschlichen Wesens zerschmettern kann, weil sein in-
nerstes (1) Wesen & seine belebende Seele schon den dufiern (!) Klang zer-
stort und hohl und schnarrend macht“. p 121.

Der heilige Bruno gibt uns selbst iiber die Ursachen seiner Widersinnlich-
keit zwar geheimnif3volle, aber entscheidende Aufschliisse: ,,Als ob mein Ich
nicht auch dieses bestimmte, vor allen Andern einzige Geschlecht & diese
bestimmten einzigen Geschlechtsorgane hitte!* (auBer seinen ,.einzigen Ge-
schlechtsorganen® hat der Edle noch ein apartes ,,einziges Geschlecht*!) Die-
ses einzige Geschlecht wird p 121 dahin erldutert, daf} ,,die Sinnlichkeit wie
ein Vampyr alles Mark u. Blut dem Menschenleben aussaugt, die uniiber-
schreitbare Schranke ist, an der sich der Mensch den Todes-Stof3 geben muf3*.

Aber auch der Heiligste ist nicht rein! Sie sind allzumal Siinder & mangeln
des Ruhms den sie vor dem ,,SelbstbewuBltsein“ haben sollen. Der heilige
Bruno, der um Mitternacht sich im einsamen Kdmmerlein mit der ,,Substanz*
herumschlégt, wird von den lockeren Schriften des Ketzers Feuerbach auf das
Weib & die weibliche Schonheit aufmerksam ||4| gemacht. Plétzlich verdun-
kelt sich sein Blick; das reine SelbstbewuBtsein wird befleckt, & die ver-
werfliche sinnliche Phantasie umgaukelt mit lasciven Bildern den gedngstig-
ten Kritiker. Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach. Er strauchelt,
er fillt, er vergiit dal er die Macht ist, die ,,mit ihrer Kraft bindet & 16st &
die Welt beherrscht, daf diese Ausgeburten seiner Phantasie ,,Geist von sei-
nem Geiste* sind, er verliert alles ,,SelbstbewuBtsein“ u. stammelt berauscht
einen Dithyrambos auf die weibliche Schonheit ,,im Zarten, im Weichlichen,
im Weiblichen®, auf die ,,schwellenden, abgerundeten Glieder” u. den ,,wo-
genden, wallenden, siedenden, brausenden & zischenden, wellenformigen

126 MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung

20

25

30

35

40



20

25

30

35

Il. Sankt Bruno. 2. St. Bruno’s Betrachtungen Uiber Feuerbach & Stirner

Korperbau® des Weibes. Aber die Unschuld verrith sich stets, selbst wo sie
siindigt. Wer wiilte nicht, dal} ein ,,wogender, wallender, wellenférmiger
Korperbau* ein Ding ist, das kein Auge je gesehen noch ein Ohr gehoret
hat? Darum stille liebe Seele, der Geist wird gar bald die Oberhand iiber das
rebellische Fleisch bekommen & den iibersiedenden Liisten eine uniiberwind-
liche ,,Schranke in den Weg setzen, ,,an der* sie sich bald ,,den Todesstof3*
geben.

,.JFeuerbach — dahin ist endlich der Heilige mittelst eines kritischen Ver-
stindnisses der heiligen Familie gekommen — ist der mit Humanismus ver-
setzte & zersetzte Materialist, d. h. der Materialist der es nicht auf der Erde
und ihrem Sein auszuhalten vermag® (St. Bruno kennt ein von der Erde un-
terschiednes Sein der Erde, & weill wie man es anfangen muf}, um es ,,auf
dem Sein || der Erde auszuhalten*!) ,sondern sich vergeistigen & in den Him-
mel einkehren will, und der Humanist, der nicht denken & eine geistige Welt
aufbauen kann, sondern der sich mit Materialismus schwingert pp*“ p 123.
Wie hiernach bei St. Bruno der Humanismus im ,,.Denken‘ u. ,,Aufbauen ei-
ner geistigen Welt* besteht, so der Materialismus in Folgendem: ,,.Der Ma-
terialist erkennt nur das gegenwirtige, wirkliche Wesen an, die Materie* (als
wenn der Mensch mit allen seinen Eigenschaften, auch dem Denken, nicht
ein ,,gegenwdrtiges wirkliches Wesen wire) ,u. sie als thitig sich in die
Vielheit ausbreitend u. verwirklichend, die Natur.* p 123. Die Materie ist
zuerst ein gegenwirtiges wirkliches Wesen, aber nur an sich, verborgen; erst
wenn sie ,,thitig sich in die Vielheit ausbreitet & verwirklicht* (ein ,,gegen-
wirtiges wirkliches Wesen* ,,verwirklicht sich*!!) erst dann wird sie Natur.
Zuerst existirt der Begriff der Materie, das Abstraktum, die Vorstellung, &
diese verwirklicht sich in der wirklichen Natur. Wortlich die Hegelsche
Theorie von der Priexistenz der schopferischen Kategorieen. Von diesem
Standpunkt aus versteht es sich dann auch, daf St. Bruno die philosophischen
Phrasen der Materialisten iiber die Materie fiir den wirklichen Kern & Inhalt
ihrer Weltanschauung versieht.

2. St. Bruno’s Betrachtungen iiber den Kampf zwischen Feuerbach & Stirner.

Nachdem Sankt Bruno Feuerbach also einige gewichtige Worte ans Herz ge-
legt hat, sieht er sich den Kampf zwischen diesem || & dem Einzigen an. Das
Erste wodurch er sein Interesse an diesem Kampf bezeugt, ist ein methodi-
sches, dreimaliges Lécheln.

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung 127



Karl Marx - Friedrich Engels

,Der Kritiker geht unaufhaltsam, siegsgewill & siegreich seines Weges.
Man verldaumdet ihn: er ldchelt. Man verketzert ihn: er lichelt. Die alte Welt
macht sich auf in einem Kreuzzug gegen ihn: er Ilichelt.*

Der heilige Bruno das ist also konstatirt, geht seiner Wege, aber er geht sie
nicht wie andre Leute, er geht einen kritischen Gang, er vollzieht diese wich-
tige Handlung mit Ldcheln — ,Er lichelt mehr Linien in sein Gesicht hinein
als auf der Weltkarte mit beiden Indien stehen. Das Friulein wird ihm Ohr-
feigen geben & wenn sie’s thut wird er licheln & es fiir eine groe Kunst
halten®, wie Malvoglio bei Shakspeare.

Sankt Bruno selbst riihrt keinen Finger um seine beiden Gegner zu wider-
legen, er weil3 ein besseres Mittel sie loszuwerden, er {iberlidB3t sie — divide et
impera — ihrem eignen Streit. Dem Stirner stellt er den Menschen Feuerbachs,
p 124, & dem Feuerbach den Einzigen Stirners p 126 seqq. gegeniiber; er
weill dal sie so erbittert auf einander sind wie die beiden Katzen von Kil-
kenny in Irland, die einander so vollstindig auffraBen, da3 zuletzt nur die
Schwiinze iibrigblieben. Uber diese Schwinze spricht nun Sankt Bruno das
Urtheil aus, daB sie ,,Substanz“, also auf ewig verdammt seien.

Er wiederholt in seiner Gegeniiberstellung von Feuerbach & Stirner das-
selbe was Hegel iiber Spinoza & Fichte sagte, wo bekanntlich das punktuelle
Ich als die eine & zwar hiirteste Seite || der Substanz dargestellt wird. So sehr
er frither gegen den Egoismus polterte, der sogar als odor specificus der Mas-
sen galt, acceptirt er p 129 von Stirner den Egoismus, nur soll dieser ,,nicht
der von Max Stirner*, sondern natiirlich der von Bruno Bauer sein. Den Stir-
nerschen brandmarkt er mit dem moralischen Makel, ,,daB sein Ich zur Stiit-
zung seines Egoismus der Heuchelei, des Betrugs, der dufleren Gewalt be-
darf*. Im Ubrigen glaubt er (siehe p 124 ) an die kritischen Wunderthaten des
heiligen Max & sieht in dessen Kampf p 126 ,.ein wirkliches Bemiihen die
Substanz von Grund aus zu vernichten®. Statt auf Stirners Kritik der Bauer-
schen ,reinen Kritik“ einzugehen, behauptet er p 124, Stirners Kritik kdnne
ihm ebensowenig wie jede andre etwas anhaben, ,,weil er der Kritiker selber*
sei.

SchlieBlich widerlegt St Bruno Beide, Sankt Max & Feuerbach, indem er
eine Antithese, die Stirner zwischen dem Kritiker Bruno Bauer, & dem Dog-
matiker zieht, ziemlich wortlich auf Feuerbach & Stirner anwendet.

Wigand p 138. ,,Feuerbach stellt sich & steht hiermit (!) dem Einzigen ge-
geniiber. Er ist & will sein Kommunist, dieser ist & soll sein Egoist; er der
Heilige, dieser der Profane, er der Gute dieser der Bdse; er der Gott dieser
der Mensch. Beide — Dogmatiker.* Also die Pointe ist dal er Beiden Dog-
matismus vorwirft.

,Der Einzige u. sein Eigenthum®, p 194: ,Der Kritiker fiirchtet [|5| sich
dogmatisch zu werden oder Dogmen aufzustellen. Natiirlich, er wiirde da-
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durch zum Gegensatz des Kritikers, zum Dogmatiker, er wiirde, wie er als
Kritiker gut ist, nun bdse, oder wiirde aus einem Uneigenniitzigen® (Kom-
munisten) ,.ein Egoist usw. Nur kein Dogma — das ist sein Dogma.*

3. Sankt Bruno contra die Verfasser der , heiligen Familie“.

Sankt Bruno, der auf die angegebene Weise mit Feuerbach & Stirner fertig
geworden ist, der dem ,,Einzigen jeden Fortschritt abgeschnitten hat, wendet
sich nun gegen die angeblichen Konsequenzen Feuerbachs, die deutschen
Kommunisten & speziell die Verf. der ,heiligen Familie“. Das Wort ,realer
Humanismus*, das er in der Vorrede dieser Streitschrift fand, bildet die
Hauptgrundlage seiner Hypothese. Er wird sich einer Bibelstelle erinnern:
,Und ich, lieben Briider, konnte nicht mit Euch reden als mit Geistlichen,
sondern als mit Fleischlichen“ (in unsrem Falle war es gerade umgekehrt)
,wie mit jungen Kindern in Christo. Milch habe ich Euch zu trinken gegeben
und nicht Speise denn Ihr konntet noch nicht. 1 Kor. 3,1-2. /

| Der erste Eindruck den die ,.heilige Familie* auf den ehrwiirdigen Kir-
chenvater macht, ist der einer tiefen Betriibnil} & einer ernsten, biedermin-
nischen Wehmuth. Die einzige gute Seite des Buchs — da} es ,,zeigte, was
Feuerbach werden mufite & wie sich seine Philosophie stellen kann, wenn sie
gegen die Kritik kidmpfen will* p 138, daB} es also auf eine ungezwungene
Weise das ,,Wollen* mit dem ,,Kénnen* & ,,Miissen vereinigte, wiegt den-
noch die vielen betriibenden Seiten nicht auf. Die Feuerbachsche, hier ko-
mischer Weise vorausgesetzte Philosophie ,,darf & kann den Kritiker nicht
verstehen — sie darf & kann die Kritik in ihrer Entwicklung nicht kennen &
erkennen — sie darf & kann || es nicht wissen daB die Kritik aller Transcen-
denz gegeniiber ein immerwihrendes Kdmpfen & Siegen, ein fortdauerndes
Vernichten & Schaffen, das einzig (!) Schopferische & Produzirende ist. Sie
darf & kann nicht wissen wie der Kritiker gearbeitet hat & noch arbeitet, um
die transcendenten Michte, die bisher die Menschheit niederhielten & nicht
zum Athmen & zum Leben kommen lieBen, als das zu setzen & zu dem zu
machen (1) was sie wirklich sind, als Geist vom Geist, als Inneres aus dem
Innern, als Heimathliches (!) aus & in der Heimath, als Produkte u. Ge-
schopfe des SelbstbewuBtseins. Sie darf & kann nicht wissen, wie einzig &
allein der Kritiker die Religion in ihrer Totalitit, den Staat in seinen ver-
schiednen Erscheinungen gebrochen hat pp* p 138, 139. Ist es nicht auf ein
Haar der alte Jehovah, der seinem durchgebrannten Volk, das an den lustigen
Gottern der Heiden mehr Spal} findet, nachlduft & schreit: ,,Hore mich Israel
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& verschlieBe dein Ohr nicht Juda! Bin ich nicht der Herr dein Gott der dich
aus Egyptenland gefiihret hat in das Land da Milch & Honig fleuf3t, und sie-
he, ihr habt von Jugend auf gethan das mir iibel gefillt & habet mich erziirnet
durch ihrer Hdnde Werk, & habt mir den Riicken & nicht das Angesicht zu-
gekehret, wiewohl ich sie stets lehren lie}; und haben mir ihre Griuel in mein
Haus gesetzt, dal3 sie es verunreinigten, & haben die Hohen des Baals gebaut
im Thale Ben Hinnom davon ich ihnen nichts befohlen habe, u. ist mir nicht
in den || Sinn gekommen daB sie solche Griuel thun sollten; und habe zu euch
gesandt meinen Knecht Jeremiam, zu dem mein Wort geschehen ist, von dem
dreizehnten Jahr des Konigs Josiah, des Sohnes Amon, bis auf diesen Tag, u.
derselbige hat euch nun dreiundzwanzig Jahr mit Fleil gepredigt, aber ihr
habt nie horen wollen. Darum spricht der Herr Herr: Wer hat je dergleichen
gehoret, da} die Jungfrau Israel so gar griuliches Ding thut? Denn das Re-
genwasser verschieBt nicht sobald, als mein Volk meiner vergiit. O Land,
Land, Land, hore des Herrn Wort!*

Sankt Bruno behauptet also in einer langen Rede iiber Diirfen & Konnen,
daB} seine kommunistischen Gegner ihn miflverstanden hétten. Die Art u.
Weise, wie er in dieser Rede die Kritik neuerdings schildert, wie er die bis-
herigen Michte, die das ,,Leben der Menschheit™ niederhielten, in ,,transcen-
dente®, & diese transcendenten Michte in ,,Geist vom Geist* verwandelt, wie
er ,,die Kritik“ fiir den einzigen Produktionszweig ausgibt, beweist zugleich,
daf das angebliche Miflverstindnif} nichts ist als ein miBliebiges Verstdndnil3.
Wir bewiesen, daf3 die Bauersche Kritik unter aller Kritik ist, wodurch wir
nothwendig Dogmatiker werden. Ja er wirft uns alles Ernstes den unver-
schamten Unglauben an seine althergebrachten Phrasen vor. Die ganze My-
thologie der selbststindigen Begriffe, mit dem Wolkensammler Zeus, dem
SelbstbewuBtsein, an der Spitze, paradirt hier ||6| wieder mit ,,dem Schellen-
spiel von Redensarten einer ganzen Janitscharenmusik gangbarer Kategorie-
en“. (Lit. Ztg , vgl. heil. Familie p 234) Zuerst natiirlich die Mythe von der
Weltschépfung, nimlich von der sauren ,,Arbeit” des Kritikers, die das ,.ein-
zig Schopferische & Produzirende, ein immerwéhrendes Kimpfen & Siegen,
ein fortdauerndes Vernichten & Schaffen®, ein ,,Arbeiten® & ,,Gearbeitet Ha-
ben* ist. Ja der ehrwiirdige Vater wirft der ,,heiligen Familie“ sogar vor, daf
sie ,,die Kritik* so verstanden hat, wie er selbst sie in der gegenwértigen Re-
plik versteht. Nachdem er die ,,Substanz* ,,in ihr Geburtsland, das Selbstbe-
wuBtsein, den kritisirenden & (seit der heiligen Familie auch) kritisirten Men-
schen zuriickgenommen & verworfen hat* (das SelbstbewulBtsein scheint hier
die Stelle einer ideologischen Rumpelkammer einzunehmen), fihrt er fort:
,»die* (die angebliche Feuerbachsche Philosophie) ,,darf nicht wissen, daf} die
Kritik & die Kritiker, solange sie sind (!), die Geschichte gelenkt & gemacht
haben, daf sogar ihre Gegner & alle Bewegungen & Regungen der Gegen-
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wart ihre Geschopfe sind, daf sie allein es sind, die die Gewalt in ihren Hdn-
den haben, weil die Kraft in ihrem Bewufitsein, & weil sie die Macht aus sich
selber, aus ihren Thaten, aus der Kritik, aus ihren Gegnern, aus ihren Ge-
schopfen schopfen; dal erst mit dem Akte der Kritik der Mensch befreit wird,
& damit die Menschen, der Mensch geschaffen (!) wird, & damit die Men-
schen.”

Also die Kritik und die Kritiker || sind zuerst zwei ganz verschiedene, au-
Ber einander stehende & handelnde Subjekte. Der Kritiker ist ein andres Sub-
jekt als die Kritik, & die Kritik ein andres Subjekt als der Kritiker. Diese
personifizirte Kritik, die Kritik als Subjekt ist ja eben die ,.kritische Kritik®,
gegen die die ,heilige Familie* auftrat. ,,Die Kritik & die Kritiker haben, so-
lange sie sind, die Geschichte gelenkt & gemacht.” Dal} sie dies nicht thun
konnten, ,,solange sie“ nicht ,,sind*, ist klar, & daB sie ,,solange sie sind“, in
ihrer Weise ,,Geschichte gemacht® haben, ist ebenfalls klar. Sankt Bruno
kommt endlich soweit, uns einen der tiefsten Aufschliisse iliber die staats-
brecherische Macht der Kritik geben zu ,diirfen & konnen®, den Aufschluf3
namlich, daf} ,,die Kritik & die Kritiker die Gewalt in ihren Hiinden haben,
weil* (schones Weil!) ,,die Kraft in ihrem Bewufitsein*, & zweitens daf} diese
groBBen Geschichtsfabrikanten ,,die Gewalt in ihren Hinden haben® weil sie
,,die Macht aus sich selber & aus der Kritik* (also noch einmal aus sich sel-
ber) ,,schopfen® — wobei leider noch immer nicht bewiesen, da3 da drinnen,
in ,,sich selber®, in ,,der Kritik®, irgend etwas zu ,,schopfen ist. Wenigstens
sollte man nach der eignen Aussage der Kritik glauben daBl es schwer sein
miiffite dort etwas andres zu ,,schopfen® als die dorthin ,,verworfene“ Ka-
tegorie der ,,Substanz®. SchlieBlich ,,schopft die Kritik noch ,,die Kraft zu
einem hochst ungeheuerlichen Orakelspruch ,,aus || der Kritik“. Sie enthiillt
uns nidmlich das Geheimnif}, so da verborgen war unsern Vitern & ver-
schlossen unsern GroBvitern, daf} ,,erst mit dem Akte der Kritik der Mensch
geschaffen wird & damit die Menschen®, wihrend man bisher die Kritik fiir
einen Akt der durch ganz andre Akte préexistirenden Menschen versah. Der
heilige Bruno selbst scheint hiernach durch ,,die Kritik*, also durch generatio
aequivoca ,,in die Welt, von der Welt & zu der Welt“ gekommen zu sein.
Vielleicht indeB ist dies Alles blof} eine andre Interpretation der Stelle aus der
Genesis: Und Adam erkannte, id est kritisirte, sein Weib Hevam & sie ward
schwanger pp.

Wir sehen hier also die ganze altbekannte kritische Kritik, die schon in der
heiligen Familie hinreichend signalisirt, nochmals & als ob gar nichts passirt
wire, mit ihren simmtlichen Schwindeleien auftreten. Wundern diirfen wir
uns nicht dariiber, denn der heilige Mann jammert ja selbst p 140, daf} die
heilige Familie ,der Kritik jeden Fortschritt abschneide®. Mit der grofiten
Entriistung wirft Sankt Bruno den Verfassern der heiligen Familie vor, daf3
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sie die Bauersche Kritik vermittelst eines chemischen Prozesses aus ihrem
Wfliissigen® Aggregatzustande zu einer ,,krystallinischen“ Formation abge-
dampft habe.

Also die ,Institutionen des Bettlerthums®, das ,,Taufzeugnil der Miindig-
keit“, die ,,Region || des Pathos & donneriihnlicher Aspekten®, die ,,mosle-
mitische Begriffsaffektion®, (Heil. Familie p 2, 3, 4 nach der kritischen Lit.
Ztg) sind nur Unsinn, wenn man sie , krystallinisch auffal3t; die acht&zwan-
zig geschichtlichen Schnitzer, die man der Kritik in ihrem Exkurse iiber
»englische Tagesfragen® nachgewiesen hat sind, ,.fliissig® betrachtet, keine
Schnitzer? Die Kritik besteht darauf dal} sie, fliissig betrachtet, die Nau-
wercksche Kollision, nachdem sie ldngst vor ihren Augen passirt, a priori
phrophezeit, nicht post festum konstruirt habe? sie besteht noch darauf, daf3
maréchal, ,krystallinisch® betrachtet, ein Hufschmied heiflen konne, aber
»fliissig* betrachtet, jedenfalls ein Marschall sein miisse? daf3, wenn auch fiir
die ,krystallinische* Auffassung un fait physique ,,eine physische Thatsache*
sein diirfe, die wabhre, ,fliissige* Ubersetzung davon ,,eine Thatsache der
Physik* laute? daB la malveillance de nos bourgeois juste-milieux im ,,fliis-
sigen* Zustande noch immer ,,die Sorglosigkeit unsrer guten Biirger” bedeu-
te? daB ,fliissig* betrachtet, ,,ein Kind das nicht wieder Vater oder Mutter
wird, wesentlich Tochter ist“? dafl Jemand die Aufgabe haben kann, ,,gleich-
sam die letzte Wehmuthsthrine der Vergangenheit darzustellen“? Daf} die
verschiedenen Portiers, Lions, Grisetten, Marquisen, Spitzbuben & hdlzernen
Thiiren von Paris in ihrer ,,fliissigen” Form weiter nichts sind als Phasen des
Geheimnisses, ,,in dessen Begriff es iiberhaupt ||7| liegt, sich selbst be-
schrinkt zu setzen, & diese Beschriankung, die es durch sein allgemeines We-
sen setzt, wieder aufzuheben, da eben dieses Wesen nur das Resultat seiner
innern Selbstunterscheidung, seiner Thétigkeit ist“? Dal} die kritische Kritik
im ,fliissigen* Sinne ,unaufhaltsam, siegreich & siegsgewil3 ihres Weges
geht” wenn sie bei einer Frage zuerst behauptet, ihre ,,wahre & allgemeine
Bedeutung® enthiillt zu haben, alsdann zugibt, daB sie ,.iiber die Kritik nicht
hinausgehen wollte & durfte”, & schlieBlich bekennt, ,,da} sie noch einen
Schritt hitte thun miissen, der aber unmoglich war, weil — er unméglich
war“? (p 184 der heil. Familie) daB ,fliissig™ betrachet, ,,die Zukunft noch
immer das Werk* der Kritik ist, wenn auch ,,das Schicksal entscheiden mag
wie es will*; dal} fliissig betrachtet, die Kritik nichts Ubermenschliches be-
ging wenn sie ,,mit ihren wahren Elementen in einen Widerspruch trat, der in
Jjenen Elementen bereits seine Auflosung gefunden hatte*?

Allerdings begingen die Verfasser der heil. Familie die Frivolitét, alle diese
& hundert andre Sitze als Sitze aufzufassen, die einen festen, ,.krystallini-
schen Unsinn ausdriicken — aber man muf3 die Synoptiker ,,fliissig”, d. h. im
Sinne ihrer Verfasser, & bei Leibe nicht ,krystallinisch, d. h. nach ihrem
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wirklichen Unsinn lesen, um zu dem wahren Glauben zu kommen u. die
Harmonie des kritischen Haushalts || zu bewundern.

,Engels & Marx kennen daher auch nur die Kritik der Literaturzeitung* —
eine wissentliche Liige die beweist wie ,.fliissig* der heilige Mann ein Buch
gelesen hat, worin seine letzten Arbeiten nur als die Krone seines ganzen
,QGearbeitet Habens* dargestellt werden. Aber der Kirchenvater ermangelte
der Ruhe, krystallinisch zu lesen, da er in seinen Gegnern Konkurrenten
fiirchtet, die ihm die Kanonisation streitig machen, ihn ,,aus seiner Heiligkeit
herausziehen wollen, um sich heilig zu machen®.

Konstatiren wir noch im Vorbeigehen die eine Thatsache, dafl nach der jet-
zigen Aussage des heiligen Bruno seine Literaturzeitung keineswegs die
»gesellschaftliche Gesellschaft™ zu stiften, oder ,,gleichsam die letzte Weh-
muthsthrane” der deutschen Ideologie ,.darzustellen” bezweckte noch den
Geist in dem schirfsten Gegensatz zur Masse zu stellen & die kritische Kritik
in ihrer vollen Reinheit zu entwickeln, sondern — ,,den Liberalismus & Ra-
dikalismus des Jahres 1842 & deren Nachkldnge in ihrer Halbheit & Phra-
senhaftigkeit darzulegen®, also die ,,Nachklidnge eines bereits Verschollenen
zu bekimpfen. Tant de bruit pour une omelette! Ubrigens zeigt sich gerade
hierin wieder die Geschichtsauffassung der deutschen Theorie in ihrem ,,rein-
sten* Licht. Das Jahr 1842 gilt fiir die Glanzperiode des Li||beralismus in
Deutschland, weil sich die Philosophie damals an der Politik betheiligte. Der
Liberalismus verschwindet fiir den Kritiker mit dem Aufhéren der Deutschen
Jahrbiicher & der Rheinischen Zeitung, den Organen der liberalen & radi-
kalen Theorie. Er 146t nur noch ,,Nachkldnge® zuriick, wéhrend erst jetzt, wo
das deutsche Biirgerthum das wirkliche durch 6konomische Verhiltnisse er-
zeugte Bediirfnifl der politischen Macht empfindet & zu verwirklichen strebt,
wihrend erst jetzt der Liberalismus in Deutschland eine praktische Existenz
& damit die Chance eines Erfolgs hat.

Die tiefe Betriibnifl Sankt Brunos iiber die ,heilige Familie* erlaubte ihm
nicht diese Schrift ,,aus sich selbst & durch sich selbst & mit sich selbst* zu
kritisiren. Um seinen Schmerz bemeistern zu konnen, muflte er sie sich erst in
einer ,fliissigen” Form verschaffen. Diese fliissige Form fand er in einer kon-
fusen & von MiBverstindnissen wimmelnden Recension im ,,westphélischen
Dampfboot®, Maiheft p 206-214. Alle seine Citate sind aus den im west-
philischen Dampfboot citirten Stellen citirt & ohne dasselbige ist Nichts citirt
was citirt ist.

Auch die Sprache des heiligen Kritikers ist durch die Sprache des west-
philischen Kritikers bedingt. Zuerst werden sdmmtliche Sétze, die der West-
phale (Dpfb. p 206) aus der Vorrede anfiihrt, in die Wigandsche Vierteljschr.
p 140, 141 iibertragen. Diese Ubertragung bildet den Haupttheil der Bauer-
schen Kritik, nach dem alten schon von Hegel empfohlnen Prinzip:
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,Sich auf den gesunden Menschenverstand zu verlassen, und || um iibri-
gens auch mit der Zeit & der Philosophie fortzuschreiten, Recensionen von
philosophischen Schriften, etwa gar die Vorreden & ersten Paragraphen der-
selben zu lesen; denn diese geben die allgemeinen Grundsitze, worauf Alles
ankommt, & jene neben der historischen Notiz noch die Beurtheilung, die
sogar, weil sie Beurtheilung ist, iiber das Beurtheilte hinaus ist. Dieser ge-
meine Weg macht sich im Hausrocke; aber im hohenpriesterlichen Gewande
schreitet das Hochgefiihl des Ewigen, Heiligen, Unendlichen einher, ein
Weg®, den Sankt Bruno auch wie wir sahen, ,,niedermetzelnd* zu ,,gehen*
weill. — Hegel Phin. p 54.

Der westphdilische Kritiker fahrt nach einigen Citaten aus der Vorrede fort:
,»90 durch die Vorrede selbst auf den Kampjfplatz des Buches gefiihrt* usw
p 206.

Der heilige Kritiker, nachdem er diese Citate in die Wigandsche Vier-
telj.schr. iibertragen, distinguirt feiner & sagt: ,,Das ist das Terrain und der
Feind, den sich E. und M. zum Kampfe geschaffen haben.*

Der westphdlische Kritiker setzt aus der Erorterung des kritischen Satzes:
»der Arbeiter schafft Nichts*, nur den zusammenfassenden Schluf hin.

Der heilige Kritiker glaubt wirklich dies sei Alles was iiber den Satz gesagt
worden, schreibt p 141 das westphilische Citat ab, & freut sich der Entdek-
kung, dal man der Kritik nur ,,Behauptungen entgegengesetzt habe.

Aus der Beleuchtung der kritischen Expektorationen iiber die Liebe
schreibt sich der westphdlische Kritiker p 209 erst das corpus delicti theil-
weise, & dann aus der Widerlegung einige Sitze ohne allen [|8] Zusammen-
hang heraus, die er als Autoritét fiir seine schwammige, liebesselige Senti-
mentalitit hinstellen mochte.

Der heilige Kritiker schreibt ihm p 141, 142 alles buchstiblich ab, Satz fiir
Satz in der Ordnung wie sein Vorginger citirt.

Der westphdilische Kritiker ruft iiber der Leiche des Herrn Julius Faucher
aus: ,,Das ist das Loos des Schonen auf der Erde!*

Der heilige Kritiker darf seine ,,saure Arbeit™ nicht vollenden ohne diesen
Ausruf p 142 bei unpassender Gelegenheit sich anzueignen.

Der westphdilische Kritiker gibt p 212 eine angebliche Zusammenfassung
der in der heil. Fam. gegen Sankt Bruno selbst gerichteten Entwicklungen.

Der heilige Kritiker kopirt diese Siebensachen getrost & wortlich mit allen
westphélischen Exclamationen. Er denkt nicht im Traum daran, da} ihm nir-
gends in der ganzen Streitschrift vorgeworfen wird, er ,,verwandle die Frage
der politischen Emancipation in die der menschlichen®, er ,,wolle die Juden
todtschlagen®, er ,,verwandle die Juden in Theologen®, er ,,verwandle Hegel
in Herrn Hinrichs* pp Gldubig plappert der heilige Kritiker dem westphdli-
schen die Angabe nach, als erbiete sich Marx in der heiligen Familie zur
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Lieferung eines gewissen scholastischen Traktitleins ,,als Erwiederung auf
die alberne Selbstapotheose Bauers®. Nun kommt die vom heiligen Bruno als
Citat angefiihrte ,,alberne Selbstapotheose® in der ganzen heiligen Familie
nirgends, wohl aber bei dem westphilischen Kritiker vor. Ebensowenig wird
das Traktitlein als Erwiederung auf die ,,Selbstapologie* || der Kritik, heil.
Fam. p 150-163, angeboten, sondern erst im folgenden Abschnitt p 165 bei
Gelegenheit der weltgeschichtlichen Frage: ,,warum Herr Bauer politisiren
mufste T

SchlieBlich 146t Sankt Bruno p 143 Marx als ,,ergotzlichen Komddianten
auftreten, nachdem sein westphilisches Vorbild bereits ,,das welthistorische
Drama der kritischen Kritik* sich in die ,,ergotzlichste Komodie* p 213 hat
auflosen lassen.

Siehe, so ,,diirfen & konnen* die Gegner der kritischen Kritik es ,,wissen,
wie der Kritiker gearbeitet hat und noch arbeitet!

4. Nachruf an ,,M. Hef3“.

»Was Engels & Marx noch nicht konnten, das vollendet M. Hef.*

GroBer, gottlicher Ubergang, der dem heiligen Manne durch das relative
»Konnen* & ,,Nichtkonnen* der Evangelisten so fest in den Fingern sitzen
geblieben ist, daB} er in jedem Aufsatze des Kirchenvaters passend oder un-
passend seine Stelle finden mub.

»Was E. & M. noch nicht konnten, das vollendet M. HeB3.“ — Und was ist
das ,Was“, das ,,E. & M. noch nicht konnten*“? Nun, nichts mehr & nichts
weniger, als — Stirner kritisiren. Und warum ,konnten* E. & M. Stirner
,noch nicht“ Kritisiren? Aus dem zureichenden Grunde, weil — Stirners Buch
noch nicht erschienen war, als sie die ,heilige Familie* schrieben.

Dieser spekulative Kunstgriff, Alles zu konstruiren, & das Disparateste in
einen vorgeblichen Kausalzusammenhang zu bringen, ist unsrem Heiligen
wirklich aus dem Kopf in die Finger gefahren. Er erreicht bei ihm die || géinz-
liche Inhaltslosigkeit & sinkt herab zu einer burlesken Manier, Tautologieen
mit wichtiger Miene zu sagen. ZB. schon in der allg. Literat. Ztg I, 5: ,,.Der
Unterschied zwischen meiner Arbeit & den Blittern, die z. B. ein Philippson
vollschreibt* (also den leeren Blittern auf die ,,z. B. ein Philippson® schreibt)
»muf3 dann auch so beschaffen sein wie er in der That beschaffen ist“!!!

.M. HeB3* fiir dessen Schriften E. u. M. durchaus keine Verantwortlichkeit
tibernehmen, ist dem heiligen Kritiker eine so merkwiirdige Erscheinung, dal
er weiter nichts thun kann, als lange Stellen aus den ,letzten Philosophen®
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abschreiben, & das Urtheil fillen, daB ,,diese Kritik in einzelnen Punkten den
Feuerbach nicht kapirt hat oder auch (o Theologie!) das Gefdl} sich gegen
den Topfer emporen will“. Vergl. Romer 9,20-21. Nach einer erneuerten
»sauren Arbeit* des Citirens kommt unser heiliger Kritiker dann schliefllich
zu dem Resultate, dal HeB3, weil er die beiden Worte: ,Vereinigt* u. ,,Ent-
wicklung® gebraucht, Hegel abschreibt. Sankt Bruno muflte natiirlich den in
der heiligen Familie gelieferten Nachweis seiner totalen Abhéngigkeit von
Hegel durch einen Umweg auf Feuerbach zuriickzuwerfen suchen.

»siehe so mufite Bauer enden! Er hat gegen alle Hegelschen Kategorieen®,
mit Ausnahme des Selbstbewultseins, ,,gekdmpft wie & was er nur konnte*
speziell in dem famosen Literaturzeitungskampf gegen Herrn Hinrichs. Wie
er sie bekidmpft & besiegt hat, haben wir gesehen. Zum UberfluB citiren wir
noch Wigand p 110, wo er behauptet, da3 die ,,wahre (1) Auflosung (2) der
Gegensiitze (3) in Natur und || Geschichte (4) die wahre Einheit (5) der ge-
trennten Relationen (6) der wahrhafte (7) Grund (8) und Abgrund (9) der
Religion, die wahre unendliche (10) unwiderstehliche, selbstschopferische
(11) Personlichkeit (12) noch nicht gefunden ist*. In drei Zeilen nicht zwei
zweifelhafte wie bei He3, sondern ein volles Dutzend ,,wahrer, unendlicher
unwiderstehliche* und durch ,,die wahre Einheit der getrennten Relationen*
sich als solche beweisende Hegelsche Kategorieen — ,,sieche, so mufite Bauer
enden*! Und wenn der heilige Mann in HeB einen gldubigen Christen zu ent-
decken meint, nicht weil HeB ,,hofft* wie Bruno sagt sondern weil er nicht
hofft & weil er von ,,Auferstehen spricht, so setzt uns der groBe Kirchen-
vater in den Stand ihm aus eben derselben pagina 110 das prononcirteste Ju-
denthum nachzuweisen. Er erklirt dort ,,daB3 der wirkliche, lebende & leib-
haftige Mensch noch nicht geboren ist“!!! (Neuer Aufschluf} iiber die Bestim-
mung des ,.einzigen Geschlechts®.) ,,und die erzeugte Zwittergestalt™ (Bruno
Bauer 717) ,,noch nicht im Stande ist, aller dogmatischen Formeln Herr zu
werden® pp — d. h. da3 der Messias noch nicht geboren ist, daB des Menschen
Sohn erst in die Welt kommen soll, & diese Welt, als Welt des alten Bundes
noch unter der Zuchtruthe des Gesetzes, ,,der dogmatischen Formeln® steht.

In derselben Weise, wie Sankt Bruno oben ,,Engels & Marx“ zu einem
Ubergange zu HeB benutzte, dient ihm hier HeB dazu, Feuerbach schlieBlich
wieder in ei|9/nen Kausalnexus mit seinen Exkursen iiber Stirner, die , heil.
Familie* & die ,,letzten Philosophen* zu bringen:

»diehe so muBte Feuerbach enden!* ,,Die Philosophie mufite fromm enden*
pp Wigand p 145.
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Der wahre Kausalnexus ist aber der, da3 diese Exklamation eine Nachah-
mung einer u. A. gegen Bauer gerichteten Stelle aus HeB ,letzten Philoso-
phen®, Vorrede p 4 ist: ,,So & nicht anders mufiten die letzten Nachkommen
der christlichen Asceten Abschied von der Welt nehmen.*

Sankt Bruno schlieft sein Plaidoyer gegen Feuerbach & angebliche Konsor-
ten mit einer Anrede an Feuerbach, worin er ihm vorwirft er konne nur ,,aus-
posaunen®, ,,Posaunenstofle erlassen®, wihrend Monsieur B. Bauer oder Ma-
dame la critique, ,,die erzeugte Zwittergestalt®, des unaufhorlichen ,,Vernich-
tens® nicht zu erwéhnen, ,,auf seinem Triumphwagen fihrt & neue Triumphe
sammelt* (p 125), ,,vom Throne stof3t“ (p 119) ,,niedermetzelt (p 111) ,,nie-
derdonnert™ (p 115) ,ein fiir alle Mal zu Grunde richtet” (p 126) ,,zer-
schmettert” (p 121) der Natur nur zu ,,vegetiren‘ erlaubt (p 120) ,,straffere (!)
Geféngnisse® baut (p 104) & endlich mit ,niedermetzelnder Kanzelbered-
samkeit frischfromm-frohlichfrei das ,,Fixfirmfestbestehende* p 105 entwik-
kelt, Feuerbach p 110 ,,das Felsige und den Felsen* an den Kopf wirft, &
schlieBlich mit einer Seitenwendung auch Sankt Max iiberwindet, indem er
die ,,Kritische Kritik®, die ,,gesellschaftliche Gesellschaft®, ,,das Felsige und
den Felsen* noch durch ,,die abstrakteste || Abstraktheit & ,,hirteste Hrte*
p 124 erginzt.

Alles dieses hat Sankt Bruno vollbracht ,,durch sich selbst & in sich selbst
& mit sich selbst* denn er ist ,,Er selber®, ja er ist ,,stets & selbst der GroBeste
& kann der GroBeste sein® (ist es & kann es sein!) ,,durch sich selbst & in
sich selbst & mit sich selbst” (p 136) Sela.

Sankt Bruno wire fiir das weibliche Geschlecht allerdings gefihrlich, da er
die ,,unwiderstehliche Personlichkeit® ist, fiirchtete er nicht ,,auf der andern
Seite ebensosehr* ,,die Sinnlichkeit als die Schranke an der sich der Mensch
den Todes-Stof3 geben muB3*“. Er wird daher ,,durch sich selbst & in sich selbst
& mit sich selbst® wohl keine Blumen brechen, sondern sie verwelken lassen
in unbegrinzter Sehnsucht & schmachtender Hysterie nach der ,unwider-
stehlichen Personlichkeit”, die ,,dieses einzige Geschlecht & diese einzigen,
bestimmten Geschlechtsorgane besitzt™.

I
Bruno Bauer
1845/46
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Joseph Weydemeyer
unter Mitwirkung von Karl Marx
Bruno Bauer und sein Apologet

Das Westphélische Dampfboot.
2.Jg. April 1846

1178| Bruno Bauer und sein Apologet.

Die Leistungen des groBen Kritikers, der von seinem erhabenen Standpunkte
mit Verachtung auf das Treiben der gewohnlichen Menschen herabsieht, wel-
che fiir ihn nur als eine erlosungsbediirftige Masse existiren, haben zu ver-
schiedenen Malen ihre verdiente Wiirdigung gefunden. Zu schwach zu einer
wirklichen Vertheidigung, wollte er doch diese Schwiche den Augen der ver-
achteten Masse verbergen und versuchte sie durch einen Scheinangriff auf
seine gefihrlichen Gegner zu tduschen. Den deutsch-franzosischen Jahrbii-
chern, welche ihm seine Irrthiimer in der Judenfrage nachgewiesen hatten,
antwortete er nur durch einige Ausrufungen in seiner hingeschiedenen Lite-
raturzeitung. Er fiihlte sich noch fest und sicher genug auf seinem Throne,
um den Gegner, den er nicht widerlegen konnte, mit Geringschitzung ab-
zuweisen. Der ,,H. Familie* gegeniiber hielt er solches wohl nicht mehr fiir
ausreichend, und nahm seine Zuflucht zu einem neuen, allgemein empfeh-
lenswerthen Verfahren. Statt die Schrift selbst anzugreifen, griff er eine Kritik
derselben an, welche an einer nicht ganz richtigen Auffassung laborirte und
verschiedene falsche Zitate enthielt. Er baute auf die Unwissenheit der ,,Mas-
se®, welche dieses Taschenspielerkunststiick nicht merken sollte. In wie weit
er hierin richtig gerechnet hat, kdnnen wir freilich nicht wissen, nur dariiber
wundern wir uns, daf der groe Kritiker nicht bedacht zu haben scheint, daf3
dieser Unterschleif leicht aufzudecken sei, und er dadurch in eine noch nach-
theiligere Stellung gerathen miiflite. —

Doch Herr Bruno steht nicht allein; er hat einen treuen Mitarbeiter gefun-
den an dem groBen Werke, der ,Masse* die Ohnmacht seiner Gegner vor-
zuspiegeln, um hinter diesem Trugbilde die eigene besser verbergen zu kon-
nen. In Nro. 87 der ,,Irierschen Zeitung* verkiindet eine Stimme ,.I. O. aus
Oberschlesien* das Lob des groBen Kritikers und gibt der ,,Masse* wieder so
iiberzeugende Beweise von der ,,wirklich bedauerlichen Ohnmacht™ seiner
Gegner, daBl sich wohl Niemand mehr den leisesten Zweifel daran erlauben
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wird. ,,Die Geschichte der franzosischen Revolution unter der Herrschaft
Napoleons*, heilit es dort, ,,zeigt wieder eine solche Kraft und Freiheit des
Geistes, eine so michtige und vollkommene Beherrschung seines Gegenstan-
des, eine so klassische Reinheit der Darstellung, einen so glinzenden Sieg
tiber jeden ,,Cultus des Genies®, ,,hero-worship* oder wie ihr es sonst nennen
mogt, dal dem gegeniiber alle die Angriffe, die man gegen den Kritiker rich-
tete und ,,vernichtende* zu nennen beliebte, |[179] in wirklich bedauerlicher
Ohnmacht erscheinen, als die Produkte eines kleinlichen Egoismus, der sich
aufs empfindlichste von einem Mann gekrénkt fiihlte, der es wagen konnte,
auszusprechen: ,,ich brauche keine Freunde!“*“ — Also, weil Herr Bruno
Bauer dies grofle Wagnif} begangen, ist seine Judenfrage in den deutsch-fran-
zosischen Jahrbiichern besprochen, ist die ,,H. Familie® geschrieben. O, gro-
Ber Beobachter, tiefer Menschenkenner! Diirfen wir fragen, woher diese ge-
naue Bekanntschaft mit den innersten Gedanken jener Leute, deren ,kleinli-
chen Egoismus* Du hier zu beantworten denkst? — Es ist allerdings eine gro-
Be That, auszurufen, die Gegner sind zu ohnméchtig, um sich mit ihnen wei-
ter zu befassen, eine That, die man jedem Ausrufer iibertragen kann. Habt Thr
der Kritik nichts Anderes mehr entgegenzustellen, als Verddchtigung der Per-
sonen, denen Thr unedle Motive unterzuschieben sucht, so zeigt Ihr dadurch
eben selbst am besten, daB3 die Kritik eine ,,vernichtende‘ war, und es ist
nicht der Miihe werth, dafl man sich weiter mit Euch einldfit, als um Eure
Verdichtigungen im rechten Lichte darzustellen. —

Ehe wir zur freien Geschichtsauffassung Bauer’s iibergehen, wollen wir
noch einen Passus unsres Apologeten zitiren, welcher beweist, wie weit der-
selbe selbst vom Geiste Bruno’s durchdrungen ist. Man vergleiche des letz-
teren Aufsatz, ,,Die Kritik und die Masse®, in der Literaturzeitung. ,,Zu keiner
Zeit war die Nothwendigkeit geschichtlicher Kritik gebieterischer, als gerade
jetzt. Die atomistisch zerfallene Masse spreizt sich unter der Herrschaft von
Michten, von denen sie nicht weil3, dal sie ihre geschichtliche Kritik ldngst

erfahren und sie selber — die Masse — hervorgerufen haben (Die Kritik hat :

allerdings die ,,Masse‘ hervorgerufen, aber nur im Kopfe Des Kritikers), zum
Heldenmuthe der Phrase auf (die Masse spreizt sich zum Heldenmuthe der
Phrase auf!) und bringt sich in den Taumel eines nichtigen Kreisbewegungs-
Einerlei, das ihr am Ende so unertrédglich werden muf3, da$ sie sich genothigt
sehen wird, die Reaction um ein entschieden zugedonnertes: Stillgestanden!
formlich zu bitten. Bruno Bauer war es, der zuerst zum klaren Bewuftsein
dieser ,,grenzenlosen Verstimmung® und ihrer Ursachen gelangte; er war es,
der zuerst mit heroischer Anstrengung ihrer Herr zu werden strebte, zuerst
ihrer wirklich Herr ward und das neue Prinzip sich eroberte, das siegesgewil3
und ohne Wiederkehr aus dieser zum Tode verstimmten, ablebenden Welt
hinausfiihrt. Bruno Bauer hat zuerst ,,den denkenden Menschengeist zum
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Herrn und Richter iiber die Michte der Vergangenheit gesetzt* (wofiir ihm
»der denkende Menschengeist gewill sehr dankbar sein wird). Durch das
volle und starke BewuBtsein seiner weltgeschichtlichen Bedeutung zu rast-
loser Thatigkeit gespornt, 148t er in rascher Folge seine Arbeiten erscheinen.*
— Nun, man muf} gestehen, unser Apologet hat sich zu einem sehr bedeuten-
den ,,Heldenmuthe der Phrase aufgespreizt”, oder besser, er hat sie seinem
Meister, iiber dessen weltgeschichtliche Bedeutung er sich in harmlose Tréiu-
mereien verliert, trefflich nachzubilden gelernt. Die ,,grenzenlose Verstim-
mung* der Masse, welche sie zur unterthiinigen Bitte an die Reaktion um ein
»zugedonnertes Stillgestanden!* treibt, hat er auf Treu und Glauben in den
Kauf genommen, und sieht nicht, da} die eigentliche Verstimmung nur im
Kopfe seines Meisters existirt und zwar als eine Verstimmung zwischen sei-
ner gemachten und der wirklichen Geschichte, hauptséchlich aber ||180| zwi-
schen der eigenen Werthschitzung und der Anerkennung der Welt. Dieses
,heue Prinzip“, die Geschichte nach seinen Illusionen zuzustutzen, fiihrt al-
lerdings ,,aus dieser zum Tode verstimmten, ablebenden Welt* hinaus zu ei-
ner Welt der Ideen, welche mit der wirklichen Welt nichts mehr, als einen
zufilligen Ankniipfungspunkt gemein hat, ndmlich den Bruno Bauer, der
auch die eigentliche Idee dieser Welt ist.

Aus dem angefiihrten Buche Bauers zitirt der Apologet eine Charakteristik
Napoleons, welche wieder einen neuen Beleg bietet fiir die Art, wie Herr
Bruno Geschichte macht: ,Weder in gewohnlicher (!) Weise giitig noch hef-
tig, weder mild noch grausam, weder freundschaftliche Sympathien fiihlend,
noch sie erweckend, keiner personlichen Erregung fihig, ruhig, einfach und
durch die Kraft seines Willens imponirend, schrecklich in den Ausbriichen
seiner Leidenschaften und sie im Hintergrunde seines Ich leitend und ihren
Eindruck berechnend — dabei vom Hause aus ein Fremder, schien es ihm zu
klein zu sein, sich allein mit Frankreich und dessen verfallenen Parteien zu
beschiftigen. Die Kdlte und Leidenschaftlichkeit seines Geistes schienen ihn
zum Kampf mit der Welt, der Menschheit, der Gattung bestimmt zu haben
und ganz Frankreich vergall oder wollte es sich nicht einmal gestehen, daf} er
durch eine Liige sich die Herrschaft erobert hatte, in deren Besitz er sich am
Abend des 19. Briimaire sah.” — Das ist also der Mann, der ,,dem scharfen,
durchdringenden Blick Bruno Bauer’s, den er nicht niederblitzen, nicht blen-
den konnte, seinen groBen Egoismus und seine ganze egoistische GroBe wohl
zum ersten Mal wahr und aufrichtig enthiillen mufite*; ein wahres Zwitter-
ding, das ,,ruhig“ und , keiner personlichen Erregung fdhig*“ und doch zu-
gleich ,,schrecklich in den Ausbriichen seiner Leidenschaften® sein konnte,
,»sie im Hintergrunde seines Ich leitend®, ein wahres Gespenst, das frei von
allen Leidenschaften doch Anderen durch seine Leidenschaften fiirchterlich
werden konnte. Und dieser Zwitter, dieses Gespenst soll Frankreich be-
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herrscht haben, ohne sich um dessen ,,verfallene Parteien zu bekiimmern.
Solche Fabeln kann man freilich nur noch in Deutschland vorzubringen wa-
gen, ohne allgemeines Geldchter befiirchten zu miissen, nur dort kann man es
den Leuten noch aufbinden wollen, daf} es von der Laune Napoleon’s abge-
hangen habe, sich mit dem iibrigen Europa (was Herr Bruno gleich zur
SWelt®, ,,Menschheit“ und ,,Gattung“ ausdehnt) in Krieg einzulassen, wih-
rend er diesen Kampf schon vorfand und durch diesen Kampf allein seine
Herrschaft moglich war. Napoleon, der nach Herrn Bruno sich nicht um
Frankreichs Parteien bekiimmerte, war durch den Kampf der Parteien selbst
zur Herrschaft gelangt, organisirte eine treffliche Polizei und strenge PreB3-
gesetze, um die Parteien niederzuhalten, und wurde gestiirzt, als eine der Par-
teien, die Bourgeoisie, michtig genug geworden war, das ihr unbequeme
Joch des Eroberers abzuschiitteln. Daf} Frankreich nicht lange und tiefsinnig
dariiber nachgegriibelt hat, dal Napoleon’s Gewissen nicht zart genug war,
um vor einer Liige zuriickzubeben, mag unsern groBen Kritiker immer ver-
drieffen, daB3 er uns aber glauben machen will, Napoleon sei ,,durch eine Lii-
ge“ zur Herrschaft gekommen, beweist uns, dafl seine Geschichtsschreibung
wieder in die Kindheit zuriickkehrt, wo es auch erlaubt ist, zu sagen, dal die
ganze franzosische Revolution nicht entstanden sei, wenn Ludwig XVI. die
Notabeln nicht zusammenberufen hitte, oder daB wenn ||181] Adam und Eva
grade nicht bei Laune gewesen wiren, heut zu Tage weder Geschichte noch
Geschichtsschreiber existirten.

Da thut es freilich Noth, dafl der groe Mann seine Knappen in die Welt
hinaussendet, um seinen Ruhm mit Trompetengeschmetter zu verkiinden und
das Organ des doktrindren Sozialismus war fiir diesen Zweck schon durch
das Phrasengeklingel seines Pariser Korrespondenten hinlénglich vorbereitet.

J. Weydemeyer. |
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Karl Marx
Gegen Bruno Bauer
20. November 1845

S.3-5

ENTSTEHUNG UND UBERLIEFERUNG

Der Beitrag ist eine unmittelbare Reaktion auf Bruno Bauers Artikel ,Charakte-
ristik Ludwig Feuerbachs®, und zwar auf die darin enthaltenen wenigen kriti-
schen Bemerkungen zur ,Heiligen Familie“ (siehe Erl. 3.3-5). Ob Bauers Ver-
fahren, die Rezension aus dem ,Westphélischen Dampfboot” (siehe Erl. 3.18—19)
zum Gegenstand seiner Polemik zu machen, wissenschaftliche Ignoranz oder
beabsichtigte Verachtung war, sei dahingestellt; Marx hatte seit seinem Artikel
»Zur Judenfrage“ in den ,Deutsch-Franzdsischen Jahrblchern® (MEGA® /2.
S. 141-169) auf eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem ehemali-
gen Freund und Mitautor gehofft.

Der Beitrag ist datiert mit 20. November. Da der dritte Band von ,Wigand’s
Vierteljahrsschrift erst Mitte Oktober 1845 erschienen war (siehe S. 163), kann
angenommen werden, daf3 die Datierung von Moses Hel3, dem Redakteur, nicht
geéndert worden ist. Heft VIl des ,Gesellschaftsspiegels” ist im ,Bérsenblatt”
Nr. 8, 27. Januar 1846, als angekommen zwischen 22. bis 24. Januar 1846 an-
gekundigt.

Der Beitrag erschien anonym. Gustav Mayer meinte in seinen Bemerkungen
zur Erstveréffentlichung Das Leipziger Konzil und Il. Sankt Bruno, gestitzt auf
die woértliche Wiederholung von Passagen in /l. Sankt Bruno, daf3 der Beitrag
von Engels sei. Diese Autorschaftsbestimmung ergibt sich aus Mayers Vermu-
tung, daB3 Engels in erster Linie das Leipziger Konzil und /l. Sankt Bruno verfaf3t
habe, weshalb er den Text auch unter Friedrich Engels und Karl Marx verdffent-
lichte.

MEGA® /5 edierte den Beitrag unter dem redaktionellen Titel ,Sankt Bruno
contra die Verfasser der ,Heiligen Familie® im Anhang: ,VerfaB3t wahrscheinlich
von Edgar v. Westphalen, redigiert von Marx* (MEGA® I/5. S. XVIII/XIX). Als
Autorschaftsbeweis diente der Brief von Marx an Engels, 15. Mai 1847: ,Du er-
innerst Dich, daB Hef3 mir und meinem Schwager Edgar Geld vom Gesell-
schaftsspiegel her schuldet.” (MEGA® /2. S. 90.) Daraus ergibt sich weder,
daf3 Edgar von Westphalen Autor des Artikels ist, noch daB Marx ihn redigiert
habe. G. A. Bagaturija schreibt den Artikel Marx und Engels zu (Mecto ,,Hem-
enkoii Mnmeomornn®“ Mapkca m DHrenbca B UCTOpUM Mapkcusma. Diss. Moskau
1971. S. 201).

In der Vorabpublikation von MEGA® Band I/5 wird der Beitrag erstmals nur
unter Marx veréffentlicht. Bauer greift Marx an, Marx antwortet. Es gibt keinen
Beweis und keine glaubwirdige Begrliindung, daf3 Engels Mitautor ist.
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Jl

J2

Die Druckvorlage ist nicht Uberliefert.

Zeugenbeschreibung

* Briissel, 20. November. Bruno Bauer stammelt ... In: Gesellschaftsspie-
gel. Organ zur Vertretung der besitzlosen Volksklassen und zur Beleuchtung
der gesellschaftlichen Zustdnde der Gegenwart. Redakteur: M. HeB3. Ver-
leger: Julius Badeker. Gedruckt bei Sam. Lucas in Elberfeld. Zweiter Band.
Elberfeld 1846. Heft VII. Januar 1846. Anhang: Nachrichten und Notizen.
Rubrik: Belgien. S. 6, Sp. 1-2. S. 7, Sp. 1-2. S. 8, Sp. 1-2. Inhalts-Verzeich-
niB: Belgien: Briissel (Gegen Bruno Bauer). — Erstdruck. — Universitatsbi-
bliothek Bonn, Sign. H 741/50. IISG, Sign. XZO 1590. — Das * vor Briissel ist
kein autorspezifisches Korrespondenzzeichen. Die Hervorhebungen sind
gesperrt, theatro mundi (S. 4.8), p., pag. und l.c. in Antiqua gedruckt, Zei-
chen fur etc. im Frakturdruck.

Das IISG besitzt den ersten und zweiten Band des ,Gesellschaftsspiegels®,
zu einem Bibliothekband gebunden, mit dem Signaturaufkleber der Biblio-
thek der Sozialdemokratischen Partei. Die Heftumschlage fehlen. Im Exem-
plar befinden sich mehrere Stempel der Bibliothek der Sozialdemokrati-
schen Partei, Sign. 34236. Es gibt wenige An- und Unterstreichungen, die
nicht von Marx oder Engels stammen. Beschreibung von Gétz Langkau.
Das Exemplar gehorte zu Materialien, die bis 1935 in Berlin versteckt ge-
halten und dann an das IISG geschickt worden sind (siehe Paul Mayer: Die
Geschichte des sozialdemokratischen Parteiarchivs und das Schicksal des
Marx-Engels-Nachlasses. In: Archiv fir Sozialgeschichte. Bd. VI/VIl. Han-
nover 1966/67. S. 162 und 165; Hans-Peter Harstick: Zum Schicksal der
Marxschen Privatbibliothek. In: International Review of Social History. Vol.
XVIII. 1973. A. 202-222).

* Briissel, 20. November. Bruno Bauer stammelt ... In: Die gesellschaftli-
chen Zustande der civilisirten Welt. Hrsg. von M. He3, mit Beitrdgen von Fr.
Engels, Marx, H. Pittmann, N. Matthéi, Georg Weerth, Dr. Kdnig, H. Lining,
H. Burgers, Jul. Meyer, R. Neuhaus, F. Schnake. Zweiter Band. Elberfeld
und Iserlohn. Julius Bé&deker. 1847. Anhang: Nachrichten und Notizen. Ru-
brik: Belgien S. 6, Sp. 1-2. S. 7, Sp. 1-2. S. 8, Sp. 1-2. — Auflage des Erst-
drucks mit neuem Titel, verdnderter Textanordnung, teilweisem Neusatz
und Inhaltsverzeichnis. — SAPMO/Bibl., Sign. R 80 B 511. Gegenliiber J!
gibt es keine Anderungen.

Hinweise zur Edition

Der Edierte Text folgt J'. Der Titel ist dem ,Inhalts-Verzeichni3“ entnommen. Da
im Exemplar des IISG die Umschlagblatter der Hefte fehlen, wird das Exemplar
der Universitatsbibliothek Bonn als Textgrundlage benutzt. Die Druckeigenheiten
Sperrdruck, Antiquaschrift, Zeichen im Fraktursatz fur etc. werden nicht Uber-
nommen.
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Erlduterungen

3.4

3.5

3.10

3.16

3.19

4.2

4.7

4.8

4.33

4.41

5.16

3.3-5

3.5

KORREKTURENVERZEICHNIS

Engels’ 1 J' J* Engels
1845%. 1 J' J* 1845.«
Kritik*, 1 J' J* Kritik,“
arbeiter“. 1 J' J* arbeitet.

208 ]
Maogliche Korrektur: 206
Siehe Erl. 3.18-19 und S. 133.35.

Hinrichs 1 J' J* Heinrichs
Korrigiert nach: Liining.

kindisch®, ] J' J* kindisch,*
machen®, ] J' J* machen,*
etc.““ 1 J' J? etc.”

etc.““ 1 J' J? etc.”

Vierteljahrsschrift ] J' J* Vierterjahrsschrift

ERLAUTERUNGEN

[Bruno Bauer:] Charakteristik Ludwig Feuerbachs. In: Wigand’s Vier-
teljahrsschrift. 1845. Bd. 3. Leipzig 1845. S. 138-143. — In dem Ab-
schnitt ,Feuerbach und der Einzige. Die Consequenzen Feuerbachs
und ihr Kampf gegen die Kritik und den Einzigen® (S. 123-146) be-
handelte Bauer die Polemik zwischen Feuerbach und Stirner, ,Die
heilige Familie” sowie ,Die letzten Philosophen® von Moses HeB. —
Siehe Erl. 120.4-5.

Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie, oder Kritik der kri-
tischen Kritik. Gegen Bruno Bauer & Consorten. Frankfurt a. M.
1845. — Uberliefert ist ein Exemplar der ~Heiligen Familie“ im 1ISG,
Sign. D 1179/16 K, welches in MEGA® Iv. Vorauspublikation zu
Band 32. Nr. 378, S. 250 als ,wahrscheinlich Bibliothek Marx® mit
sMarginalien wahrscheinlich von Marx“ aufgenommen worden ist.
Nach unseren Untersuchungen, gestitzt durch Gutachten von Gétz
Langkau und Ursula Balzer vom IISG, sind die vorhandenen Mar-
ginalien nicht von Marx oder Engels.
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3.6—7

3.9-10

3.10-11

3.11-12

3.13, 15-16

3.18-19

3.26

3.35-4.6
3.36

4.2-3

160

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A. a. O. S. 138: ,Sie darf und kann —
das ist das Erste und unbedingt Nothwendige, wenn sie Uberhaupt
gegen den Kritiker aufsteht — die Kritik nicht verstehen.”

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.138: ,.... daB die Kritik
aller Transcendenz gegenuber ein immerwéhrendes Kémpfen und
Siegen, ein fortdauerndes Vernichten und Schaffen, das einzig
Schopferische und Produzirende ist.”

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.139: ,... daB die Kritik
und die Kritiker, so lange sie sind, die Geschichte gelenkt und ge-
macht haben, ...

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 138. — Hervorhebungen
von Marx.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.138. — Hervorhebung
von Marx.

[Otto Lining:] Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Ge-
gen Br. Bauer und Consorten von F. Engels und K. Marx. Frankfurt
1845. In: Das Westphalische Dampfboot. Jg. 1. Bielefeld. Mai 1845.
S. 206-214. — Die Autorschaft von Lining ist dubios. Die Rezension
erschien unter dem Zeichen A am Ende des Textes. Unter diesem
Zeichen am Beginn des Textes erschienen 1845 zwei Korrespon-
denzen, die jedoch eine Autorschaft Lunings nicht unterstitzen.
Erstmals publizierte Wolfgang Ménke diese Rezension mit einem
Fragezeichen versehen unter Otto Lining, gab aber dazu keine Au-
torschaftsbeweise. Auch in seinen nachgelassenen Papieren finden
sich keine Belege. (Wolfgang Ménke: Die heilige Familie. Zur ersten
Gemeinschaftsarbeit von Karl Marx und Friedrich Engels. Berlin
1972. Dok. Nr. 52. S. 222-235.) Die Wertung dieser Rezension
durch Marx (S. 3.18-19 und 133.32—-34) im Unterschied zu der von
Weydemeyer (S. 141.17—-19) kénnte evtl. ein Hinweis auf die Autor-
schaft von Lining sein.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.130: ,... werde
Sinn-lichkeit, werde ein Stock und du bist die Wahrheit.”

[Otto Luning:] Die heilige Familie ... A.a.O. S. 212.
(B. Bauer) ] Einfigung von Marx.

Feuerbach ] Bei Llning hervorgehoben.
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Erlduterungen

4.3

4.3-4

4.5

4.6-9

4.27-34

4.28

4.30-31

4.33

4.33

4.34-5.1

4.34-35

4.36

4.40

Masse!* ] Bei Luning: Masse”
»Masse, Masse, Masse!”“ ] Bei Lining: Masse, Masse, Masse!

Bruno von Charlottenburg. ] Bei Lining: Bruno von Charlotten-
burg!

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 142: ,Nachdem uns der
Kritiker der kritischen Kritik lange mit seinen Spiegelfechtereien er-
g6tzt hat, so wird er am Ende ... kindisch und erscheint als Harlekin
auf dem theatro mundi. Er will uns glauben machen, ganz im Ernste
behauptet er’s, daB Bruno Bauer, um die Juden todtzuschlagen, ...*

[Otto Luning:] Die heilige Familie ... A.a. O. S. 213. — Siehe Fried-
rich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S. 165. — Hervorhe-
bungen von Marx.

(namlich B. Bauer’s) ] Einfligung von Marx.

ein nothwendiger Schein der Kritik ] Bei Llning: ,ein nothwendiger
Schein der Kritik“

Maria gerade ] Bei Liining: Maria durch den heiligen Geist grade

mufBte etc. etc. ] Bei Lining: muBte?“ Warum Herr Bauer beweisen
mufBte, daB der Engel, der dem Abraham erschien, eine wirkliche
Emanation Gottes war, eine Emanation, der indessen noch die zur
Verdauung von Speisen nothwendige Consistenz abging?“ ,Warum
Herr Bauer die Apologie des preuBischen Kénigshauses liefern und
den preuBischen Staat zum absoluten Staat erheben muBBte?“ ,War-
um Herr Bauer in der Kritik der Synoptiker das unendliche Selbst-
bewuBtsein an die Stelle des Menschen setzen muBte?“ ,Warum
Herr Bauer in seinem entdeckten Christenthum die christliche Crea-
tionstheorie in Hegelscher Form wiederholen mufBte?“ ,Warum Herr
Bauer ,die Erkldrung‘ des Wunders, daB3 er irren mufte, von sich
und Andern verlangen mufB3te?”

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A. a. O. S. 142/143 — Hervorhebun-
gen von Marx.

(der Kritiker der kritischen Kritik) ] Einfigung von Marx.
Bauer | Bei Bauer: Bruno Bauer

scholastische | Bei Bauer: scholastisches
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4.41

5.1

5.7-8

5.11-16

5.11-13

5.19-21

5.19

5.19-20

162

etc. etc. | Siehe S. 4.32-33 und Erl. 4.33.

Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S. 150-163: ,3)
Dritter Feldzug der absoluten Kritik. a) Selbstapologie der absoluten
Kritik. Ihre ,politische’ Vergangenheit.”

Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S. 164/165: ,3)
Dritter Feldzug der absoluten Kritik. b) Die Judenfrage No. IIl.*

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 143. — Hervorhebungen
von Marx.

(n@mlich bis Anfiihrungen) ] Einfligung von Marx.

[Otto Liining:] Die heilige Familie ... A.a. O. S. 213. — Hervorhebung
von Marx.

welthistorische Drama ] Bei Lining: ,welthistorische Drama“

(n@mlich bis Masse) ] Einfigung von Marx.
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Karl Marx - Friedrich Engels
Feuerbach und Geschichte
Entwurf und Notizen
Ende November 1845 bis spéatestens Mitte April 1846
(S. 6-100)

ENTSTEHUNG UND UBERLIEFERUNG

Die Uberlieferte Originalhandschrift ist ein mehrschichtiger Textzeuge. Sie re-
prasentiert eine von Marx paginierte Fassung letzter Hand (H?), ergénzt durch
Notizen von Marx. Als durchgehende Schicht erkennbar sind drei frihere Fas-
sungen, ausgewiesen durch eine Bogennumerierung von Engels. Diese sind zu
unterschiedlichen Zeiten und in einem unterschiedlichen Zusammenhang ent-
standen und haben eine eigenstandige Enstehungsgeschichte.

Die erste Fassung ist der Entwurf eines Artikels oder einer Rezension, die Bruno
Bauers ,,Charakteristik Ludwig Feuerbachs” zum Gegenstand hat. Sie ist unvoll-
standig Uberliefert. Bauers Beitrag gehért zu ,\Wigand’s Vierteljahrsschrift®, 1845,
Dritter Band. Dieser Band erschien zwischen dem 16. und 18. Oktober 1845
(Borsenblatt. Nr. 92, 21. Oktober 1845), die Niederschrift des Entwurfs kann des-
halb auch friihestens nach diesem Datum begonnen worden sein. Wahrschein-
licher ist jedoch, daB Moses Hel Eintreffen in Brussel nach dem
24./25. November 1845 (Elberfeld, 24. Nov. In: Triersche Zeitung. Nr. 333,
29. November 1845) der AnlaB war, mit der Ausarbeitung von Artikeln zu begin-
nen. HeB brachte nach Briissel die Kunde mit, einen Verleger gefunden zu ha-
ben, ob fir eine Zeitschrift (so Georg Weerth am 18. Dezember 1845. In:
MEGA® I11/1. S. 493) oder fir eine Sammlung (so Karl Ludwig Bernays am
21. Januar 1846. In: MEGA® 11I/1. S. 498) oder fir ein Jahrbuch bleibt unterge-
ordnet. Marx erarbeitete daflir méglicherweise einen Artikel Uber Friedrich Lists
Buch ,Das nationale System der politischen Okonomie®, Band 1, Stuttgart/Ti-
bingen 1841 (das uberlieferte Manuskript wird in MEGA® Band /4 erscheinen),
einen Artikel Uber Karl Griins Schrift ,,Die soziale Bewegung in Frankreich und
Belgien®, Darmstadt 1845, die Marx wahrscheinlich in der zweiten Augusthélfte
1845 vom Verleger Leske erhalten hatte (Konstitution von MEGA® I/5. S. 89-91;
Dieter Deichsel: Die Kritik Karl Gruns. In: MEGA-Studien. Amsterdam 1997/2.
S. 124—-142) und schliellich zusammen mit Engels einen Artikel Uber Bruno
Bauers ,Charakteristik Ludwig Feuerbachs®, worauf Marx bereits am 20. Novem-
ber 1845 reagiert hatte (siehe S. 3-5). Moses Hef verfaB3te unter Mitarbeit von
Marx einen Artikel Gber Arnold Ruges zweibéndiges Werk ,Zwei Jahre in Paris®,
Leipzig 1846, erschienen bereits Anfang November 1845, den Hef3 als ,Abfer-
tigung der Philosophen und PossenreiBer” im ,Gesellschaftsspiegel”, Heft VII,
Januar 1846, erschienen am 22. bis 24. Januar angekundigt hatte (Konstitution
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von MEGA® |/5. S, 81-85; Inge Taubert: Manuskripte und Drucke der ,Deut-
schen Ideologie®. In: MEGA-Studien. Amsterdam 1997/2. S. 26-28). Dazu ge-
hoérte sicher auch ein weiterer Beitrag von Hef, eine Besprechung von Georg
Kuhlmanns Schrift ,Die Neue Welt oder das Reich des Geistes auf Erden“, Genf
1845, und dem dazu gehdrigen ,Vorwort” von August Becker sowie ,Die Frohli-
che Botschaft von der religidsen und socialen Bewegung®, April bis September
1845, hrsg. von August Becker, von Hef3 angekiindigt als ,unsere Kritik der hei-
ligen Manner” im ,Gesellschaftsspiegel”, 1845, Heft VI, erschienen vor dem
25. November 1845 (Konstitution von MEGA® I/5. S. 95 und 101/102; Inge Tau-
bert: Manuskripte und Drucke. A.a.O. S. 28-30).

Ob Zeitschrift, Vierteljahrsschrift, Sammlung Uber 20 Bogen oder Jahrbuch,
der Rezensions-Charakter dieser funf Beitrdge kann durchaus vorausgesetzt
werden (siehe dazu auch Karl Marx: Erklarung vom 3. April 1847. In: MEGA-
Studien. Amsterdam 1997/2. S. 160.8). Diese Rezensionen entstanden im ge-
genseitigen Einvernehmen und Gedankenaustausch von Marx, Engels und Hef3.
HeB3 war im September 1845 von Elberfeld nach Brissel Ubergesiedelt; zwi-
schen dem 22. und 29. Mé&rz 1846 reiste er aus Brlssel ab (Inge Taubert: Zur
Mitarbeit von Moses HelB an der ,Deutschen Ideologie®. |. Die Beziehungen zwi-
schen Marx, Engels und Hef3 von September 1845 bis Marz 1846. In: Beitrage
zur Marx-Engels-Forschung 26. Berlin 1989. S. 147-150). In diesen Monaten
gab es eine direkte Zusammenarbeit, es gab unterschiedliche Auffassungen,
aber mehr noch gemeinsame Standpunkte und gegenseitige Akzeptanz. Die
Kritik der nachhegelschen Philosophie sollte gemeinsam ausgearbeitet und pu-
bliziert werden. Wesentliche theoretische Differenzen wurden erst nach der Ab-
reise von Hef3 in dem Textzeugen [. Die ,,rheinischen Jahrbiicher®, oder die Phi-
losophie des wahren Sozialismus und in der Druckvorlage /V. Karl Griin: Die
soziale Bewegung in Frankreich und Belgien (Darmstadt 1845), oder: die Ge-
schichtschreibung des wahren Sozialismus benannt. Im erstgenannten Textzeu-
gen geschah dies nur vermittelt, wie die Edition im Band 1/5 belegen wird, im
zweiten Textzeugen werden HeB und Griin in einem direkten Zusammenhang
als ,wahre Sozialisten“ bezeichnet. In /I. Sankt Bruno heif3t es: ,,,M. Hef3* fiir des-
sen Schriften E.u.M. durchaus keine Verantwortlichkeit Ubernehmen*
(S. 135.36—37 und Variante 135.36-37). Die Druckvorlage von /I. Sankt Bruno
entstand frihestens Februar/Marz bis spatestens Mitte April 1846; die Ergan-
zung, geschrieben von Marx mit anderer Tinte und Feder, ist von ihm offensicht-
lich erst nach Hel3’ Abreise eingefligt worden. Der ,wahre Sozialismus“ und die
damit verknlpften theoretischen Differenzen zwischen Hel3 einerseits sowie
Marx und Engels andererseits beginnen erst ab Friuhjahr 1846 bestimmte Kon-
turen anzunehmen, bei gleichzeitigen Unterschieden zwischen Marx und Engels
selbst.

Die Rezension zu Bruno Bauers ,Charakteristik Ludwig Feuerbachs“ folgt
dem Gegenstand und ist damit Ubergreifend eine Weiterfllhrung der Auseinan-
dersetzung mit der nachhegelschen Philosophie in ihren Repréasentanten Bruno
Bauer, Ludwig Feuerbach, Max Stirner, Marx, Engels und HeB3. Bauer war ein
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enger Freund von Marx seit dessen Berliner Zeit bis zu seiner Ubersiedlung
nach Kéln. Die Trennung begann vor allem um die Auseinandersetzung mit den
~Freien (Herweghs und Ruges Verhdltnis zu den Freien. Brief von Georg Her-
wegh. Redigiert von Karl Marx. In: MEGA® I/1. S. 371/372 und 1131/1132; Wolf-
gang EBbach: Die Junghegelianer. Mliinchen 1988. S. 204-226). Marx begann
mit dem Artikel ,Zur Judenfrage® (MEGA® I/2. S.141-169 und 648-667) die
Offentliche Polemik mit Bauer und setzte diese in der ,Heiligen Familie“ fort.

Bauer hatte in der ,Allgemeinen Literatur-Zeitung®, vor allem in den von Marx
kritisierten Beitrédgen die ,reine Kritik* als neue Etappe der philosophischen Ent-
wicklung charakterisiert (siehe Erl. 118.18). Feuerbach hatte dazu geschwiegen,
Bauer rechnete mit Feuerbach zum zweiten Male ab. Es ging Bauer um Feuer-
bachs Verhéltnis zur Hegelschen Philosophie, um Philosophie, Religion und
Theologie, um Individuum und Gattung, um Sinnlichkeit und Materialismus.
Feuerbach hatte Stirner fir wirdig befunden, in ,Wigand’s Vierteljahrsschrift*,
1845, Zweiter Band, mit diesem eine Polemik zu flhren. Im Mittelpunkt stand
Stirners Kritik an der Feuerbachschen Auffassung von Individuum und Gattung.
Bauer und Stirner hatten Feuerbachs Gattungsbegriff als Unterdriickung des In-
dividuums kritisiert. Die menschliche Individualitdt werde der Gattung geopfert,
die Gattung sei das Absolute Hegels. Marx, Engels und Hel3 wie auch andere
Sozialisten verstanden den Feuerbachschen Gattungsbegriff positiv, als Befrei-
ung des Inviduums, indem es Gattungswesen werde.

Bauer stellte schlieBlich Marx und Engels sowie Hef3 als die ,Consequenzen”
Feuerbachs dar, He3 war fir ihn der Vollender der Feuerbachschen Philosophie.
Hef3’ Schrift ,Die letzten Philosophen erschien im Juni 1845. Die letzten Philo-
sophen — Bauer, Stirner und Feuerbach — hatten den Unterschied zwischen In-
dividuum und Gattung nur theoretisch aufgehoben. Die Isolierung des Individu-
ums in der burgerlichen Gesellschaft konne praktisch nur durch den Sozialismus
aufgehoben werden, in dem die Individuen ,sich vereinigen, in Gemeinschaft le-
ben und wirken und den Privaterwerb aufgeben” (Hef3: Die letzten Philosophen.
Darmstadt 1845. S. 2). Marx und Engels begegneten in der Kurzfassung von
Bauer Uber die ,Consequenzen” Feuerbachs eine allgemeine Wertung aus dem
unmittelbaren Echo auf die ,Heilige Familie“, die Abhangigkeit des ,realen Hu-
manismus“ von der Feuerbachschen Philosophie, das Zusammengehen von
srealen Humanismus® mit dem Feuerbachschen Materialismus. Dazu gehérte
auch ein Artikel von Gustav Julius, in dem Marx ,als Fortbildner des von Feuer-
bach begriindeten Standpunkis” charakterisiert wurde. Marx glaube ,an die An-
schauungsweise seines Meisters als an ein Evangelium®, er wolle ,den materi-
ellen Humanismus und dessen Propheten Feuerbach“ auf den ,Altar” setzen
(Gustav Julius: Der Streit der sichtbaren mit der unsichtbaren Menschenkirche
oder Kritik der Kritik der kritischen Kritik. In: Wigand’s Vierteljahrsschrift. 1845.
Zweiter Band. S. 326 und 328/329).

Das Panorama der nachhegelschen Philosophie, das Bruno Bauer in seinem
Artikel darbot und welches Gegenstand der Polemik von Marx und Engels wur-
de, war bereits mehr als eine Auseinandersetzung mit Bauer, aber zugleich auch
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nur ein Ausschnitt aus einer Debatte, die viel umfangreicher und umfassender
sich in der zeitgendssischen Publizistik widerspiegelte.

Der Entwurf umfaBBte wahrscheinlich 16 Bogen, Uberliefert sind das zweite
Blatt des Bogens 1. sowie Bogen 6. bis 11. Ob der Entwurf bereits einen Titel
hatte, kann nicht mehr rekonstruiert werden, auf alle Félle gab es noch keine
Untertitel. Der Entwurf folgt — wie auch die Druckvorlage /I. Sankt Bruno — dem
Aufbau von Bauers Artikel (siehe Erl. 120.4-5), wobei der umfangreiche und
detailliert untergliederte Teil Uber Feuerbach in der Druckvorlage als 1. ,Feld-
zug“ gegen Feuerbach zusammengefaB3t ist, wahrend der Abschnitt ,Feuerbach
und der Einzige* mit dem Untertitel ,Die Consequenzen Feuerbachs und ihr
Kampf gegen die Kritik und den Einzigen” in der Druckvorlage drei selbstandige
Abschnitte hat.

Der Uberlieferte Teil des Entwurfs im Vergleich zur Druckvorlage /I. Sankt Bru-
no, die hypothetisch abgesicherte Rekonstruktion der nicht Uberlieferten Bogen
des Entwurfs belegen wesentliche Unterschiede.

Der Entwurf begann mit einer Einleitung. Dazu gehéren der Text mit Erledi-
gungsvermerk 1, die Seiten 1) und 2) und vornweg der nicht tUberlieferte Text auf
dem ersten Blatt des Bogens 1. Soweit Uiberliefert geht es um die Befreiung des
Individuums innerhalb der philosophischen Interpretation der Hegelschen Lin-
ken, der Marx und Engels die Befreiung des Menschen als geschichtliche Tat,
bewirkt durch geschichtliche Verhltnisse, entgegen setzen.

Der Entwurf enthielt im Feuerbach-Teil zwei umfangreiche Darlegungen, die in
der Druckvorlage /I. Sankt Bruno nicht mehr vorhanden sind. Dieser Teil beginnt
im Entwurf mit dem Text mit Erledigungsvermerk 2, dem folgen die nicht Uber-
lieferten Bogen 2. bis 5., wovon funf Seiten von Marx mit 3), 4), 5), 6) und 7)
paginiert worden sind. Dazu gehdren schlieBlich die Bogen 6. bis 10., die Aus-
fuhrung endet auf der zweiten Seite des Bogens 11. In der Druckvorlage wird
abgehandelt, angebunden an die ,Hegelei Feuerbachs®, Bauers Verhéltnis zu
Hegel mit einem Ruckgriff auf die ,Heilige Familie“, Bauers Wertung, daB Feuer-
bachs Gattung das Absolute Hegels sei, dem sich das Individuum unterwerfen
musse, und Feuerbachs Materialismus, vor allem seine Ausflhrungen Uber die
Sinnlichkeit. Diese Thematik gehért sicher auch zu den nicht Gberlieferten Teilen
des Entwurfs. Feuerbachs Ansichten Uiber Materialismus, Materie, Sinnlichkeit
und Kommunismus, reflektiert in der Kritik von Bauer, waren fir Marx und En-
gels der AnlaB3, die eigene Distanz und Kritik an Feuerbach in den Vordergrund
zu rucken. Der letzte Teil des Abschnitts aus der Druckvorlage (S. 127.8-30)
kénnte der Ausgangspunkt gewesen sein. ,’Feuerbach — dahin ist endlich der
Heilige mittelst eines kritischen Verstandnisses der heiligen Familie gekommen —
ist der mit Humanismus versetzte & zersetzte Materialist, d.h. der Materialist der
es nicht auf der Erde und ihrem Sein auszuhalten vermag ... sondern sich ver-
geistigen & in den Himmel einkehren will, und der Humanist, der nicht denken &
eine geistige Welt aufbauen kann, sondern der sich mit Materialismus schwén-
gert pp’ p 123.“ Bauer griff damit Marx’ Einschatzung an, daf3 ,Feuerbach auf
theoretischem* Gebiete ... den mit dem Humanismus zusammenfallenden Ma-
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terialismus“ darstelle (Heilige Familie. S. 197). Diese Einschatzung korrigierten
Marx und Engels mit einer neuen Wertung von Feuerbachs Materialismus. Dies
kénnte durchaus Gegenstand der nicht Uberlieferten Bogen 2. bis 5. bzw. der
Seiten 3) bis 7) gewesen sein. Setzt man voraus, daf3 die Seiten 3) bis 7) eine
geschlossene Texteinheit sind, dann wéren das zweite Blatt des Bogens 4. und
der Bogen 5. Textverlust, wahrend die Bogen 2. bis 4., erstes Blatt nach dem Ab-
schreiben fur die Druckvorlage vernichtet worden wéren. Es ist aber auch még-
lich, daB sich die Kritik aus zwei oder drei selbstédndigen Passagen zusammen-
setzte und dazu Ausfuhrungen Uber Individuum und Gattung gehérten. Die Po-
lemik mit Feuerbach endet auf Bogen 6., dritte Seite mit der These: ,Soweit
Feuerbach Materialist ist, kommt die Geschichte bei ihm nicht vor, & soweit er
die Geschichte in Betracht zieht ist er kein Materialist. Bei ihm fallen Materialis-
mus & Geschichte ganz auseinander, was sich Ubrigens schon aus dem Ge-
sagten erklart. (Wenn wir nun dennoch auf die Geschichte hier naher eingehen,
so geschieht es deBhalb, weil die Deutschen gewohnt sind bei den Worten Ge-
schichte & geschichtlich sich alles Mégliche nur nicht das Wirkliche vorzustellen,
wovon namentlich der ,kanzelberedtsamkeitliche’ Sankt Bruno ein glanzendes
Exempel ablegt. —) (S. 12.1-8 | und Variante 12.7-8 1.)

Die nun folgenden umfangreichen Ausfiihrungen enden im Entwurf auf Bogen
11., zweite Seite mit der Bemerkung: ,{(Kehren wir nun, nach dieser unvermeid-
lichen Abschweifung, zum heiligen Bruno & seinen welthistorischen Kampfen
zurick. ) (Text mit Erledigungsvermerk 4, Variante Z. 1-2.) Diese ,unvermeidli-
che Abschweifung” geht im Entwurf logisch aus der Kritik an Feuerbachs Auf-
fassung Uber Materialismus und Geschichte hervor und leitet ebenso logisch
wieder zu Bauers Geschichtsauffassung tber. Marx und Engels benutzen in die-
sem relativ selbsténdigen Textteil, den Marx spater mit ,Geschichte” kennzeich-
net, die Begriffe ,bisherige Geschichtsauffassung®, ,gesammte Deutsche Ge-
schichtschreibung®, ,sogenannte objektive Geschichtschreibung“ und einmal
sidealistische Geschichtsanschauung®, auf Bogen ™4)™ von /ll. Sankt Max ,die
deutsche philosophische Geschichtsauffassung” mit Verweis auf ,oben“. Bei der
Skizzierung der eigenen Auffassung liegt der Schwerpunkt auf der inhaltlichen
Beschreibung ,dieser Geschichtsauffassung®, der ,entwickelten Geschichtsauf-
fassung” und der ,materialistische[n] Basis der Geschichtschreibung®; der Begriff
»materialistische Geschichtsanschauung“ bzw. ,materialistische Geschichtsauf-
fassung”“ kommt nicht vor.

Der auf Bogen 11., zweite bis vierte Seite Uberlieferte Text des Entwurfs (Text
mit Erledigungsvermerk 4) befindet sich in der Druckvorlage /. Sankt Bruno im
Abschnitt 2. St. Bruno’s Betrachtungen (iber den Kampf zwischen Feuerbach &
Stirner (S. 127.32-128.17), der hier noch ergénzt wird (S. 128.18-129.3). Es
folgt der Abschnitt 3. Sankt Bruno contra die Verfasser der ,heiligen Familie®, der
auf Bogen 11., vierte Seite abbricht (S. 130.14), der fir die Druckvorlage zwar im
Aufbau nicht veréndert, aber beachtlich Uberarbeitet worden ist. Die folgenden
nicht tberlieferten Bogen 12. bis 16. enthielten eine Uberarbeitete Fassung des
Entwurfs, der auch Bauers Polemik mit Hel3 erfaBte, aber nicht den Abschnitt
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5. Sankt Bruno auf seinem ,Triumphwagen® (siehe Variante 137.32). Diese Bo-
gen wurden sicher nach der Fertigstellung der Druckvorlage von den Verfassern
vernichtet.

Die Rezension dokumentiert einen eigenstandigen Charakter innerhalb der
nachhegelschen Philosophie, auch wenn durch Hypothesen zu den nicht tUber-
lieferten Bogen die Beweisféhigkeit reduziert ist. Die neue Wertung des Feuer-
bachschen Materialismus und das kritische Urteil Gber dessen Definition des
Kommunismus, unmittelbar verknpft mit Darlegungen Uber Geschichte und Ge-
schichtsauffassung der nachhegelschen Philosophie, bezeugt zumindest, dai
Marx und Engels aus dem Hegelschen System ausbrechen und gestutzt auf ei-
ner neuen Quellenbasis einen neuen Ansatz flir eine ,entwickelte Geschichts-
auffassung“ suchen. Wéare es gelungen, diese und die anderen Rezensionen
von Marx und HeB3 zu publizieren, hatte dies die zeitgendssische Polemik be-
einflussen koénnen.

Marx teilte wahrscheinlich erst im Frihjahr 1846 die urspringliche Fassung in
Feuerbach, Geschichte und Bauer auf, paginierte Feuerbach und Geschichte mit
1) bis 29), formulierte neue Textlibergénge und erarbeitete — wie auch Engels —
Ergénzungen fur die Neufassung von Feuerbach und Geschichte. Der Teil Bauer
wurde flr /. Sankt Bruno Uberarbeitet und erganzt.

Wer ist der Verfasser dieser Rezension? Die Autorschaft an die Uberlieferte
Niederschrift von Engels’ oder von Marx’ Hand zu binden, d.h. Engels einerseits
als Hauptautor zu bestimmen oder andererseits ihn nur die Funktion des Schrei-
bers zuzuweisen, ist nicht zuléssig. Es gibt immer noch kein Uberliefertes Zeug-
nis, welche Bedeutung der mindliche Diskurs fur die Niederschrift hatte. In einer
Liste, die Louise Freyberger ,auf Anweisung und nach dem Diktat von Engels
anlegte®, heiBt es: ,3) Feuerbach & Bauer, 1846/47 M. & ich“ (Uberlieferungsge-
schichte. S. 35). Obwohl auch Engels Mitautor der ,Heiligen Familie® ist, war
Marx’ Interesse an der Polemik mit seinem ehemaligen Freund Bruno Bauer
stéarker motiviert. Der Aufbau und die Konzeption der Rezension entsprechen
den Eigenheiten von Marx. Deshalb kénnte es zunéchst einen Entwurf von Marx
gegeben haben. Andererseits vermittelt der Vergleich des Entwurfs mit der
Druckvorlage Anhaltspunkte Uber Engels Anteil. Es gibt in der rechten Spalte
Textpassagen von Engels’ Hand, die Entwurfcharakter haben. Hier kann man mit
Sicherheit voraussetzen, daf3 dies Urfassungen sind. Die zum Teil beachtlichen
Unterschiede zwischen Entwurf und Druckvorlage belegen ebenfalls eine selb-
standige Uberarbeitung durch Engels, da ein Zwischenentwurf von Marx un-
wahrscheinlich ist. An Engels’ Fahigkeit, direkt eine Darlegung druckfertig zu
Papier zu bringen, gibt es keinen Zweifel. Deshalb ist die gleichberechtigte Au-
torschaft von Marx und Engels durchaus wissenschaftlich-editorisch abgesichert.

Der Entwurf Seite 30) bis 35) ist entstanden als Teil von Sankt Max. Altes Te-
stament. Die Hierarchie. Die Druckvorlage //l. Sankt Max beginnt mit vier Bogen
von Weydemeyers Hand, von Marx mit 1) bis 4) numeriert. Es ist eine Neufas-
sung der Druckvorlage, die urspriingliche Fassung, Bogen ©1.° bis Bogen °5.° ist
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nicht Uberliefert. Die Reduzierung des Textes belegt, daB3 der Beginn von //l.
Sankt Max zu den Uberarbeiteten Texten gehért. ,Einen groBBen Theil des Ein-
zigen, d.h. Deines Einzigen habe ich hier mit Luise durchgelesen, der es sehr
gefallt. Ubrigens sind die ganz umgeschriebenen Theile bei weitem die best-
geschriebenen.” (Joseph Weydemeyer an Marx, 30. April 1846. In: MEGA® I11/1.
S.533.)

Nicht rekonstruiert werden kann, ob die urspringliche Fassung bereits
Ill. Sankt Max betitelt war. Die Uberlieferte Druckvorlage erfaB3t jedoch von vorn-
herein das Buch, 1. Der Einzige und sein Eigenthum, sowie den Artikel ,Re-
censenten Stirners” im Dritten Band von ,Wigand’s Vierteljahrsschrift* (siehe Erl.
118.31), 2. Apologetischer Kommentar. Der Artikel ,Recensenten Stirners® wird
jedoch in der Abhandlung zum Buch mehrmals direkt und indirekt zitiert.

Der bemerkenswerteste Teil der ,Ersten Abtheilung® von Stirners Buch, beti-
telt ,Der Mensch” (in Sankt Max. Altes Testament: Der Mensch) sind § 1. Der
politische Liberalismus. § 2. Der sociale Liberalismus (in Sankt Max. Der Kom-
munismus). § 3. Der humane Liberalismus. Damit beginnt Stirner die Auseinan-
dersetzung mit der unmittelbaren Gegenwart. Leider fehlt in der Antwort im Ab-
schnitt Kommunismus ein Bogen, der nach wie vor als Textverlust verzeichnet
werden muf3. Er enthalt Marx’ und Engels’ Antwort bzw. eine theilweise Antwort
auf zwei Aussagen von Stirner Uber den Kommunismus: im Kommunismus wer-
de die Gesellschaft zur alleinigen Eigentiimerin und der Kommunismus wolle
das personliche Eigentum abschaffen.

Die vorausgehenden Ausfihrungen von Marx und Engels beschéftigen sich
mit der Geschichte von der Antike bis zum Mittelalter, mit Stirners Geschichts-
auffassung, wonach bei ihm Geschichte zur bloBen Geschichte der Philosophie
werde. Die Polemik endet mit Aussagen Uber die Abhangigkeit von Gedanken
oder der geistigen Macht von der herrschenden materiellen Macht, Gber den
Zusammenhang herrschende Klasse, herrschende Macht und herrschende Ge-
danken. Wahrend Stirner in diesen Teilen mehrmals Feuerbach, besonders das
.Wesen des Christenthums” kritisiert, bleibt Hegel fast unerwéhnt, zumindest
wird er nicht als Quelle angegeben. Das Anliegen — wohl vorwiegend von Marx —
ist, Hegel als Primarquelle fur Stirners Darlegungen tber Geschichte nachzu-
weisen. Dies geschieht mit exakten Zitaten und soliden Angaben Uber die be-
nutzte Ausgabe. Dazu gehéren: Vorlesungen Uber die Geschichte der Philoso-
phie, Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte, Vorlesungen Uber die
Philosophie der Religion (Text mit Erledigungsvermerk 5, Erl. Z. 8-9), Encyklo-
padie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Phdnomenologie des
Geistes und Wissenschaft der Logik. Auf den Bogen 20. und 21. der urspriing-
lichen Fassung steht die Quintessenz. Sie findet als Seite 30) bis 35) der Marx-
schen Paginierung Aufnahme in den Teil Feuerbach und Geschichte.

Der Entwurf Seite 36) bis 72) ist entstanden als Teil von /ll. Sankt Max. Neues

Testament. Die Gesellschaft als blirgerliche Gesellschaft. Die ,Zweite Abthei-
lung. Ich® in Stirners Schrift (in Sankt Max. Neues Testament: ,Ich.”) ist nur we-
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nig untergliedert: |. Die Eigenheit. Il. Der Eigner. 1. Meine Macht. 2. Mein Ver-
kehr. 3. Mein Selbstgenuf3. lll. Der Einzige. In /ll. Sankt Max sprengen Marx und
Engels vom Umfang her den Gegenstand der Polemik. Die Abschnitte ,1. Meine
Macht® und ,2. Mein Verkehr” erhalten eine detaillierte Untergliederung. Die ur-
spriingliche Fassung (Bogen 82., zweites Blatt, Bogen 83. bis Bogen 92., erstes
Blatt) hat ihren Ausgangspunkt im Abschnitt ,2. Mein Verkehr“ von Stirners
Schrift, in /ll. Sankt Max untergliedert in I. Die Gesellschaft, Il. Die Empdrung und
Ill. Der Verein. Der Abschnitt I. Die Gesellschaft hat drei Bogen Textverlust, und
zwar die Bogen 77., 78. und 79. Es fehlen die Unterpunkte 1) bis 4). Der Un-
terpunkt 5) ist Uberliefert. Eingeleitet wird 5) Die Gesellschaft als blirgerliche Ge-
sellschaft. mit folgender Bemerkung: ,Wir werden uns bei diesem Kapitel etwas
langer aufhalten, weil es, nicht ohne Absicht, das konfuseste aller ,im Buche'
enthaltenen konfusen Kapitel ist, & weil es zugleich am glédnzendsten beweist,
wie wenig es unsrem Heiligen gelingt, die Dinge in ihrer profanen Gestalt ken-
nen zu lernen. ... Ehe wir auf die eigentliche blrrgerliche Gesellschaft kommen,
werden wir noch Uber das Eigenthum Uberhaupt & in seinem VerhaltniB zum
Staat einige neue Aufschllisse vernehmen.” (Bogen 80.)

Der Text teilt sich in zwei Abhandlungen. Aus der Abhandlung N° 2: Privatei-
genthum, Staat & Recht stammen die Bogen 82., zweites Blatt und die Bogen
83. bis 92., erstes Blatt. Noch wahrend der unmittelbaren Niederschrift der ur-
springlichen Fassung, die als Niederschrift einer Druckvorlage begann, nahm
dieser Teil Entwurfcharakter an, mit allen Merkmalen eines Entwurfs. Die hier
teilweise nur fragmentarisch abgehandelten Themen haben ihre Basis vor allem
in den Studien, die Marx und Engels in Paris, Brissel und Manchester betrieben
haben. Marx fir seine ,Kritik der Politik und National6konomie® (Leske an Marx,
6. Dezember 1845. In: MEGA® 1II/1. S. 492 und 851/852) und Engels flr eine
»Geschichte der englischen Gesellschaft® bzw. eine ,soziale Entwicklungsge-
schichte der Englander” (Engels an Marx, 19. November 1844. In: MEGA®@ 11I/1.
S. 251; Leske an Marx, 14. Mai 1845. In: MEGA® 11/1. S. 465). Auffallend ist fur
diesen Teil, daB im Unterschied zu anderen Manuskripten aus dieser Zeit kaum
ein Hinweis auf die benutzten Quellen vorhanden ist, ein Merkmal fir den he-
terogenen, fragmentarischen, unfertigen und unvollendeten Charakter dieser
Ausarbeitung.

Zeugenbeschreibung

H' Originalhandschrift. — IISG, Marx-Engels-NachlaB, Sign. A11/A7(-1).

Negativ Fotographische Aufnahme, angefertigt zwischen August und Oktober

von H' 1923 von David Rjazanov. — RGASPI, Sign. f. 1, op. 1, d. 171.

H'* Zweites Blatt von Bogen 1., Bogen 6. bis 11. Bogennumerierung von En-
gels’ Hand . — Artikelentwurf: Kritik von Bruno Bauers ,Charakteristik Lud-
wig Feuerbachs®.
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H™ Bogen 20. und 21. Bogennumerierung von Engels’ Hand. — Aus: /ll. Sankt
Max. Altes Testament. Die Hierarchie.

H'* Bogen 84. bis 91., erstes Blatt von Bogen 92. Bogennumerierung von
Engels’ Hand. — Aus: /ll. Sankt Max. Neues Testament. Die Gesellschaft
als burgerliche Gesellschatft.

H'  Erstes und zweites Blatt von Bogen 92. — Notizen von Marx.

H>  Seite 1), 2), 8) bis 35), 40) bis 72). Paginierung von Marx’ Hand. — Feuer-
bach und Geschichte. Entwurf und Notizen.

H?(E) Text mit Erledigungsvermerk 1 bis 8. — Entwurf fiir Druckvorlage /I. Sankt
Bruno und [ll. Sankt Max. Altes Testament. Die Hierarchie.

Beschreibstoff: 16 Foliobogen und zwei Folioblatter. Die Bogen und Blatter sind
unexakt geschnitten und gefaltet, mégliche Millimeter-Abweichungen zwischen
den einzelnen Bogen werden nicht im Detail ausgewiesen. Das Papier ist unli-
niert und ohne Wasserzeichen.

Zustand: Das Papier ist vergilbt, transparent, briichig und an den Randern
sowie den Bogen- und Spaltenfalzen beschadigt. Der Grad der Beschadigung ist
sehr unterschiedlich. Das Manuskript weist diverse Vergilbungs- und Ver-
schmutzungsflecke auf (Tinten-, Brand-, Stockflecke u. &.).

Schreiber: Friedrich Engels und Karl Marx, der Uberwiegende Teil des Textes
von Engels’ Hand.

Schreibmaterial: Eisengallustinte, braunverfarbt, mit unterschiedlichen Nuan-
cen im Farbton durch TintenfluB, Federstarke, Federfihrung u. dgl., in wenigen
Féllen rotbrauner und griiner Farbstift sowie Bleistift, vorwiegend von Marx be-
nutzt.

Beschriftung: Die Blatter sind in der Mitte l1angs gefaltet. Die linke Spalte ist
von Engels’ Hand mit dem fortlaufenden Text (Grundschicht) beschrieben. We-
nige Zeilen der Grundschicht liegen von Marx’ Hand vor. Zwischen den Zeilen
gibt es Anderungen sowohl von Engels’ als auch von Marx’ Hand. In der rechten
Spalte stehen An- und Einflgungen, selbstdndige Textpassagen, Randbemer-
kungen, Zuordnungsvermerke, Paginierungszahlen, nicht zum Text gehérige Ad-
ditionen, geometrische Figuren, Zeichnungen von Engels’ und Marx’ Hand. Der
Text liegt in deutscher Schrift vor, bei Fremdwdrtern und fremdsprachigem Text
wurde in der Regel die lateinische Schrift verwandt. Haufig sind innerhalb eines
Wortes einzelne Buchstaben in lateinischer Schrift geschrieben. In der Grund-
schicht sowie bei der Mehrzahl der Textdnderungen von Engels’ Hand gibt es
relativ wenige Abkurzungen und Abklrzungssigel, Wortverkiirzungen vorwie-
gend bei der Endsilbe ung, haufig wurde das Sigel & mit dem darauf folgenden
Wort verschmolzen. Bei einigen Textpassagen sind Abkurzungen und Abkur-
zungssigel zu verzeichnen. Typisch fur die von Marx ausgefiihrten Textanderun-
gen sind Wortverklrzungen und das Verschmelzen von Buchstaben.

Die mit Zeugensiglen bestimmten Fassungen sind als selbsténdige Schicht
erkennbar. Daruber hinaus kann die chronologische Schichtung der Handschrift
(unmittelbare Niederschrift und Uberarbeitungsphasen) im Detail nicht mehr
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durchgehend nachgewiesen werden. Der Textzeuge enthélt dafiir keine exakten
Unterscheidungsmerkmale (Schreibmaterial, Schreibweise, Schreiber u. &.). Gibt
es Beweise fir das chronologische Nacheinander, wird der Befund in der Ent-
stehung und Uberlieferung und in den textkritischen Bemerkungen im Varian-
tenverzeichnis mitgeteilt.

Vermerke von fremder Hand: Im Unterschied zu anderen Textzeugen von
MEGA® 1/5 gibt es keine Veranderungen, Tilgungen und Ergadnzungen durch
Bernstein oder einen Setzer. Jedoch paginierte Bernstein das Manuskript mit
Kopierstoff 49) bis 64) und 69) bis 116) (siehe Paginierungsschema). Fernerhin
gibt es im Manuskript einzelne Zeichen mit Bleistift, die auf dem Negativ von H
nicht vorhanden sind.

Auf der letzten Seite steht in der rechten Spalte eine von Engels nach 1883
formulierte Notiz (siehe S. 100.13-197).

Zweites Blatt von Bogen 1. und Bogen 6. bis 11. Bogennumerierung von Engels’
Hand (H'). Sechs Foliobogen und ein Folioblatt. Das Format der Bogen ist
396 mm (= Breite des Bogens) bzw. 198 mm (= Breite des Blattes) x 316 mm
(= Hohe des Bogens bzw. Blattes). Das Format und die Beschaffenheit der Bo-
gen decken sich mit /. Feuerbach. A. Die Ideologie (iberhaupt, namentlich die
deutsche und |I. Feuerbach. 1. Die Ideologie liberhaupt, speciell die deutsche
Philosophie. Die Bogen sind an den Randern und Falzen beschédigt, aber nur
wenig abgebrochen. Die Bogen 8. und 11. sind vollstdndig auseinandergebro-
chen, Bogen 10. hangt nur noch lose zusammen. Das Blatt ist stark beschadigt.
Der untere Rand ist abgebrochen, der vorhandene Teil briichig und eingerissen.

Auf den Seiten der Bogen gibt es nur drei Textverluste (einzelne Buchstaben),
von denen noch Ober- und Unterldngen vorhanden sind. Sie konnten eindeutig
rekonstruiert werden. GréBere Textverluste sind auf den Seiten des Blattes ent-
standen, die nur teilweise rekonstruiert werden konnten (siehe Korrekturenver-
zeichnisse).

Die Bogennumerierung 6. bis 11. von Engels bezieht sich auf eine friihere,
nicht vollstandig erhalten gebliebene Fassung eines Artikelentwurfs, der Bruno
Bauers ,Charakteristik Ludwig Feuerbachs” zum Gegenstand hat. Das Blatt hat
keine Bogennumerierung, stammt aber ebenfalls aus dieser Fassung und durfte
das zweite Blatt eines Bogens, méglicherweise des Bogens 1. gewesen sein.
Die Schrift ist im Unterschied zu anderen Manuskriptteilen teilweise sehr fllichtig.
Die letzte Seite des Bogens 8. ist nicht vollstdndig beschrieben und endet mit
einem Hinweis auf weitere Ausarbeitungen.

Nach der unmittelbaren Niederschrift und einer méglichen Uberarbeitung ist
H'™ umgeformt und in diesem Zusammenhang nochmals (iberarbeitet worden.
Der Text wurde von Marx aufgeteilt in Feuerbach, Geschichte und Bauer. Die
Teile Feuerbach und Geschichte paginierte Marx mit 1) bis 29) (H?), die Seiten 3)
bis 7) sind nicht Uberliefert. Die Textpassagen Bauer sind von Marx vom vor-
hergehenden und nachfolgenden Text durch Querstriche getrennt und durch ver-
tikale oder schréage Striche getilgt worden. Die Tilgung erfolgte abschnittsweise.
Auf diese Art wurden vollsténdig getilgt die erste Seite des Bogens 10., die vierte
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Seite des Bogens 11. und die linke Spalte der dritten Seite des Bogens 11. Par-
tielle Tilgungen dieser Art gibt es auf den beiden Seiten des Blattes und auf der
zweiten Seite der Bogen 10. und 11. (siehe Paginierungsschema). Der mit Er-
ledigungsvermerk getilgte Text beinhaltet die unmittelbare Auseinandersetzung
mit Bauer und findet sich zum Teil wortlich, zum Teil iberarbeitet auf den Bogen
™)™, M2)™, m4)™ und m5)™ der Druckvorlage von Sankt Bruno wieder. Einige Ab-
schnitte sind nicht tbernommen worden. Siehe Text mit Erledigungsvermerk 1
bis 4 (H*(E)).

H'"™ weist umfangreiche Anderungen, besonders gréBere, selbstindige Text-
passagen von Engels’ Hand auf. Von Marx’ Hand gibt es sieben Zeilen der
Grundschicht, umfangreiche Anderungen, darunter gréBere, selbstindige Text-
passagen, sowie Randbemerkungen. Einige Anderungen wurden mit rotbrau-
nem Farbstift ausgefihrt. Auf mehreren Seiten gibt es Zeichnungen, geometri-
sche Figuren u. dgl. Fir eine durchgehende Schichtung der Handschrift, Ande-
rungen vor und nach der Umstellung des Textes, gibt es keine exakten Unter-
scheidungsmerkmale.

Textverlust. Die nicht Uberlieferten Seiten 3) bis 7) waren Bestandteil der Bo-
gen 2. bis 5. der ursprlinglichen Fassung. Diese bestand aus vier Bogen, das
sind 16 Seiten. Mindestens ein Bogen und ein Blatt gehérten zur Marxschen
Paginierung, jedoch kann dieser Teil auch umfangreicher gewesen sein, d. h. die
Texte mit Erledigungsvermerken kénnen zersplittert vorhanden gewesen sein.
Die urspriingliche Fassung enthielt die Abschnitte aus Bauers Artikel: ,Die Vor-
aussetzung Feuerbachs®, ,Die Hegelei Feuerbachs®, ,Die Religion Feuerbachs®
und ,Der Materialismus Feuerbachs®. Aus letzterem Abschnitt stammen, wie mit
Sicherheit anzunehmen ist, die von Marx paginierten Seiten. Ein Teil dieser Sei-
ten kdnnte auch aus jenen Abschnitten Bauers stammen, die Feuerbachs Auf-
fassung uber ,,den Menschen®, das Individuum und die Gattung beinhalten. Es
ist zu vermuten, daf3 die Bogen bzw. Blatter mit den von Marx paginierten Seiten
erst nach Engels’ Tod aus dem NachlaB3 verschwunden sind. Die Uberlieferung
der wieder entdeckten Manuskriptblatter im Bernstein-NachlaB, die Texte mit
Erledigungsvermerk enthielten, stiitzt diese Vermutung.

Bogen 20. und 21. Bogennumerierung von Engels’ Hand (H"™). Zwei Foliobogen,
Format 398 mm (= Breite des Bogens) x 319 mm (= H6he des Bogens). Das
Format deckt sich mit I. Feuerbach. Einleitung, I. Feuerbach. Fragment 1 und
I. Feuerbach. Fragment 2, aber nicht die Beschaffenheit des Papiers. Die Bogen
sind nur leicht beschéadigt; Textverluste sind nicht entstanden.

Die Bogen 20. und 21. stammen aus der Druckvorlage Sankt Max. Altes Te-
stament. Die Hierarchie. Diese Bogen wurden aus der Druckvorlage Sankt Max
herausgenommen. Zwischen dem Bogen 19. und dem Bogen ™20™ der Druck-
vorlage gibt es einen direkten Textiibergang. Der Ubergang vom Bogen 21. zum
Bogen 22. der Druckvorlage ist nicht mehr vorhanden, da die Bogen 20. bis 24.
nicht Uberliefert sind, sondern mit den Bogen ™20™ bis ™23™, erstes Blatt eine
Neufassung von Weydemeyers Hand vorliegt. Der direkte Textibergang vom
ersten Blatt des Bogens M23™ zum Bogen 25. der Uberlieferten Druckvorlage,
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d. h. das Fehlen des zweiten Blattes vom Bogen 23. und das Fehlen des Bogens
24., ergibt sich aus der vorgenommenen Textumstellung.

Drei Textpassagen wurden von Marx aus H'™ herausgel6st und vom vorher-
gehenden und nachfolgenden Text durch Querstriche getrennt. Dieser vorher-
gehende und nachfolgende Text ist von Marx durch vertikale Striche getilgt wor-
den. Auf diese Weise wurden die erste Seite des Bogens 20. und die dritte Seite
des Bogens 21. vollstandig, die zweite Seite des Bogens 20. und die erste, zwei-
te und vierte Seite des Bogens 21. teilweise getilgt. Siehe Text mit Erledigungs-
vermerk 5 bis 8 (H*(E)). Im Zusammenhang mit der Herauslésung der Passagen
ist der Text von Marx Uberarbeitet worden. Der mit Erledigungsvermerk getilgte
Text, der die unmittelbare Auseinandersetzung mit dem Abschnitt ,Die Hierar-
chie“ aus Stirners Buch ,Der Einzige und sein Eigenthum® beinhaltet, ist von
Weydemeyer abgeschrieben worden. Die Seiten mit nicht getilgtem Text pagi-
nierte Marx mit 30) bis 35) und ordnete sie damit Feuerbach und Geschichte zu.
Siehe Paginierungsschema.

H'® enthalt umfangreiche Anderungen von Engels’ und Marx’ Hand. Von Marx’
Hand gibt es auBerdem noch mehrere Randbemerkungen. Einige Anderungen
wurden von Marx mit rotbraunem Farbstift und Bleistift ausgefiihrt. Fir die An-
derungen vor und nach der Umstellung des Textes gibt es nur wenige exakte
Unterscheidungsmerkmale.

Bogen 84. bis 91. und erstes Blatt von Bogen 92. Bogennumerierung von En-
gels’ Hand (H'). Acht Foliobogen und ein Folioblatt, das Format der Bogen 84.
bis 88. der urspriinglichen Fassung ist 432 mm (= Breite des Bogens) x 345 mm
(= Héhe des Bogens), das Format der Bogen 89. bis 91. und des Blattes ist
396 mm (= Breite des Bogens) bzw. 198 mm (= Breite des Blattes) x 313 mm
(=Ho6he des Bogens bzw. Blattes). Die Bogen 84. bis 88. der urspriinglichen
Fassung sowie das Uberlieferte Blatt des Bogens 92. sind stark beschéadigt, die
Rénder sind teilweise erheblich eingerissen und abgebrochen, was dem gro-
Beren Format geschuldet ist. Die Bogen 89. bis 91. sind an den Randern nur
leicht beschadigt. Bogen 84. und 91. sind auseinandergebrochen, Bogen 89.
hangt nur noch lose zusammen. Bei den Bogen 85. bis 88. sowie bei dem Blatt
sind einige starke Beschédigungen geklebt worden.

Textverluste gibt es auf den Bogen 84. bis 88., groBere Textverluste auf den
Bogen 86. und 88. sowie auf dem Blatt des Bogens 92. Bis auf eine Ausnahme
konnten die Verluste rekonstruiert werden (siehe Korrekturenverzeichnis).

Die Bogen stammen aus der Druckvorlage Sankt Max. Neues Testament. Die
Gesellschaft als blirgerliche Gesellschaft. Die Bogen sind offensichtlich bereits
wahrend, aber spatestens nach der unmittelbaren Niederschrift herausgenom-
men worden. Da das zweite Blatt des Bogens 82. sowie der Bogen 83., die of-
fensichtlich zu dem herausgenommenen Teil gehdrten, nicht Uberliefert sind,
kann der Textubergang nicht direkt nachgewiesen werden. Bogen 82. der Druck-
vorlage Sankt Max besteht nur noch aus einem Blatt.

Auf den ersten Bogen von H' hat der Text endgliltige Gestalt angenommen
und gleicht im AuBeren der Niederschrift der Druckvorlage. Ab Bogen 87. be-
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kommt die Textfassung den Charakter eines Entwurfs. Auf der zweiten Seite die-
ses Bogens beginnt eine fllichtigere Schrift, und im folgenden gibt es nicht voll-
sténdig ausformulierte Textpassagen, fragmentarische Textibergédnge und Hin-
weise auf weitere Ausarbeitungen. In H'® sind Anderungen von Engels’ Hand
vorhanden, von Marx’ Hand gibt es einige kleinere Textergdnzungen und meh-
rere Randbemerkungen. Es I4Bt sich nicht nachweisen, ob alle von Engels vor-
genommenen Anderungen und Erganzungen wahrend der unmittelbaren Nie-
derschrift gemacht worden sind oder ob eine Uberarbeitung stattgefunden hat.
Am Text dieses Teils ist bedeutend weniger gedndert worden als am Text der
tbrigen Teile des Entwurfs. Der Text von Engels’ Hand endet auf der ersten Sei-
te des Bogens 92. Marx paginierte alle Seiten neu und ordnete sie damit Feuer-
bach und Geschichte zu. Text mit Erledigungsvermerk ist nicht vorhanden.

Die nicht Uberlieferten Seiten 36) bis 39) gehdrten zum zweiten Blatt des Bo-
gens 82. und zum Bogen 83. der Druckvorlage Sankt Max. Neues Testament.
Die Gesellschaft als birgerliche Gesellschaft. Auf der zweiten Seite beginnt der
Abschnitt Abhandlung 2. Privateigenthum, Staat & Recht der Marxschen Pagi-
nierung, der im Zusammenhang mit der Herauslésung der folgenden Seiten ge-
tilgt wurde. Der Bogen 83. der Druckvorlage Sankt Max beginnt wiederum mit
der Uberschrift Abhandlung N? 2: Privateigenthum, Staat & Recht, im folgenden
allerdings mit verdndertem Text. Die weitere Bogennumerierung der Druckvor-
lage ist fortlaufend. Die nicht Uberlieferten Seiten 36) bis 39) enthalten wahr-
scheinlich den Anfang des Nachweises, daB das Privateigentum fiir gewisse
Entwicklungsstufen der Produktionsinstrumente und der Teilung der Arbeit not-
wendig ist. In seiner Arbeit ,Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und
des Staats”, 1884 erschienen, zitiert Engels (S. 36): ,In einem alten, 1846 von
Marx und mir ausgearbeiteten, ungedruckten Manuskript finde ich: ,Die erste
Theilung der Arbeit ist die von Mann und Weib zur Kindererzeugung®. Dieses
Zitat findet sich wortlich auf keiner der erhalten gebliebenen Seiten. Engels
kénnte das Zitat abgewandelt haben, wie bis zur Veréffentlichung des Probe-
bandes der MEGA® interpretiert wurde. Im Probeband wird fir moglich gehal-
ten, daB3 dieses Zitat aus den nicht Uberlieferten Seiten 36) bis 39) stammt; setzt
man dies voraus, dann miBten die Bogen 82., zweites Blatt und der Bogen 83.
zu diesem Zeitpunkt noch vorhanden gewesen sein.

Erste und zweite Seite vom Bogen 92. Notizen von Marx (H'Y). Format des Blat-
tes siehe H'*. Die Notizen gehdren weder zur Bogennumerierung von Engels’
Hand noch zur Paginierung von Marx’ Hand, sie gehéren nicht zu //l. Sankt Max.
Neues Testament. Die Gesellschaft als birgerliche Gesellschaft und nicht zu
Feuerbach und Geschichte. Entwurf. Thematisch gehéren sie vor allem zum
Entwurf Seite 40) bis 72), aber nicht ausschlieBlich. Sie sind sehr fllichtig nie-
dergeschrieben, schwer zu entziffern und weisen Fehler in der Grammatik auf.
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Hinweise zur Edition

Der Edierte Text folgt H2. Mit der Marxschen Paginierung liegt eine Fassung letz-
ter Hand vor, die die Textgrundlage fur den Edierten Text bildet. Die eindeutig als
eigenstandige Schicht erkennbaren friiheren Fassungen (H', H™ und H') kon-
nen durch die Zuordnung der Texte mit Erledigungsvermerk 1 bis 8 (H*(E)) re-
konstruiert werden. Die in den Edierten Text eingefligten redaktionellen Bemer-
kungen geben Auskunft Uber die urspriingliche Fassung; die redaktionelle Be-
merkung vor jedem Text mit Erledigungsvermerk stellt den Zusammenhang zu
H? her und verweist auf die Textentwicklung zu /I. Sankt Bruno (H?) bzw. /il.
Sankt Max. Wahrend alle als Abbrechung dargebotenen Varianten bereits zur
Textentwicklung der ursprunglichen Fassung gehdren, lassen sich die anderen
Varianten nicht eindeutig zuordnen. Wo dies geschehen kann, geben textkriti-
sche Bemerkungen im Variantenverzeichnis Auskunft. Die Fassung letzter Hand
ist ein Entwurf mit allen charakteristischen Merkmalen eines Entwurfs. Die Text-
grundlage hat keinen Titel, obwohl die Seite 1) Uberliefert ist, und keine Unter-
titel. Vorhanden sind die Zuordnungsvermerke von Marx Feuerbach und Ge-
schichte. Der Titel I. Feuerbach ist erst spater entstanden. Daflr spricht, daB
Marx auf ,siehe oben® und ,siehe Feuerbach®, aber nicht auf ,|. Feuerbach® ver-
weist (siehe Text mit Erledigungsvermerk 5, Variante Z. 60—-61 und Erl. Z. 61).
AuBerdem war Sankt Bruno zundchst mit |. betitelt. Deshalb wird I. Feuerbach
nicht als Titel fir den Entwurf Gbernommen, sondern die Zuordnungsvermerke
Feuerbach und Geschichte als redaktioneller Titel gewahlt.

Die Notizen von Marx auf den beiden letzten Seiten von H' sind erst nach der
Paginierung entstanden. Es gibt inhaltliche Zusammenhange zum Entwurf, aber
keinerlei Zuordnung von Marx oder Engels. Ebenso kann die Entstehungszeit
nur anndhernd bestimmt werden. Sie werden deshalb als relativ selbsténdiger
Teil dort ediert, wo sie Uberliefert sind. Jede Herauslésung und Verselbstandi-
gung zu einem Textzeugen miBte auf Vermutungen und Interpretationen zurtick-
greifen, fur die es keinerlei Indizien gibt.

Die Texte mit Erledigungsvermerk werden als selbstandiger Apparatteil dar-
geboten, unterschieden mit dem Zusatz 1 bis 8. Jeder Text enthalt eine durch-
gehende Zeilenangabe. Die dazu gehérenden Varianten und redaktionellen Kor-
rekturen werden nicht als Verzeichnisse gekennzeichnet, um sie von dem fol-
genden Varianten- und Korrekturenverzeichnis zum Textzeugen unterscheiden
zu kénnen. Die Zuordnung der einzelnen Varianten, Korrekturen und Erlauterun-
gen erfolgt durch den Hinweis Z. (Zeile).
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Paginierungsschema zu Feuerbach und Geschichte. Entwurf und Notizen

Foliobogen
Erste Seite | Zweite Seite Dritte Seite | Vierte Seite
Erstes Blatt Zweites Blatt
| |
°6.° = Bogennumerierung durch Engels mit Tinte
m)m = Paginierung durch Marx mit Tinte
b49P = Paginierung durch Bernstein mit Kopierstift

schrage Striche
gerade Striche

Text mit Erledigungsvermerk
von Marx oder Engels beschrieben
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H! Zweites Blatt vom Bogen 1. und Bogen 6. bis 11. aus Artikelentwurf: Kritik
von Bruno Bauers ,,Charakteristik Ludwig Feuerbachs®.

H?2 Seite 1), 2), 8) bis 29). — Paginierung Marx.

H2 (E) Text mit Erledigungsvermerk 1 bis 4.

m m, m m
1) 1 2)

2
eg.e mgphm m8)m b49b mgem mg)m b50b mggm m10)m b51b mgem m11)m b52b
7.2 ™2)m P53 m{g)m  P54P mi4)m 550 mi5)m  b56°
°g° ™) P57° m{7)m  b5gP mig)m  P5gP m19)™  bEQP
eg.e  m2Q)m bGP m2{)m  bG2b m22)m  bG3° m23)™  bE4P
€10.% b69°{3 m24)MX\P70P m25)m  b71b mg)m  b72b

3
e11.e m27)m 6730 m2g)™| | b74P m29)M
4 A [[]] 4
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H' Bogen 20. und 21. aus /ll. Sankt Max. Altes Testament. Die Hierarchie.

H? Seite 30) bis 35). — Paginierung Marx.
H? (E) Text mit Erledigungsvermerk 5 bis 8.

€20.° 75515 m30)™N\\°76P. m31)m  b77P m32)m  b78b
5
e21.e m33)m  b79° |G m34)MA\P80P 81517 m35)MA\P82P
6 7 7 8
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H' Bogen 84. bis 91. und erstes Blatt vom Bogen 92. aus /ll. Sankt Max. Neues
Testament. Die Gesellschaft als blirgerliche Gesellschaft.
H? Seite 40) bis 72) und Notizen. — Paginierung Marx.

°84.° m4Q)m g3p m4q)m  og4p m42)m g5 m43)m  bgev
°g5.e m44)m bg7p m45)m  bggp m46)™  bgop A7) bgoP
°g86.c m4g)m bg1p m4gm  bg2b m50)m 93P mE1)m  b94P
°g7.e m52)m bgsp mE3)" P96 54y bg7P mEE)m  b9gp
°gg.c m5p)m  bggp m57m  B100P m5g)m 101D m57)m 51025
°89.c mpO)m °103° mG1)m 104D mE2)m 1050 m63)m 106
°90.c m64)m 1070 me5)m  ©108° me6)m 1098 m67)m 110
%916 m68)m b111P mGg)m 1120 m70)m 5113P m71)m 6114
°92.5 m72)m B115P 5116
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20

Text mit Erledigungsvermerk 1

Texte mit Erledigungsvermerk

[Text mit Erledigungsvermerk 1. Edierter Text S. 6.3 I.
Der Text wurde in die Druckvorlage Sankt Bruno nicht Gbernommen.]

[...] |[[1c]/milie aber & abermal wider-
legt worden ist, daf} die heiligen Philo-
sophen & Theologen die ,,Unselbststin-
digkeit des Individuums® ,hervorge-
bracht hitten, ,,indem sie” — einige ab-
geschmackte Phrasen iiber den absolu-
ten Geist machten. Als ob das ,,Indivi-
duum*® d. h. jeder Mensch dadurch ,,un-
selbststindig® wiirde, dadurch wirklich
»in den absoluten Geist aufgehoben*
wiirde, wenn einige spekulirende Ge-
dankenkriamer, die selbst erst — nicht
durch die ,,Unselbststindigkeit des In-
dividuums* sondern durch einen lum-
pigen sozialen Zustand auf ihre philo-
sophischen Marotten kommen konnten,
dies dem ,,Individuum® verschwatzten,
ihm befohlen, es solle augenblicklich &
ohne Raisonniren ,in den absoluten
Geist aufgehen®! /

Philosophische Schleifitheilen
Feuerbach wie seine iibrigen Concur-
renten, glaubt die Philosophie iiber-
wunden zu haben!

Der Kampf gegen die Allgemeinheit,
die bisher das Individuum unter-
driickt hat, resumirt d. Standpunkt
der deutschen phil. Kritik. Wir be-
haupten daBl dieser Kampf in der
Weise, wie er gefiihrt wird beruht
selbst auf philosophischen Illusionen
welchen diese Allgemeinheit eine
Macht war.

Varianten

Z.1-201

Die Passage wurde vom nachfolgenden Text durch einen hori-

zontalen Strich getrennt und der Text in der linken Spalte da-
nach wahrscheinlich von Marx’ Hand durch einen schrigen
Strich getilgt (Erledigungsvermerk).

Die rechte Spalte ist ausgefiillt mit Portritzeichnungen und
Schreibiibungen. Von Marx’ Hand mehrmals das Wort Schlief3-
lich. Der Text ist teilweise von diesen Zeichnungen iibermalt,
teilweise in vorhandene Liicken der bereits vorhandenen Zeich-

nungen hineingeschrieben, deshalb schwer zu entziffern.
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11

101

11r

N N N N N

11-22r

N

121

131

13r

N N N

.19-21r

Z.201

Z.8-91

Z.171

Z.3-201

182

abermal (nach),

Geist* aufgehoben > Geist aufgehoben®
"Philosophische Schleif3theilen™

einige (spekulat),

"Feuerbach bis Macht war.™

erst {(durch),

Abhingigkeit > Unselbststindigkeit
haben! (Das wirk),

Zwischen den Zeilen beruht selbst auf philosophischen II-
lusionen und welchen diese Allgemeinheit steht von Marx’
Hand doppelt umrandet Aeroliten.

aufgehen*! [/1/ Wir werden uns
Siehe S. 6.3 1.

Korrekturen

,unselbststindig® ] H*E) ,unselbststindig

LJIndividuum® | HXE)(E) ,,Individuum

Erlauterungen

Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie, oder die Kritik der
kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer & Consorten. Frankfurt a. M.
1845.

[Bruno Bauer:] Charakteristik Ludwig Feuerbachs. In: Wigand’s Vier-
teljahrsschrift. 1845. Bd. 3. Leipzig 1845. S. 96: ,Die Philosophie hat
selber im Bunde mit der Religion stets auf die absolute Unselbstan-
digkeit des Individuums hingearbeitet und dieselbe wirklich voll-
bracht, indem sie das Einzelleben in dem allgemeinen Leben, das
Accidenz in der Substanz, den Menschen im absoluten Geiste auf-
gehen hie3 und lieB. Darum war auch das Hegelsche System ,die
absolute Philosophie®, religiés; ...“ — Siehe S. 123.32-36 und Erl.
123.32-36.
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Text mit Erledigungsvermerk 2

[Text mit Erledigungsvermerk 2. Edierter Text S. 7.15 1
Der Text wurde teilweise wortlich, teilweise verandert in die Druckvorlage Sankt
Bruno Gibernommen. Siehe S. 120.18-30.]

[/[1d]/ Der heilige Bruno gibt eine ,,Cha-
rakteristik Ludwig Feuerbachs® d. h. ei-
ne verbesserte Auflage eines bereits in
den ,Norddeutschen Blittern abge-
druckten Aufsatzes. Feuerbach wird als
der Ritter der ,,Substanz® dargestellt,
um dem Bauerschen ,,Selbstbewuf3t-
sein“ grosseren Relief zu xxxeln. Ue-
berhaupt beschrinkt sich dje reine Kri-
tik neuerdings darauf von Allen u. Al-
lem zu sagen, daB es die ,,Substanz* sei.
Bei dieser Transsubstantiation Feuer-
bachs hiipft der heilige Mann von F’s.
Schriften iiber Leibnitz & Bayle so-
gleich auf das Wesen des Christenthums
heriiber u. itiberspringt den Aufsatz ge-
gen die ,,positive Philosophie in den
hallischen Jahrbiichern. Dieses war
»Versehn ,an der Stelle”“. Feuerbach
enthiillte hier ndhmlich, den positiven
Vertretern der ,,Substanz® gegeniiber,
die ganze Weisheit vom ,,Selbstbewul3t-

Feuerbach. Bauer.

St. Bruno iiber Feuerbach, als d. Rit-
ter der Substanz.

Grade in diesem Aufsatz untersucht
Feuerb. das den St. Bruno noch im-

sein“ zu einer Zeit, wo der heilige Bru- ?Ler d 3eschaft1gende [Geheim]nif

no noch iiber die unbefleckte Empfing- tiber d. V... ]

nif} [spekulir]te. /

Varianten

Z.1-251 Die Passage wurde vom vorhergehenden Text durch einen ho-
rizontalen Strich getrennt. Die Tilgung, wahrscheinlich von
Marx’ Hand, erfolgte zuerst abschnittsweise durch schridge Stri-
che und wurde mit einem vertikalen Strich wiederholt.

Z. 11 Bedeutung. //[1d]/ Der heilige
Siehe S. 7.151.

Z.11 gibt ™(also)™ eine

Z.31 Auflage (des),
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Z.41

Z1r

Z.4-5r

Z.5-111

Z.131
Z.141

Z.16-231

Z.251

184

norddeutschen > Norddeutschen

"Feuerbach. Bauer.™
Feuerbach. Moglicherweise Tilgung von Marx’ Hand, die stark
verwischt ist.

™St. Bruno bis Substanz.™

Aufsatzes(. Bei dieser (heilige), Charakter),, worin {in beiden
wird) Feuerbach als der {Vertheidi), Ritter der ,,Substanz darge-
stellt, (ist), was dazu dient, das Bauersche ,,SelbstbewuBtsein® et-
was heller leuchten zu lassen. > ™Aufsatzes. Feuerbach wird als der
Ritter der ,,Substanz‘ dargestellt, damit das Bauersche ,,Selbstbe-
wuBtsein“ desto heller leuchte.™ > ™Aufsatzes. Feuerbach wird als
der Ritter der ,Substanz“ dargestellt, um dem Bauerschen

,.SelbstbewuBtsein® grosseren Relief zu 1 geben. Ueberhaupt
xxxeln.

beschrinkt sich 1 seine

) Kritik neuerdings darauf von Allen u.
2 dje reine

Allem zu sagen, daf} es dje ,,Substanz* sei.™
Mann ™(indeB )™ von
Bayle & Leibnitz > ™Leibnitz & Bayle™

ohne Feuerbachs Aufsatz gegen die ,,positive Philosophie (zu), in
den deutschen Jahrbiichern zu erwéahnen aus dem einfachen Grunde
weil hier Feuerbach, den positiven Vertretern der ,,Substanz ge-
geniiber, die ganze Weisheit vom ,,absoluten Selbstbewuftsein* zu

einer Zeit aussprach, > ™u. iiberspringt 1 Feuerbachs ayfoai; e
n

gen die ,,positive Philosophie in den hallischen Jahrbiichern. Dief3
war nothwendig, weil Feuerbach, den positiven Vertretern der
»Substanz* gegeniiber, die ganze Weisheit vom ,,Selbstbewuf3tsein*
zu einer Zeit aussprach,™ > ™u. liberspringt den Aufsatz gegen die
positive* Philosophie in den hallischen Jahrbiichern. (Die} war
nothwendig, weil), Dieses war

1 Nachldssigkeit
2 ,Versehn*

nidhmlich, den positiven Vertretern der ,,Substanz® gegeniiber, die
ganze Weisheit vom ,,SelbstbewuBtsein® zu einer Zeit,”

,,an der Stelle“ {, weil),. Feuerbach enthiillte hier

[spekulir]te (& viel klarer, vi[el deutliche]r aussprach, als d[er hei-
lige Bruno] dies je gethan [hat]). |
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Z.23-24r

Z.25|

Z.251
Variante

Z.1-21

Z.4-51

Z.13-141

Z.151

Z.16-181

Z.191

Z.24-25|

Korrekturen

[Geheim]nif tiber d. V[...] ]
Textverlust durch Beschidigung des Papiers.
Mogliche Erginzung: das V[erhiltnil des ,,Selbstbewult-
seins® zum ,,absoluten Geist®.]

[spekulir]te ]
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Von k und 1
Oberlidngen und u-Bogen vorhanden.

vi[el deutliche]r aussprach, als d[er heilige Bruno] dies je gethan
[hat] ]

Textverlust durch Beschidigung des Papiers.

Erlduterungen

[Bruno Bauer:] Charakteristik Ludwig Feuerbachs. In: Wigand’s Vier-
teljahrsschrift. 1845. Bd. 3. Leipzig 1845. S. 86-146.

[Bruno Bauer:] Ludwig Feuerbach. In: Norddeutsche Blatter fiir Kri-
tik, Literatur und Unterhaltung. Berlin. H. 4. Ausgegeben im Oktober
1844. S. 1-13.

Ludwig Feuerbach: Geschichte der neuern Philosophie. Darstellung,
Entwicklung und Kritik der Leibnitz’schen Philosophie. Ansbach
1837. — Ludwig Feuerbach: Pierre Bayle, nach seinen fir die Ge-
schichte der Philosophie und Menschheit interessantesten Momen-
ten, dargestellt und gewdrdigt. Ansbach 1838.

Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christenthums. Leipzig 1841.

[Ludwig Feuerbach:] Zur Kritik der ,positiven Philosophie®. In: Halli-
sche Jahrbulcher fir deutsche Wissenschaft und Kunst. Leipzig. Nr.
289 bis 293. Dezember 1838. — Siehe S. 120.25-26 und Erl. 120.25—
26.

Correspondenz aus der Provinz. 7. In: Allgemeine Literatur-Zeitung.
Charlottenburg. H. 6. Ausgegeben im Mai 1844. S. 34. — [Bruno Bau-
er:] Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? In: Allgemeine Literatur-
Zeitung. Charlottenburg. H. 8. Ausgegeben im Juli 1844. S. 23 und
25. — Siehe Erl. 120.27.

Vermutlich gemeint Bruno Bauer: Die Religion des Alten Testamen-

tes in der geschichtlichen Entwicklung ihrer Principien dargestellt.
Bd. 1. 2. Berlin 1838. — Siehe S. 120.29-30 und Erl. 120.29-30.
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[Text mit Erledigungsvermerk 3. Edierter Text S. 28.37 .
Der Text wurde teilweise wértlich, teilweise verandert in die Druckvorlage Sankt
Bruno ibernommen, dort von Marx zuerst teilweise, dann vollstandig getilgt. Sie-

20

25

30

35

he Variante 129.16-17]

[10| Wihrend iiber diese Nothwendig-
keit der Revolution siammtliche Kom-
munisten sowohl in Frankreich, wie in
England & Deutschland seit geraumer
Zeit einverstanden sind, traumt der hei-
lige Bruno ruhig weiter fort, & meint,
der ,reale Humanismus“ d. h. Komm-
unismus werde nur dewegen ,an die
Stelle des Spiritualismus® (der keine
Stelle hat) gesetzt damit er Verehrung
gewinne. Dann, triumt er fort, miisse
wohl ,das Heil gekommen die Erde
zum Himmel & der Himmel zur Erde
gemacht sein (der Gottesgelahrte kann
den Himmel noch immer nicht ver-
schmerzen). Dann t6nt in himmlischen
Harmonieen Freud & Wonne von Ewig-
keit zu Ewigkeit.”“ (p. 140) Der heilige
Kirchenvater wird sich doch sehr ver-
wundern, wenn der jiingste Tag, an dem
sich dies alles erfiillet, tiber ihn herein-
bricht — ein Tag dessen Morgenroth der
Widerschein brennender Stidte am
Himmel ist wenn unter diesen ,,himmli-
schen Harmonieen“ die Melodie der
Marseillaise & Carmagnole mit obliga-
tem Kanonendonner an sein Ohr hallt &
die Guillotine dazu den Takt schldgt,
wenn die verruchte ,Masse* ¢a ira, ¢a
ira briillt & das ,,SelbstbewuBtsein‘ ver-
mittelst der Laterne aufhebt. Wir ent-
halten uns des Vergniigens, das Verhal-
ten Sankt Brunos am jiingsten Tage a
priori zu konstruiren. Es ist auch wirk-
lich schwer zu entscheiden, ob die pro-
l1étaires en révolution als ,,Substanz® die
gegen das SelbstbewufBtsein rebellirt,
als ,,Masse®, die die Kritik stiirzen will,
oder als ,Emanation des Geistes, der
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Text mit Erledigungsvermerk 3

40 indessen noch die zur Verda[u]ung Bau-
er||[10a]/scher Gedanken ndthige Kon-
sistenz abgeht, gefaBt werden miifiten. |

Z.1-431

Z.3-41

Z.5-311

Z.9-101

Z. 12|

Z.141

Z.18|

Z.18r

Z.24|

Z.24-27 |

Z.28|

"Bauer.™

Varianten

Die Passage wurde vom nachfolgenden Text durch einen hori-
zontalen Strich, vermutlich von Marx’ Hand, getrennt. Die ver-
tikale Tilgung, wahrscheinlich von Marx’ Hand, erfolgte ab-
schnittsweise. In diesem Zusammenhang wurden einige Text-
stellen gestrichen, in der Regel die letzte Zeile einer vertikal
getilgten Passage.

|:sowohl in Frankreich, wie in England & Deutschland:|

In der rechten Spalte neben dem Text eine Klammer, wahr-
scheinlich von Marx” Hand. Sie beginnt neben trdumt der hei-
lige Bruno (Z. 5-6 1), biegt nach Laterne authebt. (Z. 311)
ein und bricht am Ende der Tilgung Der heilige bis ankommt.
(Variante Z. 31-32 1) ab. Die Klammer ist spiter als |: (der kei-
ne Stelle hat):| (Z. 9-101) hinzugefiigt worden.

meint, (wenn der ,,reale Humanismus* d. h. Kommunismus ),

|: (der keine Stelle hat):|

gekommen (sein“),

(der (Theologe}),

Ewigkeit(. p. 140),

"Heilige Familie™

ist, > Mist™

diese ,,himmlischen Harmonieen {in der Gestalt), die Melodie der
Marseillaise & Carmagnole unter obligatem Kanonendonner an

sein Ohr

schallen > unter diesen ,,himmlischen Harmonieen* die

Melodie der Marseillaise & Carmagnole mit obligatem Kanonen-
donner an sein Ohr hallt

schldgt; > ™schlagt,”
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Z.301

Z.301

Z.31-321

Z.31-321

321

.32-33 |

331

341

391

421

N N N N N N N

421

Z.181

Z.401

188

schreit > ™briillt™
»SelbstbewuBtsein“ (a la lanterne),

aufhebt. ™(Der heilige Bruno hat am Allerwenigsten Ursache sich
13 1 —

von der ,,Freud’ & Wonne von Ewigkeit zu Ewigkeit )
ein

L erbauliche - Gemiilde zu entwerfen.)™ ™(Die .. Anhiinger der
2 erbauliches

Feuerbachschen Liebesreligion® scheinen (sich), doch eine eigen-
thiimliche Vorstellung von dieser ,,Freud” & Wonne* zu haben —
wenn sie von einer Revolution sprechen, wo es auf ganz andre Din-
ge als ,,himmlische Harmonieen“ ankommt.)™ Wir enthalten
Die Tilgung Der heilige bis entwerfen. wurde spiter als die
Tilgung Die ,,Anhdnger bis ankommt. vorgenommen.

Und obwohl sie den heiligen Mann ziemlich genau kennen, so ent-
halten sie sich doch > ™"Wir enthalten uns™
Die Anderung wurde im Zusammenhang mit der Tilgung Die
~Anhinger bis ankommt. (Variante Z.31-321) vorgenom-
men.

Vergniigens, (iiber) das

Verhalten (des hei),

Tage (einige Speku),

wire > Mist™

l:™des Geistes™;|

zu fassen wiren > "gefafit werden miifiten™

miiBten. /
[24| (Diese Geschichtsau), Diese Geschichtsauffassung
Siehe S. 28.38 1.

Korrekturen

Ewigkeit.” (p. 140) ] HXE) Ewigkeit (. p. 140)

Verda[u]ung ]
Textverlust durch Beschéddigung des Papiers. Von u u-Bogen
vorhanden.
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Erlduterungen

Z.7-18 | [Bruno Bauer:] Charakteristik Ludwig Feuerbachs. In: Wigand’s Vier-
teljahrsschrift. 1845. Bd. 3. Leipzig 1845. S. 140. — Siehe Variante
129.16—-17, Z. 2—7 und Erl. zu dieser Variante.

Z.39-42 | [Bruno Bauer: Charakteristik ... A.a.O. S.143. — Siehe Variante
129.16-17, Z. 17-19 und Erl. zu dieser Variante

[Text mit Erledigungsvermerk 4. Edierter Text S. 36.19 I.

Der Text wurde teilweise wortlich, teilweise verandert in die Druckvorlage Sankt
Bruno Ubernommen. Siehe S. 127.34-130.14. Die von Marx’ Hand vorgenom-
menen Textdnderungen sind eine durchgehende Textschicht.]

/[11a]/ Bauer. I Nachdem Bruno also
Feuerb. einige gewichtige Worte ans
Herz gelegt hat, sieht er sich den Kampf
zwischen diesem & dem ,,Einzigen® an.
Das Erste, wodurch er sein Interesse an
diesem Kampfe bezeugt, ist ein feierli-
ches, dreimaliges Lacheln. ,,Der Kriti-
ker geht unaufhaltsam, siegsgewil &
siegreich seines Weges. Man verldum-
det ihn: er lichelt. Man verketzert ihn:
er ldchelt. Die alte Welt macht sich auf
in einem Kreuzzug gegen ihn: er ld-
chelt.” Dal} der Kritiker seines Weges
geht, oder seiner Wege, ist nicht neu —
meine Wege sind nicht Eure Wege, mei-
ne Gedanken nicht Eure Gedanken,
meine Wege sind theologische Wege &
ich bin zu gescheut mich auf andere zu
wagen, spricht der Kritiker. Der heilige
Bruno — das ist also constatirt, geht sei-
ner Wege, aber er geht sie nicht wie
andre Leute, er geht einen kritischen
Gang, er vollzieht diese wichtige Hand-
lung mit ,Lacheln®. ,Er lachelt mehr
Linien in sein Gesicht hinein als auf der
Weltkarte mit beiden Indien stehen. Das
Friaulein wird ihm Ohrfeigen geben &
wenn sie es thut wird er licheln & es fiir
eine grofle Kunst halten* — wie Malvog-
lio bei Shakspeare. Der heilige Bruno
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riihrt selbst keinen Finger um seine bei-
den Gegner zu bekdmpfen, er weifl ein
besseres Mittel, sie loszuwerden, er
iiberldft sie — divide et impera — ihrem
eignen Streit. Er stellt dem ,,Einzigen*
den Feuerbach, den ,,Menschen® p. 124,
& dem Feuerbach den ,FEinzigen*
(p. 126ff) gegeniiber; er weill dal sie so
erbittert auf einander sind wie [|[11b]|
die beiden Katzen von [Ki]lkenny in Ir-
land, die einander so vollstindig auf-
frafBen dal zuletzt nur die Schwinze iib-
rig blieben. Uber diese Schwinze
spricht nun St. Bruno das Urtheil aus,
dal sie ,,Substanz®, also auf ewig ver-
dammt sind. Schlieflich beruhigt sich
Herr Bruno mit dem Gedanken, dafl ihm
dem Kiritiker keine Kritik etwas anha-
ben konne, ,,weil er der Kritiker selbst*
sei. (p. 124.)

Nachdem nun der heilige Mann auf
angegebne Weise mit Feuerbach & Stir-
ner fertig geworden ist, nachdem er fer-
ner dem ,.Finzigen“ ,jeden Fortschritt
abgeschnitten” hat, wendet er sich ge-
gen die angeblichen Konsequenzen
Feuerbachs, die deutschen Kommuni-
sten. Der heilige Vater muflte natiirlich
eine Gelegenheit, wie die vorliegende,
abwarten, um sich den Kommunismus
& seine theoretischen Vertreter in
Deutschland nach Bediirfnif3 zurecht-
machen & damit beseitigen zu konnen.
Es war dieB fiir ihn um so nothiger, als
seine Denk-Arbeit u. auch die Ziichti-
gung in der ,heiligen Familie” zu Pro-
tokoll gebracht. Der erste Eindruck den
die ,heilige Familie* auf den ehrwiir-
digen Kirchenvater macht, ist der einer
tiefen Betriibnil & einer ernsten, bie-
derminnischen Wehmuth. Die einzige
gute Seite des Buches — dal} es ,,zeigte,
was Feuerbach werden mufite & wie
sich seine Philosophie stellen kann
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wenn sie gegen die Kritik kimpfen will -
(p. 138) dal3 es also auf eine ungezwun-
gene Weise das Miissen mit dem Kon-
nen & Wollen vereinigte, — wiegt den-
noch die vielen betriibenden Seiten
nicht auf. Die Feuerbachsche, hier ganz
willkiihrlich  vorausgesetzte, Philoso-
phie, ,darf & kann den Kritiker nicht
verstehen — sie darf & kann die Kritik in
ihrer Entwicklung nicht kennen & er-
kennen - sie darf & kann nicht wissen
daB die Kritik ||[11c]| aller Transcen-
denz gegeniiber ein immerwéhrendes
Kiampfen & [Sliegen, ein fortdauerndes
Vernichten & Schaffen, das einzig
Schopferische & Produzirende ist. Sie
darf & kann nicht wissen, wie der Kri-
tiker gearbeitet hat & noch arbeitet, um
die transcendenten Michte, die bisher
die Menschheit niederhielten & nicht
zum Athmen & zum Leben kommen
lieBen, als das zu setzen & zu dem zu
machen (1), was sie wirklich sind, als
Geist vom Geist, als Inneres aus dem
Inneren, als Heimathliches (!) aus & in
der Heimath, als Produkte & Geschopfe
des SelbstbewuBtseins. Sie darf & kann
nicht wissen wie einzig & allein der
Kritiker die Religion in ihrer Totalitét,
den Staat in seinen verschiednen Er-
scheinungen gebrochen hat, weil &c &c
&ec.“ p. 138, 39. Ist es nicht auf ein Haar
der alte Jehova der seinem durchge-
brannten Volk, das an den lustigen Got-
tern der Heiden mehr Spaf findet, nach-
lauft & schreit: Hore mich Israel, & ver-
schlieBe dein Ohr nicht, Juda! Bin ich
nicht der Herr dein Gott der dich aus
Egyptenland gefiihret hat in das Land
da Milch & Honig fleuft — und siehe ihr
habt von Jugend auf gethan das mir iibel
gefillt, & habet mich erziirnet durch ih-
rer Hinde Werk, & habt mir den Riik-
ken & nicht das Angesicht zugekehret,
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wiewohl ich sie stets lehren lieB, & ha-
ben mir ihre Greuel in mein Haus ge-
setzt, da} sie es verunreinigten, & ha-
ben die Hohen des Baals (Feuerbach?)
gebaut im Thale Ben Hinnom, davon
ich ihnen nichts befohlen habe & ist mir
nicht in den Sinn gekommen dafl sie
solche Greuel thun sollten; & habe zu
euch gesandt meinen Knecht Jeremiam,
zu dem mein Wort geschehen ist von
dem dreizehnten Jahr des Koniges Josia
des Sohnes Amons, bis auf diesen Tag,
& derselbige hat euch nun drei&zwan-
zig Jahr mit Fleil gepredigt, aber ihr
habt nie horen wollen. Darum spricht
der Herr Herr: wer hat je dergleichen
gehoret dafl die Jungfrau Israel so gar
greuliches Ding thut? Denn das Regen-
wasser |

Varianten

Z.1 proklamiren. /
/[11a]/ Bauer.
Siehe S. 36.19 1.

Z 1 (Um nun), Kehren wir nun, nach dieser unvermeidlichen Ab-
schweifung, zum heiligen Bruno & seinen welthistorischen Kamp-
fen zuriick. Nachdem er > ™Bauer. Nachdem Bruno™

Die Textinderung von Marx’ Hand wurde im Zusammenhang
mit der Aufteilung des Textes in Feuerbach, Geschichte und
Bauer vorgenommen.

Z.1-138 Die Passage wurde vom vorhergehenden Text durch zwei hori-
zontale Striche, wahrscheinlich von Marx’ Hand, getrennt. Die
vertikale Tilgung, ebenfalls von Marx’ Hand, erfolgte ab-
schnittsweise. In diesem Zusammenhang wurden einige Text-
stellen gestrichen, in der Regel die letzte HX(E)-Zeile einer ver-
tikal getilgten Passage.

2.2 1 —— einige gewichtige Worte,
2 Feuerb. ” ” ” ans
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N N N N N

19

20

.38

.44

.46

.48

.49

.50

. 50-51

.51

.52

. 52-53

.55

. 55-56

. 63-67

Erste, (was er),

er (seine),

Der (Krit),

also (seine),

sie (sich wie),

der heilige > "St.™

Hierbei > SchlieBlich
|:dem Kritiker:|

da er ,,der > ™, weil er der™
l:™(p. 124.)™

Die beiden Abschnitte wurden durch einen horizontalen Strich
von Marx’ Hand getrennt.

Uber Mann ™3)™ oder ™B)™.
Siehe Erl. Z. 51.

diese > Mangegebne™

Stirner & Feuerbach > ™Feuerbach & Stirner™
abgeschnitten > ™abgeschnitten™

sich ™(jetzt)™ gegen

|: & damit beseitigen:| zu kdnnen — was fiir ihn um so néthiger war,
als

1 die Unterzeichneten j, ger ,heiligen Familie* den Kommunismus
2 wir
speziell {(den), der ,kritischen Kritik* als (letz), duBersten Spitze
der deutschen Theorie gegeniiber geltend gemacht(.), hatten. > "&
damit beseitigen zu konnen. Es war die$ fiir ihn um so néthiger, als
seine Denk-Arbeit u. auch dje Ziichtigung in der ,,heiligen Familie*
zu Protokoll gebracht.™

™(sie), (sein), (als eine d. Stufen)™

Dieser Text steht ohne Zuordnungszeichen iiber der Zeile du-

Bersten Spitze der deutschen Theorie
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Z2.72-73

97

97

99

N N N N

106

N

. 120-121

121

.122-123

131

N N N N

. 135-136

194

& (eines ernsten, biederminnischen ),

zeigte, ,,was > ™, zeigte, was™
Siehe Korrekturenverzeichnis.

mufite
Hervorhebung von Marx’ Hand nachgezogen.

kann
Hervorhebung von Marx’ Hand nachgezogen.

will — > "™will =™
Siehe Korrekturenverzeichnis.

| m(p. 138)™;]

auf. {Die Feu), ™(Der Jammer des heiligen Bruno (ist), {war), dar-
iiber ist gleich dem Jammer des alten Jehova, der durch alle vier
grolen & zwolf kleinen Propheten hindurch (seinem heiligen Volk
1 heiligen

2 abtriinnigen

Israel nach), hinter seinem Volk Israel herlamen-

tirt ™(, damit es ihn nur ja nicht ganz verldft)™. )™ Die
Die Tilgung Der Jammer bis herlamentirt wurde spiter als
die Tilgung , damit bis verldft vorgenommen.

machen > "machen™
HOH

HOH

|:™p. 138, 39™;|
habet > haben

das > mein

haben (ihre),

euch (gepredigt),

1 je so greuliches Ding gehoret als dafl die Jungfrau Israel,

2 ” — dergleichen ” —_r 7 ” SO
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.10

.29

.40

.64

.73

.75

.88

.116-117

.7-13

.24-29

Korrekturen

liichelt. 1 HX(E) ldichelt.

Korrigiert nach: Bauer.

Kunst
Mogliche Korrektur: Gunst
Siehe Erl. Z. 29.
[Ki]lkenny

Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Von k Oberléinge
und von i i-Punkt vorhanden.

nothiger, als ] H*(E) nothiger war, {als)
Siehe Variantenverzeichnis.

was | HXE) ,,was
Siehe Variantenverzeichnis.
Korrigiert nach: II. Sankt Bruno.
Siehe S. 129.19.

will 1 HAE) ™(will)™
Korrigiert nach: II. Sankt Bruno.
Siehe S. 129.31.

[Sliegen
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Von S Oberlidnge
vorhanden.

ihrer | H2(E) meiner
Korrigiert nach: Bibel.

Erlduterungen

[Bruno Bauer:] Charakteristik Ludwig Feuerbachs. In: Wigand’s Vier-
teljahrsschrift. 1845. Bd. 3. Leipzig 1845. S. 123-138.

Ebenda. S. 123/124. — Hervorhebungen von Marx und Engels.

William Shakspeare: Heilige-Drei-Kénigs-Abend, oder Was ihr wollt.
3. Aufzug, 2. Szene. In: Shakspeare’s dramatische Werke. Ueber-
setzt von August Wilhelm von Schlegel, erg. und erl. von Ludwig
Tieck. Th. 4. Berlin 1826. S. 45. — Siehe Erl. 128.6-9.
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Z.25-26 der Weltkarte | Bei Shakespeare: der neuen Weltcharte

N

.26 stehen. Das ] Bei Shakespeare: stehn. lhr kénnt euch so was nicht
vorstellen; ich kann mich kaum halten, daf3 ich ihm nicht etwas an
den Kopf werfe. Ich weil3, das

Z.28 thut wird ] Bei Shakespeare: thut, so wird

Z.29 Kunst ] Bei Shakespeare: Gunst

Z.29-30 Malvoglio ] Bei Shakespeare: Malvolio

Z.35-39 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 124 und 126-137.

Z.40 Katzen von [Ki]lkenny ] Siehe Erl. 128.14—16.

Z.49-50 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 124: ,Allein der kritische
Liberale ... der will nicht fallen vor der Kritik, weil er selber der Kri-
tiker ist.”

Z.51 In der Druckvorlage /. Sankt Bruno beginnt hier Abschnitt 3.

Z.54-55 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 138. — Siehe S. 129.8
und Erl. 129.7-8.

Z.72-76 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 138. — Hervorhebungen
von Marx und Engels.

.72 zeigte ]| Bei Bauer: hat gezeigt

Z.80 Die Bibel. Das Alte Testament. Die Propheten: Jesaja. Jeremia. He-

Variante sekiel. Daniel. Hosea. Joel. Amos. Obadja. Jona. Micha. Nahum.
Habakuk. Zephanja. Haggai. Sacharja. Maleachi. — Siehe Erl.
125.18.

Z.82-106 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 138. — Hervorhebungen
und (!) von Marx und Engels.

Z.82 kann den Kritiker ] Bei Bauer: kann — das ist das Erste und unbe-
dingt Nothwendige, wenn sie Uberhaupt gegen den Kritiker aufsteht —
die Kritik

Z.92 & noch arbeitet | Bei Bauer: und arbeitet

Z.103-104 Totalitit, den | Bei Bauer: Totalitat und den

Z.105-106 hat, weil &c &c &c ] Siehe Erl. 129.36.
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Z.110-114 Die Bibel. Das Alte Testament. Jeremia 32,21-22. Siehe Erl.

130.1-2.

Z.114-126 Die Bibel. Das Alte Testament. Jeremia. 32,30 und 32,33—-35. Ab-

weichungen siehe Erl. 130.3, 130.4, 130.5, 130.7-8 und 130.8.

Z.126-133 Die Bibel. Das Alte Testament. Jeremia 25,2—3. Siehe Erl. 130.9-12.

Z.133-137 Die Bibel. Das Alte Testament. Jeremia 18,13—14. Abweichungen

siehe Erl. 130.12 und 130.13.

[Text mit Erledigungsvermerk 5. Edierter Text S. 40.3 1.

Der Text wurde von Weydemeyer fiir Sankt Max. Die Hierarchie abgeschrieben.

Siehe Sankt Max. Bogen 20.]

|20] also der Protestantismus die Wahr-
heit der Hierarchie also die wahre

Hierarchie ist. — Da aber nur die wahre
Hierarchie den Namen der Hierarchie
verdient, so ist es klar, da} die Hierar-
chie des Mittelalters eine ,,schwichli-
che® sein muflte, was ihm um so leich-
ter zu beweisen wird, als in den obigen
& hundert andern Hegelschen Stellen
die Unvollkommenheit der Geistesherr-
schaft im Mittelalter dargestellt war,
was er nur abzuschreiben brauchte &
wobei seine ganze , eigene“ Thitigkeit
darin bestand, das Wort ,,Geistesherr-
schaft durch ,,die Hierarchie“ zu erset-
zen. Die einfache Schlufifolge, durch
welche sich ihm die Geistesherrschaft
schlechthin in die Hierarchie verwan-
delte, brauchte er nicht einmal zu ma-
chen, nachdem es unter den deutschen
Theoretikern Mode geworden war, die
Wirkung mit dem Namen der Ursache
zu belegen & Alles z.B. in die Ka-
tegorie der Theologie zuriickzuwerfen,
was aus der Theologie hervorgegangen
war & noch nicht ganz auf der Hohe der
Prinzipien dieser Theoretiker stand —
z.B. die Hegelsche Spekulation, den
Straulischen Pantheismus pp - ein
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Kunststiick, das namentlich im Jahre
1842 an der Tagesordnung war. Aus den
obigen Stellen geht ebenfalls hervor,
dal Hegel 1) die franzosische Revolu-
tion als eine neue & vollendetere Phase
dieser Geistesherrschaft faft, 2) in den
Philosophen die Weltherrscher des
neunzehnten Jahrhunderts sieht, 3) be-
hauptet daf} jetzt nur abstrakte Gedan-
ken unter den Menschen gelten, 4) dal3
schon bei ihm Ehe, Familie, Staat,
Selbsterwerb, biirgerliche Ordnung, Ei-
genthum pp als ,,Gottlich & Heilig™ als
»das Religiose* gefalit werden — & 5)
dal die Sittlichkeit als verweltlichte
Heiligkeit oder geheiligte Weltlichkeit,
als die hochste & letzte Form der Herr-
schaft des Geistes iiber die Welt darge-
stellt wird. Alles Dinge die wir bei Stir-
ner wortlich wiederfinden.

Hiernach wire in Beziehung auf die
Stirnersche Hierarchie gar nichts mehr
zu sagen & nachzuweisen, als warum
Sankt Max Hegel abgeschrieben hat —
ein Faktum, zu dessen Erkldrung aber
wiederum materielle Fakta nothig sind,
& ||[20a]| das deBhalb nur fiir diejenigen
erklérlich ist, die die Berliner Luft ken-
nen. Eine andre Frage ist, wie die He-
gelsche Vorstellung von der Herrschaft
des Geistes zu Stande kommt, & hier-
iiber siehe oben p /

Varianten

Z.1-61 Die Passage wurde vom nachfolgenden Text durch einen hori-
zontalen Strich, wahrscheinlich von Marx’ Hand, getrennt. Die
vertikale Tilgung erfolgte nach der Abschrift von Weydemeyers
Hand.

Z.2-3 wahre Hierarchie > ™wahre Hierarchie™
Hervorhebung von Marx’ Hand mit rotbraunem Farbstift, mit
Tinte nachgezogen.
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Text mit Erledigungsvermerk 5

Z.25

Z.25

Z.32-35

Z.41-42

Z.42

Z.42-43

Z.43-48

ist — da > ist. — Da
leichter {wird, al),
als {er be),

worin > wobei

Leigene™ > ™, eigene “™

Hervorhebung von Marx’ Hand mit rotbraunem Farbstift,

Tinte nachgezogen.
zu {zieh),
z. B. (theologisch zu nennen, was}),
was (sich aus der Theologie),
hervorgegangen (war — die Spekulation}),
Hohe (ihrer),
1 hervor, — daf}l Hegel — die franzosische bis falit,
27 v 7 > bis ” , 2)
3> ,—7 7 n»r > bis 7, 2)
2) (die Welther),

sieht, (&) 3) (die),

mit

m({die))™ ] Tilgung von Marx’ Hand mit rotbraunem Farb-

stift wiederholt und mit Tinte nachgezogen.
Die Tilgung von & erfolgte spitestens vor Variante Z. 39.

Menschen (herrschen),

gelten, (&) 4)

Die Tilgung von & erfolgte spitestens vor Variante Z. 43-48.

Ehe, (Staat, Familie),
|:, biirgerliche Ordnung |:, Eigenthum:|:|

»das Gottliche & das Heilige* > ,,Goéttlich & Heilig™

l:als ,,das Religiése*:

|:& 5) daB die Sirtlichkeit bis dargestellt wird. |
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Z.44-45 die vollendete Vergeistigung der Welt > verweltlichte Heiligkeit
oder geheiligte Weltlichkeit
Z.48-49 Stirner (bereits) wértlich
Z.49-50 wiederfinden (werden).
Hiernach
Z.53 er > Sankt Max
Z.55 sind, (die),
Z.58-59 Hegelsche ( Auffassung),
Z.60-61 hieriiber {wird es allerdings fiir De ), werden allerdings fiir die deut-

schen Theoretiker einige Worte (hier an), angebracht sein. >
"hieriiber siche oben p ™
Die Textdnderung von Marx’ Hand wurde im Zusammenhang
mit der Herauslosung des nachfolgenden Textes aus Sankt Max
vorgenommen. Sie wurde frither als der horizontale Trennungs-
strich gemacht (siehe Erl. Z. 61).

Z. 61 siehe oben p /
30/ Die Gedanken
Siehe S.40.3 1.

Korrekturen
Z. 41 Selbsterwerb, | H*(E) Selbsterwerb
Siehe Variantenverzeichnis. Korrigiert nach: /1l. Sankt Max. Bo-
gen 20.
Z.42 ,Gottlich & Heilig“ | H(E) ,,Gottlich & heilig
Siehe Variantenverzeichnis. Korrigiert nach: /1. Sankt Max. Bo-
gen 20.
Z.45 Heiligkeit ] H%(E) Hei Jligkeit
Erlauterungen
Z.6-7 Max Stirner: Der Einzige und sein Eigenthum. Leipzig 1845. S. 110:

JWeil der Protestantismus die mittelalterliche Hierarchie knickte,
konnte die Meinung Wurzel fassen, es sei die Hierarchie Uberhaupt
durch ihn gebrochen worden, und génzlich Gbersehen werden, daf
er gerade eine ,Reformation“ war, also eine Auffrischung der veral-
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Text mit Erledigungsvermerk 5

Z.8-9

Z.33-35

Z.35-37

Z.37-39

Z.39-43

Z.43-48

Z.61

teten Hierarchie. Jene mittelalterliche war nur eine schwéchliche
Hierarchie gewesen, da sie alle mégliche Barbarei des Profanen un-
bezwungen neben sich hergehen lassen muBte, und erst die Refor-
mation stahlte die Kraft der Hierarchie.”

obigen & hundert andern Hegelschen Stellen ] In der Druckvorlage
Ill. Sankt Max werden auf Bogen 19 Zitate mit folgenden Quellenan-
gaben wiedergegeben: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen
Uber die Geschichte der Philosophie. Hrsg. von Carl Ludwig Mi-
chelet. 2. verb. Aufl. Th. 3. Berlin 1844. (Werke. Vollst. Ausg. durch
einen Verein von Freunden des Verewigten ... Bd.15. 2. Aufl.)
S.131, 132, 134, 136 und 185. Siehe Die Bibliotheken von Karl
Marx und Friedrich Engels. Annotiertes Verzeichnis des ermittelten
Bestandes. MEGA® IV. Vorauspublikation zu Band 32. S. 319/320. —
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen Uber die Philosophie
der Religion. Nebst einer Schrift Giber die Beweise vom Daseyn Got-
tes. Hrsg. von Philipp Marheineke. 2., verb. Aufl. Berlin 1840. (Wer-
ke. Vollst. Ausg. durch einen Verein von Freunden des Verewigten
... Bd.12. 2. Aufl.) S. 342-344. — Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte. Hrsg. von Eduard
Gans. Berlin 1837. (Werke. Vollst. Ausg. durch einen Verein von
Freunden des Verewigten ... Bd. 9). S. 440. Siehe Die Bibliotheken
von Karl Marx und Friedrich Engels. Annotiertes Verzeichnis des er-
mittelten Bestandes. MEGA® V. Vorauspublikation zu Band 32.
S. 320/321.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen Uber die Geschichte
der Philosophie ... S.132. Derselbe: Vorlesungen Uber die Phi-
losophie der Geschichte ... S. 440.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen Uber die Philosophie
der Geschichte ... S. 440.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen Uber die Geschichte
der Philosophie ... S. 132.

Ebenda. S. 185.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen Uber die Philosophie
der Religion ... S. 343.

siehe oben p ] In der Druckvorlage /ll. Sankt Max. Bogen 20 steht
von Weydemeyers Hand siche oben. Von Marx’ Hand ist erganzt
(Feuerbach). (Feuerbach) ist von Marx’ Hand mit Bleistift mehrfach
durchgestrichen. Die Bleistiftkorrekturen sind erst spater entstanden.
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[Text mit Erledigungsvermerk 6. Edierter Text S. 45.11 1.
Der Text wurde von Weydemeyer flr Sankt Max. Die Hierarchie. abgeschrieben.
Siehe Sankt Max. Bogen 20.]

[21/ Die Adoption der Hegelschen
Weltherrschaft der Philosophen & ihre
Verwandlung in eine Hierarchie durch
Sankt Max kommt vermittelst der gdnz-
5 lich unkritischen Leichtgldubigkeit uns-
res Heiligen und durch ||[21a]| eine
»heilige* oder heillose Unwissenheit zu
Stande, die sich damit begniigt die Ge-
schichte zu ,,durchschauen (d.h. die
Hegelschen geschichtlichen Sachen
durchzuschauen) ohne von ihr viele
,Dinge” zu ,wissen*. Uberhaupt miifite
er ja fiirchten, sobald er ,lernte* — sich
nicht mehr ,,abschaffend & auflosend*
(p 96) zu verhalten, also in der ,,Ge-
schiftigkeit des Ungeziefers” stecken
zu bleiben — Grund genug, um nicht zur
»Abschaffung u. Auflosung® seiner eig-
nen Unwissenheit ,,weiter zu gehen®. |

Varianten

Z.A folgende 3 Efforts. /
21/ Die Adoption
Siehe S.45.11 1L

Z.1-19 Die Passage wurde vor der vertikalen Tilgung und vor der Nie-
derschrift von |:™Das ganze Kunststiick bis folgende 3 Ef-
forts.™:| (S.45.7-111 und Variante 45.7-111) vom vorherge-
henden und nachfolgenden Text durch horizontale Striche von
Marx’ Hand getrennt.

Z.1-8 Das ganze Kunststiick also, in der Geschichte die Oberherrlichkeit
des Geistes oder wie Stirner sagt, die Hierarchie nachzuweisen, be-
schrinkt sich auf folgende drei {Wandlun}), Efforts, deren Halt eine
durchaus unkritische Leichtgldubigkeit ist — bei Stirner unterstiitzt
durch eine ,heilige“ Unwissenheit, > Die Adoption der

1 Herrschaft

Hegelschen
2 Weltherrschaft

der Philosophen & ihre Verwandlung
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Text mit Erledigungsvermerk 6

Z.9

Z.15

Z.15

Z.7-8

Z.14-15

Z.15-16

in eine Hierarchie durch {Stir), Sankt Max {wird), kommt vermit-
telst der génzlich unkritischen Leichtglaubigkeit unsres Heiligen
(zu Stande.), und durch eine ,heilige* oder heillose Unwissenheit
zu Stande,
Die Textinderung Die Adoption bis zu Stande, wurde wahr-
scheinlich im Zusammenhang mit der Herauslosung des Textes
N9 1. Man muB bis schieBen lassen. (S.45.12-46.111) aus
Sankt Max vorgenommen.

die (Hegelsche Ge),
| (p 96)|

in {die ,,Geschiftigkeit des Ungeziefers*),
Korrekturen

Unwissenheit zu Stande, ] H?*(E) Unwissenheit, zu Stande
Siehe Variantenverzeichnis. Korrigiert nach: /11. Sankt Max. Bo-
gen 20.

Erlduterungen

Max Stirner: Der Einzige und sein Eigenthum. Leipzig 1845. S. 96:
.Das VerhédltniB zu diesem Gegenstande ist das des Wissens, des
Ergrindens und Begriindens u. s. w., nicht das des Auflésens (Ab-
schaffens u. s. w.).”

Max Stirner: Der Einzige ... S. 88: ,Das Nicht-Ich ist noch zu kérnig
und unbezwinglich, um von mir verzehrt und absorbirt zu werden;
vielmehr kriechen die Menschen nur auf diesem Unbeweglichen,
d. h. auf dieser Substanz mit auBBerordentlicher Geschéftigkeit her-
um, wie Schmarotzerthierchen auf einem Leibe, von dessen Saften
sie Nahrung ziehen, ohne ihn darum aufzuzehren. Es ist die Ge-
schéftigkeit des Ungeziefers, die Betriebsamkeit der Mongolen.”
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[Text mit Erledigungsvermerk 7. Edierter Text S. 46.11 1.
Der Text wurde von Weydemeyer fur Sankt Max. Die Hierarchie abgeschrieben.

20

25

30

35

40

Siehe Sankt Max, Bogen 20.]

/[21a]/ Macht man wie Hegel eine sol-
che Konstruktion zum ersten Male, fiir
die ganze Geschichte und die gegen-
wirtige Welt in ihrem ganzen Umfange
so ist dies nicht moglich ohne umfas-
sende positive Kenntnisse, ohne wenig-
stens stellenweise auf die empirische
Geschichte einzugehen, ohne grosse
Energie u. Tiefblick. Begniigt man sich
dagegen, eine vorhandene iiberlieferte |
[[21b]] Konstruktion zu seinen eignen
Zwecken zu exploitiren & umzuwan-
deln, & diese ,eigene” Auffassung an
einzelnen Exempeln (z. B. Negern &
Mongolen, Katholiken & Protestanten,
der franzosischen Revolution pp) nach-
zuweisen, — & dies thut unser Eiferer
wider das Heilige — so ist dazu durchaus
keine Kenntnifl der Geschichte nothig.
Das Resultat dieser ganzen Exploitation
wird nothwendig komisch, am Ko-
mischsten wenn aus der Vergangenheit
in die unmittelbarste Gegenwart hin-
tibergesprungen wird wie wir davon
beim ,,Sparren* schon Exempel fanden.

Was nun die wirkliche Hierarchie des
Mittelalters betrifft, so bemerken wir
hier bloB, daf} diese fiir das Volk, fiir die
groPe Masse der Menschen nicht exi-
stirte. Fiir die groe Masse existirte nur
die Feudalitit, & die Hierarchie nur in-
sofern sie selbst entweder Feudalitit
oder antifeudal (innerhalb der Feudali-
tit) ist. Die Feudalitit selbst hat ganz
empirische Verhiltnisse zu ihrer Grund-
lage. Die Hierarchie & ihre Kdmpfe mit
der Feudalitidt (die Kdmpfe der Ideolo-
gen einer Klasse gegen die Klasse
selbst) sind nur der ideologische Aus-
druck der Feudalitéit & der innerhalb der
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45

50

55

60

Text mit Erledigungsvermerk 7

Feudalitdt selbst sich entwickelnden
Kiampfe, wozu auch die Kimpfe der
feudalistisch organisirten Nationen un-
ter sich gehoren. Die Hierarchie ist die
ideale Form der Feudalitit; die Feuda-
litdt die politische Form der mittelaltri-
gen Produktions & Verkehrsverhiltnis-
se (d.h. des gegenseitigen Verhaltens
der Individuen in ihrer unmittelbarsten
materiellen Wirklichkeit). Aus der Dar-
stellung dieser praktischen, materiellen
Verhiltnisse ist also allein der Kampf
der Feudal|[21c]|litit gegen die Hierar-
chie zu erkldren; mit dieser Darstellung
hort von selbst die bisherige Ge-
schichtsauffassung, die die Illusionen
des Mittelalters auf Treu & Glauben an-
nahm, auf — namentlich die Illusionen
die Kaiser & Papst in ihrem Kampfe ge-
gen einander geltend machen. /

Z.1-60

ZA1

Z.1-10

Varianten

Die Passage wurde vor der vertikalen Tilgung vom vorherge-
henden und nachfolgenden Text durch horizontale Striche, of-
fensichtlich von Marx’ Hand, getrennt.

schieBen lassen. /
/[21a]/ Macht man
Siehe S. 46.11 1.

Wenn man eine solche Konstruktion zum ersten Male macht & sie
fiir die ganze Geschichte macht, |: wie beides bei Hegel der Fall
war:| so ist dies nicht méglich ohne positive Kenntnisse & ohne
wenigstens stellenweise auf die empirische Geschichte einzugehen.
Wenn man sich aber damit begniigt, > Wenn man eine solche Kon-
struktion zum ersten Male macht & sie fiir die ganze Geschichte
l:und die gegenwirtige Welt in ihrem ganzen Umfange:| macht, wie

beides bei 1 Hegel  ger Fall war so ist dies nicht moglich ohne
2 "Hegel™

positive Kenntnisse & ohne wenigstens stellenweise auf die empi-
rische Geschichte einzugehen. Wenn man sich aber damit begniigt,
> ™Macht man wie Hegel eine solche Konstruktion zum ersten
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Male, fiir die ganze Geschichte und die gegenwirtige Welt in ihrem
ganzen Umfange so ist dies nicht moglich ohne umfassende po-
sitive Kenntnisse, ohne wenigstens stellenweise auf die empirische
Geschichte einzugehen, (und ohne einen grossen), ohne grosse
Energie u. Tiefblick. Begniigt man sich dagegen,
|: wie beides bei Hegel der Fall war:|
Die Einfiigung steht in der rechten Spalte mit Zuordnungszei-
chen von Engels’ und von Marx’ Hand; im Text Zuordnungs-
zeichen von Engels’ Hand, von Marx’ Hand iiber das von En-
gels” Hand geschrieben. Hervorhebung von Marx” Hand mit rot-
braunem Farbstift.

Z.10-11 Geschichts-Konstruktion > iiberlieferte Konstruktion
Textdnderung von Engels’ Hand mit dunklerer Tinte

Z.13 Auffassung "™(|:nur:[)™ an

Z.16 franzosische > der franzosischen

Z.16-17 nachzuweisen, (so ist),

Z.18 ist {der Riickfa),

Z.19-25 nothig & das Resultat dieser ganzen Exploitation mufl nothwendig

ein so komisches sein wie wir es bei Sankt Max bisher gefunden
1 & noch finden werden.
haben 2 . Am Komischsten wird diese
1 & noch finden werden
Art die Welt zu konstruiren wenn sie aus der Vergangenheit in die
unmittelbarste Gegenwart tritt, wie wir davon beim ,,Sparren* &
sonst schon Exempel hatten & noch fortwidhrend Exempel finden
werden. > "nothig. Das Resultat dieser ganzen Exploitation wird
nothwendig komisch, am Komischsten wenn aus der Vergangenheit
in die unmittelbarste Gegenwart hiniibergesprungen wird wie

wir davon beim ,Sparren® 1 & sonst schon Exempel hatten.

2 — ? fanden.
Z.37 der Kampf > die Kidmpfe
Z. 41 |: selbst:|
Z.44-46 Also Hierarchie = ideale Form der Feudalitidt. — Feudalitit = poli-

tische > ™Die Hierarchie ist die ideale Form der Feudalitit; die
Feudalitit die politische™
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Text mit Erledigungsvermerk 7

N N N N

. 47-50

.50

. 50-51

51

52

.60

.21

.55

.24-25

1 Verkehrsverhiltnisse (d. h. des gegenseitigen Verhaltens der
2m ””
3z (d. h. des gegenseitigen Verhaltens der

1 Individuen in ihrer unmittelbarsten materiellen Wirklichkeit)
2" .
3™ Individuen in ihrer unmittelbarsten materiellen Wirklichkeit).

Wirklichkeit){, (deren Darstellung also in letzter Instanz), die in
letzter Instanz also die reelle Basis (innerhalb der beiden herrschen-
den —), sowohl der Feudalitiit),

Darstellung (der),
|:, materiellen:|
allein {sowohl die Hie), {allein),

geltend machen. /
/35/ Wihrend im
Siehe S. 46.121.

Korrekturen

Umfange ] H%(E) Umfange macht,
Siehe Variantenverzeichnis. Korrigiert nach: I1l. Sankt Max. Bo-
gen 20.

stellenweise | H*(E) stellen [weise

nothwendig ] H*(E) nothwendig,
Siehe Variantenverzeichnis. Korrigiert nach: /11. Sankt Max. Bo-
gen 21.

von selbst ]| H*(E) vonselbst
Korrigiert nach III. Sankt Max. Bogen 21.

Erlauterung

Siehe Ill. Sankt Max. Altes Testament. Die Neuen. Der Sparren. Bo-
gen 14 bis 16.
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[Text mit Erledigungsvermerk 8. Edierter Text S. 46.21 1.
Der Text wurde von Weydemeyer fur Sankt Max. Die Hierarchie abgeschrieben.

20

25

30

35

40

Siehe Sankt Max. Bogen 20.]

/[21c]/ Da Sankt Max nur Hegels Ab-
straktionen iiber Mittelalter u. Hierar-
chie auf ,,pomphafte Worte u. armselige
Gedanken* reducirt, ist keine Veranlas-
sung gegeben, auf die wirkliche, ge-
schichtliche Hierarchie weiter einzu-
gehn. Aus dem Obigen geht schon her-
vor, dal man das Kunststiick auch um-
drehen & den Katholizismus nicht nur
als Vorstufe, sondern auch als Vernei-
nung der wahren Hierarchie fassen
kann; so ist also Katholizismus = Ne-
gation des Geistes, Ungeist, Sinnlich-
keit, & hierbei kommt dann der grof3e
Satz unsres Jacques le bonhomme her-
aus, daB} die Jesuiten ,,Uns vor dem Ver-
kommen & Untergang der Sinnlich-
keit gerettet haben“ (p 118) Was aus
,uUns*“ geworden wire wenn der ,,Unter-
gang® der Sinnlichkeit zu Stande ge-
kommen, erfahren wir nicht. Die ganz
materielle Bewegung seit dem sechs-
zehnten Jahrhundert, die ,,Uns“ nicht
vor dem ,,Verkommen‘ der Sinnlichkeit
rettete, sondern im Gegentheil die
»Sinnlichkeit viel weiter ausbildete ex-
istirt fiir Stirner nicht — es sind die Je-
suiten, die alles das zu Stande gebracht
haben. Man vergleiche iibrigens Hegels
Phil. d. Gesch. p 425.

Indem St. Max die alte Pfaffenherr-
schaft in die neuere Zeit iibertrédgt, hat
er damit die neuere Zeit als ,,das Pfaff-
enthum aufgefalit; & indem er diese in
die neuere Zeit iibertragene Pfaffenherr-
schaft wieder in ihrem Unterschiede
von der alten mittelaltrigen Pfaffenherr-
schaft faBt, stellt er sie als Herrschaft
der Ideologen, als ,,das Schulmeister-
thum' dar. So ist also Pfaffenthum =
Hierarchie als Geistesherrschaft |
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Text mit Erledigungsvermerk 8

Z.1-41

Z1

Z.1-7

Z.7-30

Varianten

Die Passage wurde vor der vertikalen Tilgung vom vorherge-
henden Text durch einen horizontalen Strich von Marx’ Hand
getrennt.

sich einbildet. /
/[21c]/ Da Sankt Max
Siehe S.46.211.

Da iibrigens Sankt Max iiber die |: wirkliche, geschichtliche:| Hier-
archie nichts sagt, als daf} sie eine sehr ,,schwichliche* gewesen
sei, womit Nichts gesagt ist, so haben wir mit dem Obigen bereits
zu viel iiber die Hierarchie (gesagt &), gesagt, was iibrigens nicht
1 erschopfendere

2 wirkliche
Darstellung dieses Gegenstandes, statt der obigen abstrakten An-

deutungen iiber die wirkliche Darstellung wiirde man dem
(biederen) ,,edlen* Egoisten Stirner vielleicht geben, sobald er sich
den Gegenstand selbst ,,aneignet* & sich nicht mehr damit begniigt,
(Phrasen), (aus Hegels Abstraktionen iiber die Hierarchie & das
Mittelalter sich), Hegels Abstraktionen iiber die Hierarchie & das
Mittelalter auf einige ,,pomphafte Worte & armselige Gedanken* zu
reduziren. — > ™Da Sankt Max tiiber die wirkliche, geschichtliche
Hierarchie nichts sagt, als da} sie eine sehr ,,schwichliche ge-
wesen sei, womit Nichts gesagt ist, auler nur Hegels Abstraktionen
iiber Mittelalter u. Hierarchie auf ,,pomphafte Worte u. armselige
Gedanken* reducirt, haben wir mit dem Obigen bereits zu viel iiber
die Hierarchie gesagt.™ > ™Da Sankt Max (nichts sagt aufler) nur
Hegels Abstraktionen iiber Mittelalter u. Hierarchie auf ,,pomphafte
Worte u. armselige Gedanken* reducirt, ist keine

um Stirner’s Willen geschehen ist. (Die), Eine

1 von der wirklichen, geschichtlichen
2 auf die wirkliche , geschichtliche
1 Hierarchie weiter zu sprechen.™

27 ” einzugehn.”

Veranlassung gegeben,

Die Textdnderungen von Marx’ Hand (zwei selbstindige
Schichten) bestehen aus zwei Einfiigungen und drei Gruppen
von Tilgungen im Text, deren Zuordnung und Nacheinander
durch den handschriftlichen Befund bewiesen werden kann.

|: Aus dem Obigen bis p 425.:
Die Einfiigung von Engels’ Hand wurde als selbstindiger Ab-
schnitt nach dem von Marx’ Hand getilgten Text (sieche Grund-
schicht in Variante Z. 1-7) eingeordnet. Sie entstand vor den
von Marx” Hand vorgenommenen Anderungen.
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16

16

21

N N N N N

.21=-27

210

der obigen Anleitung, eine Hierarchie a la Stirner zu konstruiren, >
"dem Obigen™

geht (es) schon
daB (der Jesuitism},
uns > Uns

gekommen (wire), erfahren

1 Bewegung, die mit dem

2 Seit o 2
; iechszehnten 1ahrhundert el giec . Uns* nicht nur vor dem
.Verkommen* der Sinnlichkeit rettete, sondern im Gegentheil die
,Sinnlichkeit viel weiter ausbildete > Die ganz materielle Be-
wegung seit dem sechszehnten Jahrhundert, die ,,Uns* nicht vor
dem ,,Verkommen* der Sinnlichkeit rettete, sondern im Gegentheil
die ,,Sinnlichkeit viel weiter ausbildete existirt fiir Stirner nicht

Es ist nicht die ganz materielle

Kommen wir nun zur Hierarchie des heiligen Max. Indem er >
"Indem St. Max™

iibertriigt, (braucht er nur den),
damit (das Jahrtz),

Pfaffenthum = (Gei),
Korrekturen

armselige | H*(E) ,,armseelige
Korrigiert nach: Variante 1.4-10, Grundschicht, nach: IIl. Sankt
Max. Bogen 20 und nach: Stirner (Erl. 1.6-7).

Obigen ] H*(E) obigen
Siehe Variantenverzeichnis. Korrigiert nach: /1l. Sankt Max. Bo-
gen 20.

haben | H*(E) habe
Korrigiert nach: [II. Sankt Max. Bogen 20.
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Text mit Erledigungsvermerk 8

Z.1-7
Variante

Z.3-4

Z.16-18

Z.29-30

Z.39-40

Erlduterungen

Max Stirner: Der Einzige ... S. 110. — Siehe Text mit Erledigungs-
vermerk 5, Erl. Z. 6-7.

Max Stirner: Der Einzige und sein Eigenthum. Leipzig 1845. S. 53:
Wenn man einer Sache auf den Grund schaut, d. h. ihrem Wesen
nachgeht, so entdeckt man oft etwas ganz anderes, als das, was sie
zu sein scheint. eine honigsiiBe Rede und ein llignerisches Herz,
pomphafte Worte und armselige Gedanken u. s. w.”

Max Stirner: Der Einzige ... S. 118: ,Der Katholicismus, besonders
die Jesuiten leisteten auf diese Weise dem Egoismus Vorschub, fan-
den innerhalb des Protestantismus selbst einen unfreiwilligen und
unbewuBten Anhang und retteten Uns vor dem Verkommen und Un-
tergang der Sinnlichkeit.”

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen Uber die Philosophie
der Geschichte. Hrsg. von Eduard Gans. Berlin 1837. (Werke. Vollst.
Ausg. durch einen Verein von Freunden des Verewigten ... Bd. 9) S.
425: ,Aber auch in die katholische Kirche kam eine gebildete Re-
flexion Uber die Handlungen herein. Die Jesuiten haben eben so
grublerisch den ersten Anfangen des Wollens (velleitas) nachge-
dacht; sie haben aber die Kasuistik besessen, fur Alles einen guten
Grund zu finden, und somit das Bdse zu entfernen.” — Siehe Text mit
Erledigungsvermerk 5, Erl. Z. 8-9.

Max Stirner: Der Einzige ... S. 100-108: ,Wer flr eine groB3e Idee,
eine gute Sache, eine Lehre, ein System, einen erhabenen Beruf
lebt, der darf kein weltliches Geluste, kein selbstsiichtiges Interesse
in sich aufkommen lassen. Hier haben Wir den Begriff des Pfaffen-
thums, oder wie es in seiner padagogischen Wirksamkeit auch ge-
nannt werden kann, der Schulmeisterlichkeit; denn die Idealen
schulmeistern Uns.“ (S. 100)
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6.31

6.3r

6.3r

6.4-81

6.6-9r

6.11—14r

6.25-26 |

6.34 1

7.31

7.5r

7.7-131

7.8-9r

7.151

212

VARIANTENVERZEICHNIS

/1] Wir werden uns
Davor Text mit Erledigungsvermerk 1.

"Feuerbach.™

Die rechte Spalte ist ausgefiillt mit Portritzeichnungen und
Schreibiibungen. Von Marx” Hand mehrmals Feuerbach bzw.
Feu Feue Die Bemerkungen von Marx’ Hand sind stark iiber-
malt.

1 unsern weisen bis gekommen ist, wenn,

Lt} 29

2 unsere ” bis ” s sie
"Philosophische bis Das Individuum.™
"Geologische bis Arbeit.™

in ¢hinreichendem), (hinreichender) vollstindiger
nach (ihrer vorgef),

Kritik (& beseitigen ihn wieder),

"Phrasen u. wirkliche Bewegung.™

nehmen in (diese), einem Lande wie Deutschland, wo keine ge-
schichtliche Entwicklung vor sich geht, diese Gedankenentwick-

1 & setzen sich fest,
2 s . " 2 ” &

ersetzen in einem Lande wie Deutschland, wo keine geschichtliche
Entwicklung vor sich geht, diese Gedankenentwicklungen, den
Mangel der geschichtlichen, setzen sich fest & > ersetzen in einem
Lande wie Deutschland, wo nur eine lumpige geschichtliche Ent-
wicklung vor sich geht, diese Gedankenentwicklungen, diese ver-
kldarten & thatlosen Lumpereien den Mangel der geschichtlichen,
setzen sich fest &

lungen die Stelle der geschichtlichen ein >

"Bedeutung der Phrasen fiir Deutschland.™

der nur lokale (Bede},, keine geschichtliche, allgemeine Bedeutung
hat, ein Kampf der ebensowenig (die Men), der Masse der Men-
schen neue (Tha), Resultate bringt, wie der Kampf der Civilisation
gegen die Barbarei(, der Kampf des A), > ™von lokaler Bedeu-
tung™
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7.151

715r

7.161
7.161

7171

7.181

718

7.301

7.30-311
7.331
7.331

7.33-341

7.34-37 1
7.381
8.11

8.1-21

8.3—13r

Bedeutung. [

"(Die

Es folgt Text mit Erledigungsvermerk 2.

Sprache ist die Sprache d. wi)™
Tilgung nicht eindeutig ausgefiihrt.
Der Text beginnt in der rechten Spalte neben der Zeile:
™(ne)™ Bedeutung. ™(hat, ein Kampf)™ (Variante 7.15 1)

6. > M6b™ > M8)™

Wirklichkeit {darum handelt),

praktischen > "praktischen™

Hervorhebung von Marx” Hand mit rotbraunem Farbstift.

Kommunisten > "Kommunisten™

Hervorhebung von Marx’ Hand mit rotbraunem Farbstift.

"Feuerbach.™

theoretische Auffassung > ™, Auffassung

«m

Textinderung von Marx’ Hand mit rotbraunem Farbstift.

Sinnlichkeit > sinnlichen Welt

|: auf:|

|:bloBe:|

Empfindung, ] H? Empfindung. —

Auf dem Gedankenstrich und vor der Einfiigung (Variante
7.34-371) ein Schrigstrich. Wahrscheinlich ist dieser
Schriégstrich ein Zuordnungszeichen, mit dem zugleich der Ge-
dankenstrich getilgt worden ist. Die beiden Schrégstriche als
Komma zu entziffern, ist unwahrscheinlich.

|:™sezt ,,den Menschen* bis ,,der Deutsche*.™:|

Natur, > sinnlichen Welt

Harmonie |:(der sein)|

|:aller

1 Glieder der

! sinnlichen Welt, & namentlich:|
2 Theile

NB. Nicht bis betrachten.

Im Unterschied zum Text der Grundschicht gebrauchte Engels
hier Abkiirzungen und Kurzzeichen fiir Abkiirzungen.
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8.41 dann (einer doppelten Anschauung zu),

85-7r 1 dem durch genauere Untersuchung des sinnlichen Thatbestandes
2 der ” ” 2 ” " 2
1 constatirten sinnlichen,
2 ” Wirklichkeit

8.81 liegende > Liegende

8.131 gegebenes (Pro),

8.14-191 Produkt ist, sondern das Resultat der Thitigkeit, das Produkt einer

ganzen Reihe von Generationen ist > Ding ist, sondern das Produkt
der Industrie & des Gesellschaftszustandes (ist) & zwar in dem Sin-

ne. dap 1 — in jeder geschichtlichen Epoche, 4, 1 Produkt j..
2sie 7”7 ” ” 2 Resultat

Thitigkeit einer ganzen Reihe von Generationen |:ist:| > ™Ding ist,
sondern das Produkt der Industrie & des Gesellschaftszustandes &
zwar in dem Sinne, daB sie geschichtliches Product ist, das Resultat
der Thitigkeit einer ganzen Reihe von Generationen ist™

Die Textéinderung geschichtliches Product ist, von Marx

nicht eindeutig ausgefiihrt.

Textanordnung in H?, rechte Spalte:

ZwZ.: sie
Z.15: daB (j) in ™(jeder)™ geschichtlichen ™(Epoche )™
Z. 16: das (Produkt) Resultat "Product ist.™

Siehe Korrekturenverzeichnis.

8.22| weiter (ausgebildet, ihre (sozialen Institu), soziale Ordnung nach
den verinderten Bediirfnissen ),

8.26 | GewibBheit* {, z. B. ein Kirschbaum,) sind

8.29-30 | Kirschbaum {, wie fast alle Obstbiume, ),

8.33-371 1 konnte deBhalb erst durch diese ges,
2 ”? zor ” Aktion einer bis gegeben,
3 Wurde 9 k3 kR k2 kR k2] bls 9

8.34 1 mEe™ > mgym

8.36r "Feuerbach.™

8.38-391 Auffassung (auch das),
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951

9.5-11 1

9.121

9.16 1

9.21-241

9.22-231

9.241

9.27r

9.27-28 1

9.34-36 |

9.38-411

9.411

10.11

1091

10.11-401

10.14 1

10.171

Natur, {worauf’),

|:™(oder gar {die ,,Relation zwischen),, wie Bruno sagt (p. 110) die
,Gegensitze in Natur u. Geschichte* als ob |:das zwei von einander
getrennte ,,Dinge* seien,:| bis Geschichte vor sich habe,)™:|
Das Zuordnungszeichen sowie od von Marx’ Hand mit rot-
braunem Farbstift.

unergriindlich hohen Werke > ,,unergriindlich hohen Werke*

vielberithmte > vielgeriihmte
|: mebenso wie der ,,Kampf* bis entsprechenden Basis™;|
zur (volligen) Entwicklung

Diese > Die

"Feuerbach.™

sind > werden

wo er vor hundert Jahren nur Spinnrdder & Webstiihle sah > wo
vor hundert Jahren nur Spinnriader & Webstiihle zu sehen waren

1 wo er vor,
2”7 — zur Zeit des Augustus nichts als Weingérten & Villen

3 5 er ER) ER) tt) LR} 2 Lt} ER) 95 9

2 romischer Kapitalisten,
3” ” gefunden

spricht (in seiner),
der (Auf),
|:erst:

|:So sehr ist bis Feuerbach nicht existirt.:|
Die Einfiigung steht auf S. 9) und 10) in der rechten Spalte. Sie
wurde frither als die Paginierung 10) von Marx’ Hand nieder-
geschrieben.

Grundlage (aller),

Feuerbach (nicht nur) (zahllose Fa),
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10.23 1

10.24 1

10.251

10.251

10.26 1

10.34 1

10.36 1

10.401

11.11

11.3-61

11.41

11.6-71

11.71

11.7-121

11.151

11.17r

11.20-211

216

Denn allerdings > Allerdings

|: duBeren:|

bestehen, (& es fillt uns nicht ein zu), (&),
hat {diese (Natur), Unterscheidung keine}),

keine ||10] Anwendung

Seitenwechsel in der Einfiigung.
Natur (Feuerbachs, in der),
etwa (im Innern von Neuf),
m6d™ > ™10)™
er (auch einsieht, wie),

|:™abgesehn bis faBt,™:|

Die Einfiigung wurde spiter als |:So sehr ist bis Feuerbach

nicht existirt. :| (Variante 10.11-40 1) niedergeschrieben.
als {,,sinnliches),
hierbei {an der),
hilt, (so kommt er nicht dazu, die Mens),

1 den wirklichen ,,individuellen, leibhaftigen Menschen* nicht
2 die Menschen ”

1 in seinem gegebenen  geschichtlichen Zusammenhange, nicht

. a 2
2 i) lhrem i) Lt} , ’9

b gesellschaftlichen

1 unter seinen vorliegenden Lebensbedingungen, die ihn zu Dem
2 i) ihren ’9 tL) , Lt} Sie LI

1 gemacht haben was,
2 " ke " Sie

bleibt (bei aller),
mF.m

1 bringt es zu keinen andern ,,menschlichen,
2 kennt keine ” ”

3

Verhiltnisse*

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Variantenverzeichnis

11.23-251

11.26-27 |

11.28-29 |

11.29r

11.34 1

11.36 |

11.411

11.421

12.4|

12.7-81

12.8r

12.81

12.81

12.81

12.10r

12.11-13r

|:™u. zwar idealisirt. Giebt keine Kritik der jetzigen Liebesverhiilt-
nisse.™;|

vereinigte sinnliche > vereinigte sinnliche > ™gesammte sinnliche
> gesammte lebendige sinnliche™
Die Tilgung von vereinigte und Ersetzung durch gesammte
von Marx’ Hand mit rotbraunem Farbstift, von Engels’ Hand
mit Tinte wiederholt. Neben Thdtigkeit (S.11.271) in der
rechten Spalte mit rotbraunem Farbstift "gesammte™.

aufzufassen (& wo der praktische),
"Feuerbach.™

zur {,,ideellen),

|: gerade |

der (sozialen),

sieht.
(Bei Feuerbach),

|:kein:|

erkldrt. (Wenn wir nun dennoch auf die (sogenannte) Geschichte
hier nédher eingehen, so geschieht es deBhalb, weil die Deutschen
gewohnt sind ||11| bei den Worten Geschichte & geschichtlich sich
alles Mogliche nur nicht (alles), das Wirkliche {zu der), vorzustel-
len, wovon namentlich der , kanzelberedtsamkeitliche* Sankt Bru-
no ein glinzendes Exempel ablegt. —) Wir

Tilgung moglicherweise von Marx’ Hand.

"Geschichte.™
Steht neben dem getilgten Text auf Seite 11) (Variante 12.7-8 1).

"6e™ > "11)™

miissen ™(also)™ bei

den (Deutschen voraussetzungs ),
"Hegel.™

"Geologische, hydrographische bis Arbeit.™

Vertikale Anstreichungen von Marx’ Hand.
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12.111 Existenz, {nimlich),

12.17-18 1 Essen & Trinken, vor Allem Nahrung > vor Allem Essen & Trin-
ken, Wohnung

12.18-19 1 Auf Seite 11) in der rechten Spalte eine geometrische Zeich-
nung von Marx’ Hand, rechts daneben ™(Die erste )™ und

12.28 | erhalten. (Das Erste also ist),

12.29-33 | |:Selbst wenn die Sinnlichkeit bis Stockes voraus. |

Die Einfiigung steht ohne Zuordnungszeichen in der rechten
Spalte und beginnt unmittelbar neben dem am Zeilenende ste-
henden Wort erhalten. (S. 12.28 1).

12.351 diese (Thats),
13.2-8 | 1 Englénder haben wenigstens , wenn sie auch den Zusammenhang
2 " s " ke ka ke "

1-2 dieser Thatsache mit der sogenannten Geschichte nur hochst

a aufgefaBt, ) mentich solange sie in der politischen

1 einseitig
b auffafiten,

2% » | » »oow o
1 Ideologie befangen waren, ,
2” ” ” , SO

13.81 immer > immerhin

13.14 1 ist, (daB die |:erworbene Leichtigkeit der:| (Men), Befriedigung der

ersten Bediirfnisse sogleich neue Bediirfnisse erzeugt,), |
13.151 7. > "12)"

13.15-16 | die Befriedigung (des), der Bediirfnisse > das schon befriedigte
erste Bediirfnil > das befriedigte erste Bediirfnif3

13.201 die (Geschichte),
13.231 grofe (Weis),
13.301 lassen > 146t
13.37 1 glaubt (&),
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13.41 | & (Unsi), (unwid),
14.14-151 |:, & die vermehrte Menschenzahl neue Bediirfnisse:|
14.22-32 | |: Ubrigens sind bis geltend machen.:|

Die Einfiigung wurde spiter als |:& die bis Bediirfnisse:|
(Variante 14.14-15 1) niedergeschrieben. Sie steht ohne Zuord-
nungszeichen in der rechten Spalte und beginnt unmittelbar ne-
ben dem am Zeilenende stehenden Wort werden. (S. 14.221).

14.28-29 | Anbeginn der Geschichte > Beginn der Geschichte an

14.30 | |: zugleich:|

15.51 |: stets |

15.8-101 |:™u. diese Weise des Zusammenwirkens ist selbst eine ,,Productiv-
kraft“™:|

Die Einfiigung steht ohne Zuordnungszeichen in der rechten
Spalte. In gleicher Hohe in der Grundschicht (linke Spalte) nach
ist, (S. 15.8 1) ein Zuordnungszeichen von Marx’ Hand mit rot-
braunem Farbstift.

15.101 der Stand > die Menge

15.16 | |: & des Austausches:|

15.191 solche (Jahrbii),

15.20 | |:dazu:|

15.251 da > weil

15.32 | selbst — {(daB also zur ,,Geschichte),
15.331 Formen (annimmt &),

15.41-16.5r "Dije Menschen bis ihr BewulBtsein.™
Vertikale Anstreichung von Marx’ Hand.

16.2-3r Weise; (sie hab),

16.1-2 1 unter andern auch ,,Geist* hat, & daB} dieser ,,Geist* sich als ,,Be-
wuBtsein“ ,duBlert”“ > Mauch ,,BewuBtsein‘ hat™

16.7 | die (sich hier in der Form von bewegten Luftschichten, Tonen, kurz
der Sprache),
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16.12-13 |

16.151

16.16 1

16.17r

16.18r

16.18r

16.20-21r

16.22 1

16.221

16.23 1

16.24 1

16.28 |

16.33 1

16.36-37 r

16.37 1

16.39-40 |

220

|:, also auch fiir mich selbst erst existirende:|
dem (Verkehr),
|:, der Nothdurft:|

(Mein Verhiltni zu meiner Umgebung ist mein BewuBtsein) Wo
ein Verhiltnif3

«m

verhdlt > ™, verhdilt

sich {|:™nicht fiir sich zu an™:|),
Siehe Korrekturenverzeichnis.

|:™Fiir das Thier existirt sein Verhéltni zu andern nicht als Ver-
hiltniB.™:|
Die Anfiigung wurde spiter als |: néichste:| (Variante 16.23 1)
und |:bornirten:| (Variante 16.24 1) niedergeschrieben.
zuerst natiirlich > natiirlich zuerst

bloB (sinn),

|:™néichste

m.l

|: ™bornirten

iiber die > der

verhalten, (die ihnen),

Meben weil die Natur noch (nich), 1 wenig geschichtlich modi-

2 kaum

ficirt ist™
Die Einfiigung beginnt neben dem am Zeilenende stehenden
Wort (Naturreligion) — (S.16.361). Vor eben das Zuord-
nungszeichen XX von Marx’ Hand, das in der Grundschicht
nicht wiederholt wird. Gleiche Kreuze stehen vor der Bemer-
kung Man sieht bis bedingt. (S. 17.7-17r). Dieser Befund

148t mehrere Moglichkeiten der Einordnung zu, deshalb wird
die Bemerkung in der rechten Spalte wiedergegeben.

der {nothwendigen ),

des (gesellschaftlichen) BewuBtseins
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17.11

17.3-51

17.7-17r

17.7-8r

179r

17.81

17.141

17.161

17.18-191

17.22|

17.251

17.25-26r

17.301

17.311

so (viehisch),

es ist bloBes HeerdenbewufBtsein, & unterscheidet sich hier vom >
er ist bloBes Heerdenbewuftsein, & der Mensch unterscheidet sich
hier vom

"Man sieht hier sogleich. Diese bis zur Natur bedingt.”
Der Text steht auf Seite 14). Er beginnt neben den am Zeilen-
ende stehenden Worten Instinkts ver- (S.17.71). Vor Man
das Zuordnungszeichen xx von Marx’ Hand, das in der Grund-
schicht nicht wiederholt wird. Gleiche Kreuze stehen vor der
Bemerkung eben weil bis modificirt ist (S. 16.36-37r). Sie-
he redaktionelle Bemerkung zu dieser Variante.

Naturreligion (ist bedingt durch d. (Verke), Gesellschaftsform u.),
mit der > durch die

ist {(Hammel- oder StammbewuBtsein)),

der (Pop),

die (bish),

dann (die) Theilung

also > oder

der (geistigen & materiellen),

m Das BewuBtsein entwickelt
2™ Dje Menschen entwickeln {(ihr), zum”

m'

sich innerhalb der wirklichen geschichtlichen Entwicklung. Durch
die Theilung der Arbeit tri™ )™

Der Text beginnt ohne Zuordnungszeichen neben der Zeile
diirfnisse, Zufille, &c &c von selbst (S. 17.21-221). Die
Tilgung erfolgte unmittelbar nach der Abbrechung des Textes.
Der Text "Erste bis zusammen.™ steht mit geringem Abstand
ohne erkennbare Unterschiede der Schreibweise und Tinte un-
mittelbar darunter.

"Erste Form der Ideologen Pfaffen. fillt zusammen.™
Dinge > Praxis

etwas Wirkliches > wirklich etwas
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17.351

17.371

17.401

18.41

18.6-7r

18.91

18.15-18 |

18.191

18.191

18.24 1

18.26 r

18.29-30 |

18.331

18.331

222

zur (reinen),

|: Moral:|

mit {der bestehenden),
Widerspruch (treten),

Auf Seite 15) in der rechten Spalte eine Zeichnung von Engels’
Hand mit rotbraunem Farbstift. Marx ergédnzte die Zeichnung
durch eine Fahne mit der Aufschrift Religionen. und schrieb
auf die Zeichnung Der Deutsche mit der Ideologie als sol-
cher.

sondern (auch bloB) (im Kreise des dazu gehorigen BewuBtseins
(eintr), sich einstellt. ), zwischen

1 Widerspruch sich scheinbar nur als ein Widerspruch

2 i) i) tE) 29 i) 29

3 i) i) EL) 29 i) 29 innerhalb

1 des —— BewubBtseins,
27— eintritt,
3 ” nationalen ” erscheint
8. >"16)"

Auf Seite 16) in der rechten Spalte oben eine Portritskizze von
Engels’ Hand mit rotbraunem Farbstift.

erhalten (nur aus diesem ganzen Dreck),

™1, 12, 13, 14, 15, 16,"
Die Zahlen stehen neben der Portritskizze (S. 18.19 1) und wur-
den spiter als die Skizze niedergeschrieben.

|:konnen & miissen:|
Arbeit > Thitigkeit

Thitigkeit ™(|: ™~ Thétigkeit u. Denken, d. h. gedankenlose Thitig-
keit, u. (gedanken), thatloser Gedanke,™:|)™ daB
Die Einfiigung wurde spiter als Arbeit > Thitigkeit
(Variante 18.33 1) niedergeschrieben. Sie beginnt mit Zuord-
nungszeichen neben der am Zeilenende stehenden Anfiigung

Thatigkeit.
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18.34-35|

18.39r

19.4 1

19.4-51

19.9-111

19.16 |

19.191

19.23-26 |

19.27 |

19.28 |

19.321

19.32-39 |

19.39-20.41r

19.40-41r

|:, Produktion & Consumtion:|

Auf Seite 16) in der Mitte der rechten Spalte eine Portritskizze
von Engels’” Hand mit rotbraunem Farbstift.

einzelnen > ™vereinzelten™
Individuums (sind, inne),

bewegt. ({(Diese idealistische), Dieser idealistische Ausdruck be-
stehender 6konomischer Schranken ist nicht allein rein theoretisch,
sondern auch im praktischen BewuBtsein vorhanden, {(d. h. er ma),
das sich emanzipirende |: & mit der bestehenden Produktionsweise
in (Zw), Widerspruch gerathende:| BewuBtsein bildet nicht allein
Religionen & Philosophieen, sondern auch Staaten.)

Mit der Theilung

der {Gesellschaften ),
Vertheilung (der),

sich bereits innerhalb der Familie, wo die Frau |: &:| die Kinder die
Sklaven des Mannes sind, naturwiichsig entwickelt hatte > in der
Familie, wo die Frau & die Kinder die Sklaven des Mannes sind,
schon seinen Keim, seine erste Form hat

rohe & latente > rohe, latente
Eigenthum, das (sich iibrigens hier schon vollkommen),
|ist:]

|: Ubrigens sind Theilung der Arbeit bis ausgesagt wird. —:|
Die Einfiigung steht ohne Zuordnungszeichen in der rechten
Spalte. Sie beginnt unmittelbar neben der am Zeilenende ste-
henden Anfiigung ist. (S. 19.321).

eben aus bis darzustellen.
Der Text steht auf Seite 17) und beginnt neben den am Zeilen-
ende stehenden Worten als ,,Allgemei- (S.20.71). Er wurde
nicht in die Grundschicht eingeordnet und wurde spiter als die
in der Grundschicht vorgenommenen Textdnderungen niederge-
schrieben. Im Unterschied zum Text der Grundschicht gebrauch-
te Engels hier Abkiirzungen und Kurzzeichen fiir Abkiirzungen.

Interesse (bildet sich das gemeinschaftliche Interesse (selb), als
Staat),
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19.41-20.11 Einzelnen (&), > einzelnen Individuums
20.21 dem (Inter),

20.4-5r |: & zugleich als illusorische Gemeinschaftlichkeit:|
Die Einfiigung steht ohne Zuordnungszeichen zwischen den
Zeilen lichen Einzel- & Gesammtinteressen, an, (S. 20.2—
4r) und aber stets auf der realen Basis der (S. 20.5-6 ).

20.7r vorhandenen (Verb),

20.8r Sprache, Fleisch & Blut, (Inte), > Fleisch & Blut, Sprache,

20.10r Interessen (& zugle),

20.12r werden, der (sich durch die Theilung der Arbeit bereits bedingten
Klassen),

20.13 1 daB (die eigne That der Menschen, solange {diesel), diese That kei-
ne | freie:| wirklich gesellschaftliche),

20.18r Staats, {zwisch),

20.18 | Arbeit > Thitigkeit

20.20r &c (alles Aus),

20.20 | ist, (die Theilung), (diese The}),

20.21r als {das),

20.22-24r |:— iiberhaupt das Allgemeine illusorische Form des Gemeinschaft-
lichen —|

Die Einfiigung steht ohne Zuordnungszeichen zwischen den
Zeilen um das Wahlrecht &c &c (alles) (Aus) nichts
(S.20.20-21 r) und als d(as)ie illusorischen Formen sind in
denen (S.20.21-22r und S.20.24r). Sie wurde mit Gedan-
kenstrichen versehen in den Text der unteren Zeile eingeordnet.
Siehe Korrekturenverzeichnis.

20.231 beherrscht > unterjocht
20.24 | némlich (den Men),
20.25| ist > zu werden anfiangt
20.26-27 | |:ausschlieBlichen |
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20.30r
20.301
20.311
20.32r
20.351
20.36|
20.36-37r
20.37r
20.37-38 1

20.41-21.51

20.41-21.19r

21.1r

21.5r

21.7-101

dazu (Mat),

|:moder kritischer Kritiker™:|
nicht (seine),

zur > nach der

Thitigkeit(, sondern}),

sich (jeden beliebigen),

|:™u. der Herrschaft {iberhaupt™:|
zuerst {(der politischen Macht),

Gesellschaft(, das), (nur) die

1 Morgens Schuhmacher 2 & Mltt/. Abends
b Nachmittags Gértner

2-3m» Zu jagen , 7 zu fischen,

1 Schauspieler zu sein , wie

2 Viehzucht zu treiben , 7

R »o u. nach dem Essen zu kritisiren, ”

1 ich gerade Lust habe.

2 7 ”» 7, ohne je Jager Fischer oder Hirt ——

3]]1 bR ”” 2 bRl s bRl ” 9 ” 2 Oder

1

2 zu werden

3™ Kritiker ” 7

|:™Eben weil die Individuen bis Interesse als Staat nothig.™:|
Die Anfiigung steht auf den Seiten 17) und 18) und wurde spé-
ter als |:u. der Herrschaft iiberhaupt:| (Variante 20.36-37r)
niedergeschrieben.

|: nur:|
u. (liber),

meines eignen Produkts zu einer Macht iiber mir, die meiner Kon-
trolle entwichst, meine Erwartungen durchkreuzt, meine > unsres

1 — Macht

eignen Produkts zu einer
2 sachlichen Gewalt

iiber uns, die unsrer
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Kontrolle entwéchst, unsre Erwartungen durchkreuzt, unsere

21.121 in der (bestehenden sozi),

h 1d§n

21.13-14 1 Entwicklung(, & im Eigenthum, das, anfangs eine durc d
ie

Menschen selbst vollzogene Einrichtung, bald der Gesellschaft eine
eigne, von seinen Urhebern keineswegs beabsichtigte Wendung
gibt, fiir einen Jeden anschaulich, der sich nicht im ,,Selbstbewuf3t-
sein“ oder im ,,Einzigen* festgerannt hat). Die

21.14 1 Macht, {die den Men),

21.16-17 | l:in der Theilung der Arbeit bedingte |

21.18r |:illusorisch|

21.21-30r |:™Der Communismus ist bis bestehenden Voraussetzung.™:|

Vertikale Anstreichung von Marx’ Hand. Neben der zweiten
Zeile werden soll bis Wirklichkeit (S.21.23-24r1) ist die
Anstreichung mit einem Querstrich unterbrochen.

Der Text steht ohne Zuordnungszeichen in der rechten Spalte
zwischen dem Ende der Anfiigung "Eben weil bis nothig.™
(Variante 20.41-21.19 r) und dem Anfang der Einfiigung "Die-
se ,, Entfremdung “ bis voraussezt.™ (Variante 21.32-23.51).
Die letzten Worte ergeben bis Voraussetzung. schrieb Marx
wegen Platzmangels auf den oberen Rand der rechten Spalte
und ordnete sie durch Zuordnungszeichen dem Text zu. Diese
rdaumliche Anordnung belegt, daB der Text spiter als die An-
bzw. Einfligung niedergeschrieben worden ist. Die Anordnung
in H? wird beibehalten. Fiir eine Verlagerung des Textes an das
Ende der Einfiigung "Diese ,, Entfremdung“ bis voraus-
sezt.™, die am unteren Rand der rechten Spalte endet, gibt es
keinen Autorbeweis.

21.23r Ideal, {das Feuerbach),

21.25r die (pra),

21.251 wohin (& mit der sie also nicht mehr),

21.26r Bewegung(, welche}), (die praktisch),

21.27r aufhebt. (Wir haben blos zu schreiben.) Die

21.28r Bewegung (sind nach der vorliegenden Wirklichkeit selbst zu beur-
thei),
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21.32-235r

21.35-39 |

21.39r

21.41r

22.4|

225|

226r

22.8-9r

2211 r

22.19r

22.191

22.19-201

2221r

22.211

22.221

22.24r

22.241

22.24-25r

|:™Diese ,, Entfremdung “ bis voraussezt.™:|
Die Einfiigung steht von Marx’ Hand mit einem Zuordnungs-
zeichen versehen in der rechten Spalte. In der Grundschicht
steht das Zeichen nach durchlaufen. (S.21.321 und 21.3271).
Vom Ende der Einfiigung zum nachfolgenden Text in der
Grundschicht (linke Spalte) gibt es keinen Textiibergang, des-
halb wird die Einfligung in der rechten Spalte dargeboten.

1z B.
2 etwa das Grundeigenthum

je nach der verschiedenen vorliegen-

EEENEE) EL) EL) LR}

1 den Voraussetzung in Frankreich aus dem groflen Grundbesitz,
2”7 der Parzellirung

eine > die

hat{, was),

als (das Verh),

der {einzelnen) Produkte
|ist:|

das weltgeschichtliche statt das lokale Dasein > in weltgeschicht-
lichem statt dje in lokalem Dasein

ist) {schon),

|: universellen:|

& (der Vernichtung),

Vernichtung {des Scheins, als ob),
|-ist:]

zu (ihrer eignen})

Macht {(der Nachfr),

erscheint > erzeugt

|: &

|: (die allgemeine Concurrenz):|
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22.251

22.25-27r

22.28r

22.29-2351

22.30-37r

22.38r

23.6-24r

23.8r

23.10r

23.111

23.11-12r

23.121

23.12-13r

23.13r

23.16r

228

Produktion, {ihr),

1 u. jedes derselben von den Umwilzungen —

27”

1
2 andern

|:empirisc

’9 i) 29 29

der

abhingig macht. Ohne die3,
k2l 9 s u.

h:|

In H? kein Zwischenraum. Die Anordnung im Edierten Text be-
riicksichtigt die parallele Textanordnung in der rechten und lin-
ken Spalte auf den Seiten 18) und 19).

1 — der Communismus nur als eine Lokalitéit existiren u. die
2 1) kal " k2l " 9 " " 2) "

1 fremden Mdchte bis geblieben,

29

23

” bis ”’ u. 3)

b —

|:lokalen:|

"Communismus.™
MUebrigens sezt bis Weltgeschichte verkniipft ist.”

massenha

Der Text steht auf Seite 19) und beginnt ohne Zuordnungszei-
chen am oberen Rand der rechten Spalte. Die Paginierung 19)
von Marx’ Hand war wahrscheinlich schon vorhanden. Com-
munismus. (S. 23.6 r) wurde spiter als die erste Zeile Uebri-
gens bis massenhafte (S. 23.7-8 r) geschrieben.

fte (d. Kapital, od.),

abgeschnittne (Arbeiterklass),

wie (wir

schon aus dem Vorhergehenden),

|:nicht mehr temporire |

hervorgeht, (auf der),

|:, die rein prekire Lage,:|

als (eines

Proletaria
|: empirisc

gesicherten),

t (sezt also die Weltgeschichte als praktische
he:| Existenz voraus,) kann
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23.18r

23.18r

23.211

23.22-23r

23.23r

23.251

23.26-311

23.26 |

23.28 1

23.29r

23.301

23.311

23.341

23.351

23.371

23.391

242 |

248 |

24101

24131

24161

24.21-231

|:, seine Actio:|

als (,,weltgeschichtliches}),
wie (falsch),

materiell > unmittelbar
der (Geschichte aller),

ist.
(Jetzt erst, nachdem wir {uns iiber alle), dieser realen, der),

Bisher bis die Menschen — —
Vertikale Anstreichung von Marx’ Hand.

|: hauptsichlich:|
Bearbeitung der > ™Bearbeitung der™
"Verkehr u. Productivkraft.”
Bearbeitung der > ™Bearbeitung der™
die Menschen > "die Menschen™
Die linke Spalte von Seite 19) ist nicht vollstindig beschrieben.
9. > m20)"
Jede (das ihr von allen vorhergegangenen hinterla},
Kapitalien, Materiale, > Materiale, Kapitalien,
die (alte),
daB (Ame),

zum Grunde lag > zu Grunde gelegt wird

ihre (Zw),

|: &c:|

1  aus der spiteren Geschichte —, ————— aus dem
2 VOI] k2 kR k2 —, VOH kE
3_4 29 2 2 th) ist, elne AbStI‘aktlon 29 i)
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1-2 Resultat & Produkt dessen, worin man —— diese
3 ” 2 2 2 s k2 ” eben k2l
4 2
1 Geheimnisse sucht,,
2_3 bRl kR y
4 aktiven
24.28 | je {(weni),
24.301 ausgebildetere (Ver),
24311 Verkehrsform > Verkehr
24.32 1 massenhafte > dadurch hervorgebrachte > dadurch naturwiichsig
hervorgebrachte
Siehe Korrekturenverzeichnis.
24.331 Arbeit (aufgehoben),
24.33-34 | |:zwischen verschiednen Nationen:|
25.61 Continentalsystem (her), (nothwendig gem),
25.71 Deutschen [|21] {gegen Napole[on]), {(zum Aufstande),
25.101 |:von 1813
25.111 diese (Ver),
25.151 |: ™Weltgeistes™:|
25.17-181 nachweisbare That (ist),
25.201 iBt & trinkt, sich > ift, trinkt & sich
25.211 liefert:™ —™:| ™(der heilige Max

Stirner selbst trigt die Welt-
geschichte auf seinem Riicken
herum & it & trinkt sie jeden
Tag, wie vor Zeiten den Leib

& das Blut unsres Herren Jesu ™ & die Weltgeschichte pro-

230

Christi)™. ™(Es folgt also, daR
in der ,,Weltgeschichte* die
Individuen ebenso sehr die-
selben ,,Eigner sind (& so
wenig in ihr), wie in jedem
Stirnerschen ,,Verein“ von

duzirt ihn, den Einzigen, der
sein eignes Produkt ist,

1 tiglich wiederum, 4, or

2 wiederum tiglich,

essen, trinken & sich kleiden
muB; die Citate im ,,Einzigen
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25.251

25.27-32 1

25.331

25.34 1

25.351

25.35-36r

25.38 1

25.41-26.11

26.11

26.2 |

26.2 |

26.5-91

26.5-7 |

Studenten & freien Néthe- &c* wie die Polemik des heili-

rinnen. )™ (Ferner ergibt), In gen Max gegen HeB3 & andre
entlegene Leute beweisen
wie er auch geistig von der
Weltgeschichte produzirt
wird. Y™

Die Tilgung der heilige bis Jesu Christi wurde friiher als die
darunter stehende Tilgung Es folgt bis Nitherinnen. vorge-
nommen.

Verein > ,Verein“] Von Marx’ Hand mit rotbraunem Farb-
stift.

zur {Weltgeschichte ),

Macht {geknech),, {einer immer massenhafter werdenden Macht),
einer Macht die immer massenhafter geworden ist > Macht ge-

1 denn auch
knechtet worden sind (welchen Druck sie sich 2 ——— als

3 denn auch
Chicane des sogenannten Weltgeistes &c vorstellten) einer Macht
die immer massenhafter geworden ist

Weltmarkt > "™Weltmarkt™
Hervorhebung von Marx’ Hand mit rotbraunem Farbstift.

durch (die),

Umsturz (& die Auflosung) des

"Ueber dje Production des Bewufitseins.™
die > & die damit identische

aufgelost & > aufgelost wird & alsdann
des > jedes

in > mit > in

demselben ( Verhiltnisse der),

|:"DaB der bis obigen klar.™:|

1 dem ——— geistigen Reichthum des Individuums ganz,

Lt} i) tL) Lt}

2der 2 eistige
b wirkliche g g

ven
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26.131

26.15-191

26.20 |

26.29 |

26.33 1

26.33 1

26.39 |

26.41-27.21

27.21

232

|:™(auch mit der geistigen)™;|

befihigt diese allseitige Produktion der ganzen Erde zu genieflen >
in den Stand gesetzt sich die Genuffdhigkeit fiir diese allseitige
Produktion der ganzen Erde zu erwerben > ™in den Stand gesetzt
sich die Genufifahigkeit fiir diese allseitige Produktion der ganzen

Erde 1 (Menschenschopfungen)
2 (Schopfungen der Menschen)

zu erwerben™

|: naturwiichsige :|

haben. (Wie), (Dieser Anschauung}),

Gesellschaft ,,als Subjekt” > ,,Gesellschaft als Subjekt*
gefallt (werden, wor),

sich (also) hier

1 wenn auch
2 aber ——

machen, weder im Unsinn des heiligen Bruno

nicht im Sinne des heiligen Bruno > aber nicht sich

Bruno, wonach ,.es im Begriff |:(1):| der Personlichkeit |:((3), 2);|
iiberhaupt ((4), 3) liegt (4), sich selbst beschrinkt zu setzen (was
ihm vortrefflich gelingt) & diese Beschrdnkung, die sie (nicht durch
sich, {sondern), auch nicht iiberhaupt, auch nicht durch ihren Be-
griff, sondern) durch ihr

1  allgemeines — Wesen — setzt —, da
m > o (5) ” — 2
3m kEd (5) ka (6) 9 (7)’ bRl

1-3™ eben dieses Wesen nur das Resultat ihrer ~ ™(™(Herr Bruno
bringt es nicht

1  innern — Selbstunterscheidung —, ihrer  zum
2™ 6) — Dutzend)™)™
3m 2 (8) 2 (9)7 "
1  Thitigkeit ist, wieder —— aufzuheben —— *“.
2m kal 2 s 9 (7) b2] (8) “'
3m ” 2 s 2 (10) 2 (11)4‘.
1-3" p. 87, a 88. Noch ;,;,, Sinne des ,,Einzigen®,
b 88; ”

1 a der ein ,,gemachter” Mann,

b des — ,,gemachten” Mannes.

2_3m ’ ’ 29
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27.41

27.81

27.201

27.231

27.32-411

27.32-37 1

27.35-37r

27.37-381

27.411

28.11

28.8 |

28.11-121

28.17-201

28.221

Die Anderungen von Marx” Hand mit rotbraunem Farbstift.
»es im Begriff bis des ,,gemachten® Mannes. von ~ Marx’
Hand durch einen schridgen Strich mit rotbraunem Farbstift ge-
tilgt. Vgl. dazu II. Sankt Bruno. (S. 122.24-33).

Siehe Korrekturenverzeichnis.

Mannes.

(Es ergibt sich nun aus dem Vorhergehenden(,) (daB,), {fiir die-
jey {wenn), {fiir das kommunistische), soviel, daB {das) die Indi-
viduen, {die), deren BewuBtsein kommunistisch ist, sobald sie {die
bestehende ), mit der bestehenden Gesellschaft),

der (Gese),
welche (auBer der),
Klassen {gezw),

2) daf} bis Ausdruck hat,
Vertikale Anstreichung von Marx’ Hand.

jede Entwicklungsstufe der {Gese), Produktionskriifte (einer be-
stim), der Herrschaft einer bestimmten Klasse der Gesellschaft zur
Basis dient, > die Bedingungen innerhalb deren (eine), bestimmte
Produktionskrifte angewandt werden konnen, die Bedingungen der
Herrschaft einer bestimmten Klasse der Gesellschaft sind,

"Dal} die Leute bis Productionszustand zu erhalten.™

soziale (Macht, als die), aus

deBhalb (auf der letzten Stufe der biirgerlichen Gesellschaft) jeder
gegen (die her),

|:an andre Per™sonen™:|

richtet ; & die Arbeit (die {moder}), Form der Thitigkeit (unter der

i

Herrschaft der), (die der Herrschaft der), (die die Herrschaft der),
(der die Herrschaft der),), (aufheb), beseitigt, &

|:, schon der Ausdruck bis Gesellschaft ist:|

dieses (BewuBts),
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28.351 Halse zu (stiirzen),
28.351 & (eine),

28.36-37 | iindung der Gesellschaft befidhigt zu werden.
Steht in der rechten Spalte.

28.37 | zu werden. |
Es folgt Text mit Erledigungsvermerk 3.
28.38 | 24/ (Diese Geschichtsau),
28.40r "Feuerbach.™
29.2-31 Produktion > Produktionsweise
29.6-191 & in ihrem praktisch-idealistischen Spiegelbilde, dem Staat, wie die

sammtlichen (Pro), verschiedenen Erzeugnisse & Formen des Be-
wubBtseins, Religion, Philosophie, Moral &c &c (zu erkldren. ), aus
ihr zu erkldren & auf sie zuriickzufiihren > als Grundlage der gan-
zen Geschichte aufzufassen & aus ihr sowohl ihr praktisch-ideali-
stisches Spiegelbild, wie die simmtlichen verschiedenen theoreti-
schen Erzeugnisse & Formen des BewuBtseins, Religion, Philoso-
phie, Moral &c &c aus ihr zu erkldren & auf sie zuriickzufiihren >
als Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen & sie sowohl in
ihrer Aktion als Staat darzustellen, wie die simmtlichen verschie-
denen theoretischen Erzeugnisse & Formen des BewuBtseins, Reli-
gion, Philosophie, Moral &c &c aus ihr zu erkliren & auf sie zu-
riickzufiihren > ™als Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen
bis aus ihr zu erkldren u. ihren Entstehungsprozef3 aus ihnen zu ver-
folgen, wo dann natiirlich auch dig (Wech), Sache in ihrer Totalitét
(u. darum auch dije Wechselwirkung dieser verschiednen Seiten auf
einander) dargestellt werden kann™

20.251 Idee, (sondern) erklirt

29.301 durch (Nachweis),

29.33 | durch (die praktische},

29.34 | realen (Verh),

30.11 ist. (Hieraus geht nun ferner),

30.7-91 |:mein historisch geschaffnes Verhiltni zur Natur u. der Individuen

m.|

zu einander’
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30.101

30.121

30.23-24 |

30.24 |

30.28 |

30.281

31.3-111

31.61

31.7-81

31.101

31.101

31.201

31.221

31.25-36|

31.381

31.391

32.11

32.1-121

32.4-6 |

32.111

32.171

32.191

ihrer (friiheren),

|:, Kapitalien:|

|:jedes Individuym &:|

Generation {gegeben),

vorgestellt (haben ),

|:was sie:|

|:™némlich einerseits bis revolutionirt —™:
|:revolutioniren:|

des bisherigen Verkehrs > der bisherigen Gesellschaft
selbst, {gegen),

ihre allgemeine Thitigkeit > die ,,Gesammtthatigkeit™
Geschichte (durch),

Nebensache(, die mit dem geschichtlichen Verlauf auBer allem Zu-
sammenhang steht, betrac),

|:{Die so behan}), Die Geschichte muB daher bis Geschichte erzeugt
wird. ;|

Staatsaktionen {gesehen, die),
|: iberhaupt::|
Epoche {geth),

7. B. bildet sich eine Epoche bis aktive Macht verwandelt,™
Der Text steht in der Grundschicht.

|.m

obgleich ,,Religion” u. ,,Politik nur Formen ihrer wirklichen
Motive sind,™:|

in {(d. wirklich bestimmende u. aktive Wesen verw ),
in (der), (ihren Staat),

Historiker {wirkl),
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32.231

32.29 |

32.30 1

32.37-33.6 |

33.3-7r

33.4r

33.6-71

33.131

33.17-181

33.20 |

33.29 |

33.33-401

33.40-34.24 |

34.21

Englinder (sich) wenigstens
Geschichte. (Hegel ist {der konseque), die letzte),

ist {der letzte, auf ihren ,reinsten Ausdruck gebrachte),

1 die dann auch ganz konsequent
2 da " ”” " "
K ? dem heiligen Bruno bis u. noch konsequenter

1-3™ dem heiligen Max Stirner, der von der ganzen wirklichen

1 Geschichte nichts weil, diesen historischen Verlauf als eine
2-3m ” »” , dieser historische ” »o

1 bloBe ,, Ritter-, Rauber & Gespenstergeschichte®,

2-3m ” , 7 ”o erscheinen

"Die sogenannte objektive bis Reactionairer Charakter.™
die {Sach),

muBte, (gegen die er),

:in ihrer Einbildung:|

Geschichtsauffassung(,) sammt (den daraus},

eine {ganz)

& (als ob),

es (nicht hochstens als wissenschaftliches Amiisement), mehr als
ein wissenschaftliches Amiisement sein konne, das Curiosum dieser
theoretischen Wolkenbildung aus den wirklichen irdischen Verhélt-
nissen auch im Einzelnen zu erkliren & nachzuweisen. | > das wis-
senschaftliche Amiisement, denn mehr |als das:| ist es nicht, das
Curiosum dieser theoretischen Wolkenbildung zu erklédren, nicht
gerade |:™umgekehrt™:| darin lige, daB man ihre Entstehung aus den
wirklichen irdischen Verhiltnissen nachweist.

|: Uberhaupt handelt bis aufgelost. —|
Die Anfiigung steht auf den Seiten 26) und 27) und wurde spi-
ter als die Anderung das wissenschaftliche Amiisement bis
nachweist (Variante 33.33-40 1) niedergeschrieben.

aufzulosen, {wihrend es sich),
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34.7 1

34.101

34.131

34.141

34.171

34.201

34.221

34.24 |

34.251

34.34-35|

34.371

34.411

35.14-18|

35.201

35.22 |

36.3 |

36.8-101

36.14 |

36.16 |

36.17 1

36.17 1

diese (Erklirung), > die > diese

Phrasen (|:die Beseitigung:| im BewuBtsein der),
|: wie schon gesagt:|

theoretische (Beweisfiihrung),

die > diese

sie > diese Masse

diese (langst),

aufgelost. —
(Die Nationalitit},

11. > m7)m

Kritiker* hitten die Geschichte gemacht > Kritiker hitten die
schichte gemacht*

in (aller),

der {deut),

Ge-

geschieht dies auch > geben sie nur die Geschichte der Vorstellun-
gen losgerissen von den Thatsachen & praktischen Entwicklungen

die ihnen zum Grunde liegen, & auch diese
Vorstufe(, als den Joh),

des (Berliner),

als {unsre),

1 haben das Rheinlied in ein geistliches Lied verwan,
2 verwandeln ” 7 v ” &

franzosische (Departements ),
gegen (den Br),
Max, (sie prokl),

Herrschaft > Weltherrschaft
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36.19 |

36.21-22r

proklamiren.
Es folgt Text mit Erledigungsvermerk 4.

dieser Auseinandersetzung > diesen Auseinandersetzungen

36.21-39.20 r |:Es zeigt sich bis Geist erkannt hétten. :|

36.26—28 r

36.28r

36.30-31r

36.33r

37.1-2r

37.5r

37.5r

37.7r

37.13r

37.14r

37.16r

37.16r

37.27r

37.31-32r

238

Der Text steht in der rechten Spalte neben dem Text mit Erle-
digungsvermerk 4. Er beginnt bereits neben der vorletzten Zeile
des nicht getilgten Textes die Weltherrschaft Deutschlands
prokla- (S. 36.18-19 1). Unmittelbar dariiber von Marx” Hand
Feuerbach. (S.36.20 r). Die Anordnung der horizontalen Stri-
che und die von Marx’ Hand vorgenommenen Anderungen in
der linken Spalte lassen vermuten, dafl der Text in der rechten
Spalte friiher als die von Marx’ Hand vorgenommenen Ande-
rungen und Tilgungen im Text der linken Spalte niedergeschrie-
ben wurde.

|:™in ein Pridicat ,,des“ Menschen verwandelt,™;|

also ¢J:™in™:[),
Nach in Zuordnungszeichen von Marx’ Hand, das getilgt wur-
de.

|:revolutioniren:|

ganze (Beweisfiihrung),

das Bestehende > ein bestehendes Faktum

l-es:]

iibrigens (sehr wohl an),

gerade (liber diese Thatsache (hervorz), zu),

Max {(den Feu),

Kommunisten (fiir),

setzen, (&) was (der),

|:theilweise |

theilt, {gemein),

bestimmte > bestimmten Existenzverhiltnisse
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37.33-34r Menschen > thierischen oder menschlichen Individuums
37.36r Hier (heiBt),
37.36r ausdriicklich (jeder Ausnahme),
38.2r "1™ > ™29)m
38.4r der (angefii),
38.13r spricht {daher Feuerbach),
38.15r |: duBere |
38.22r die (Beweis),
38.28r Flusses. (Es hort),
38.35r befahren (wird), sobald
38.36r wird (die man ableiten), (d[..]),
Siehe Korrekturenverzeichnis.
39.3r nédmlich (die Abnormitit ih),
39.5-6r |:, diese schlechte Lage ihre eigne schlechte Lage:|
40.3 | 30/ Die Gedanken
Davor Text mit Erledigungsvermerk 5.
40.6 1 |: materielle:|
40.7 | der (Geschichte is),
40.13-141 |:im Durchschnitt:|
40.18 1 ideologische > ideelle
40.27 | anderm > Anderm
40.34 | Denkende (herrschen),
41.21 Herrschaft (der),
4151 die (Vorstell ),
41.131 der (materie},
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41.16-17 | 1 Klasse , — aktiv, conceptiv,
2 ———, — aktive conceptive Ideologen

3” , die aktiven conceptiven ”
4 auftritt, > 7 ” ”
41.18| |: Ausbildung der:|
41.251 |:dazu:|
41.26 | |: & Gedanken |
41.281 diese (Theilung der),
41.33 1 als solche > selbst
42.5-171 LaBt man nun bei der Auffassung des geschichtlichen Verlaufs die

herrschende Klasse weg & bleibt dabei stehen, da$ in einer Epoche
diese & jene Gedanken geherrscht haben, ohne sich um die Art der
Produktion dieser Gedanken zu bekiimmern, so >L&iBt man nun bei
der Auffassung des geschichtlichen Verlaufs die herrschende Klas-
se weg & bleibt dabei stehen, daf} in einer Epoche diese & jene

1 Weise
2 Bedingungen

Gedanken geherrscht haben, ohne sich um die der
Produktion dieser Gedanken zu bekiimmern, |: 148t man also die den
Gedanken zu Grunde liegenden Individuen & Weltzustinde weg, :|
so > Lost man nun bei der Auffassung des geschichtlichen Verlaufs
die Gedanken der herrschenden Klasse von der herrschenden Klas-
se los, verselbststdndigt man sie, bleibt dabei stehen, daf} in einer
Epoche diese & jene Gedanken geherrscht haben, ohne sich um die
Bedingungen der Produktion u. um die Produzenten dieser Gedan-
ken zu bekiimmern, 146t man also die den Gedanken zu Grunde lie-
genden Individuen & Weltzustinde weg, so

|:14Bt man bis Weltzustinde weg:| ist spiter niedergeschrie-

ben als |: Die herrschende Klasse bis Wahrheiten darstellt. ;|

(Variante 42.22 1.)

42191 Gedanken > Begriffe

42.22 | herrschten. {|:Die herrschende Klasse selbst hat im Durchschnitt die
Vorstellung, daf diese ihre Begriffe herrschten, & unterscheidet sie
nur dadurch von den herrschenden Vorstellungen {andrer Klassen}),
fritherer Epochen, daB sie sie als ewige Wahrheiten darstellt. :)

—— um so
(Diese ,herrschenden Begriffe* werden —— desto allgemeinere
eine ”
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42.28 |

42.351

42.36 |

42.37 1

42.37-38 1

43.1 |

43.5-12r

43.7r

43.7r

43.14-151

43.171

43.251

43.31-321

43.331

43.351

43.40-44.11

442 |

|:& umfassendere:] Form haben, je mehr die herrschende

1 der ganzen

Klasse gendthigt ist, ihr Interesse als das o2
2 aller Mitglieder der

Gesellschaft {zu), darzustellen.) Die
|:Die herrschende bis darstellt.:| wurde spiter als |: & umfas-
sendere :| niedergeschrieben. Wahrscheinlich erfolgten beide
Tilgungen in einer Uberarbeitungsphase, jedoch kann dies nicht
als gesichert angenommen werden, da die Einfiigung zuerst ge-
tilgt wurde.

nothwendig (darauf stoBen,),

|:schon|

durchzusetzen > durchzufiihren

das (der gan),

|: gemeinschaftliche Interesse:|

|:, allgemein giiltigen:|

"(Die Allgemeinheit bis Theilung der Arbeit.)™
|: Weltverkehr, etc:|

|: grossen:|

|:sich unter dem Druck der bisherigen Verhiltnisse:|
konnte(, & darum),

der (Feud),

bisher herrschende > der bisher herrschenden
spéter sich dann > sich dann spiter

|: nun;|

1 von einer entschiedneren, radikaleren Negation der bisherigen
2 auf eine entschiednere , radikalere ~ »o”

1 Gesellschaftszustinde,
2 hinarbeitet

21. > m33™
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446 | Klasse (nicht sei),

44121 -es:|

44131 Interesse (praktisch als Allen gemeinschaftliches, theoretisch) als
44.14-151 |:oder ,,das Allgemeine* als herrschend:|

44.18-211 |:™u. vor allem, von den Verhiltnissen, die aus einer gegebnen Stufe

m.|

der Productionsweise hervorgehn,

44.24 | es (nicht mehr schwer),
44.26 | den > "den™
Hervorhebung mit Bleistift, wahrscheinlich von Marx” Hand.
44.26 | l:™dje Idee etc™:|
44.28-29 | alle |: diese:| { verschiednen) einzelnen

44.28-33r "Es ist dann bis abgeleitet werden konnen.™
44.29 | Gedanken (als),
44.36 | betrachtet” (habe) &

44.37-38 | Theodicee > ™Theodicee™
Hervorhebung mit Bleistift, wahrscheinlich von Marx’” Hand.

44.39 | Reprisentanten > Produzenten

45.2-3 | |:, die Denkenden als solche:|
Die Einfiigung wurde friiher als |:™Das ganze Kunststiick bis
folgende 3 Efforts.™:| (Variante S.45.7-111) niedergeschrie-

ben.
4551 sehen > sahen
45.7-111 |:™Das ganze Kunststiick bis folgende 3 Efforts.™:|

Die Einfiigung wurde spiiter als die Anderung Die Adoption
bis Heiligen und durch eine ,heilige* oder heillose Un-
wissenheit zu Stande, (siehe Text mit Erledigungsvermerk 6)
niedergeschrieben. Sie wurde im Zusammenhang mit der Her-
auslosung des Textes N2 1. Man muf bis schieBen lassen.
(siehe S.45.12-46.11) aus Sankt Max gemacht.

45.10-11| folgende 3 Efforts. /
Es folgt Text mit Erledigungsvermerk 6.
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45.121

45.14 1

45.201

45.201

45.22 1

45.24-25 |

45251

45.26-27 |

45.27-341

45.351

45.351

45.39-40 1

46.2-3r

46.3 |

46.5-6 |

46.6-18r

46.7r

46.9-10r

Erstens. > N9 1.

als (her),

Zweitens. > N2 2

muf {diese), (unter diese herrschenden Gedanken),
|: Gedanken- > logischen > mystischen:|

was (nur) dadurch

geschehen kann > zu Stande gebracht wird

»Selbstbestimmungen® des Begriffs > ,,Selbstbestimmungen des
Begriffs*

|:(Dies ist deBhalb moglich weil diese Gedanken vermittelst ihrer
empirischen Grundlage (mit), wirklich mit einander zusammenhén-
gen™(.))™ |:™u. weil sie als blose Gedanken gefaBt zu Selbstunter-
scheidungen, vom Denken gemachten Unterschieden werden.)™:|:|

Drittens. > N2 3

Um (die Mystik (dieser), dieses),

|:um recht materialistisch zu erscheinen, :

¢« m

"Der Mensch: d. ,,denkenden Menschengeist*.
|:™dje Ideologen™;|
|:, als die Herrschenden:|

"Es muB diese bis Theilung der Arbeit.™
Der Text steht auf Seite 34). Neben der dritten und vierten Zeile
(siehe S.46.9-12r) ein Kreuz von Marx’ Hand, das in der
Grundschicht nicht wiederholt wurde. Uber der ersten Zeile ein
horizontaler Strich von Marx’ Hand. Der Text wurde spiter als
|: wie beides bei Hegel der Fall war:| (siehe Text mit Erle-
digungsvermerk 7) niedergeschrieben. Die Niederschrift erfolgte
vor der Abtrennung des Textes mit Erledigungsvermerk 7
(Macht man bis geltend machen.) durch horizontale Striche.

|:u. warum:|

dem ideologischen Bewufitsein > der Illusion der Ideologen
Siehe Korrekturenverzeichnis.
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46.16-18r Lebensstellung u. ihrem Geschidft > Lebensstellung, ihrem Ge-
schift u. der Theilung der Arbeit

46.10-111 schieBen lassen. /

Es folgt Text mit Erledigungsvermerk 7.
46.121 Wiihrend (man im gewohnlichen Leben),
46.21 | sich einbildet. /

Es folgt Text mit Erledigungsvermerk 8.
47.31 84, > m40)"
47171 |:™(das Wasser etc)™:|
47.231 unter (die),
47.27 | als Herrschaft (des Eigenth),

47.31-321 es (als) Familie, Stamm |:, der Boden selbst:| pp

47.35-36 | zusammen {gehoren, ),

47.36 | werden. (Der erste Fall),
48.1 | ausgetauscht > eingetauscht
48.4 | der {gewdhn),
48.7 | getrennt; F
Zuordnungszeichen ohne Einfiigung.
48.10 | |: praktisch |
48.111 Herrschaft {(der),
48.13-141 1 eine rein personliche,
2 durch > /
3 auf —— personlichen Verhiltnissen
48.14-151 |:, auf einer Art von Gemeinwesen:|
48.16—-17 | 1 sie sich in einem Dritten, dem Geld, eine dingliche Gestalt,
2 kR . bRl ” ”” s ”” ”” 29 bRl bRl

>

2 angenommen
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48.18 | Falle (findet die kleine Industrie),

48.21 | Produktionsinstruments, (im zweiten Falle),
48.31 | extractive (fallen Arbeit),

48.351 nothwendig in > nothwendige

48.37-49.11 tritt der Widerspruch zwischen dem Produktionsinstrument & Pri-
vateigenthum erst, wenn sie bereits entwickelt ist, hervor. > ist der
Widerspruch zwischen dem Produktionsinstrument & Privateigen-
thum erst ihr Produkt, zu dessen Erzeugung sie bereits sehr entwik-
kelt sein muf.
Die Textdnderung erfolgte unmittelbar wihrend der Nieder-
schrift der Grundschicht.

49.31 méglich ] H? mog- [lich
Auf dem Silbentrennungsstrich langgezogenes Kreuz.

49.10-111 |:, aus der Lokalitit in die Nation:|
49.17-181 |:des Gemeindewesens & damit der:|
49.191 Hier (zeigen sich zuerst die beiden groBen Klassen),
49.22-23 | Produktionsinstrumenten(, der herv}),
49.25 | Konzentration der (Produ),
49.35-36 | |:die Theilung der Arbeit, unter:|
50.10-111 1 & bei der der blofe Wille nicht,

2”7 — die” ” ” ” erfiillen
50.20 | Eigenthums (dessen), (daB}),

50.22-23 | hat.
(Kommen wir jetzt auf unser Beispiel.) In

50.26 | sich {erst) neu
50.34 1| Leibeigenen, (die Nothwendigkeit),
50.40-51.81 |:|:, die Nothwendigkeit bis von diesen Gebiuden:|, der Gegensatz

bis mit (Zeit), Miihe erlernten Arbeit {gegen), |

51.101 Landes (fiihrten),
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51.12-171

51.18 1

51.191

51.201

51.231

51.24-251

51.32-331

51.351

5251

52.6 |

52.81

52.12 1

52.14 |

52.18 |

52.33 1

52.351

52.41-53.51

53.71

53.71

53.8-101

53.10 |

246

|: Wir haben bis nicht weiter einzugehen. |

Stddte (kam wihrend des ganzen Mittelalters ununterbrochen),
ununterbrochen (statt; ),

Lande (vor ihren Herren),

Gemeine > Gemeinde

& (mit der Stellung vorlieb nehm), sich der Stellung unterwerfen >
& wo sie sich der Stellung unterwerfen > & worin sie sich der Stel-
lung unterwerfen

|:die erlernt werden muBte:|

Arbeit {(zu den vielen),

um (ihre Pro),

|: & Vertheidigungsmittel:|

war {durch seine),

geriisteten (Macht unorga}),
gegeniiberstand > gegeniiberstanden

entsprach; (sie), (die Gesellen des ein), {sie waren unter sich
(wieder) zersplittert, indem die Gesellen der verschiedenen Meister
einander innerhalb eines & desselben Handwerks wieder gegen-
iiberstanden;) das

der Pobel daher > daher der Pobel

brachte, (kam),

|: Die groBen Aufstinde bis total erfolglos. |

ein naturwiichsiges(, specifisch stindisches) Kapital
in {einem Hause),

Wohnung & den Handwerkszeugen > Wohnung, den Handwerks-
zeugen & der naturwiichsigen, erblichen Kundschaft

wegen (der unentwickelten),
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53.11-121

53.131

53.211

53.231

53.23 |

53.251

53.251

53.34-36 |

53.371

54.71

54.16 |

54171

54.191

54.211

54.221

54.30|

54.32-33 |

54.33 |

54.391

54.401

54.411

55.21

1 Verkehrs, — der mangelnden Cirkulation &,
2 ” & bRl bRl bRl als

Sohn (forterbte ),
trennendes (Kapital,) &
Die (Arbe),

war {[no]ch),
Siehe Korrekturenverzeichnis.

85. > mq4)m

|:noch sehr wenig:|

|:, der Mangel an Bevélkerung & die Beschriinktheit der Bediirf-

nisse:|

|: weitere:|

auf (& war), (stand),
einer (spe),

eine {Theil),

|:(u. A. mit den Juden):|
eintrat. (Die hiermit),
unmittelbaren > néchsten
|: bekanntlich:|
|:jedesmalige |
Kulturstufe (bedingten),
|:durch die Kaufleute:|
hinaus, {mit dem), {tritt),
tritt {(die Verbin),

treten {aus ihrer Isolirung heraus, verk)
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55.31 in ( Verkehr, ),
55.31 Verbindung, (die F Produktionsinstrumente der einen),

55.11-121 Beschrinkung (jeder),

55.151 inwiefern > ob
55.23 | neu > besonders
55.24 | nur > blofle
55.251 Volker, (Kri),

55.26-28 | 1 eine Masse — gewonnener Produktivkrifte & Erfindungen
1-2ein Land mit entwickelten Produktivkriften ” Bediirfnissen

1 auf lange Zeit &,

2”7 7 ”  wieder dahin
3 »
55.33 1 wenig (eine ausgebildete),
55.34 | einem (ziemlich),
55.37-38 beweist die Geschichte der Phonizier > beweisen die Phonizier
55.401 Handel (& die Eroberung Alexanders),
56.11 Verfall (dieser Natio),
56.2-3 | |: Ebenso im Mittelalter — die Glasmalerei zB. ;|
56.5-6 | & (ein Konkurrenzkampf aller N), alle > die groBe Industrie zur
Basis hat & alle
56.16-17 | |:u. spiter in Flandern:|
56.17 | hatte {(zur h), {die),
56.20 | z.B.,>z.B. -
56.23 | Die (allgem),
56.28-30 | trotz der Zunftgesetze > theils in den Ziinften trotz der Zunftge-

setze, theils bei den Kaufleuten
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56.311

56.40 |

57.21

57.71

57.71

57.121

57.141

57.161

57.161

57.181

57.18 1

57.191

57.21-221

57.27-291

57.331

57.341

57.351

57.35-36 |

57.391

58.21

58.21

58.41

zur Voraussetzung.
Steht in der rechten Spalte.

|: Arbeit:|

ist > war

|: Akkumulation &:|

des (Kapi),

iiberhaupt (gestei),

qualitativ {eine neue}),
herausriB. (An die), (Die),
den (weben),

die {(noch immer) fortbestehen
noch (- selbst),

von (Export),

1 heimischen & meist auch fiir den,
2 Markt ” ” ” ”  — auswirtige

1 war ihrer ganzen Beschaffenheit nach dem Z,
2 widerstrebte ” ” ” ” den Fesseln

zwar {zu den),

Stidten {wurden),

zunftfreien (Org),

Weberei (kam), > Manufaktur

war (das Eigenth), (das Kapital der), (das Aufkommen der Kauf-
leute),

|: war:|
soweit (dies unter den damaligen Verhiltnissen),

Fortschritt {war),
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58.7 | & (die Masse),

58.13-14 | Zunftstidte {eine),

58.151 hatten. (Mit der Manufaktur verinderte sich ebenfalls das Verhilt-
niB der Arbeiter zum (K), Arbeitgeber. An die Stelle des patriar-
chalischen),

<Die>/
58.18 | Vagabundenthums(, (Ende}),

58.19-251 Gefolgschaften & die Entlassung der Armeen, die den Konigen ge-
gen die Vasallen gedient hatten. > Gefolgschaften, die Entlassung
der zusammengelaufenen Armeen, die den Konigen gegen die Va-
sallen gedient hatten & durch verbesserten Ackerbau. > Gefolg-
schaften, die Entlassung der zusammengelaufenen Armeen, die den
Konigen gegen die Vasallen gedient hatten, (&) durch verbesserten
Ackerbau & Verwandlung von groBen Streifen Ackerlandes in
(We), Viehweiden.

58.27 | mit {(dem Aufho),

58.30 | kommen (diese),

58.33 | 17 & Anfang des 18 > 14 & Anfang des 15 > 15 u. Anfang des 16
58.34 | Die > Diese

59.6r der (sich in Kriegen, Schutzzéllen & Prohibitionen),

59.8r Nationen (in eine),

59.18-19 | |: & iiberhaupt die Bewegung der Produktion:|

59.20 | die (Entde),

59.23-24 | Die (neuen Mirkte, die) neuen

59.26 | kamen (& die Stellung der Klassen gegen einander total verinder-
ten),

59.28 | dem {(Grundeigenthiim},

59.28-29 | |:feudalen:| Grundeigenthum |:u. den Arbeitern:|

59.30-31 1 Abenteurerziige, (die) Kolonisation
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59.351

59.36 |

59.401

60.51

60.6 |

60.11-13r

60.14 |

60.21 |

60.27-30 |

60.32-36 |

60.38 |

60.39-61.7 |

61.81

61.101

61.171

61.24-25|

61.291

61.36-37 |

61.39-41 |

riefen (Bediirfni),

86. > m48)™

erhielt der (Kon),

des (Kapitals),

Ziinften (das),

"Kleinbiirger Mittelstand Grosse Bourgeoisie™
sondern (unter) der

einander (nahm in ihrem Verkehr),

1 ——— Nothwendigkeit der Beschiftigung fiir die wachsende
2 durch die ” »oo» »oom

1 stddtische Bevolkerung,

2 ” nothig gewordene

1 ——— die natiirlich nicht — gegen inléndische,

2 nicht entbehren, > 7 ” nur ” s

1 sondern nur
2 hauptsichlich ”

gegen auswirtige Konkurrenz gegeben

EL) ER) 2

1 werden konnten,
2 9’ 2"

Prohibitionen (& Schutzzollen),

|: Die Zolle bis zu bekommen. :|

Die (Entdeckung},

die (Entwi),

nicht mehr > tiglich weniger

zufrieden (& an die Stelle der bisherigen Privilegien),
auf, die {(auf die Industrie nur hemmen),

hatte > & die Schiffahrt hatten

|:die Kolonieen fingen an, |: starke ;] Konsumenten zu werden, :
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61.41-62.21 der sich 6ffnende Weltmarkt wurde von den einzelnen Nationen
accaparirt, die sich um seine Exploitation stritten > die einzelnen
Nationen theilten sich durch lange Kidmpfe in den sich 6ffnenden

Weltmarkt

62.7 | Traktate (& in letzter Instanz dur),

62.8—-111 durch Kriege (besonders Seekriege) beseitigt > wurde der Konkur-
renzkampf durch Kriege (besonders Seekriege) gefiihrt & entschie-
den

62.11-151 Die im Seehandel méchtigste Nation, die Englinder behielten das
Ubergewicht. > (Der Seehandel), Die zur See michtigste Nation,
die Englinder behielten das Ubergewicht im Handel & der {Ind),
Manufaktur. Schon hier die Konzentration auf Ein Land. —

62.17 | Markte {geschiitzt & im auswirtigen moglichst viel durch Diffe-
rentialzolle )

62.17-18 | |:, im Kolonialmarkte durch Monopole |

62.21 | im (heimi}),

62.27 | Kolonialherrschaft > Kolonialmacht

62.30 | der (Industrie. ),

62.30 | Die (kleine),

62.31 | kann > konnte

62.32 | sie (unter 1 giinstigen Bedingungen eben),

2 ungiinstigen

63.21 einer (Nation),

63.3-6 | 1 daB ihre Existenz durch Zulassung der
2”7 kein Land wagen darf 7~ ? ”? ?

1 freien Konkurrenz,
2 ” aufs

63.12—-13 | die Herrschaft > der Einfluf3
63.16 | Andern {(um Staatsschutz),

63.17-181 Manufakturiers (bekamen ihren),
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63.23 | |:einigermaBen |

63.26 | |: Vgl. Aikin pp;|

63.28-29 | 1 Handels, der, wie Pinto sagt,
27 . ” ” —— ausdriicklich:
3” 7 ” dies ” :

63.39 | ausgeschlossen > ausgebeutet

63.39-41 | |:die AusschlieBung der Konkurrenz der Nationen unter sich, |

64.11 das (noch aus der Ent),

64.8 | anhaftete. (Die Fabri),

64.81 Zwar im > Im

64.111 |: Bourgeois, ;|

64.14 | sie (SpieBbiir),

64.19-20 | |: Actien &:|

64.20-22 | Fondsspekulation & der Agiotage in allen Artikeln iiberhaupt >
Fondsspekulation, der Agiotage in allen Artikeln iiberhaupt, & der
Ausbildung des Geldwesens > Fondsspekulation, der Agiotage in
allen Artikeln, & der Ausbildung des Geldwesens iiberhaupt

64.26 | Jahrhundert {durch das rasch sich),

64.311 |:relativen:|

64.311 Weltmarkt(, soweit ein)

65.1-21 Elementarkriiften(, die M),

65.5 | |:librigen:|

65.9-121 |: (die (im 18), durch Newton bis Wissenschaft):|
65.14 1 selbst (wurde iiberall durch eine Revolution erobert),
65.19-20 |:das seine historische Rolle behalten wollte |
65.27-311 |:(sie ist die praktische bis in der Handelsfreiheit):|
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65.31-32 | |: die Kommunikationsmittel u.:|

65.33 | her, |:unterwarf sich den Handel:| (& erzeugte die rasche Cirkula-
tion (der Kapitalien, die (Abhingi), damit &), & (Central), Kon-
zentration der Kapitalien),

65.37 | & (die) Centralisation

65.39 | sie (jeden),

65.41-66.1r Ideologie, (& wo),

66.2-3 | |: bisherige naturwiichsige |

66.11-121 |: & 16ste alle naturwiichsigen Verhéltnisse in Geldverhiltnisse auf:|
66.24 | 87. > m52)™

66.27-34 | |:(Eine Menge ), Diese Produktivkrifte bis kommen.:

66.40 | Bourgeoisie (durch),

66.40—41 | Nation {durch aparte Interessen gegen andere Nationen noch), noch

aparte Interessen gegen andere Nationen behdlt > Nation noch
aparte nationale Interessen behilt, (schafft),

67.11 Klasse (bei allen Nationen}),

67.4-91 |:, eine Klasse bis unertréiglich:|

67.61 macht {nicht},

67.71 bloB (die)

67.111 nicht {in allen Léindern & nicht), (jedem), {in jeder Lokalitit},
67.121 derselben (Spit},

67.12-131 Ausbildung (kommt, aber),

67.13-151 1 Dies iibt indef auf die Klassenbewegung des Proletariats
2 kR hélt kR bRl ” ”” ”

1 keinen,
2 nicht auf

67.17 | dieser (Klasse),
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67.24-30 |

67.321

67.34 |

68.5-10 1

68.13 |

68.14 |

68.20 |

68.28 |

68.32 |

68.36 |

68.38-39 |

69.1-4 |

69.6-7 |

69.7-13 |

69.23 |

69.23 |

|:Ebenso (wirkt), wirken die Lénder, bis Konkurrenzkampf herein-
gerissen sind(, indem dadur),.:|

Organisation (des Eige),
eine (Konzen-),

sich in verschiedenen Gestalten, als Kollision verschiedener Klas-
sen, als Widerspruch des Bewultseins &c mit reproduzirte. > sich
in verschiedenen Nebengestalten, als Totalitit von Kollisionen,
Kollisionen verschiedener Klassen, als Widerspruch des Bewult-
seins, Gedankenkampf &c reproduzirte. > zugleich verschiedene
Nebengestalten annahm, als Totalitdt von Kollisionen, Kollisionen
verschiedener Klassen, als Widerspruch des BewufBtseins, Gedan-
kenkampf, politischer Kampf &c.

die (eigentliche) Basis

Revolution > Revolutionen

|: selbst:|

|:in einem Lande:|

Konkurrenz (ist hinrei),

einen (Wider-),

die englische > die Konkurrenz der englischen

1 Wie die Konkurrenz die Individuen nicht nur die

2 Die7? iSOlirt ”» k2 ” 9 2
1 Bourgeois, sondern auch —— die Proletarier gegen
2 ”» s 2 nOCh mehr 9 ”» ”

1 einander,
2 trotzdem

wieder vereinigt werden > sich vereinigen

|:abgesehen davon daB zu dieser Vereinigung |: wenn sie nicht bloB
lokal sein soll:| die nitigen bis hergestellt sein miissen, ;|

& > oder

Individuen (sich Verhiltnisse, iiber (deren), die sie als Isolirte keine
Kontrole haben, (sich)),
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69.29 | Familie {oder), (schon ihr eignes),
70.3-41 |:schon deswegen:|

70.13-14 | |:™Aufhebung von Stadt u. Land™;|
70.31-39 | [Der bei Sankt Sancho bis existirt habe.] ]

Vertikale Anstreichung und eckige Klammern von Marx’Hand.
70.35 1 |:nur:|

70.32-33r "Priexistenz der Klasse bei den Philosophen™
Unterstreichung von Marx’ Hand, bei der der Tintenflul aus-
setzte und von Marx nicht wiederholt wurde.

71.4-81 zu der (Associat), Vereinigung mehrerer Stidte, die in der Gleich-
heit der Interessen gegeniiber den Feudalherren ihren Grund habe >
die einzelnen Stddte dazu andere Stidte kennen zu lernen die die-
selben Interessen im Kampfe mit demselben Gegensatz durchge-
setzt hatten

71.91 Biirgerschaften (jeder St),

71.101 allméhlig erst sehr > erst sehr allmihlig

71121 Einzelnen > einzelnen Biirger

71131 durch (die Vereinigung dieser Einzelnen zu den gemeinschaftlichen

Existenzbedingungen einer Klasse),

71.151 |:davon bedingte |

71171 gemeinsam (waren & sich),

71.18-251 |:Die Biirger bis bedingt waren.:|

71.231 sie (zu diesen},

71.24 | den sie > die sie

71.33-39 Vertikale Anstreichung von Marx’ Hand. Die Anstreichung und

die Randbemerkung ™Sie absorbirt bis Stande.™ (S. 71.35—
37 r) wurden spiter als |: (wihrend sie die Majoritiit bis Pro-
letariat entwickelt):| (Variante 71.39-72.2 1) vorgenommen.

71.351 allmihlig (& spaltet sich nach der Theilung der Arbeit wieder in
verschiedene Fraktionen),
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71.35-37r

71.371

71.38-391

71.39-72.21

72.31

7291

72121

72.16-18 |

72.321

72.33-34 |

72.381

73.151

73.181

73.25-26 |

73.26-28 |

73.281

73.291

™Sie absorbirt zunichst die dem Staat |:direkt:| bis ideologischen
Stinde.™

& (zieht endlich alle vorgefundenen Klassen),

|: besitzenden|

|: (wiihrend sie die Majoritiit bis Proletariat entwickelt):|
das > alles

gegen (ein Drittes ),

gegeniiber. (Die Ver),

vorfinden & von der Klasse ihre Lebensstellung > vorfinden, von
der Klasse ihre Lebensstellung & damit ihre Personliche Entwick-
lung

in ({den {gegeb), ihnen), ihren theils gegebenen theils durch wei-
tere Ausbildung der gegebenen Existenzbedingungen philosophisch
betrachtet, ),

|: geschichtlich aufeinander folgenden Stinde &
einbilden, (diese Individuen),

hat{, eine Klasse),

|: (Verhéltnisse):|

|:, & die Theilung der Arbeit aufheben:]|

1 Dies kann ohne die Gemeinschaft

2”7 ist 7 o & die durch sie gegebene voll-
3 ke ”” ke ka ke
1 nicht geschehen,

a des Individuums

2 stindige freie Entwicklung
b der Individuen

unmoglich.

3 nicht moglich.
moglich. (In der Gemeinschaft ist erst),

88. > m56)™
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73.321 wird (die),

73.33-34 1| bisherigen (scheinbaren),

73.36 | fiir (das in den Verhiltnissen der herrschenden Klasse ),
73.39-401| waren. (In der),

73.40-41 | Neben Die scheinbare Gemeinschaft, zu der sich bisher die
Individuen verei- eine geometrische Figur, wahrscheinlich
von Engels’ Hand.

7411 stets (als eine),

74.21 wurde > war

74.21 zugleich (eine),

74.3 | sie (der Ausdruck),

74.41 war, {(ein neues ),

7451 Klasse (nur eine ganz illusorische Gemeinschaft),

74.81 haben > erlangen

74.20 | historischen > gesellschaftlichen

74.28 | Rentier (& der Kapitalist),

74.321 modifizirt > bestimmt

74401 eine (seiner Individualitit),

75.3-5 | |:, die Zufilligkeit der Lebensbedingungen fiir das Individyym:|
75.111 Vorstellung (ist daher),

75.131 |:als friiher:|

75.20 | Stand (der Burg),

75.24-27 | als etwas das schon vor ihrer Trennung vom Feudalverbande latent

existirt hatte (& nahm dah), > & die Handwerksarbeit die schon
vor ihrer Trennung vom Feudalverbande latent existirt hatten

75.311 seiner > ihrer
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75.391

76.7 |

76.81

76.121

76.13-151

76.14-151

76.16 |

76.181

76.20 |

76.20 |

76.20 |

76.32 |

76.34 |

76.38 |

76.40-77.11

77.31

77.71

77111

7717181

77.19-201

|: ferner:|

Bei (dem Proletariat dagegen ist),
Arbeit, {fiir sie zu),

woriiber (sie keine),

|:™u. woriiber bis geben kann™:|

die gesellschaftliche Organisation keine > keine gesellschaftliche
Organisation eine
Siehe Korrekturenverzeichnis.

& der (Gegensa),
seiner (Lebens-),
selbst (augenscheinl),

hervor(.

Nicht zu ver),

|: namentlich |

bald (eine),

den {Guts),
Mobilareigenthum (& damit),

1 Herrn & sein Fortkommen als
27 — erleichterte & ihm Aussicht auf > ” »

1 Stadtbiirger,
2 gab

erzeugte (& daB es eigentlich),
|:leibeignen|

die (Leibei),

|:um personlich zur Geltung zu kommen, :

|:die zugleich die der ganzen |:bisherigen:| Gesellschaft ist:|
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77.231 die {Gesellschaft sich bisher einen Zusammenha,
77.27 | 1 zur Herrschaft,
2 ihre ”

3 ”  Personlichkeit

77.311 daB (die Individuen, die sich in jeder geschichtlichen Epoche be-
freiten, nur ihre bereits vorhandenen|:, ihnen gegebenen:| Existenz-
bedingungen weiter entwickelten.), (die Gemeinschaft),

77.331 |:einer Klasse:|
77.33-34 1 |: & das:|
77.38-401 1 ————, nur soweit sie in den Existenzbedingungen ihrer

Lt} ’ LTI} Lt} i)

2 angehorten, ”

1 Klasse lebten, angehorten

2 2 ER) ,
77.40-41 | 1 lebten, nicht aber eine Gemeinschaft, in denen sie —— als,

2” ,” 7 ein Verhdltni8 ,an dem » — 7,

3 ,— ) 3 , ] ”» »  nicht »
78.41 ihre ([E])

Siehe Korrekturenverzeichnis.

78.12—-131 Bedingungen(, die der freien Entwicklung & Bewegung der Indi-

viduen,
78.14 | Individuen{, Bed),
78.17 1 die (Einzelnen),
78.19-23 | |-, durch ihre nothwendige bis geworden war, |
78.25-27 | |:keineswegs willkiihrliche |:wie sie z. B. im Contrat social darge-

stellt wird (eine),:| sondern nothwendige |
|: wie sie z. B. im Contrat social dargestellt wird:| wurde
spiter als |:, durch ihre nothwendige bis geworden war,:|
(Variante 78.19-23 1) niedergeschrieben.

78.28-311 |: (vergleiche z. B. die Bildung bis Republiken):|
Die Einfiigung wurde spiter als |:wie sie z. B. im Contrat
social dargestellt wird:| (Variante 78.25-27 1) niedergeschrie-
ben.
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78.30 |

78.34-351

78.371

79.71

79.81

79.10-11 1|

79.111

79.121

79.131

79.19-21 |

79.22 1|

79.24-25|

79.291

79.34 |

79.34-36 |

80.16—20 |

80.191

80.20-36 |

die (Republi),

Bedingungen (sich ungestort der Zufilligkeit),
bisher (politi-),

Mal (als mit BewuBtsein),

der (|:bisherigen:| Individuen),

1 ——— vereinigten (M),
2 Macht der” Individuen

Seine (Einrichtungen}),
ist (eben) daher

Einrichtung > Herstellung

1 Basis alles von den Individuen
27 zur Unméglichmachung > 7 7 7

1 unabhingig & doch aus,
2 bestehenden

Produkt (der bisherigen),

1 verhalten sich also praktisch,
2 behandeln — »”  ” die

|:oder die Bestimmung:|

89. > m60)™

1 Das personliche  Individuum
2 Der Unterschied zwischen personlichem ”

1&
2 ” zufilligem

Vertikale Anstreichung von Marx’ Hand.

Selbstbethitigung > ™Bethitigung™ > ™Thitigkeit od. Bethiti-
gung”

Die Grundform bis Prozesses sind. > ™(Die Grundform bis Prozes-
ses sind.)™
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80.20-211 Selbstbethitigung > ™Bethitigung™
Siehe Korrekturenverzeichnis.
80.27 | & (die Entwicklung),
80.28 | oder > wie die
80.31-33 | | (: widerhaariges :| Hauptargument Stirners adversus hominem):|

80.36-37 | Bedingungen > ™Bedingung™ > ™Bedingungen™

80.41r "Production der Verkehrsform selbst.™

81.31 Bedingungen > Verhiltnissen

81.181 & (wird dann ei),

81.231 als (Bedingung),

81.31-321 |:entwickelteren:|

81.321 Produktivkriiften {(entsprechende & damit der aus),
82.31 eine > die

82.41 Kraftentwicklung > Entwickung der Krifte

82.41 dieser > der

82.13 1 mit > von

82.15-16 | tritt, so geht sie ferner nur > tritt. Sie geht ferner nur sehr
82.16 | sich; (&) die

82.171 Stufen (werden),

82.22-36 | |:Hieraus folgt, daB bis zu brechen ist.:|

82.24 | von {seinen),

82.26 | daB (das bereits in),

82.28 | langst > schon

82.311 der, (stets) den

82.37 | warum {es scheinen),

262 MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Variantenverzeichnis

83.21

83.6-7 |

83.8-16 |

83.181

83.20 |

83.251

83.27 1

83.34 1

83.351

83.36 |

83.37-39

83.39 1

83.411

84.31

84.6-7 |

84.111

84.121

84.14-151

sodaB {es die),

Nordamerika, {zu einer schon entwickelten Geschichtsepoche),

1 anfangen & keine
2 — sehr rasch vor sich. Solche Linder haben ”

1 andern naturwiichsigen Voraussetzungen haben, als  die
27 ” ” aufler den

1 Individuen welche (sie bilden), sich dort ansiedeln, & die hierzu
2 2 die 9 2 2 s 2" k2l ”

1 durch die ihren Bediirfnissen nicht entsprechenden {Verh),

2 2 9 99 tE) ER)

1 Verkehrsformen der alten Linder veranlafit wurden,

2 2 2 9 ER) 29 2

mit der {(dieser),

Verkehrsform (schon) an

|: Karthago:|

Jahrhundert (&sw) liefern

mit {natur),

einer friiheren Epoche > fritheren Epochen

|: & muB;|

|:, schon um den Eroberern dauernde Macht zu sichern:|
England (nach der Erob),

die {vollstand),

Eckige Klammer von Engels’ Hand.
|:, den Krieg, Pliinderung, Raubmord pp:|
das (Beispiel ),
alten (feud),

ankniipfende Bildung einer neuen, von vorn anfangenden > an-
kniipfende von vorn anfangende Bildung einer neuen

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung 263



Marx - Engels: Feuerbach und Geschichte. Entwurf und Notizen

84.25 | |: fiir sie einzig modglichen:|

84.30-85.21 |:(verursacht auBer durch Aufkauf bis Korn verursacht wurde).:|

84.30-31 | |: & Verschuldung:|

84.37 | den > durch die

84.40 | Tributgetreides & (die hiermit folgende ),

85.31 verschwunden, (&) die

85.71 Produktion (& hielt),

85.25-26 | |:durch Barbaren:|

85.32-33 | ihrem Zusammenwirken, soweit dies moglich ist, > dem Gemein-
wesen

85.35-36 | |:in Papier bestehende:|

86.8 1 90. > "64)"

86.121 entsprechen (muB), oder

86.16 | Faktum (daB),

86.16 | l:in der Zeit:|

86.20 | den (romanisirten) Eroberten

86.24-26 | entstand von Seiten der Eroberer erst durch die kriegerische > sie

hatte ihren Ursprung von Seiten der Eroberer in der kriegerischen
Neben der Zeile dern sie hatte ihren Ursprung von Seiten
der in der rechten Spalte {Person)

86.35 1 andre (Formen),

87.41 jede (nicht auf),

87.5-6 | |: fiir die Individuen:|

87.7-201 |: Also liegt bis association des capitaux entgegen.:|
87.14 1 Hort > Horen

87.26-27 | zeigt sich als die > entwickelt sich aus der
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87.28-33 |

87.36 |

87.39-88.1 |

88.21

88.91

88.401

89.4 |

89.61

89.121

89.181

89.191

89.26 |

89.26 |

89.28-29 |

89.31-34 |

89.36 |

89.38—40 |

90.11

die im Anfange immer noch mehr die Form des Gemeinwesens hat,
(allmihlig ab), in der weiteren Entwicklung aber immer mehr
(die), der modernen Form des Privateigenthums sich nihert > &
hat im Anfange immer noch mehr die Form des Gemeinwesens,
nihert sich aber in der weiteren Entwicklung immer mehr der mo-
dernen Form des Privateigenthums

|: Werkzeuge & Materialien|

|:, & damit die Zersplitterung bis Eigenthums selbst:|
bildet > ausbildet

der (Nationen ),

diese > die

Seite (stehen diesen Produktivkriften die),
gegeniiber, (denen diese Krifte),

treten. (Die einzige),

es (verkiir),

in (der friiheren),

fiir > als

|: untergeordnete :|

daB materielles Leben (&), als > daB das materielle Leben als >
daB (die Selbstbethitigung der), iiberhaupt das materielle Leben als

|: (welche die jetzt einzig mdgliche |:aber wie wir sahen, negative:|
Form der Selbstbethétigung ist):|

daB die (zu einer Totalitit entwickelten & mit einem universellen
Verkehr zusammenhingenden Produktivkrifte gar nicht mehr
(angee), von den Individuen angeeignet werden konnen ),

1 ——— um zu ihrer Selbstbethitigung zu kommen,
2 SOWOhl 9 9 ”” ”” kad ka /
3 nichtnur > > 7 ” »o” , sondern

durch (die anzueignenden),
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90.91 haben. (Sie ist ferner bedingt durch die Individuen die diese),

90.15-16| Produktionsinstrumenten {setzt),

90.22 |: vollstindig ;|

90.31-35| 1 bornirt, indem Individuen, deren bis war,,
27 , " , 7 bis 7 , eigneten

91.2-31 blieben > blieb > blieben

91.8-9| |: & das Eigenthum unter Alle:|

91.16 | muB. (Diese}),

91.18 1 den (universel),

91.20-24 1| 1 einerseits um die Macht der bisherigen
2— o o Produktions &
3 in der” —7 o ” ”
1 ———————— gesellschaftlichen Gliederung, Produktions,
2 Verkehrsweise &” ” zu stiir
3” o ? gestiirzt wird

91.291 der > seiner

91.37 1 entspricht, > entspricht;

92.121 91. > m68)™

92.23-28 | Vertikale Anstreichung von Marx” Hand.

92.24r "Selbstentfremdung™

93.31 Nation ¢heraus),

93.5-6 | |:sich geltend machen:|

93.151 auf > aus

93.20-22 | kann indef3 ebensogut mit diesem Namen bezeichnet werden > ist

indeB fortwiahrend mit demselben Namen bezeichnet worden
93.30-94.21 |:Bei den antiken Vdlkern bis ex jure Quiritum):|

93.30-311 Volkern ((bes. Rom & Sparta)) erscheint
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93.321

93.371

93.411

94.11

94.41

94.121

94.121

94.20-21 |

94.211

94.26-95.1 |

94.26 |

94.27 |

94.401

95.11

95.6-7 |

95.8-9 1

95.11-121

95.17 |

95.25-27 |

95.28-30|

95.411

Stadte > Stamme

das (Mobila),

dem (Gru),

|: & Gemeinwesen |

es sich > sich das Stammeigenthum
& {den Einflu),

die > alle

verfallen (ist) &

dessen (materielle) Existenz

Durch die Emancipation bis nothwendig geben. Die Bourgeoisie bis
Form zu geben. > Die Bourgeoisie bis Form zu geben. Durch die
Emancipation bis nothwendig geben.

war > ist

|:eine:|

hin, {zum gemeinschaft),

|: nothwendig |

tiberwundenen > beseitigten
dem > dem daher > denen daher
nur > namentlich

sich (auch) Alle

|:& die ganze biirgerliche Gesellschaft einer Epoche sich zusam-
menfalt:|

1 alles Gemeinsame der Institutionen durch den Staat vermittelt
2 alle gemeinsamen — ” ” ”o” ”

1 in politischer Form,
2 werden, eine politische ”

erhalten

des (Privatrechts),
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96.2-3 | |:industrielle & kommerzielle:|

96.4 1 blieb (& diese Entwicklung nicht 1 von —einer Entwicklung g,
durch eine Ausdehnung

Industrie & des Handels herbeigefiihrt wurde). Bei

96.8 | der Entwicklung > dem Entstehen

96.12—-13 1 1 die sich im Mittelalter einen ausgedehnten Seehandel,
2 2 o " ” 2 ” 2 bi]dete/
3 k2l . » kR k2l bR k2l fﬁhrte

97.71 bloBen(, unumschr),

97.7-8 1 Willen > Privatwillen

97.8-91 |:der willkiihrlichen Disposition iiber die Sache:|

97.11-121 Privateigenthiimer, (solange ),

97.13-18r "Verhdltnif3 bis Ideen.™
97.18-19 |:, & unabhiingig vom Recht:|
97.191 Sache {wird),

97.22-23r "D. Willen aber d. Wille wirkliche etc.™

97.24-251 l:in der weiteren Entwicklung der Eigenthumsverhéltnisse |

97.30 | Grundrente > Rente

97.33 1 daran, (aber),

97.35-361  sein Eigenthum ; EEZ: ihm zu Nichts > er besitzt nichts als Grund-
eigenthiimer

97.37 | den > seinen

97.38-98.7 | I
Aus derselben Illusion der Juristen erklért es sich, daf} alle Verhilt-
nisse in 1 di€ Individuen unter einander treten (fiir), dem

2 welche

Juristen fiir ganz |:zuf#llige:| willkiihrliche Verhiltnisse, die man
nach Belieben eingehen oder nicht eingehen [kann], die also ganz
auf der individuellen [Wil]lkiihr beruhen,,
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II

Aus derselben Illusion der Juristen erklirt es sich, daB es fiir sie |: &
fiir jeden Codex :| iberhaupt zufillig ist, daR Individuen in Verhilt-
nisse unter einander treten z. B. Vertrige, (& daB der Inhalt der
Vertri), & daB ihm diese Verhiltnisse fiir solche gelten, (daB), die
man nach Belieben eingehen oder nicht eingehen [kann], & deren
Inhalt ganz auf der individuellen [Wil]lkiihr (beruht), der Contra-
henten [ber]uht.

Der Text der Grundschicht (I) wurde spitestens nach beruhen.,

auf Seite 72), Zeile 2 abgebrochen. Die Textdnderung (II) wurde

withrend der unmittelbaren Niederschrift vorgenommen.

98.51 92. > m72)"

98.131 sie (auf das),

99.5r d. (kath),

99.111 |:Es giebt:|

99.201 |:ideologische |

99.211 l: 1)

99.231 Arbeit; (2)) jeder
99.24 | Wahre. (2) kommt hinzu, daB diese Kerls),
99.301 der (Wirklichkeit),
99.311 Politik et{c zu),

99.331 hinaus sind, {fiir),
99.35| Begriffe (u.)

99.37 | wahre (Bestimmung d),
100.7 | |:den:|

100.14-151  sich |:aus:|. (Wie kdmmt es, daB sie unte}),

100.191 die (v. ihnen),
100.20 | Lebens (als Michte),
100.23 | Arbeit(. Naturwiichsige ),
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100.26-27 |

100.13-19r

6.31-33 |

7.12-131

7.161

7.33-341

8.71

8.171

8.181

9.51

270

|: Gemeindeeigenthum, ;|

Von Engels’ Hand in lateinischer Schrift mit Bleistift, die Dop-
pelstriche mit griinem Farbstift. Diese Notiz schrieb Engels erst
nach 1883.

KORREKTURENVERZEICHNIS

St[an]d d[er] Industrie, des Han[del]s, [des Acker]baus, d[es]
Ver[kehrs ...]sen ]

Textverlust durch Beschidigung des Papiers. Textanordnung in
HZ:

Z.50: St[an]d d[er] Industrie, des Han-

Von n zweiter Strich, von € das obere Drittel und von r Teil
des Aufstrichs vorhanden.

Z.51: [del]s, [des Acker]baus, d[es] Ver-

Von 1 und k Oberlingen vorhanden.

Z.52: [kehrs ...]sen

Vor s noch zwei Oberlingen vorhanden, unmittelbar davor
wahrscheinlich Oberldnge eines zweiten S und mit kleinem Ab-
stand (maximal zwei Buchstaben) oberer Teil einer Schleife.
Zeile 52 ist wahrscheinlich die letzte Zeile dieser H>-Seite ge-

wesen.

geschichtlichen ] H? geschichtlichen ein
Siehe Variantenverzeichnis.

[...]1]

Textverlust (sieche Zeugenbeschreibung).

Empfindung, ] H? Empfindung.

Siehe Variantenverzeichnis.

nur das ,,auf ] H? ,nur das ,,auf
Siehe Erl. 8.3-10 1.

geschichtliches ] H? in geschichtlichen
Siehe Variantenverzeichnis.

ist, ] H? ist.
Siehe Variantenverzeichnis.

(oder | H? oder

Siehe Variantenverzeichnis.
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10.24 1 Prioritit ]| H? Prioritat

11.22-23 | Freundschaft | H? Freundschaft.
Siehe Variantenverzeichnis.

13.15-16 | Bediirfni ] H? Bediirfnisse

Siehe Variantenverzeichnis.

14.28 | Beginn ] H? beginn

Siehe Variantenverzeichnis.

14.36 | [Vl]erhéltnif ]
Textverlust durch Beschidigung des Papiers. Von V zweite
Hilfte vorhanden.

16.18r sich {|:™nicht fiir sich zu un™:[), ] H? sich |:™nicht fiir sich zu an™:
Variante
17.36 | ,reinen ] H? ,reinen
18.19-22 1 tionale bis ist. ] H? (tionale bis ist.)
18.22 Ubrigens ] H? Ubrigens
18.34 | Arbeit, | H? Arbeit
Siehe Variantenverzeichnis.
19.1 | ,Begriff“, ] H? , Begriff“
Steht am Zeilenende.
19.11 ,.Bedenklichkeit* ] H?, Bedenklichkeit
20.16r beherrscht. ] H? beherrscht
20.22-24r — iiberhaupt bis Gemeinschaftlichen — ] H? iiberhaupt bis Gemein-
schaftlichen

Siehe Variantenverzeichnis.

20.37-38r  politische ] H? politischen
Siehe Variantenverzeichnis.

21.31 habe, ] H? habe.

Siehe Variantenverzeichnis.

21.51 werden. | H? werden

Siehe Variantenverzeichnis.
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2191 unsre ] H? unsren

21.15-16r entgegentretenden ] H? entgentretenden

21.24r haben ]

Mogliche Korrektur: hat oder habe
21.321 durchlaufen ]

Mogliche Korrektur: durchlduft
22.7-8r schon die ] H? schon das

Siehe Variantenverzeichnis.
22.19r universellen ] H? universell
22.26r andern |

Auch mogliche Entzifferung: andren

231r moglich, ]
Auch mégliche Entzifferung: moglich;

23.12r Arbeit, ]| H? Arbeit

Siehe Variantenverzeichnis.

23.30-311 Bearbeitung der Menschen durch die Menschen ]
Auch mogliche Entzifferung: Bearbeitung der Menschen
durch die Menschen
Textanordnung in H%:
Bearbeitung der Menschen
durch die Menschen

24.16 | Einziger | H? Einziger

24.20-211 nichts ist als ]
Mogliche Korrektur: nichts als
Siehe Variantenverzeichnis.

24.32 1 hervorgebrachte ] H? hervorgebrachte massen(hafte)
Auch mogliche Korrektur: hervorgebrachte massenhafte
Siehe Variantenverzeichnis.

25.21 sein eignes Produkt ] H? ,sein eignes Produkt
Variante

25.25-26| Weltgeschichtlichen ]
Mogliche Korrektur: weltgeschichtlichen
Siehe Variantenverzeichnis.
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25.27 | Macht ] H? Macht,

Siehe Variantenverzeichnis.

26.18 1 Schopfungen ] H? schopfungen

Siehe Variantenverzeichnis.

27.2—4 1 Bruno; Noch bis Mannes. ] H? Bruno, wonach {,es im bis p. 87,
88; Noch bis Mannes. )
Siehe Variantenverzeichnis.

27.36 | Herrschaft | H? Herrschaft Herrschaft
Siehe Variantenverzeichnis.

28.351 schaffen ] H? [sch]affen
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Von s und h
Oberlingen vorhanden. Textwiedergabe nach Negativ von H2

29.33-34 | praktischen | H? praktische

Siehe Variantenverzeichnis.

30.7 | Verhiltni ] H? Verhaltnif

31.111 revolutionirt ] H? revoluniotirt

32.401 auffrift | H? auffrBiBt

33.41 dieser historische ] H? diesen historischen

Siehe Variantenverzeichnis.
35.14 1 so geben ] H? sogeben

36.17 1 Weltherrschaft ]| H? Welt Herrschaft
Siehe Variantenverzeichnis.

36.22r wie sehr ] H? wiesehr

36.27-28r verwandelt, ] H? verwandelt.
Siehe Variantenverzeichnis.

38.3r n[ach] ]
Textverlust durch Beschidigung des Papiers. Von a und ¢
oberes Drittel, von h Unterlinge vorhanden.

38.36r wird {die man ableiten) {(d[..]),
Variante Textverlust durch Beschidigung des Papiers.
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39.4-5r Widerspruch, ] H? Widerspruch

Siehe Variantenverzeichnis.

40.7 | der ] H? der der

Siehe Variantenverzeichnis.

41.16 | Klasse auftritt, die | H? Klasse, auftritt, die
Siehe Variantenverzeichnis.

42121 Bedingungen ]
Steht mit Zuordnungszeichen in der rechten Spalte, im Text der
linken Spalte kein Zuordnungszeichen vorhanden.
Textanordnung in HZ
ZwZ.: (Weise)
Z.36: ohne sich um die {Art) der Produk- F Bedingungen

42.22 | (|: & umfassendere:[) ] H* :umfassendere:|
Variante

42.32 | annehmen. | H? annehmen,

44141 Allgemeine* | H? Allgemeine

45.41 | von | H* von F

Zuordnungszeichen ohne Einfiigung.

46.3-6 | die nun bis gefaBt werden ] H? die man nun bis gefaBt werden
Auch mogliche Korrektur: die man nun bis faf3t

46.51 Wichter, | H?> Wichter*

Siehe Variantenverzeichnis.

46.9-10r der Illusion der Ideologen ]
Textanordnung in H
ZWZ.: Illusion
Z.3: mit d. id{e)delog(isch)en (BewuBtsein)
e>1
Siehe Variantenverzeichnis.

46.12r Staatsméinner | H? Staatsméinner)
46.16r ihrer | H? ihrem
47.31 [...71]

Textverlust (siehe Zeugenbeschreibung).

47.321 Stamm, | H? Stamm
Siehe Variantenverzeichnis.
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47.36 |

48.23-24 1|

49.101

52.11

52.21

53.71

53.231
Variante

53.34-36 |

54.211

5591

55.37-38 |

56.5 1

56.31 |

ersten | H? erste
Siehe Variantenverzeichnis.

Falle ]
Von F im Original nur Oberldnge vorhanden, auf Kopie noch
vollstdndig.

Staat, ] H? Staat
Siehe Variantenverzeichnis.

Psbel | H? [P]obel
Textverlust durch Beschidigung des Papiers. Von P obere
Hilfte vorhanden. Textwiedergabe nach Negativ von HZ.

Vereine | H? Vere[ilne |
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. i-Punkt vorhanden.
Textwiedergabe nach Negativ von H2.

naturwiichsiges ] H? naturwiichsiges,
Siehe Variantenverzeichnis.

war {[no]ch),
Textverlust durch Beschidigung des Papiers.

Stddte unter sich, der Mangel an Bevdlkerung & die Beschréinktheit
der Bediirfnisse | H? Stidte der Mangel an Bevélkerung & die
Beschrinktheit der Bediirfnisse unter sich

Siehe Variantenverzeichnis. Auch mogliche Korrektur:

Stadte, der Mangel an Bevolkerung & die Beschrinktheit

der Bediirfnisse

Hiermit ] H? hiermit
Siehe Variantenverzeichnis.

deren | H? de[r]en
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Textwiedergabe
nach Negativ von H2.

Phonizier, deren ] H? Phénizier, ™u. die Glasmalerei im Mittelal-
ter™ deren
Siehe S. 56.2-3 1 und Variantenverzeichnis.

ist, ] H? ist
Siehe Variantenverzeichnis.

Voraussetzung. ] H? Voraussetzung
Siehe Variantenverzeichnis.
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58.24 |

60.19 |

61.71

61.41 |

62.18 |

62.24—26 r

63.1-21

63.10 |

63.111

63.121

63.13 1

63.411

64.111

276

Streifen ] H? Strefen
Uber e i-Punkt vorhanden.

kam ]
Mogliche Korrektur: kamen

bekommen. ] H? bekommen
Siehe Variantenverzeichnis.

werden, | H? werden
Siehe Variantenverzeichnis.

durch ] H? duch

F die Ausfuhr bis England) ]
Mogliche Korrektur:
Frankreich) & die des importirten vernachlédssigt oder un-
terdriickt (Baumwolle in England), die Ausfuhr des im
Inlande erzeugten Rohmaterials verboten (Wolle in Eng-
land)

Lebensverhiltnissen | H? Lebens{verh )iltnissen
Feiner Strich, keine Tilgung.

verhiltniB[miBig] ]
Textverlust durch Beschddigung des Papiers. Von m zwei Ab-
striche, von & #-Striche und von 3 oberer Bogen vorhanden.

[auf ihn] ]
Textverlust durch Beschidigung des Papiers. Die Textergédnzung
stiitzt sich auf die Breite der abgerissenen Ecke im Vergleich
mit den anderweitig vorkommenden Worten auf und ihn.

[Rolle] ]
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Die Textergéinzung
stiitzt sich auf die Breite der abgerissenen Ecke im Vergleich
mit dem auf Seite 49) vorkommenden Wort Rolle.

[der Ka]ufleute ]

Textverlust durch Beschéddigung des Papiers.

sich, ] H? sich
Siehe Variantenverzeichnis.

Bourgeois, | H? Bourgeois
Siehe Variantenverzeichnis.
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64.13 1

64.14 |

64.22 |

65.12 1

65.31-32|

65.33 |

66.19-24 |

67.61

68.6 |

68.39 |

69.13 |

69.40 |

70.3-4 |

bleiben ] H? {bl)eiben
Feine Striche, keine Tilgung.

Kleinbiirger. ] H? Kleinbiirger

iiberhaupt. ] H? iiberhaupt,
Siehe Variantenverzeichnis.

Wissenschaft ]| H? Wissenschaft.

Siehe Variantenverzeichnis.

die Kommunikationsmittel u. den ] H? den die Kommunikations-
mittel u.
Siehe Variantenverzeichnis.

Handel, ] H? Handel

Siehe Variantenverzeichnis.

[der Sta]dt bis Fessel ]
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Textanordnung in
H>
Z.53: [der Sta]dt iiber das Land. Ihre
Z.54: [...]r ist das automatische System.
Vor 1 noch ein u-Bogen vorhanden.
Z.55: [Sie er]zeugte eine Masse von Pro-
Z. 56: [duktivKk]rdften, fiir die das Privat-
Z.57: [eigenthum] eben sosehr eine Fessel
Von m zwei Striche und von u u-Bogen vorhanden.
Mogliche Textrekonstruktion Z. 54: [Manufaktu]r
Siehe Erl. 66.20-21 1.

steht. ]| H? steht

als ] H? als als

Siehe Variantenverzeichnis.

englischen | H? englische
Siehe Variantenverzeichnis.

miissen, ] H? miissen.
Siehe Variantenverzeichnis.

Stidten. ] H? Stidten,

ist, schon deswegen | H? ist schon deswegen,
Siehe Variantenverzeichnis.
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70.121 Gasbeleuchtung ] H? [G]a[s]beleuchtung
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Von G und s
untere zwei Drittel vorhanden. Textwiedergabe nach Negativ
von HZ

7151 Stiadte ] H? Stidte,

Siehe Variantenverzeichnis.

71.391 die ] H? (die)
Zwei feine Striche, keine Tilgung.

72.6-71 bilden ] H? [bil]den
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Von b und 1
Oberlingen, von i i-Punkt vorhanden. Textwiedergabe nach Ne-
gativ von H2

74.41 andern ] H? andern,
Siehe Variantenverzeichnis.
74.15| reinen ] H? ,reinen
74.27 | Dies | H? (Dies
75.61 Klasse |

Mogliche Korrektur: Klasse hervor
Siehe S.74.34-351.

75.131 freier als frither, ] H? freier, als frither
Siehe Variantenverzeichnis.

76.151 eine ] H? keine
Siehe Variantenverzeichnis.
Textanordnung in H?, rechte Spalte:
ZwWZ.: keine
Z. 1: u. woriiber ihnen {d.) gesellschaftliche Organisation
keine
Z.2: Controlle geben kann

76.40-41 | Herrn erleichterte | H? Herrn & erleichterte
Siehe Variantenverzeichnis.
77.401 ein ] H? eine
Siehe Variantenverzeichnis.
78.41 ihre ([E]),
Variante Textverlust durch Beschidigung des Papiers. Von E obere

Hilfte vorhanden.
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78.41

78.5-6 |

78.18-191

78.28-31 |

78.391

78.401

79.321

79.331

80.20-21 |

83.251

84.151

84.17-181

85.21

85.33 |

[&] ]
Textverlust durch Beschidigung des Papiers. Obere zwei Drittel
vorhanden.

Existenz||59|[be]dingungen ]
Textverlust durch Beschidigung des Papiers. Von € zweiter
Strich vorhanden.

Individuen, ] H? Individuen
Siehe Variantenverzeichnis.

(vergleiche bis Republiken) ] H? vergleiche bis Republiken
Siehe Variantenverzeichnis.

jedesmaligen | H? je[d]esmaligen
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Von d obere zwei
Drittel vorhanden. Textwiedergabe nach Negativ von HZ.

Verkehrsformen | H? Verkehrs[f]lormen
Textverlust durch Beschidigung des Papiers. Von f obere zwei
Drittel vorhanden. Textwiedergabe nach Negativ von HZ,

daB ] H? [daB]
Textverlust durch Beschidigung des Papiers. Obere Ecke von 3
vorhanden. Textwiedergabe nach Negativ von H2.

schaffenden ] H? [schaffe]nden
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Von ff oberes
Drittel, von € die obere Hilfte vorhanden. Textwiedergabe nach
Negativ von H2.

Bethitigung | H? SelbstBethitigung
Siehe S. 80.191 und Variante 80.19 1.

Karthago Die ]
Mogliche Korrektur: Karthago, die

neuen ] H? neuen,
Siehe Variantenverzeichnis.

ostrom. ] H? ostrém
wurde) ] H? wurde).

beruht |
Mogliche Korrektur: beruhen
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86.25-26 | der kriegerischen | H? die kriegerische

Siehe Variantenverzeichnis.

87.17 1 Sismondi, ] H? Sismondi

Steht am Zeilenende.

87.351 Arbeitsbedingungen ]
Mogliche Korrektur: Arbeitsbedingungen,
Siehe Variantenverzeichnis.

91.61 miissen ] H? miien
Siehe Variantenverzeichnis.

91.37 1 Naturwiichsigkeit ] H? Naturwiichsichkeit

92.34-351 EntwicklungsprozeB ] H? EntwicklungsproBeB

92.35-36 | verwandeln ] H? verwanden
93.36 | Stammeigenthum ] H? Stamm Jeigenthum
95.151 franzosischen, ] H? franzosischen

Steht am Seitenende.

96.38 | Religion.) ] H? Religion.
Auch mégliche Korrektur: Nicht | H? (Nicht

97.7-81 Privatwillen ] H? PrivatWillen
Mogliche Korrektur: Privatwillen,
Siehe Variantenverzeichnis.

97.20 1 wird. ]
Mogliche Korrekturen:
wird ] H? wird.
wird, ] H? wird.

98.11 unter einander | H? unter ter einander
Siehe Variantenverzeichnis.

98.51 [kann] ]
Textverlust durch Beschéddigung des Papiers.

98.61 [Wil]lkiihr ]
Textverlust durch Beschidigung des Papiers. Von 1 Oberlinge
vorhanden.
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98.7 1

98.81

98.101

98.111

99.7-8 |

99.37 1

100.8 |

100.19 1

100.19-20 |

8.3-101

[berJuht ]
Textverlust durch Beschidigung des Papiers. Von 1 zweite
Hilfte vorhanden.

Entwick[lung] ]
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Von u ein Teil
des u-Bogens vorhanden.

[Velrkehrsformen ]
Textverlust durch Beschidigung des Papiers. Von V zwei
Oberstriche und von € zweiter Abstrich vorhanden.

[z]. B. ]

Textverlust durch Beschidigung des Papiers.
geben ] H? geben miissen

d. wahre ]
Mogliche Korrektur: wahren
Siehe Variantenverzeichnis.

populir. ]
Auch mégliche Entzifferungen: populérer
populér —

Macht |
Mogliche Korrektur: Méchte

eignen | H? eignes

ERLAUTERUNGEN

Ludwig Feuerbach: Grundsatze der Philosophie der Zukunft. Zirich,
Winterthur 1843. § 42, § 44, S. 67 und 68/69: ,Alles ist darum sinn-
lich wahrnehmbar, wenn auch nicht unmittelbar, doch mittelbar,
wenn auch nicht mit den pébelhaften, rohen, doch mit den gebilde-
ten Sinnen, wenn auch nicht mit den Augen des Anatomen oder
Chemikers, doch mit den Augen des Philosophen.” ,Das Sinnliche
ist nicht das Unmittelbare in dem Sinne, daB3 es das Profane, das
auf platter Hand Liegende, das Gedankenlose, das sich von selbst
Verstehende sei. Die unmittelbare, sinnliche Anschauung ist viel-
mehr spéter als die Vorstellung und Phantasie. Die erste Anschau-
ung des Menschen ist selber nur die Anschauung der Vorstellung
und Phantasie. Die Aufgabe der Philosophie, der Wissenschaft Gber-
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8.3-13r

9.6-7 1

9.41-10.41

10.40-11.3 1

11.15-16 |

11.33-351

282

haupt besteht daher nicht darin, von den sinnlichen, d. i. wirklichen
Dingen weg, sondern zu ihnen hin zu kommen — nicht darin, die
Gegenstédnde in Gedanken und Vorstellungen zu verwandeln, son-
dern darin, das den gemeinen Augen Unsichtbare sichtbar, d. i. ge-
genstdndlich zu machen.” — Siehe auch [Bruno Bauer:] Charakteri-
stik Ludwig Feuerbachs. In: Wigand’s Vierteljahrsschrift. 1845. Bd. 3.
Leipzig 1845. S. 119 und 121/122. — Das Karl-Marx-Haus in Trier
besitzt ein Exemplar ,Grundsétze der Philosophie der Zukunft*
(Sign. 14/0388), das auf den Seiten 1, 2, 4, 12, 16, 17, 19, 20, 23—
25, 27, 43, 44, 47, 56, 80 und 81 Marginalien mit rotbraunem Farb-
stift enthalt (17 An- und 2 Unterstreichungen). Der Farbstift ist wahr-
scheinlich mit dem von Marx und Engels in dem Manuskript Feuer-
bach und Geschichte. Entwurf und Notizen benutzten Stift identisch.
Die Seiten 79/80 enthalten ein ,Eselsohr“, das der Marx’schen Ge-
wohnheit entspricht. Mdglicherweise stammt das Exemplar aus der
Bibliothek von Marx.

Siehe Erl. 8.3-10 1.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.109/110: ,Die Anthro-
pologie ist die Religion; die Gattung eine vom Menschen unabhén-
gige, auBerhalb der Persdnlichkeit fir sich existirende Macht; Wahr-
heit, Freiheit, Liebe das Hochste, das Wahre, das Absolute, der An-
sto3, der Mangel, der andeutet, daB die wahre Auflésung der Ge-
gensétze in Natur und Geschichte, die wahre Einheit der getrennten
Relationen, der wahrhafte Grund und Abgrund der Religion, die wah-
re, unendliche, unwiderstehliche, selbstschépferische Persénlichkeit
noch nicht gefunden ist.”

Ludwig Feuerbach: Grundsétze ...§ 12, S. 15-17.

Ebenda. § 42, S. 66/67: ,Der Mensch wird sich selbst nur durch den
Sinn gegeben — er ist sich selbst als Sinnenobject Gegenstand. Die
Identitét von Subject und Object, im Selbstbewuf3tsein nur abstracter
Gedanke, ist Wahrheit und Wirklichkeit nur in der sinnlichen An-
schauung des Menschen vom Menschen.“ — Siehe auch [Bruno
Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 118.

Siehe [Ludwig Feuerbach:] Ueber das ,Wesen des Christenthums* in
Beziehung auf den ,Einzigen und sein Eigenthum®. In: Wigand’s
Vierteljahrsschrift. 1845. Bd. 2. Leipzig 1845. S. 196. — Siehe auch
[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 127.

[Ludwig Feuerbach:] Ueber das “Wesen des Christenthums ...
A.a.O. S. 200/201: ,Wir fUhlen uns aber nicht nur moralisch, wir fih-
len uns selbst auch sinnlich, rdumlich und zeitlich beschrankt; wir,
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diese Individuen, sind ja nur an diesem bestimmten Orte, in dieser
beschrankten, erbarmlichen Zeit. Wo sollen wir uns nun von diesem
Beschranktheitsgefuhl erlésen, wenn nicht in dem Gedanken der un-
beschrénkten Gattung, d. h. in dem Gedanken anderer Menschen,
anderer Orte, anderer gliicklicherer Zeiten? Wer die Gattung daher
nicht an die Stelle der Gottheit setzt, der 143t in dem Individuum eine
Lucke, die sich nothwendig wieder durch die Vorstellung eines Got-
tes, d. h. des personificiten Wesens der Gattung ausfullt. Nur die
Gattung ist im Stande, die Gottheit, die Religion aufzuheben zu-
gleich und zu ersetzen.” — Siehe auch [Bruno Bauer:] Charakteristik
... A.a. 0. S. 135/136.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 131. — Siehe Erl. 123.41.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.139: ,... daB die Kritik
und die Kritiker, so lange sie sind, die Geschichte gelenkt und ge-
macht haben ...“

Ebenda. S. 130: ,Folge den Sinnen! dann hast du die schlichte blan-
ke Wahrheit d. h. werde Sinn-lichkeit, werde ein Stock und du bist
die Wahrheit.”

Der Begriff ,Ideologie” entstand wahrend der Franzésischen Revo-
lution, zunéchst als Name fir eine neue Wissenschaft, begrindet
durch die sogenannten franzdsischen Ideologen. Eingefiihrt wurde
dieser Begriff mit einer Darlegung der darunter verstandenen Wis-
senschaft von Antoine Louis Claude Destutt de Tracy im April 1796
in einem Vortrag vor dem Pariser Institut National. Destutt de Tracy
verstand darunter eine Science des idées, die die erste und grund-
legende Wissenschaft sein sollte. Die Ideologen polemisierten ge-
gen Metaphysik und Theologie und vertraten liberale politische An-
sichten. Napoleon, zunéchst selbst Anh&nger der Ideologen, be-
zeichnete ,ldeologie” als leere Gedankenspielerei und Projektema-
cherei, um ihren EinfluB auf die Politik abzuwehren. ,Die franzosi-
schen Ideologen verstanden ,Idee‘ als sinnlich erfaBte Vorstellung
und glaubten, damit ein sicheres Fundament fur alle Philosophie ge-
funden zu haben. Napoleon gibt dem Begriff aber die Bedeutung ei-
nes die Empirie und Wirklichkeit transzendierenden BewuBtseinsin-
halts, so daB3 sich ihm in der Ideologie nur ein wesensloses und pra-
xisfernes Rasonnieren und Theoretisieren zeigt, das zu Unrecht An-
spruch auf praktische Geltung erhebt. Durch ihn erst wird aus dem
Wissenschaftsbegriff ,Ideologie’ ein kritischer Kampfbegriff, mit dem
die politischen Gegner disqualifiziert werden sollen.” (Siehe Ulrich
Dierse: Ideologie. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Le-
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xikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. von O.
Brunner, W. Conze und R. Koselleck. Bd.3. Stuttgart 1982.
S.131-169. Zur Bedeutung von ,ldeologie“ und des Ideologiebe-
griffs in Deutschland siehe S. 141-146).

Marx exzerpierte in Paris aus Destutt de Tracy: Elémens d’idéologie.
Part. | bis V. Paris 1824—-1826, und zwar aus den Teilen IV und V,
Paris 1826 (Karl Marx: Exzerpte aus ... Antoine-Louis-Claude De-
stutt de Tracy: Elémens d’idéologie ... In: MEGA® Iv/2. S. 489-492).
In /ll. Sankt Max. Altes Testament. Die Freien. Der Kommunismus
benutzte Marx die Auffassungen von Destutt de Tracy lber Eigen-
tum, Individuum und Persénlichkeit, gestitzt auf sein Exzerptheft, in
der Polemik mit Stirners Eigentumsbegriff.

Karl Marx: Zur Kritik der Hegel’schen Rechts-Philosophie. Einleitung.
In: Deutsch-Franzésische Jahrbiicher. Lfg. 1/2. Paris 1844. S. 71-85.
— Friedrich Engels: Umrisse zu einer Kritik der Nationaloekonomie.
In: Deutsch-Franzésische Jahrblcher ... S. 86—-114. — Derselbe: Die
Lage Englands. Past and Present by Thomas Carlyle. London 1843.
In: Deutsch-Franzésische Jahrbucher ... S.152-181. — Karl Marx:
Zur Judenfrage. In: Deutsch-Franzésische Jahrbiicher ... S.182—
214. — Siehe MEGA® 1/2. S. 141-183 und MEGA® I/3. S. 467-494
und 511-536.

Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie, oder Kritik der kri-
tischen Kritik. Gegen Bruno Bauer & Consorten. Frankfurt a. M.
1845.

Plellegrino] Rossi: Cours d’économie politique. Année 1836-1837.
(Contenant les deux vols. de I'éd. de Paris.) In: Cours d’économie
politique. Bruxelles 1843. S. 261. — Siehe Karl Marx: Brisseler Hefte
1845. Heft 5. Exzerpte aus ... Pellegrino Rossi. In: MEGA® IV/3.
S. 364. — Siehe Die Bibliotheken von Karl Marx und Friedrich En-
gels. Annotiertes Verzeichnis des ermittelten Bestandes. MEGA® Iv.
Vorauspublikation zu Band 32. Nr. 258. S. 202.

Continentalsystem | Gemeint ist die 1806 von Napoleon I. verfligte
Kontinentalsperre, die allen neutralen Staaten des europdischen
Festlandes sowie den franzdsischen Allierten den Handel mit GroB3-
britannien untersagte. Die Wirtschaftsblockade flihrte zu einem be-
deutend verringerten Importaufkommen in Europa und einem star-
ken Preisanstieg fur Kolonialwaren wie Rohzucker. Der Widerstand
RuBlands gegen die Kontinentalsperre trug zum Ausbruch des Krie-
ges 1812 bei.
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M[ax] St[irner]: Recensenten Stirners. In: Wigand’s Vierteljahrs-
schrift. 1845. Bd. 3. Leipzig 1845. S. 186—194. — Siehe Erl. 118.31.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 87/88: ,daB3 es ,im Be-
griffe der Persénlichkeit uberhaupt liegt, sich selbst beschrankt zu
setzen und diese Beschrénkung, die sie durch ihr allgemeines We-
sen setzt, wieder aufzuheben, da eben dieses Wesen nur das Re-
sultat ihrer innern Selbstunterscheidung, ihrer Théatigkeit ist“. — Bau-
er zitiert [Bruno Bauer:] Ludwig Feuerbach. In: Norddeutsche Blatter
fur Kritik, Literatur und Unterhaltung. Berlin. H. 4, Ausgegeben im
Oktober 1844. S. 4: ... es liegt im Begriff der Persénlichkeit Uiber-
haupt, sich selbst beschrankt zu setzen, und diese Beschrankung,
die sie durch ihr allgemeines Wesen setzt, wieder aufzuheben, da
eben dieses Wesen nur das Resultat ihrer innern Selbstunterschei-
dung, ihrer Thétigkeit ist.

[Bruno Bauer:] Charakteristk ... A.a.O. S.138. — Siehe
S. 129.24-36 und Erl. 129.24-36.

Siehe u. a. [Ludwig Feuerbach:] Ueber das “Wesen des Christen-
thums” ... A.a. 0. S.202/203. — [Bruno Bauer:] Charakteristik ...
A.a.0. S. 133.

Siehe Erl. 12.151.

Max Stirner: Der Einzige und sein Eigenthum. Leipzig 1845. S. 87—
94.

Hallische Jahrblicher flir deutsche Wissenschaft und Kunst. Deut-
sche Jahrblcher fir Wissenschaft und Kunst. — Siehe Erl. 133.22—
23.

Unter dem Titel ,Geschichte der Politik, Cultur und Aufklarung des
achtzehnten Jahrhunderts“ erschienen im Marz 1844, Juli 1844, Mai
1845 und August 1845 vier Bénde. Bruno Bauer: Geschichte ...
Erster Band: Deutschland wéhrend der ersten vierzig Jahre des
achtzehnten Jahrhunderts. Charlottenburg 1843. Derselbe: Ge-
schichte ... Fortsetzung. Deutschland wahrend der Zeit der franzé-
sischen Revolution. Erste Abth. Charlottenburg 1844. Derselbe: Ge-
schichte ... Fortsetzung. Deutschland und die franzésische Revo-
lution. Zweite Abth. Die Politik der Revolution bis zum Frieden von
Basel. Charlottenburg 1845. Derselbe: Geschichte ... Fortsetzung.
Deutschland und die franzdsische Revolution. Dritte Abth. Die Politik
der Revolution vom Baseler Frieden bis zum Rastadter CongreB.
Charlottenburg 1845. — Siehe auch Erl. 142.1-6.
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Gemeint war das Rheinlied ,Sie sollen ihn nicht haben, den freien
deutschen Rhein“ des Gerichtschreibers in Geilenkirchen und Ge-
legenheitsdichters Nikolaus Becker, geboren in Bonn am 8. Oktober
1809. Es wendete sich 1840 ,gegen den Waffenruf der nach dem
linken Rheinufer trachtenden franzdsischen Kriegspartei und fand
als ,patriotischer Ausdruck des Volksgefiihls“ einen rauschenden
Beifall in den Staaten des Deutschen Bundes. Von seiner Beriihmt-
heit Uberrascht, blieb Becker anspruchslos, erkrankte bald und starb
bereits am 28. August 1845. Beckers patriotisches Rheinlied I6ste
deutsche und franzdsische Nachdichtungen unterschiedlicher polti-
tischer Tendenz aus, so verband Robert Prutz 1842 den ,freien
Rhein“ mit dem ,freien Wort“ und Georg Herwegh 1848 mit dem frei-
en Polen, blieb aber der historisch-konkreten, nationalen, politischen
Situation verbunden. (Siehe Allgemeine deutsche Real-Encyklopé&die
fur die gebildeten Stande. Conversations-Lexikon. 11. Aufl., Bd. 2.
Leipzig 1866. S. 866; Der deutsche Vorméarz. Texte und Dokumente.
Hrsg. von Jost Hermand. Stuttgart 1967. S. 128—-134.)

[Ludwig Feuerbach:] Ueber das ,Wesen des Christenthums® ...
A.a. O. S. 205: ,Also weder Materialist, noch Idealist, noch Identi-
tatsphilosoph ist F. Nun was denn? Er ist mit Gedanken, was er der
That nach, im Geiste, was er im Fleische, im Wesen, was er in den
Sinnen ist — Mensch; oder vielmehr, da F. nur in die Gemeinschaft
das Wesen des Menschen versetzt — : Gemeinmensch, Com-
munist.*

Ludwig Feuerbach: Grundsatze ... § 27, S. 47. — Siehe S. 102.31—
103.2.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 138/139.

oben (p ) ] Dieser Verweis steht in der Grundschicht und ist des-
halb bei der Niederschrift der Druckvorlage //l. Sankt Max. Altes Te-
stament. Die Hierarchie entstanden, d. h. vor der Herauslésung die-
ses Teils und der Zuordnung zu Feuerbach und Geschichte. Er kann
sich nur beziehen auf die Ausfihrungen in Feuerbach und Geschich-
te. Entwurf S. 1 bis 29 (S. 17.15-21.321), da der Entwurf S. 36 bis
72 und die darin enthaltenen Ausfiihrungen Uber Arbeitsteilung wie
auch . Feuerbach. Fragment 1 erst spater niedergeschrieben wor-
den sind.

oben p ) ] Dieser Verweis steht in der Grundschicht und ist des-
halb bei der Niederschrift der Druckvorlage /ll. Sankt Max. Altes Te-
stament. Die Hierarchie entstanden, d. h. vor der Herauslésung die-
ses Teils und der Zuordnung zu Feuerbach und Geschichte. Er kann
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45.5-7 |

46.2-3r

49.13-14 |

sich nur beziehen auf die Ausfuhrungen in Feuerbach und Geschich-
te. Entwurf S. 1 bis 29 (S. 27.5-28.36 | und 30.35-31.17I).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen Uber die Philosophie
der Geschichte. Hrsg. von Eduard Gans. Berlin 1837. (Werke. Vollst.
Ausg. durch einen Verein von Freunden des Verewigten ... Bd. 9)
S. 446: ... denn die Weltgeschichte ist nichts als die Entwickelung
des Begriffes der Freiheit. Die objektive Freiheit aber fordert die Un-
terwerfung des zufélligen Willens, denn dieser ist Uberhaupt formell.
Wenn das Objektive an sich verninftig ist, so muf3 die Einsicht die-
ser Vernunft entsprechend seyn, und dann ist auch das wesentliche
Moment der subjektiven Freiheit vorhanden. Wir haben diesen Fort-
gang des Begriffs allein betrachtet, und haben den Reiz entsagen
mussen, das Gluck, die Perioden der Blithe der Vélker, die Schon-
heit der Charaktere der Individuen, das Interesse ihres Schicksals in
Leid und Freud naher zu schildern. Die Philosophie hat es nur mit
dem Glanze der Idee zu thun, die sich in der Weltgeschichte spie-
gelt. ... Die Entwickelung des Princips des Geistes ist die wahrhafte
Theodicee, denn sie ist die Einsicht, da3 der Geist sich nur im Ele-
mente des Geistes befreien kann, und daB das, was geschehen ist
und alle Tage geschieht, nicht nur von Gott kommt, sondern Gottes
Werk selber ist.“ — Siehe Die Bibliotheken von Karl Marx und Fried-
rich Engels. Annotiertes Verzeichnis des ermittelten Bestandes.
MEGA? IV. Vorauspublikation zu Band 32. Nr. 552. S. 320/321).

wie wir sahen | Dieser Verweis steht in der Grundschicht und ist
deshalb bei der Niederschrift der Druckvorlage /ll. Sankt Max. Altes
Testament. Die Hierarchie entstanden. Siehe Text mit Erledigungs-
vermerk 5 und /ll. Sankt Max. Altes Testament. Die Hierarchie. Bo-
gen 19.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen Uber die Philosophie
der Geschichte ... S. 440.

Mdoglicherweise Edgar Bauer zitiert nach [Theodor Opitz:] TO Aus
Oberschlesien, im Mérz. — (Deutsche Geschichtschreibung). In:
Triersche Zeitung. Nr. 87, 28. Marz 1846. S. 2. — Siehe S. 142.41-
143.1.

Die 1838 gegrindete Anti-Corn Law League nahm den Kampf in
mehreren politisch-6konomischen Streitpunkten auf, wovon der Kon-
flikt zwischen den Interessen der industriellen stadtischen Mittelklas-
se und den Interessen der Landaristokratie wohl der wichtigste wur-
de. Das kam am deutlichsten 1845 zum Ausdruck in der Covent
Garden Theatre Speech von John Bright, Uber die viel berichtet wur-
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de. Dieser bedeutendste Redner der League stellte fest, daB3 die Be-
wegung einen ,strife of classes“ bekommen habe und fuhr fort: I
believe this to be a movement of the commercial and industrious
classes against the lords and great proprietors of the soil“. Er be-
trachtet die Verstadterung Englands in den letzten 50 Jahren und
stellte fest: ,The contemned class of manufacturers and traders has
assumed another and a very different position, and the great pro-
prietors of the soil now find that there are other men and interests to
be consulted in this kingdom besides those of whom they have ta-
ken such great care through the legislation which they have con-
trolled.” (Siehe Free trade. The repeal of the Corn Laws. Ed. and in-
trod. by Cheryl Schonhardt-Bailey. Bristol 1996. S. XXIV, S. 153—
162, hier S. 153.)

,Vereine™“ | Siehe /ll. Sankt Max. Neues Testament. Der Verein.
Bogen 94 bis 103.

Eden, Frederic Morton: The state of the poor: or, an history of the
labouring classes in England, from the conquest to the present pe-
riod; ... with a large app. In 3 vol. Vol.1. London 1797. S. 23, 82/83,
87, 100-103, 127/128, 139/140 u. 165-170. — Siehe Karl Marx:
Manchester-Hefte 1845. Heft 5. Exzerpte aus ... Frederic Morton
Eden ... In: MEGA® IV/4. S.310. — Siehe Friedrich Engels: Man-
chester-Hefte 1845. Heft 1. Exzerpte aus Frederic Morton Eden: The
state of the poor. In: MEGA® 1v/4. S. 380/381, 386, 389/390 u. 392.
Wade, John: History of the middle and working classes; with a po-
pular exposition of the economical and political principles which have
influenced the past and present condition of the industrious orders.
Also an app. 3. ed. London 1835. S. 31-35 u. 43/44. — Siehe Karl
Marx: Manchester-Hefte 1845. Heft 5. Exzerpte aus ... John Wade
... In: MEGA® 1V/4. S. 307/308 u. 311.

Die Navigation Act wurde 1651 von Oliver Cromwell erlassen und
von 1660 bis 1673 durch weitere Gesetze erganzt. Diese Navigation
Laws legten fest, daB Waren aus Asien, Afrika und Amerika nach
England, Irland und den englischen Kolonien nur auf Schiffen einge-
fuhrt werden durften, deren Besitzer und Kapitane britische Unter-
tanen waren. Die Seeleute muBBten zu drei Vierteln britische Unter-
tanen sein. Die Einfuhr von Waren aus europdischen L&ndern un-
terlag mit einer Einschrdnkung den gleichen Bestimmungen. Zuge-
lassen waren als Ausnahme Schiffe des jeweiligen Landes, welches
die zu beférdernden Waren selbst erzeugt hatte. Seit 1793 wurden
die Navigation Laws durch mehrere Gesetze gemildert und zum Teil
wesentlich veréndert. Mit dem Gesetz von 1825, das alle voraus-
gegangenen Veranderungen vereinigte und zugleich neue Festle-
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gungen enthielt, wurden die Bestimmungen der alten Navigation
Laws auf den Schiffsverkehr Englands mit den englischen Kolonien,
zwischen den englischen Kolonien und auf den Kistenhandel Grof3-
britanniens beschrénkt. Die Regierung wurde erméchtigt, mit ande-
ren Landern Vertrdge abzuschlieBen die den Schiffen dieser Staaten
erlaubten, Waren aus jedem anderen Land von und nach GroBbri-
tannien zu transportieren. 1849 wurden die Navigation Laws aufge-
hoben.

John Aikin: A description of the country from thirty to forty miles
round Manchester. London 1795. S. 181-188.

[Isaac de Pinto:] Traité de la circulation et du crédit ... Amsterdam
1771. S. 234 und 283. Marx und Engels zitieren Karl Marx: Brusseler
Hefte 1845. Heft 4. Exzerpte aus ... Isaac de Pinto ... In: MEGA®
IV/3. S. 287.19 und 288.12—14: ,le commerce ... fait la marotte du
siécle. p. 234.“ — , »... et depuis quelque temps il n'est plus que-
stion que de commerce, de navigation, de marine.« p. 282, 83.

Adam Smith: An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations. In 2 vols. London 1776.

Der handschriftliche Befund 146t zwei verschiedene Entzifferungen
zu: r und u-Bogen oder SchluB-s. Der ersten Entzifferung ist bei ei-
nem Vergleich analoger Befunde in der Handschrift der Vorzug zu
geben. Diese Entzifferung sowie die mdgliche Textrekonstruktion
wird auch durch die Quelle gestitzt, von der Marx den Begriff ,au-
tomatisches System* (lbernommen hat. — Siehe Karl Marx: Brisseler
Hefte 1845. Heft 5. Exzerpte aus Werken von ... Andrew Ure ... In:
MEGA® |V/3. S. 348-351. — Die Textrekonstruktion shre [Manufak-
tu]r ist das automatische System.“ wird durch die Definition von Ure
gestutzt.

Max Stirner: Der Einzige ... S. 129-153: 3. Die Freien. §. 1 Der po-
litische Liberalismus. S. 146: ,Nicht der einzelne Mensch — und die-
ser allein ist der Mensch — wurde frei, sondern der Birger, der ci-
toyen, der politische Mensch, der eben deshalb nicht der Mensch,
sondern ein Exemplar der Menschengattung, und specieller ein Ex-
emplar der Birgergattung, ein freier Birger ist.“

Ludwig Feuerbach: Grundsétze ... § 27, S. 47: ,Was mein Wesen,
ist mein Sein.” — Anstreichung mit rotbraunem Farbstift, vermutlich
von Marx. Siehe Erl. 8.3—-101 und S. 102.31-103.2.

[Jean-dJacques Rousseau:] Du contrat social, ou principes du droit
politique. Londres 1782. S. 19-29. Livre I. Chapitre V. bis VII. S. 22:
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Jrouver une forme d’association qui défende & protege de toute la
force commune la personne & les biens de chaque associé, & par
laquelle chacun s’unissant a tous, n’obéisse pourtant qu’a lui-méme
& reste aussi libre qu’auparavant? Tel est le probléme fondamental
dont le contrat social donne la solution.“ S. 23/24: ,Si donc on écarte
du pacte social ce que n’est pas de son essence, on trouvera qu'il
se réduit aux termes suivans: Chacun de nous met en commun sa
personne & toute sa puissance sous la supréme direction de la vo-
lonté générale; & nous recevons en corps chaque membre comme
partie invisible du tout. A l'instant, au lieu de la personne particuliere
de chaque contractant, cet acte d’association produit un Corps moral
& collectif composé d’autant de membres que I'assemblée a de voix,
lequel regit de ce méme acte son unité, son moi commun, sa vie &
sa volonté.“ — Siehe Karl Marx: Notizen zur Geschichte Frankreichs,
Venedigs und Polens und Exzerpte aus staatstheoretischen Werken
(Heft 2). 4) Rousseau contrat social. In: MEGA® IV/2. S. 91/92.

Max Stirner: Der Einzige ... S.442/443: ,Die bisherige Geschichte
ist die Geschichte des geistigen Menschen. Nach der Periode der
Sinnlichkeit beginnt die eigentliche Geschichte, d. h. die Periode der
Geistigkeit, Geistlichkeit, Unsinnlichkeit, Uebersinnlichkeit, Unsinnig-
keit. Der Mensch fangt nun an, etwas sein und werden zu wollen. ...
Er will einen ,rechten Menschen®, ,etwas Rechtes” aus sich machen.

. Kein Schaaf, kein Hund bemdiht sich, ein ,rechtes Schaaf, ein
rechter Hund“ zu werden; keinem Thier erscheint sein Wesen als ei-
ne Aufgabe, d. h. als ein Begriff, den es zu realisiren habe.”

»25) Sismondi: Nouveaux principes d’économie politique. 2 t. 1827.
26) Cherbuliez: Riche ou Pauvre etc. Paris 1841. 27) Joseph Droz.
Economie politique. Paris. 1829.“ Diese Angaben stammen aus ei-
nem Verzeichnis von Exzerpten, das Marx auf eine leere Seite von
Heft | der ,Okonomisch-philosophischen Manuskripte® schrieb. Die-
ses Verzeichnis enthalt 29 Titel, insgesamt zwélf Exzerpthefte, von
denen das oben aufgeflihrte nicht Uberliefert ist. Da die spatere Be-
nutzung durch Marx belegt ist, war das Heft zumindest bis zum Tode
von Engels im Marx-NachlaB vorhanden. (MEGA® I/2. S. 695.
MEGA® 1v/7. S. 27 und MEGA® IV/3. S. 770.)

Das ius Quiritium bedeutete in altertiimlicher Wendung das ius Ro-
manum. Der Ausdruck Quiritas hdngt zusammen mit dem Gott Qui-
rinus und den Bewohnern des Collis Quirinalis, d. h. den Sabinern.
Dominium bedeutet am Ende der rémischen Republik die Herr-
schaftsgewalt des Hausvaters, seit Beginn des Prinzipats die recht-
liche Vollgewalt des Eigentimers. Urspriinglich gab es nur ein ein-
heitliches dominium ex jure Quiritium. Bei Gaius, Institutiones, 2,40
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Erlauterungen

heiBt es: ,unum esse dominium : ... aut enim ex iure Quiritium un-
usquisque dominus erat aut non intellegebatur dominus.“ Spater gab
es duplex dominium. (Vgl. Der kleine Pauly. Lexikon der Antike.
Minchen 1979. Bd. 2, Sp. 120-121 ,dominium“, und Bd. 3, Sp.
1315-1316 ,Quiritas“.)

Von dem rémischen Juristen Gaius stammte die einfluBreiche sy-
stematische Darstellung des rémischen Privatrechts. Die Kenntnis
darlber verbreitete sich seit 1816 wesentlich, als Barthold Georg
Niebuhr 1816 das Veroneser Palimpsest entdeckte. 1820 erdffnete
Eduard Gans seine Polemik gegen die ,historische Schule“ mit den
Scholien zum Gaius, Berlin 1821. Er trat in die Berliner Juristen-
fakultéat zu einem Zeitpunkt ein, als die preuBBischen Reformen und
der hinter ihr stehende Geist von Reformation und Revolution zu-
riickgeschraubt wurden. Uber seine wissenschaftliche Polemik mit
der ,Historischen Schule” und vor allem mit Friedrich Carl von Sa-
vigny berichtete Gans 1840 in den ,Hallischen Jahrblchern®.
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Karl Marx - Friedrich Engels
Feuerbach
Wahrscheinlich zwischen Januar und Méarz 1846
(S. 101 - 103)

ENTSTEHUNG UND UBERLIEFERUNG

Gegenstand des Manuskripts ist Ludwig Feuerbachs Schrift ,Grundsétze der
Philosophie der Zukunft®. Zitiert wird aus den § § 1, 2, 15, 27, 42, 48, 54, 61, 64
und 65. Benutzt wurde die Ausgabe, die 1843 im Verlag des literarischen Comp-
toirs in Zurich und Winterthur erschienen war und zur persénlichen Bibliothek
von Marx gehorte (siehe Erl. 8.3—10). Auf das ,Wesen des Christenthums*” von
Feuerbach wird einmal allgemein verwiesen, sodaf3 die benutzte Ausgabe nicht
bestimmt werden konnte. Spater hinzugefigt wurde ein Verweis auf Seite 11 der
Feuerbachschen Schrift ,Das Wesen des Glaubens im Sinne Luther’'s, die 1844
in Leipzig erschienen war, ebenfalls zur persénlichen Bibliothek von Marx ge-
horte (siehe Erl. 103.7-8) und deren teilweisen Abdruck im Pariser ,Vorwarts!“
Marx initiiert hatte (Zur publizistischen Arbeit. Die Mitarbeit an der Redaktion des
Vorwarts!“. In: MEGA® 1/2. S. 562-564).

Wertungen Uber die ,Grundséatze der Philosophie der Zukunft sind enthalten
in den ,Okonomisch-philosophischen Manuskripten* (MEGA® /2. S.275-277
und 317) und der ,Heiligen Familie“ (V1. Kapitel. Die absolute kritische Kritik oder
die kritische Kritik als Herr Bruno. 2. und 3. Feldzug der absoluten Kritik). Vor
allem die ,Grundséatze ...“ veranlaBBten Marx zu der Einschatzung, Feuerbach
habe ,dem Socialismus eine philosophische Grundlage gegeben® (Marx an
Feuerbach, 11. August 1844. In: MEGA® 1lI1. S. 63). Dies begriindeten Marx
und Engels in der ,Heiligen Familie®.

In der Polemik mit Bruno Bauers Artikel ,Charakteristik Ludwig Feuerbachs”
standen erneut die ,Grundséatze der Philosophie der Zukunft im Mittelpunkt. Be-
sonders im Abschnitt ,Der Materialismus Feuerbachs“ (siehe Erl. 120.4-5) kri-
tisierte Bauer diese Schrift, Feuerbachs Kategorien Wahrheit, Wirklichkeit, Sinn-
lichkeit, seine Auffassung vom Menschen als sinnliches Wesen, als Gegenstand
der Sinnlichkeit und seine Definition des Kommunismus. Im literarischen Echo
auf die ,Heilige Familie” dominierte die Meinung, Marx, Engels und Moses Hel3
seien die Vollender der Feuerbachschen Philosophie, wie dies auch Bauer in
seinem Artikel dargelegt hatte. Marx wird eine starke Abh&ngigkeit von Feuer-
bachs Philosophie angelastet, vor allem durch den von Marx begriindeten Zu-
sammenhang von realem Humanismus und Feuerbachschem Materialismus so-
wie durch eine unkritische Beleuchtung der Feuerbachschen Auffassung von In-
dividuum und Gattung. Moses Hef3 dagegen hatte bereits in seiner Schrift ,Die
letzten Philosophen* eine kritische Wertung der ,Grundsétze der Philosophie der
Zukunft* vorgenommen.
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Variantenverzeichnis

Das Manuskript Feuerbach hebt die friher getroffenen Einschatzungen der
»Grundsétze der Philosophie der Zukunft” auf und verstarkt die bereits in Feuer-
bach und Geschichte ausgefiihrte Kritik. Deshalb ist anzunehmen, daB das Ma-
nuskript fir die Uberarbeitung dieses Entwurfs angefertigt worden ist. Gestiitzt
wird dies durch die Papiersorte, die fir die Niederschrift benutzt worden ist.
(Siehe Inge Taubert: Zur Entstehungsgeschichte des Manuskripts ,Feuerbach”
und dessen Einordnung in den Band I/5 der MEGA®. In: Beitrdge zur Marx-
Engels-Forschung. 26. Berlin 1989. S. 101-109.)

Erstveréffentlichung: [Engels Uber Feuerbach] Feuerbach. In: MEGA® /5. An-
hang. S. 538-540.

Zeugenbeschreibung
H' Originalhandschrift. — 11SG, Marx-Engels-NachlaB, Sign. H2/H1.

Die Handschrift besteht aus einer abgerissenen Spalte eines Blattes von einem
Foliobogen. Format 99 mm (= Breite der Spalte) x 316 mm (= Héhe der Spalte).
Die angenommene Breite des Bogens betragt 396 mm.

Dieses Format sowie die Beschaffenheit des Papiers ist identisch mit dem Bo-
gen 6. bis 11., die fur Feuerbach und Geschichte, Entwurf S. 1, 2, 8 bis 29 be-
nutzt worden sind.

Das Papier ist beschadigt. Die linke Ecke oben ist abgerissen. Die Nieder-
schrift des Textes erfolgte auf dem bereits beschadigten Papier, deshalb ist auch
kein Textverlust entstanden.

Das Manuskript hat eine Paginierung von Marx’ Hand: Zunachst paginierte
Marx die Ruckseite mit 18 und die Vorderseite mit 19, veranderte dann 18 in 19
und 19 in 18. Die Untergliederung des Textes in a) bis f) begann Marx ebenfalls
auf der Rickseite mit a) und b) und korrigierte dann in c) und d) (siehe Variante
101.2, 101.15, 102.15, 102.21, 102.31 und 103.10).

Entstanden ist das Manuskript erst nach der Niederschrift des Artikelentwurfs
mit dem Gegenstand ,Charakteristik Ludwig Feuerbachs“ von Bruno Bauer,
wahrscheinlich erst nach der Teilung dieses Entwurfs in Feuerbach, Geschichte
und Bauer und mdglicher Weise erst nach der Konstituierung von Feuerbach
und Geschichte. Entwurf und Notizen durch Marx’ Paginierung.

Die Handschrift hat die Fotosignatur 3546a, 3546b, 3546¢ und 3546d, die im
Zusammenhang mit den Fotographien fir das Marx-Engels-Institut Moskau auf
der Originalhandschrift eingetragen wurde.

Der Edierte Text folgt H'.

VARIANTENVERZEICHNIS

101.1 m1om > m8m
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101.2

101.2

101.4

101.4

101.6

101.7

101.7

101.9

101.9

101.9

101.12-13

101.15

101.15-16

101.16

101.18

101.22

101.27

101.31-32

294

|- ma)™:|

1) Natur{wissen),

a>o

als (daB),

b>f

heraus > hinaus

auf (eine verhimmelnde),

zu {entsprechen. ),

action. {,,Man soll sich menschlich),

p 81 (iiber ,das sittl. & verniinftige Verhaltnj des Menschen zum
Magen),

|: & das viele Sittlichkeitsgerede im W. d. Chr. ;|

l:™b)™;|
a Weil auf der jetzigen Entwicklungsstufe der Menschen,
1 o ihre
b i3] E2] i3] ” ER) dle i3] B .
Yy ihre
2 Daﬁ bRl bRl bRl kR bRl bRl kR
1-2 Bediirfnisse nur innerhalb der Gesellschaft befriedigen
1 konnen,
2 , daB3

daBl (von dem ersten Anfang einer geschichtlichen Entwicklung
iiberhaupt an —),

Bediirfnisse, > Bediirfnisse &
wesentlich > aber nur
Menschen (die ohne die),

Geschlechtsakt {gedacht),
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Variantenverzeichnis

101.33-
102.3 1

102.1

102.3

102.5-6

102.12

102.15

102.15

102.18-19

102.21

102.25

102.28

102.31

102.31

102.33

103.6

103.8-9

103.10

103.10

103.14

|:Naml. da der Mensch bis Das saintsimonistische Individuum. ;|
Die Einfiigung und die dazugehérenden Zuordnungszeichen he-
ben sich vom iibrigen Text durch einen dunkleren Farbton der
Tinte ab.

um (Kopf),
U. (in der Prax),

|: die ,,wahre Dialektik § 64¢.), 1 9€T Dialog|
2 den

Verbindung {zwischen ),
m18m > m19m
l:ma > )™

|: Vgl. ,,Die Negation bis Ph. dZ. p 23:|
Die Anfiigung hebt sich vom iibrigen Text durch einen dunk-
leren Farbton der Tinte ab.

[:™b > d™:|

1 dem o
aus ( 2 einem BedirfniB der eny

Protestantismus(. ),
l:me)™ |

Begriff, es > Begriff. Es
Wesen, {das) ist

einer > einem

|:Vgl. W. d. Gl. p 11 ,,unbefriedigter Hunger*.:|

Siehe Korrekturenverzeichnis.
"
l:m§ 48™:|

Wahrscheinlich von Marx’ Hand.

eine (ganz) andere
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KORREKTURENVERZEICHNIS

101.11 behandeln.“ ] H' behandeln.

Korrigiert nach: Feuerbach.

101.12 Wesen“ ] H' Wesen.“

Siehe Variantenverzeichnis.

101.31-32 Geschlechtsakt, ] H' Geschlechtsakt

Siehe Variantenverzeichnis.

102.21 Protestantismus ] H' Protest
102.23 spekulative 1 H' spekul
102.24 Spekulation ] H' Spekul
102.35 [in] ]

Textverlust durch Abnutzung des Papiers. Ergénzt nach: Feuer-
bach (siehe Erl. 102.31-103.2).

103.6 Selfactor. ] H' Selfactor,

103.8 Hunger“. ] H' Hunger, diese a
Auch mogliche Entzifferung: A
Siehe Erl. 103.7-8.

103.10 »Das | H' Das
Korrigiert nach: Feuerbach.

ERLAUTERUNGEN
101.2-11 Ludwig Feuerbach: Grundsatze der Philosophie der Zukunft. Zlrich,
Winterthur 1843. § 54, S. 81. — Siehe Erl. 8.3-10.
101.9 das ] Bei Feuerbach: Das
101.10 besteht darin | Bei Feuerbach: besteht daher auch nur darin

101.11-12 Ludwig Feuerbach: Grundsdtze ... §61, S.83: ,Der einzelne
Mensch fiir sich hat das Wesen des Menschen nicht in sich, weder
in sich als moralischem, noch in sich als denkendem Wesen. Das
Wesen des Menschen ist nur in der Gemeinschaft, in der Einheit des
Menschen mit dem Menschen enthalten — eine Einheit, die sich aber
nur auf die Realitdt des Unterschieds von Ich und Du stitzt.”
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Erlduterungen

101.12-13

101.19-23

101.23

101.23-24

101.23

101.24

102.5-6

102.6—-7

102.6

102.7

102.10-13

102.10-11

102.11

102.11

102.11

102.12

102.12

102.12

Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christenthums. Leipzig 1841.
Derselbe: Das Wesen des Christenthums. 2. verm. Aufl. Leipzig
1843. — Marx und Engels besaBen beide Ausgaben. Der Verweis auf
»das viele Sittlichkeitsgerede” 148t keine Aussage zu, welche Aus-
gabe gemeint ist. In /ll. Sankt Max. Altes Testament zitieren sie aus
der 2. Auflage, allerdings nach Stirner: Der Einzige und sein Eigen-
thum.

Siehe Erl. 101.11-12.

stiitzt. — — Der ] Bei Feuerbach: stltzt. §. 62. Einsamkeit ist End-
lichkeit und Beschranktheit, Gemeinschaftlichkeit ist Freiheit und
Unendlichkeit. Der

Ludwig Feuerbach: Grundséatze ... § 62, S. 83.
fiir sich ] Bei Feuerbach hervorgehoben.
Einheit | Bei Feuerbach hervorgehoben.

Ludwig Feuerbach: Grundsatze ... § 64, S. 83: ,Die wahre Dialektik
ist kein Monolog des einsamen Denkers mit sich selbst, sie ist ein
Dialog zwischen Ich und Du.“

Ludwig Feuerbach: Grundsétze ... § 42, S. 67.

die Erzeugung ] Bei Feuerbach: Zwei Menschen gehéren zur Er-
zeugung

sogut ] Bei Feuerbach: so gut,

Ludwig Feuerbach: Grundsatze ... § 65, S. 83/84. — Hervorhebung
von Marx und Engels.

kein Wesen fiir sich allein | Bei Feuerbach hervorgehoben.
wahres ] Bei Feuerbach hervorgehoben.

vollkommnes ] Bei Feuerbach hervorgehoben.

ein absolutes ] Bei Feuerbach hervorgehoben.

Wabhrheit ] Bei Feuerbach hervorgehoben.
Vollkommenheit | Bei Feuerbach hervorgehoben.

Verbindung ] Bei Feuerbach hervorgehoben.
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102.12

102.16-18

102.17

102.18

102.18-19

102.18

102.21-25

102.31-103.2

102.31

102.32

102.32

102.34

103.1

103.1

103.7-8

Einheit ] Bei Feuerbach hervorgehoben.
Ludwig Feuerbach: Grundséatze ... §1, S. 1.
Verwandlung ] Bei Feuerbach hervorgehoben.
Negation ] Bei Feuerbach hervorgehoben.
Ludwig Feuerbach: Grundséatze ... § 15, S. 23.
ist das ] Bei Feuerbach: ist aber das

Ludwig Feuerbach: Grundsatze ... §2, S.1: ,Die religiése oder
praktische Weise dieser Vermenschlichung war der Protestantismus.
Der Gott, welcher Mensch ist, der menschliche Gott, also: Christus —
dieser nur ist der Gott des Protestantismus. Der Protestantismus
kiimmert sich nicht mehr, wie der Katholicismus, darum, was Gott an
sich selber ist, sondern nur darum, was er fiir den Menschen ist; er
hat deBhalb keine speculative oder contemplative Tendenz mehr,
wie jener; er ist nicht mehr Theologie — er ist wesentlich nur Chri-
stologie, d. i. religiése Anthropologie.”

Ludwig Feuerbach: Grundsatze ... §27, S. 47. — Hervorhebungen
von Marx und Engels.

kein allgemeiner, von den Dingen abtrennbarer Begriff | Bei
Feuerbach hervorgehoben.

ist Eins mit dem was ist | Bei Feuerbach hervorgehoben.

ist. ... Das ] Bei Feuerbach: ist. Es ist nur mittelbar denkbar — nur
denkbar durch die Pradicate, welche das Wesen eines Dinges be-
grunden. Das

Du ] Bei Feuerbach: du
Dein Herz ist, da] Bei Feuerbach: dein Herz, da
Du ] Bei Feuerbach: du

Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Glaubens im Sinne Luther’s. Ein
Beitrag zum ,Wesen des Christenthums®. Leipzig 1844. S. 11:
»--- denn unbefriedigter Hunger endet nur im Ende des Menschen.
Aber diese Annahme ist — mit Ausnahme regelwidriger Félle, die
nicht zu rechnen sind — widersinnig, hebt sich selbst auf; denn der
Sinn des Hungers ist der Genu3 der Speise; der Hunger ist ja nichts
weiter als das Verlangen der Speise.“ — Die Schrift befand sich im
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Erlduterungen

103.10-15

103.10

103.10-11

103.11

103.13-14

103.15

Besitz von Marx (siehe Katalog der Bibliothek von Karl Marx. Zu-
sammengestellt von Roland Daniels. Mit Vermerken von Karl Marx.
Der ,Katalog...“ wird in MEGA® Iv/5 erscheinen.)

Ludwig Feuerbach: Grundsétze ... § 48, S. 73. — Hervorhebungen
von Marx und Engels.

entgegengesetzte | Bei Feuerbach hervorgehoben.

widersprechende Bestimmungen ohne Widerspruch ] Bei Feuer-
bach hervorgehoben.

vereinigen ] Bei Feuerbach hervorgehoben.

Bestimmung, dieser Vorsatz, ] Bei Feuerbach: Bestimmung — diese
Empfindung, dieser Vorsatz —

beherrscht & erfiillt | Bei Feuerbach: erfillt und beherrscht
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Karl Marx - Friedrich Engels
|. Feuerbach
A. Die ldeologie uberhaupt, namentlich die deutsche
Wahrscheinlich Juni 1846
(S. 104 - 105)

ENTSTEHUNG UND UBERLIEFERUNG

Das Manuskript enthélt eine knappe sachliche Charakterisierung von Alt- und
Junghegelianern und ihrer unterschiedlichen Abhéngigkeit vom Hegelschen Sy-
stem. Es endet mit einer Bestimmung des Defizits deutscher Philosophen, die
nicht ,nach dem Zusammenhange der deutschen Philosophie mit der deutschen
Wirklichkeit” fragen (S. 105). In der Chronologie der Niederschrift wird hier erst-
mals in die Titelei der Begriff ,deutsche Ideologie” eingefiihrt; verstanden wird
darunter die nachhegelsche Philosophie von Strauf3 bis Stirner.

Das Manuskript ist eine Reinschrift, offensichtlich als Druckvorlage niederge-
schrieben, mit der der geplante Abschnitt ,l. Feuerbach® beginnen sollte. Von
dem urspriinglichen Artikelentwurf ist nur das zweite Blatt des Bogens 1. Uber-
liefert. Auf der letzten Seite dieses Bogens beginnt der Text fir Sankt Bruno
(siehe Text mit Erledigungsvermerk 2). Deshalb kann auch angenommen wer-
den, daB3 der nicht Uberlieferte Text und der Text mit Erledigungsvermerk 1 dem
vorliegenden Manuskript als Vorlage diente, die stark tUberarbeitet worden ist.

Uber den Zeitpunkt der Niederschrift gibt es keine konkreten Aussagen von
Marx und Engels. Der Titel des Textzeugen I. Feuerbach setzt voraus, dafl3 die
Teilung des Artikelentwurfs (S. 1, 2, 8 bis 29 der Marxschen Paginierung) in
Feuerbach, Geschichte und Bauer bereits vollzogen war, Das Leipziger Konzil
mit den Abschnitten Il. und Ill. bestand und der Abschnitt ,|I. Feuerbach“ geplant
worden war (siehe dazu S. 168, 328 und 337). Man kann vermuten, daf3 bis zur
Abreise von Weydemeyer Mitte April 1846 die Fertigstellung der Druckvorlagen
far /. Sankt Bruno, Ill. Sankt Max und far Dottore Graziano, und daf3 bis zur Ab-
reise von Georg Weerth Anfang Juni die Ausarbeitung der Druckvorlagen fir den
zweiten Band den Hauptinhalt der Arbeiten ausmachten.

Zeugenbeschreibung

H? Originalhandschrift. — 1ISG, Marx-Engels-NachlaB, Sign. A 11/ A 7(-1).

Das Manuskript besteht aus einem Foliobogen, Format 396 mm (= Breite des
Bogens) x 316 mm (= Héhe des Bogens). Der Bogen ist leicht beschadigt, Text-
verluste gibt es nicht. Die linke Spalte der vierten Seite ist nur mit 15 Zeilen be-
schrieben, die rechte Spalte der zweiten und dritten Seite des Bogens ist leer. In
der linken Spalte steht die Grundschicht von Engels’ Hand mit wenigen Textan-
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Entstehung und Uberlieferung

derungen, darunter eine gréBere Textreduzierung. Die beiden ersten Abschnitte
sind von Marx Uberarbeitet.

Beschaffenheit und Zustand siehe Zeugenbeschreibung zu Feuerbach und
Geschichte, Entwurf S. 1, 2, 8 bis 29.

Hinweise zur Edition

Das vorliegende Manuskript sowie die Textzeugen /. Feuerbach. 1. Die Ideologie
Uberhaupt, speziell die deutsche Philosophie (1/5-6), I. Feuerbach. Einleitung
(I/5=7), I. Feuerbach. Fragment 1 (1/5-8) und I. Feuerbach. Fragment 2 (1/5-9)
sind in einigen Editionen innerhalb der Konstituierung eines Kapitels ,I. Feuer-
bach® als Kapitelanfang zusammengefiihrt worden. Es gibt jedoch keine Pagi-
nierung von Marx oder Engels, auch keine anderweitigen Hinweise von ihnen
Uber eine Anordnung dieser Manuskripte. Nur der Textzeuge I/5-9 ist von En-
gels’ Hand mit 5. numeriert bzw. paginiert. Diese aus der Zeit der Niederschrift
stammende 5. kann sowohl Seite 5 als auch Bogen 5 bedeuten. Eine Gruppie-
rung der anderen Manuskripte um diese 5. bleibt Spekulation. Der Textzeuge
I/5-8 hat auf der ersten Seite des ersten Bogens eine 3), die bisher Engels zu-
geschrieben wurde. Es kann nicht mit Sicherheit festgehalten werden, ob sie von
Engels’ Hand oder von einem Dritten ist, auf alle Félle stammt sie nicht aus der
Zeit der Niederschrift der Manuskripte. Die benutzte schwarze Tinte ist nicht
braunverféarbt. Da seit dem 20. Juli 1846 Engels Uiber die Manuskripte nicht mehr
verfligte, miBte 3) erst nach dem Tode von Marx von ihm eingetragen worden
sein. Dies ist zwar unwahrscheinlich, aber auch nicht auszuschlieBen. Die 3)
kann deshalb kein zuverlassiger Anhaltspunkt fir die Einordnung anderen Text-
zeugen sein.

Dies war der handschriftliche Befund zur Zeit der Ubernahme der Manuskripte
durch August Bebel und Eduard Bernstein nach dem Tode von Engels. In der
Folgezeit haben Eduard Bernstein, Franz Mehring und David Rjazanov mit die-
sen Originalhandshriften gearbeitet. Die fotographischen Aufnahmen, die zwi-
schen August und Oktober 1923 Rjazanov anfertigte, sind Uberliefert und do-
kumentieren die bis zu diesem Zeitpunkt von Dritten eingetragenen Paginierun-
gen. Es gibt eine Numerierung mit 1), 2) und 4) mit schwarzer Tinte, die die zu
dem Zeitpunkt vorhandene Numerierung 3) und 5. erganzt. Ein Vergleich mit
Handschriften von Bernstein 143t den Schlu3 zu, daf3 sie von ihm ist. Mit dieser
Numerierung werden die Textzeugen I/5-7 (=1)), I/5-5 (=2)), 1/5-8, erster Bogen
(=3)), 1/5-8, zweiter Bogen (=4)) und 1/5-9 (=5.) angeordnet. Der Textzeuge
I/5-6, der zu Beginn Text mit Erledigungsvermerk hat, bleibt unberlcksichtigt.
Siehe Paginierungsschema. Mit dieser von Bernstein vorgenommenen Numerie-
rung ist ein von ihm stammender erster Versuch Uberliefert, diese Textzeugen zu
einem Kapitelanfang zusammenzufiihren. Spekulation bleibt jedoch, daf3 er da-
mit einer bereits von Engels vorgenommenen Anordnung folge.

SchlieBlich gibt es eine Paginierung mit Kopierstift, wahrscheinlich ebenfalls
von Bernstein, die die in seinem Besitz befindlichen Manuskripte zu ,L. Feuer-
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bach® erfaBt. Sie ist wahrscheinlich erst im Zusammenhang mit der Ubergabe
der Handschriften an das Archiv der Sozialdemokratischen Partei entstanden.
Siehe Paginierungsschema. Siehe auch Uberlieferungsgeschichte (MEGA-Stu-
dien. 1997/2. S. 36-38).
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Entstehung und Uberlieferung

Paginierungsschema zu I. Feuerbach (Textzeuge I/5 bis 1/5-9)

Foliobogen
Erste Seite | Zweite Seite Dritte Seite | Vierte Seite
Erstes Blatt Zweites Blatt
| |
°5.° = Bogennumerierung oder Paginierung durch Engels mit Tinte
3 = Bogennumerierung oder Paginierung durch Bernstein oder
Engels mit Tinte
b1b
bP = Bogennumerierung durch Bernstein mit Tinte
b4b
b3p = Paginierung durch Bernstein mit Kopierstift

schrage Striche = Text mit Erledigungsvermerk
gerade Striche = von Marx oder Engels nicht beschrieben

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung 303



Marx - Engels: I. Feuerbach. A. Die Ideologie uberhaupt, namentlich ...

H® A. Die Ideologie tGberhaupt, namentlich die deutsche. — Reinschrift.

b2b b3b b4b b5b b6b
H? 1. Die Ideologie Gberhaupt, speciell die deutsche Philosophie. — Entwurf.
6415, 6425 6435 b44b
1. Die Ideologie tUberhaupt
speciell die deutsche
Philosophie
FETTTITITT
2387 Nicht einfigbar
H?® Einleitung. — Reinschrift von H? (Text mit Erledigungsvermerk).
b1b b1b b2b
H® Fragment 1. — Reinschrift.
X3x b7b b8b bgb b1 Ob
b4b b11b b12b b13b b14b
H® Fragment 2. — Reinschrift.
5.2 b4q5b b46> bg7b b48b
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Variantenverzeichnis

104.1

104.3

104.4-7

104.7

104.10

104.10

104.11

104.13

104.17

104.17

104.18

104.18

104.19

104.21-22

VARIANTENVERZEICHNIS

I Feuerbach. | B 1. I Feuerbach.
in Deutschland geiibte > ™deutsche™

Sie war soweit davon entfernt, ihre (philosophischen), allgemein-
philosophischen Voraussetzungen zu untersuchen, dafl séimmtliche
Fragen, mit denen sie sich beschiftigte, sogar auf dem Boden eines
bestimmten philosophischen Systems, des Hegelschen (wuch), ge-
wachsen sind. > ™Weit davon entfernt, ihre allgemein-philosophi-
schen Voraussetzungen zu untersuchen, sind ihre simmtlichen Fra-
gen sogar auf dem Boden eines bestimmten philosophischen Sy-
stems, des Hegelschen, gewachsen.™

Es lag daher nicht nur in ihren Antworten, sondern schon in den
Fragen selbst > ™Nicht nur in ihren Antworten, schon in den Fragen
selbst lag™

versucht hat > ™versuchte™
obwohl > "so sehr™

& {unter),

sowie > "wie™

gesammte (Kritik ),

|: philosophische |

auf (eine) Kritik

Vorstellungen{, die mit dem Anspruche auftrat, die absolute
(Befr), Erloserin der Welt von allem Ubel zu sein. Die Religion
wurde fortwihrend als letzte Ursache aller diesen Philosophen wi-
derwirtigen Verhiltnisse, als Erz|/feind angesehen & behandelt).
(Was religiose Vorstellung), Man

Theologie. (Im Anfange),

auch die angeblich herrschenden metaphysischen, politischen,
rechtlichen (& moralischen), & andern Vorstellungen (fiir reli), >
"die angeblich herrschenden metaphysischen, politischen, rechtli-
chen moralischen & andern Vorstellungen auch™
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104.24 das (metaphysische),

104.25 politischen, (reli),

104.30 wurde (immer),

104.32 bloc (kanonisiren konnte),

105.3 sie (es auf religiose Vorstellungen),
105.12 BewuBtseins (kdmpfen),

105.12-13 haben (, & daB eine Verdnderung des herrschenden Bewuftseins
das Ziel ist, worauf sie hinstreben). Da

105.14 ein Produkt (ihres), des > Produkte ihres
105.17 BewuBtsein zu (verin),

105.17 Schranken zu (unterg),

105.19 es (durch),

105.21 Gedanken > Phrasen

105.24 sie (selb),

105.24 daB (die wirkliche bestehende Welt unverindert bleibt, ),
105.27-28 |-, religionsgeschichtliche |

105.28 iiber (christliche Religions),

105.28 die > ihre

105.30 Aufkldrungen (sdammtliche) welthistorische

KORREKTURENVERZEICHNIS

105.7 feiern. || Da ]
Nach dem handschriftlichen Befund auch Absatz moglich.

ERLAUTERUNGEN

104.5-7 Siehe Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. Vorrede.
(MEGA® 12. S. 317.)
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Erlduterungen

105.21

105.21-24

Ueber das Recht des Freigesprochenen, eine Ausfertigung des wi-
der ihm ergangenen Erkenntnisses zu verlangen. Kénigsberg, Voigt.
In: Wigand’s Vierteljahrsschrift. 1845. Bd. 4. Leipzig 1845. S. 327. —
Siehe S. 123.24-26 und Erl. 123.24-26.

Siehe dazu bereits [Bruno Bauer:] Was ist jetzt der Gegenstand der
Kritik? In: Allgemeine Literatur-Zeitung. Charlottenburg. H. 8. Ausge-
geben im Juli 1844. S. 19 und 24: ,Die literarische Theilnahme gab
einer Menge von Leuten nur einen Anflug von neuen ldeen, deren
wabhrer Inhalt nicht ins Innere drang, drauBBen stehen blieb und in der
Form von Stichworten und Phrasen der Gegenstand einer gutge-
meinten Verehrung wurde.“ ,Die Reinheit, mit welcher sich die Theo-
rie auf Einem Gebiete durchgefiihrt hatte, machte es ihr mdglich,
ihre phantastische Verirrung zu erkennen und den Weg zu treffen,
der aus dem Gewebe der Phrasen, in welche sie sich zuletzt hatte
verlaufen missen, herausfihrte.”
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Karl Marx - Friedrich Engels
|. Feuerbach
1. Die Ideologie Uberhaupt, speziell die deutsche Philosophie
Wahrscheinlich Juni 1846
(S. 106 — 108)

ENTSTEHUNG UND UBERLIEFERUNG

Dieses Manuskript ist ein Entwurf, mit dem der Abschnitt ,|. Feuerbach“ begin-
nen sollte (siehe S. 300). Er besteht aus zwei Teilen, einer nicht betitelten Ein-
leitung und dem Abschnitt 1. Die Ideologie liberhaupt, speciell die deutsche Phi-
losophie.

Die Einleitung ist eine knappe, ironische und zugespitzte Charakterisierung
der Entwicklung der nachhegelschen Philosophie von 1842 bis 1845 als ,Ver-
wesungsproze3 des Hegelschen Systems® (S. 106) bzw. ,Verfaulungsprozef3
des absoluten Geistes” (S. 106), ohne namentliche Nennung von Repréasentan-
ten. Der letzte Absatz, der eine geplante Kritik ,der einzelnen Reprasentanten
dieser Bewegung®, ,der nachfolgenden Einzelkritiken“ sowie der Einbeziehung
und Sonderstellung von Feuerbach ankindigt, wurde bereits von Engels’ Hand
bei der Niederschrift bzw. Uberarbeitung stark reduziert und dann von Marx voll-
standig gestrichen (siehe Variante 107.5). Die in dem Untertitel formulierte und in
den getilgten Abschnitten definierte Unterscheidung zwischen Ideologie Uber-
haupt und deutscher Philosophie als Teil dieser Ideologie kénnte auch bedingt
sein durch die Benutzung des Begriffs ,deutsche Ideologie“ im zweiten Band,
der Auseinandersetzung mit dem ,wahren Sozialismus®“.

In dem zweiten Abschnitt wird nicht der im Untertitel und in den getilgten Pas-
sagen angekundigte Gegenstand behandelt, sondern die Voraussetzungen, mit
denen Marx und Engels beginnen wollten, ,die wirklichen Individuen, ihre Aktion
& ihre materiellen Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch
ihre eigne Aktion erzeugten® (S. 107). Die folgende Ausfuhrung erfillt den An-
spruch nicht.

Zur Entstehungszeit siehe S. 300. Mit hoher Wahrscheinlichkeit kann ange-
nommen werden, daB Marx und Engels sich im Text auf einen Artikel aus der
sirierschen Zeitung“ vom 28. Méarz beziehen (siehe Erl. 106.6).

Zeugenbeschreibung

H? Originalhandschrift. — 1ISG, Marx-Engels-NachlaB, Sign. A 11/A 7(-1).

Das Manuskript besteht aus zwei Foliobogen, Format 396 mm (= Breite des Bo-
gens) x 316 mm (= H6he des Bogens). Der erste Bogen ist an den Randern und
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Variantenverzeichnis

Falzen beschadigt; die Textverluste sind geringflgig (Ober- und Unterlangen von
Buchstaben) und konnten rekonstruiert werden. Der erste Bogen hangt nur noch
lose zusammen; der zweite Bogen ist gut erhalten geblieben.

Die erste Seite vom zweiten Bogen ist von Engels’ Hand beschrieben, und
zwar die obere Halfte der linken Spalte. Die rechte Spalte sowie die zweite bis
vierte Seite sind unbeschrieben. In der rechten Spalte der ersten Seite steht die
Fotosignatur 2387, in der rechten Spalte der vierten Seite mit Bleistift ,Nicht ein-
fugbar* von fremder Hand. Dieser Bogen gehdrte bei der Bestandsaufnahme
1923 nicht zu ,L. Feuerbach” (siehe Uberlieferungsgeschichte. In: MEGA-Studi-
en 1997/2. S. 36/37 und 44). David Rjazanov entdeckte 1923 diesen Bogen im
Engels-NachlaB3 bei Bernstein und ordnete ihn dem vorliegenden Manuskript zu.
Die Zuordnung ist bewiesen durch die Beschaffenheit des Papiers, die Art und
Weise der Beschriftung, das benutzte Schreibmaterial und durch den Zusam-
menhang des Textes.

Das Manuskript ist als Entwurf verfaBt und weist drei selbsténdige Textschich-
ten auf. Ob dem Entwurf eine weitere Fassung vorausging, kann nicht belegt
werden. Die Grundschicht, von Engels’ Hand niedergeschrieben, enthalt Textén-
derungen, die wahrend der unmittelbaren Niederschrift ausgefiihrt worden sind
und als Abbrechungen gekennzeichnet werden. Zu diesen Abbrechungen gehért
auch die Passage ,Wir stellen diese Bemerkungen gerade Feuerbach gegen-
Uber, weil er der Einzige ist, der wenigstens einen Fortschritt gemacht hat & auf
dessen Sachen man de bonne foi eingehen kann“ (siehe Variante 107.5).

Die zweite Schicht sind Anderungen von Engels’ Hand, die eine Uberarbei-
tung widerspiegeln, wahrscheinlich in zeitlicher Nahe zur unmittelbaren Nieder-
schrift.

Die dritte Schicht ist eine Uberarbeitung durch Marx, zu der alle mit ™ gekenn-
zeichneten Texténderungen gehéren. Uberarbeitet wurde nur die Einleitung.

Zur vierten Schicht siehe den Textzeugen /. Feuerbach. Einleitung. Nach der
Niederschrift dieses Textzeugen wurde der erste Teil des vorliegenden Entwurfs
mit Erledigungsvermerk gestrichen. Der Strich erfaBt Feuerbach, aber nicht I.

Hinweise zur Edition

Der Edierte Text folgt H2. Die Abweichungen zwischen H? und /. Feuerbach. Ein-
leitung werden im Variantenverzeichnis zu diesem Textzeugen ausgewiesen.

VARIANTENVERZEICHNIS

106.1 I. Feuerbach. | H? I. | Feuerbach.
106.3—4 Wie unsre deutschen Ideologen versichern (ist in den letzten Jahren

eine Umwiilzung), hat Deutschland in den letzten Jahren eine Um-
wilzung durchgemacht, die in der Geschichte unerhort ist. > "Wie
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106.4-5

106.5

106.6

106.7

106.7-8

106.8

106.10

106.10-11

106.11

106.11

106.14

106.15—-17

106.21

310

deutsche Ideologen melden hat Deutschland in den letzten Jahren
eine Umwilzung durchgemacht, wie sie in der Geschichte unerhort
ist.™ > ™Wie deutsche Ideologen melden, hat Deutschland in den
letzten Jahren eine Umwiélzung ohne Gleichen durchgemacht.™

der Hegelschen Schule > des Hegelschen Systems

Gihrung > Weltgidhrung

sind. {(Aus),

|: gewaltige:|

& sind wieder untergegangen > um alsbald wieder unterzugehn
Heroen sind > sind Heroen

gegen die > "wogegen™

Kinderspiel > Kinderspiel war > Kinderspiel ist

Nachfolger Alexanders > Diadochen

erscheinen. (Ein Prinzip verdringte das andre, ein Gedankenheld),
als {in den letzten),

Die profane Auflenwelt erfuhr davon natiirlich Nichts, denn die
ganze welterschiitternde Begebenheit belief sich im Grunde nur auf
den Verwesungsprozel3 des absoluten Geistes. > "Die ganze welt-
erschiitternde Begebenheit belief sich im Grunde nur auf den Ver-
faulungsprozeB des absoluten Geistes(. Der Hochzeits u. Leichen-
bitter durfte nicht fehlen.) {, der (sich seit d.), als Residuum der
grossen Befreiungskriege)™ > ™Es handelt sich allerdings um ein
interessantes Ereigni, um den Verfaulungsprozef3 des absoluten
Geistes.™

Das Zuordnungszeichen XX von Marx’ Hand nach Geistes.

und vor der Einfiigung ™(Der Hochzeits bis fehlen. )™ wurde

nicht getilgt.

Es handelt sich allerdings um ein interessantes Ereignif3,

um von Marx’ Hand steht ohne Zuordnungszeichen in der rech-

ten Spalte neben den Zeilen (Die ganze welterschiitternde

Begebenheit belief sich im Grunde)

Siehe S. 109.15.

Verbindungen & Jeder > Verbindungen. Jeder
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106.21-23

106.23-30

107.1

107.1

107.1

107.2

107.3-4

h 1 aus
2 "mit™

suchte natiirlic dem ihm zugefallenen Theil das Mog-
lichste zu machen. (Daraus entwickelte sich Konkurrenz.), > ™be-
trieb den VerschleiB des ihm zugefallenen Theiles mit |: moglichst:|
grosser Geschiftigkeit, (u.) (allen den andern auf Gewi), (ohne die
Annoncen), u. obligater Erbitterung.™
u. obligater Erbitterung von Marx’ Hand steht ohne Zuord-
nungszeichen in der rechten oberen Ecke der rechten Spalte.
Der Text wurde nicht in die Reinschrift iibernommen. Die Wie-
dergabe erfolgt in der darunter stehenden Einfiigung als Anfii-

gung.

Dies konnte nicht ohne Konkurrenz abgehen, die anfangs ziemlich
biirgerlich & solide, spiter mit Erbitterung gefiihrt wurde & in ei-
nen Kampf auslief, > ™Es konnte diefl nicht ohne Konkurrenz ab-
gehen. Sie wurde anfangs ziemlich biirgerlich & solide gefiihrt,
spiter als der |:deutsche:| Markt iiberfiihrt war, u. trotz aller Miihe
(auf dem Weltmarkt), die Ware auf dem Weltmarkt keinen Anklang
fand, (nahm), {wurde der Kampf mit allen Waffen der Scheinpro-
duktion u. mit Erbi), wurde das Geschiift |:nach gewdhnlicher deut-
scher Manier (unsol): durch (Scheinprodu), fabrikmissige u.
1 Sophisticirung
2 Sophistikation
1 realen

2 reellen

Scheinproduktion, Verschlechterung der Qualitét,
des Rohstoffs, Scheinkidufe, Wechselreiterei u. ein aller

Grundlage entbehrendes Creditsystem nach gewohnlicher deutscher
Manier unsolide gemacht. Die Concurrenz lief in einen Kampf
aus,™
Nach aus, steht von Marx’ Hand das Zuordnungszeichen ++,
wozu keine Ein- oder Anfiigung vorhanden ist.

die > diese
Renommistereien, {die),

deren (laute) Verkiindigung
Biirgers {einen wohlthitigen ),

richtig zu wiirdigen, um die Kleinlichkeit, |: die lokale:| Bornirtheit
& Unbedeutendheit dieser ganzen junghegelschen Bewegung >
™um (jeden Zweifel),

tE) ER)

die 1 Kleinlichkeit, — die lokale u.
2 2 u‘ —

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung 311



Marx - Engels: |. Feuerbach. 1. Die Ideologie Uberhaupt, speziell ...

107.5

107.7

107.9-10

107.13

312

% nationale Bornirtheit {d. winzige Wirklich), dieser ganzen junghe-

gelschen Bewegung anschaulich™
Siehe Korrekturenverzeichnis.

liegt. ™(Wir schicken daher der speciellen Kritik der einzelnen Re-
priasentanten dieser Bewegung einige allgemeine Bemerkungen
iiber die deutsche Philosophie & die gesammte Ideologie voraus.
(Diese Bemerkungen werden hinreichen um den Standpunkt unsrer
Kritik so weit zu bezeichnen, als es zum Verstindni3 & zur Be-
griindung der nachfolgenden Einzelkritiken néthig ist.) {Wir stellen
diese Bemer||kungen gerade Feuerbach gegeniiber, weil er der Ein-
zige ist, der wenigstens einen Fortschritt gemacht hat & auf dessen
Sachen man de bonne foi eingehen kann), > Wir schicken daher der
speciellen Kritik der einzelnen Reprisentanten dieser Bewegung
einige allgemeine Bemerkungen voraus, welche die ihnen allen ge-
meinsamen ideologischen Voraussetzungen niher beleuchten wer-
den.)"

Die Tilgung dieses Abschnitts erfolgte in drei erkennbaren

Schichten:

(Wir stellen bis eingehen kann),

(Diese Bemerkungen bis nothig ist.)

{(Wir schicken bis beleuchtet werden.)

A>1

A.
(Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der
Geschichte. Die Geschichte kann von zwei Seiten aus betrachtet
(werden, als Geschichte),, in die Geschichte der Natur & die Ge-
schichte der Menschen abgetheilt werden. Beide Seiten sind indef3
(von der Zeit) nicht zu trennen; solange Menschen existiren, be-
dingen sich Geschichte der Natur & Geschichte der Menschen ge-
genseitig. Die Geschichte der Natur, die sogenannte Naturwissen-
schaft, geht uns hier nicht an; auf die Geschichte der Menschen
werden wir indeB einzugehen haben, da [:fast:| die ganze Ideologie
sich entweder auf eine verdrehte Auffassung dieser Geschichte oder
auf eine ginzliche Abstraktion |:von ihr:| reduzirt. Die Ideologie

1 ist selbst

2 selbst ist
Die Voraussetzungen

nur eine der Seiten dieser Geschichte.)

|: materiellen:|
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107.17 Individuen. {Der erste geschichtliche Akt dieser Individuen, wo-
durch sie sich von den Thieren unterscheiden, ist nicht daf} sie den-
ken, sondern daB sie anfangen ihre Lebensmittel zu produziren.)
Der

107.19 Natur. (Auf),

107.19-20 Standpunkte anzusehen der auBerhalb Deutschland liegt. *’l nicht
niher > weder auf die physische Beschaffenheit der Menschen
selbst, noch

107.22 Verhiltnisse {|: sowie die eigne anatomische Beschaffenheit der:[),

107.22 eingehen. (Diese Verhiltnisse bedingen aber nicht nur die ur-
spriingliche, naturwiichsige Organisation der Menschen, nament-
lich die Racenunterschiede sondern auch ihre ganze weitere Ent-
wicklung oder Nicht-Entwicklung bis auf (die heutigen), den heu-
tigen Tag.) Alle

107.23 Grundlagen (der ganzen Geschichte ausgehen, die in),

107.28 der {eben) durch

107.29 Lebensmittel {zu produziren),

107.32 |: vorgefundenen & zu reproducirenden:|

107.34 Reproduktion {des physischen),

107.35 Individuen (ist; sie),

107.37 Individuen (sich duBern}),

108.1 zeigt sich also in ihrer Produktionsweise, sowohl in dem, was sie

produziren, wie (in dem}, damit > fillt also zusammen mit ihrer
Produktion, sowohl {darin), damit, was sie produziren, als auch da-

mit
108.6 ist {durch),
KORREKTURENVERZEICHNIS
106.17 Geistes. | H*(E) Geistes,

Siehe Variantenverzeichnis.
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107.2-4

107.3

107.3

107.4

106.4-5

106.6

106.16—-17

106.17

314

wohlthitiges bis ist es no— |
Textanordnung in HX(E):
Z.24: {nen) wohlthitige(n)s Nationalgefiihl
Z.25: "(erweckt, )™ "(richtig zu wiirdigen, )™
ZwZ.: "(™(d)jeden Zweifel™)™ ™u.™ die lokale ™(™u. na-
tionale™)™
Z.26: um die Kleinlichkeit, Bornirt-
"d. winzige Wirklich™
Z.27: heit ™{ & Unbedeutendheit)™ dieser
Z.28: ganzen junghegelschen Bewegung
ZwZ.. Manschaulich zu™
Z.29: {richti) zu erkennen, ist es no
Nach Kleinlichkeit, zuerst von Engels’ Hand die lokale
eingefiigt, dann von Marx’ Hand u. nationale angefiigt, zu-
letzt von Marx’ Hand u. nationale getilgt und vor dem Kom-
ma u. eingefiigt.

erweckt | H2(E) (erweckt)
Siehe oben Textanordnung Z. 25.

Bornirtheit ] H*(E) Bornirt d. winzige Wirklich
Auch mogliche Entzifferung: wirklich

anschaulich zu erkennen ] H2(E) anschaulich zu zu erkennen
Siehe oben Textanordnung Z.29 und ZwZ.

ERLAUTERUNGEN

Siehe Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. Vorrede.
(MEGA® I/2. S. 317.37.) und Variante 106.15-17.

[Theodor Opitz:] T O Aus Ober-Schlesien, im Méarz. — (Deutsche Ge-
schichtschreibung). In: Trier'sche Zeitung. Nr. 87, 28. Méarz 1846.
S. 2. Siehe S. 142.41-143.1 und Erl. 142.41-143.1.

Siehe Erl. 106.4-5.

Caput mortuums ] Zeitgendssischer Ausdruck fir einen nicht mehr
nutzbaren Rickstand aus chemischen Prozessen.

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Karl Marx - Friedrich Engels
I. Feuerbach. Einleitung
Wahrscheinlich Juni oder erste Hélfte Juli 1846
(S. 109 - 110)

ENTSTEHUNG UND UBERLIEFERUNG

Das Manuskript ist eine als Druckvorlage niedergeschriebene Reinschrift des er-
sten Teils von I. Feuerbach. 1. Die Ideologie (iberhaupt, speziell die deutsche
Philosophie (siehe 106.1-32 und 107.1-5), der dort mit Erledigungsvermerk ge-
strichen worden ist. Zur Entstehungszeit siehe S. 300. Die unterschiedliche Pa-
pierbeschaffenheit zwischen Entwurf und Reinschrift 143t vermuten, daf3 die Nie-
derschrift beider Texte mit zeitlichem Abstand erfolgte.

Zeugenbeschreibung
H? Originalhandschrift. — 11ISG, Marx-Engels-NachlaB, Sign. A 11/A 7(-1).

Das Manuskript besteht aus einem Folioblatt, Format 199 mm (= Breite des Blat-
tes) x 319 mm (= Héhe des Blattes), mit RiBkante, die belegt, daB es sich um
das erste Blatt eines Foliobogens handelt. Die rechte Ecke oben ist abgerissen,
der entstandene Textverlust konnte rekonstruiert werden; die rechte Ecke unten
ist abgerissen, aber kein Textverlust entstanden. Das Blatt ist I1&ngs sowie in der
Mitte quer gefaltet. Die linke Spalte der zweiten Seite ist nicht vollstédndig be-
schrieben, in der rechten Spalte steht eine Einfigung. Die Grundschicht von
Engels’ Hand mit zwei Textdnderungen, Anderungen von Marx’ Hand sind nicht
vorhanden. Auf der ersten Seite steht die Sign. A VII mit Bleistift, Unterstrei-
chung mit blauem Farbstift.

Format und Beschaffenheit des Papiers sind mit dem flr die folgenden Text-
zeugen benutztem identisch: I Feuerbach. Fragment 1, I. Feuerbach. Frag-
ment 2, Das Leipziger Konzil, Il. Sankt Bruno, Ill. Sankt Max (die von Weyde-
meyer abgeschriebenen Texte, das sind Bogen 1 bis 4, 15a, 20 bis 23 sowie 27
und 28), Der wahre Sozialismus und I. Die ,rheinischen Jahrblicher”, oder die
Philosophie des wahren Sozialismus.

Hinweise zur Edition

Der Edierte Text folgt H®. Die Abweichungen zwischen Entwurf mit Erledigungs-
vermerk (H3(E)) und Reinschrift werden im Variantenverzeichnis mitgeteilt.
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109.1

109.4

109.6

109.7

109.12

109.12

109.14-15

109.15

109.16-17

109.18-19

109.21

109.21

109.21-22

109.22

109.22

109.23

109.23

109.24

109.24

109.25-28

316

VARIANTENVERZEICHNIS

I. Feuerbach. | HXE) 1. I Feuerbach.
Systems, | H(E) Systems

gebildet, | H*(E) gebildet
unterzugehen | H2(E) unterzugehn
drei | H*(E) wenigen

184245 1 H*(E) 1842-1845

haben. | Es ] H*E) haben. Es
Ereignif: | H*(E) EreigniB,

Nach Erléschen des letzten Lebensfunkens traten die verschiedenen
Bestandtheile dieses Caput mortuum ] H2(E) Die verschiedenen
Bestandtheile dieses Caput mortuums traten nach Erloschen des
letzten Lebensfunkens

Die philosophischen ] H*(E) Die verschiedenen philosophischen
des ] HX(E) des
Theils > [A]ntheils ]| HXE) Theiles

moglichster Emsigkeit ] H*(E) moglichst grosser Geschéftigkeit u.
obligater Erbitterung

dies ] HXE) dieB

abgehen ohne Konkurrenz | H?(E) ohne Konkurrenz abgehen
gefiihrt. Spiter | H(E) gefiihrt, spiter

der ] HA(E) der

war & die Waare trotz aller Mithe ] H*(E) war, u. trotz aller Miihe
die Ware

dem ] H*E) dem

verdorben durch fabrikmiBige & Scheinproduktion, Verschlechte-
rung der Qualitdt, Sophistikation des Rohstoffs, Verfilschung der
Etiquetten, Scheinkdufe, Wechselreiterei & ein aller reellen Grund-
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Korrekturenverzeichnis

109.29

109.29

109.31

109.32

109.32

109.33-110.1

110.1

110.1

110.1-2

110.2—4

110.4

110.4

110.4

110.5

109.21

109.21

lage entbehrendes Creditsystem | H2(E) durch fabrikmissige u.
Scheinproduktion, Verschlechterung der Qualitit, Sophistikation
des Rohstoffs, Scheinkiufe, Wechselreiterei u. ein aller reellen
Grundlage entbehrendes Creditsystem nach gewohnlicher deutscher
Manier unsolide gemacht

Konkurrenz | H*(E) Concurrenz
|:erbitterten:|

angepriesen | H*(E) geschildert
Um (diesen philosophischen),

philosophische Marktschreierei, die ]| H?(E) philosophischen Re-
nommistereien, deren Verkiindigung

erweckt, richtig zu wiirdigen, um ] H2(E) erweckt, um
Kleinlichkeit (& die lokale Bornirtheit),

Kleinlichkeit, die ] H*(E) Kleinlichkeit u. die

& > dieser ganzen junghegelschen Bewegung, um namentlich

Bewegung, um namentlich den tragikomischen Kontrast zwischen
den wirklichen Leistungen dieser Helden & den Illusionen iiber
diese Leistungen anschaulich ] H*(E) Bewegung anschaulich

machen | H*(E) erkennen
néthig | HX(E) néthig,
sich den ganzen Spektakel | H*(E) sie

anzusehen, | H?(E) anzusehen

KORREKTURENVERZEICHNIS

zugefallene[n] ]
Textverlust durch Beschidigung des Papiers. Von n zweiter
Abstrich vorhanden.

[A]ntheils ]
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Von A unteres
Drittel vorhanden.
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ERLAUTERUNGEN
109.3-4 Siehe S. 106.4-5 und 106.16—17 und Erl.
109.5 Siehe Erl. 106.6.

109.15-16 Siehe Erl. 109.3-4.

109.17 Caput mortuum | Siehe Erl. 106.17.
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Karl Marx - Friedrich Engels
I. Feuerbach
Fragment 1
Wahrscheinlich Juni oder erste Hélfte Juli 1846
(S. 111 - 114)

ENTSTEHUNG UND UBERLIEFERUNG

Das Fragment ist eine Ausarbeitung Uber Arbeitsteilung, ihre Geschichte und ih-
ren Zusammenhang zu den Eigentumsformen, unter dem Aspekt der Beziehun-
gen verschiedener Nationen und der inneren Gliederung der Nationen. Die Nie-
derschrift bricht mit der Feudalepoche ab. In der Darstellung, die zwar sehr all-
gemein gehalten ist, widerspiegelt sich die in den Brisseler Heften und Man-
chester-Heften festgehaltenen Einsichten aus der franzdsischen, englischen und
italienischen Literatur zur politischen Okonomie. Die Aussagen stehen im engen
Zusammenhang zu Feuerbach und Geschichte., Entwurf, S. 40 bis 72, und sind
aus der Polemik mit Stirners Auffassung Uber die burgerliche Gesellschaft ent-
standen.

Das Fragment ist wahrscheinlich nach Beendigung der Arbeit am zweiten
Band entstanden, d. h. im Juni oder erste Halfte Juli 1846. Es ist eine Reinschrift
mit Textdnderungen von Engels’ Hand.

Zeugenbeschreibung

H? Originalhandschrift. — 1ISG, Marx-Engels-NachlaB, Sign. A 11/A 7(-1)

Das Manuskript besteht aus zwei Foliobogen, Format 398 mm (= Breite des Bo-
gens) x 319 mm (= H6he des Bogens). Die Bogen sind leicht beschadigt; Text-
verlust gibt es nicht. Die linke Spalte ist von Engels’ Hand beschrieben, in der
rechten Spalte befinden sich An- und Einfligungen. Die linke Spalte der zweiten
Seite des zweiten Bogens ist nur mit acht Zeilen beschrieben, die rechte Spalte
dieser Seite sowie die dritte und vierte Seite des Bogens sind leer.

Die Anderungen von Engels’ Hand sind mehrheitlich wahrend der unmittel-
baren Niederschrift entstanden, Anderungen von Marx’ Hand liegen nicht vor.
Der erste Bogen ist mit 3) numeriert (siehe Hinweise zur Edition zu /. Feuerbach.
A. Die Ideologie tiberhaupt, namentlich die deutsche, S. 301).

Hinweise zur Edition

Der Edierte Text folgt H’. Da die Numerierung des ersten Bogens mit 3) von
Engels’ Hand nicht eindeutig auszuschlieBen ist, wird sie im Edierten Text dar-
geboten.
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Mit der Anordnung dieses sowie des folgenden Fragments ist der Anspruch
eines chronologischen Nacheinanders nicht zu verwirklichen. Es gibt keine An-
haltspunkte fur eine konkrete Datierung der Niederschrift und keine Belege fur
eine chronologische Reihenfolge. Sicher ist nur, daB das fir beide Fragmente
benutzte Papier von einem Stapel stammt und véllig identisch ist mit dem fir die
Fertigstellung folgender Druckvorlagen benutzten Foliobogen: . Feuerbach. Ein-
leitung, Das Leipziger Konzil, Il. Sankt Bruno, Der wahre Sozialismus, I. Die
srheinischen Jahrbiicher®, oder die Philosophie des wahren Sozialismus sowie
fur die Neufassung der Druckvorlage //l. Sankt Max (siehe S. 315). Daraus kann
abgeleitet werden, daf3 die Fragmente erst in einer relativ spaten Phase der Ar-
beit an beiden Banden enstanden sein kénnen (siehe S. 300).

Die Fragmente sind numeriert mit 3) und 5.; Gber den dubiosen Charakter der
3) siehe S. 301. Engels verfaBte zu dieser Zeit die Druckvorlagen zu Der wahre
Sozialismus und zu I. Die ,rheinischen Jahrblicher®, ... Die zehn Bogen pagi-
nierte er mit 1., 5., 9., 13., 17., 21., 25., 29., 33,, 35., 36., 37. und 39..

Die Fragmente haben einen unterschiedlichen Charakter. W&hrend Fragment
2 sich einordnet in die Versuche, die eigenen Voraussetzungen und das Anlie-
gen des geplanten Abschnitts ,|I. Feuerbach® zu bestimmen, ist das Fragment 1
eine relativ selbstéandige, aber abgebrochene Ausarbeitung zu Arbeitsteilung und
Eigentumsformen ohne jeden Bezug zum Anliegen von ,|. Feuerbach®.

Die hier getroffene Anordnung stutzt sich auf keine inhaltliche Interpretation
und keine Vermutungen. Eine umgekehrte Reihenfolge ist ebenso legitim wie die
jetzt getroffene.

VARIANTENVERZEICHNIS

111.2 wie (eine),

111.5 der > dieser

111.6 l:innern & #uBern:|

111.7 zeigt (sich am augenscheinlichsten),
111.10 |:(z. B. Urbarmachung von Lindereien):|
111.11 Ausdehnung > Ausbildung

111.12 Nation (spaltet diese Nation),

111.13 |: & commerziellen:|

111.15 der (industriellen A},

111.17 verschiednen ( Arbe),
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Variantenverzeichnis

111.17

111.18

111.20

111.24

111.30

112.1

112.1

112.4

112.7

112.8-9

112.11

112.12-13

112.13

112.14-16

112.16

112.18

112.23-24

112.25

112.26-29

verschiedene (Klassen), { Verhiltnisse ),
Arbeiten (Cooper),

die (Art in der die A),
verschiedenen (Formen),

setzt (zugleich) in

Die {ganze) gesellschaftliche
Gliederung (ist daher auch),
|:erst:|

|: Gemeinde- &

|:durch Vertrag oder Eroberung:|
aber (das Gemeindeeigenth),
Gemeinschaft die (Herrschaft),
Sklaven, {deren Schwiiche),

|:Es ist das bis zu bleiben. ;|
Die Einfiigung steht ohne Zuordnungszeichen in der rechten
Spalte. Sie beginnt unmittelbar neben dem am Zeilenende ste-
henden Wort gebunden.

sind (dieser naturwiichsigen Weise der Association}),

dem (das),

1 Anfangs

ausgebildet(, in den romischen Plebejern finden wir
2 zuerst

kleine Grundeigenthiimer, spiter die Anfinge eines Proletariats,
das indeB in seiner halben Stellung zwischen besitzenden Biirgern
& Sklaven zu keiner Entwicklung kommt. Zugleich finden wir hier
zuerst ),

im > beim
1 werden: —— die bis ging, &
2 : Einerseits ” bis ” ; — andrerseits
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112.34

112.35

112.35

112.39

112.41

113.3

113.4

113.7

113.8

113.9

113.10

113.13

113.13

113.14-15

113.15

113.16-17

113.19

113.21

113.23-24

113.26

113.28

113.32-33

322

|: & ihrem (Gebiet), kleinen Gebiet:|
Die (zerspli),

|: vorgefundene diinne, :|
Anfangs (darauf fo),

|:die:|

die (Landbev),

Verhiltnisse (entwickelten im),
& (das),

wie (den),

stehen. {Spiter),

|:noch:|

die (kleinen) Leibeignen

wie (die antike),

|: produzirenden |

nur {mit dem Unterschiede, daB die),

verschiedene (Produktionsbedin), Produktions (& Verkehrsbedin-

gungen ), bedingungen
Organisation {der Industrie),
gegen (die associirten),

Stidten (tdglich) zustromenden

die wachsende Bevolkerung bei der stabilen Zahl der Handwerker
> & ihre stabile Zahl bei der wachsenden Bevolkerung

|:die:|

1 Produktionsverhiltnisse, die bis Industrie,
2 " _ 9’ blS kR _
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Korrekturenverzeichnis

113.35

113.36

113.37-38

113.40

113.40

114.3

114.5

114.6

114.6

112.22

sich; (auBer der Stindegliederung war die),
zwar > allerdings

Gesellen & Lehrlingen > Gesellen, Lehrlingen & bald auch

1 Pobel
2 Taglohnerpobel

|:neben der die Hausindustrie der Bauern selbst aufkam, |
Industrie {(waren zwar die einzelnen),

traten. (Die Zusammenf),

Grundbesitz > Grundadel

des (Grund),

daher (jedes),

KORREKTURENVERZEICHNIS

innerhalb ] H? innehalb
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Karl Marx - Friedrich Engels
|. Feuerbach
Fragment 2
Wahrscheinlich Juni oder erste Hélfte Juli 1846
(S. 115 -117)

ENTSTEHUNG UND UBERLIEFERUNG

In dem Fragment bestimmen Marx und Engels den materiellen Lebensprozel3
der Individuen und die davon abhangigen BewuBtseinsforman als Gegenstand
positiver Wissenschaft im ,Gegensatz zur deutschen Philosophie“ (S. 115). Die-
ses Herangehen erfordere das ,Studium des wirklichen Lebensprozesses & der
Aktion der Individuen jeder Epoche®. Marx und Engels reduzieren ihr Anliegen
auf ,einige ... Abstaktionen ..., die wir gegenlber der Ideologie gebrauchen &
werden sie an historischen Beispielen erlautern” (S. 116/117).

Das Fragment ist eine Reinschrift mit Textdnderungen von Engels und Marx,
die von einer Uberarbeitung zeugen.

Zur Entstehungszeit siehe S. 319.

Zeugenbeschreibung
H? Originalhandschrift. — IISG, Marx-Engels-NachlaB, Sign. A 11/A 7(-1).

Das Manuskript besteht aus einem Foliobogen, Format 398 mm (= Breite des
Bogens) x 319 mm (= Héhe des Bogens). Der Bogen ist gut erhalten, Textver-
luste gibt es nicht. Die linke Spalte ist von Engels’ Hand beschrieben, in der
rechten Spalte befinden sich An- und Einfiigungen. Die vierte Seite des Bogens
ist nur zu zwei Drittel beschrieben, die rechte Spalte der zweiten Seite ist leer.
Die Textdnderungen von Engels’ Hand sind teilweise wahrend der unmittelbaren
Niederschrift (Grundschicht) entstanden und sind als Abbrechungen erkennbar.
Weitere Textédnderungen, darunter eine umfangreiche Textreduzierung (siehe
Variante 115.11-12) gehéren zu einer Uberarbeitung durch Engels und Marx,
von dem zwei Textdnderungen vorgenommen worden sind.

Hinweise zur Edition

Der Edierte Text folgt H®. Zur Anordnung des Fragments siehe Hinweise zur
Edition von I. Feuerbach. Fragment 1, S. 320.
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Variantenverzeichnis

115.1-2

115.3-6

115.6-7

115.7

115.9

115.9

115.11-12

VARIANTENVERZEICHNIS

unter bestimmten Produktionsverhiltnissen > die auf bestimmte
Weise produktiv thitig sind

Beobachtung, die sich einfach an die wirklichen Fakta hélt, wird in
jedem einzelnen Fall im Stande sein, den Zusammenhang der ge-
sellschaftlichen & politischen Gliederung mit der Produktion, em-
pirisch & ohne alle Mystifikation & Spekulation

1 nachzuweisen

i > ™Beobachtung muf} in jedem einzelnen Fall
2 aufzuweisen

den Zusammenhang der gesellschaftlichen & politischen Gliede-
rung mit der Produktion empirisch & ohne alle Mystifikation &
Spekulation aufweisen™

Man sieht hier, wie die gesellschaftliche Gliederung & der Staat
bestdndig aus dem LebensprozeB3 bestimmter Individuen hervor-
geht; > Die gesellschaftliche Gliederung & der Staat gehen bestidn-
dig aus dem Lebensprozel3 bestimmter Individuen hervor;

aber (nicht dieser Individuen wie sie),
produziren ™(& thitig sind)™, also
also |: wie sie:|

sind.

(Die Vorstellungen, die sich diese Individuen machen, sind
(entweder Vorstellungen), Vorstellungen entweder iiber ihr Verhilt-
nif3 zur Natur, oder iiber ihr Verhiltnif} unter einander, oder iiber
ihre eigne Beschaffenheit. Es ist einleuchtend, daf in allen diesen
Fillen diese Vorstellungen der — wirkliche oder illusorische —
(Ausdr), bewuBte Ausdruck ihrer wirklichen Verhiltnisse & Be-

thitigung, ihrer Produktion, ihres Verkehrs, 1 ihrer gesellschaft-
2 ihres ”
1 lichen & politischen Organisation

2 o Verhaltens

Annahme ist nur dann moglich, wenn man aufler dem Geist der
wirklichen, materiell bedingten Individuen noch einen aparten
Geist voraussetzt. Ist || der bewuBte Ausdruck der wirklichen Ver-
héltnisse dieser Individuen illusorisch, stellen sie in ihren Vorstel-
lungen ihre Wirklichkeit auf den Kopf, so ist dies wiederum

1 —der
2 & ihrer

sind. Die entgegengesetzte

eine Folge ihrer bornirten materiellen Bethétigungsweise
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115.14

115.14

115.16-18

115.18

115.19

115.25

115.29
1156.32
115.32
115.33
116.1
116.2
116.5
116.5-6

116.8

116.12

116.12-14

326

daraus entspringenden bornirten gesellschaftlichen Verhiltnisse. )
Die Produktion

Menschen, (das Aussprechen),

Die Vorstellungen & Gedanken, > Das Vorstellen, Denken,

1 Verhaltens. — Die geistige Produktion, bis Politik,
27 . Von der geistigen ” , bis ” s
1 ——————— der Moral, bis darstellt,,

2 der Gesetze,” , bis 7 , gilt

die (Vorstellungen ihrer),

pp (& zwar die Menschen wie sie durch die Weise der Produktion

1 des

2 ihres
materiellen Verkehr & seine weitere Ausbildung in der gesell-

schaftlichen & politischen Gliederung bedingt sind}),

materiellen Lebens, durch ihren (Verkehr (& die wei), in),

so (ist dies Phinomen ebensosehr aus ihrem historischen Lebens-
prozeB),

gestiegen, d. h. > gestiegen. D. h.

um {von d),

aus (zu den leibhaftigen Menschen}),

wirklichen > wirklich thitigen

auch (der ide),

dargestellt. (Die N),

Ideologie (verlieren hiermit alle ihre scheinbare Selbst),
|: & die ihnen entsprechenden BewuBtseinsformen:|

1 in ihrer materiellen Produktion & ihrem wirklichen Verkehr sich
2 — ihre materielle ” jhren materiellen ” —

handelnden > lebendigen

1 Individuum —— — in der bis Individuen selbst,
27 selbst — > 7 bis” /

3 — — 77 pis?” selbst ans,
4 —— aus” 7 bis” ” —
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Korrekturenverzeichnis

116.14-15 das BewuBtsein dieser praktisch sich bethitigenden Individuen >
ihr BewuBtsein

116.18 sind {nicht die Menschen),
116.22 bornirten > selbst noch abstrakten

116.24-25 fangt also die wirkliche, positive Wissenschaft an. > beginnt also
die wirkliche, positive Wissenschaft |:, die Darstellung der prakti-
schen Bethitigung, des praktischen Entwicklungsprozesses der

Menschen:|.

116.28 selbststindige {Wissenschaft),

116.32 Werth (& ; gieélfg; nur dazu, ),

116.33 dienen, { Andern fiir die Betrachtung der Geschichte), (die Betrach-
tung der Geschichte),

116.33 Betrachtung > Ordnung

116.34 der > seiner

116.34-117.1 |:Sie geben bis sich ergeben.:|
116.36 konnen die > konnen. Die

116.38-39 historischen Materials, an das Aufsuchen des wirklichen, faktischen
Zusammenhangs der verschiedenen Schichten > Materials, sei es
einer vergangnen Epoche oder der Gegenwart, an die wirkliche

Darstellung
116.39 Die (Losung),
117.2 heraus, (wie sie gegeniiber der Ideologie),
117.2 wie wir sie > die wir

KORREKTURENVERZEICHNIS

116.6 BewuBtseinsformen ] H? BewuBtseinsformen.
Siehe Variantenverzeichnis.

116.38 Gegenwart, ] H® Gegenwart

Siehe Variantenverzeichnis.
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Karl Marx - Friedrich Engels
Das Leipziger Konzil
Frihestens Februar/Mérz bis spatestens Mitte April 1846
(S. 118/119)

ENTSTEHUNG UND UBERLIEFERUNG

Dieser als Einfihrung zu /I. Sankt Bruno und [ll. Sankt Max verfaBte Text cha-
rakterisiert den dritten Band von ,Wigand’s Vierteljahrsschrift* als ,Leipziger Kon-
zil*. Bereits im ,Gesellschaftsspiegel”, Heft VII, erschienen Ende Januar 1846,
publizierten die Brisseler folgende Wertung dieses Heftes: ,Wenn es sonst Din-
ge zwischen Himmel und Erde gab, von welchen sich unsre Philosophen nichts
trdumen lieBen, so passiren jetzt dagegen Dinge zwischen den Philosophen,
von denen die Welt gewi3 keine Ahnung hat. — Eine entscheidende Schlacht ist
geschlagen, und weder die europédischen noch die amerikanischen Zeitungen
berichten dariber — die Weltgeschichte ist zu Ende gefihrt, und die Welt weil3
nichts davon. Die Schlacht bei Leipzig war ein Kinderspiel gegen die Schlacht,
die in Leipzig — im dritten Band der Wigand’schen Quartalschrift — anno 1845
stattfand. Die letzten Philosophen haben hier in ihrem gewaltigen Zorne ob der
Weltbewegung, die sie in Vergessenheit gebracht hat, durch eine einfache Um-
wandlung dieser realen Bewegung in die philosophische Kategorie ,Sozialis-
mus*“, vom ,hdéchsten Standpunkte“ des ,Bewuftseins” sich gegenseitig und ne-
benbei auch die soziale Bewegung vernichtet!“ (Gesellschaftsspiegel. Bd. 2. El-
berfeld 1846. H. VIl. Anhang. S. 11.) Der Verfasser ist wahrscheinlich Moses
HeB (siehe Konstitution von MEGA® /5. In: MEGA-Studien. 1997/2. S. 96/97).

Der dritte Band enthalt vier Beitréage, die sich mit der nachhegelschen Philoso-
phie beschéftigen und deren Widersprichlichkeiten behandeln. Im Konzil von
Marx und Engels haben nur die Artikel von Bruno Bauer und Max Stirner Platz,
die beide mit Feuerbach polemisieren.

Die Niederschrift der Druckvorlage, von der kein Entwurf Uberliefert ist, erfolg-
te mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit in unmittelbarem Zusammenhang zu /1.
Sankt Bruno, weshalb auch die gleiche Entstehungszeit vorausgesetzt werden
kann.

Zeugenbeschreibung
H? Originalhandschrift. — 1ISG, Marx-Engels-NachlaB, Sign. A 13/A 7(-2).
Ein Foliobogen, Format: 396 mm (= Breite des Bogens) x 316 mm (= Héhe des
Bogens). Das Papier ist ohne Wasserzeichen, vergilbt und beschadigt, stéarker

beschéadigt sind die unteren Ecken des ersten Blattes, so daf3 geringer Textver-
lust entstanden ist.
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Variantenverzeichnis

Die Blatter des Foliobogens sind in der Mitte langs gefaltet, die linke Spalte ist
beschriftet, die rechte Spalte sowie die letzte Seite leer. Keine Paginierung von
Marx oder Engels. Von fremder Hand auf den beschriebenen Seiten in der linken
oberen Ecke ein x mit Bleistift, auf der ersten Seite die Signatur A VIl in Kopier-
stift. Der Bogen (Druckvorlage) weist wenig Textdnderungen auf, zwei Unter-
streichungen, wahrscheinlich von Marx’ Hand.

Zur Beschaffenheit des Papiers siehe S. 315.

Der Edierte Text folgt H.

118.3

118.3

118.8-9

118.14

118.16

118.27

119.10

119.12

119.13

119.15

119.24

119.37

VARIANTENVERZEICHNIS

Wigandschen > Wigand’schen

1843 > 1845

Konstitution (& Kartoffelkrankheit, ),
verhandelt > plaidirt

der heilige Bruno > "der heilige Bruno™
Hervorhebung wahrscheinlich von Marx’ Hand.

sich {selbst) ver[nim]mt
mehr, ich > mehr, Ich
er {auf einen gewissen feierlichen ,,Leichtsinn‘),

,Leichtsinn“ > ™ Leichtsinn‘“™
Hervorhebung wahrscheinlich von Marx’ Hand.

diesen beiden Grofmeistern > diese beiden GroBmeister

an, (daB das durch seinen Mund geoffenbarte Dogma zu bezwei-
feln),

gegeneinander.

(Im Hintergrunde erscheint Dottore Graziano, alias Arnold Ruge,
unter dem Vorwande eines ,,ungemein pfiffigen u. politischen Kop-
fes“. (:Wigand:| p 192.))
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KORREKTURENVERZEICHNIS

ver[nim]mt ]
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Von i i-Punkt und
von m letzter Abstrich vorhanden.

[h]eilige ]
Textverlust durch Beschiddigung des Papiers. Von h Oberlédnge
vorhanden.

unter— & gegeneinander ] H? unter & —gegeneinander

ERLAUTERUNGEN

,Das Leipziger Konzil* war zeitgendssisch bereits benutzt worden fir
die erste allgemeine Kirchenversammiung (Concilium) der deutsch-
katholischen Kirche, genannt ,Das Leipziger Concil“. Der Vorstand
der deutsch-katholischen Gemeinde zu Leipzig unter dem Vorsitz
von Robert Blum lud am 2. Mérz 1845 zu einer Beratung flr die
nachsten Ostertage nach Leipzig ein, der deutsch-katholische Chri-
stenverband in Berlin erlie3 am 25. Februar 1845 einen Aufruf zur
sConstituirung eines deutsch-katholischen Kirchenconcils“. Der un-
mittelbare AnlaB war die Suspendierung des Priesters Johannes
Ronge, der Mitte Oktober 1844 mit einem offenen Sendschreiben an
den Trierer Bischof Wilhelm Arnoldi die Wallfahrt zum ,Heiligen
Rock” zu Trier vom 18. August bis Ende September 1844 verurteilt
und den Wallfahrtsstreit ausgeldst hatte. Das ,Leipziger Concil“ fand
vom 23. bis 26. Marz 1845 statt. Im Mittelpunkt standen die ,All-
gemeinen Grundsatze und Bestimmungen der deutsch-katholischen
Kirche", die am 26. Marz 1845 nach kontroverser Debatte einstim-
mig beschlossen wurden. Die Delegierten verwarfen das Primat des
Papstes und sagten sich von dessen Hierarchie los. Sie verwarfen
das Zdlibat, den Heiligenkult, die Verehrung von Reliquien und Bil-
dern, die Ablasse, das Fasten, Wallfahrten und ,alle solche bisher
bestandenen kirchlichen Einrichtungen, welche nur zu einer gesin-
nungslosen Werkheiligkeit fihren kénnen“. Unter maBgeblicher Teil-
nahme von Robert Blum wurde als Artikel 1 des Glaubensbekennt-
nisses formuliert: ,Die Grundlage des christlichen Glaubens soll ein-
zig und allein die heilige Schrift sein, deren Auffassung und Ausle-
gung der von der christlichen Idee durchdrungenen und bewegten
Vernunft freigegeben ist.“ Beschlossen wurde, in Leipzig ein ,Cor-
respondenzbureau fir die deutsch-katholische Kirche“ einzurichten.
(Die erste allgemeine Kirchenversammlung der deutsch-katholischen
Kirche. Abgehalten zu Leipzig, Ostern 1845. Authentischer Bericht.
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118.8-9

Im Auftrage der Kirchenversammlung. Hrsg. von Robert Blum und
Franz Wigard. Leipzig 1845; Wolfgang Schieder: Der Trierer Wall-
fahrtsstreit von 1844. Eine Bibliographie. In: Kurtrierisches Jahrbuch.
Trier 1974. S. 141-170.)

Wigand’s Vierteljahrsschrift. 1845. Bd. 3. Leipzig 1845.

Das Gemalde ,Die Hunnenschlacht“ von Wilhelm Kaulbach zeigt, ei-
ner Sage folgend, eine Geisterschlacht zwischen R6mern und Hun-
nen vor der Silhouette Roms. Kaulbach teilte die Komposition in eine
irdische und eine uberirdische Ebene. Die Teilnehmer des Gefechtes
haben auf dem Schlachtfeld bereits ein blutiges Ende gefunden und
sitzen oder liegen auf der Erde. Als Geister stiirzen sie sich, wie aus
einem tiefen Schlaf erwachend, mit ungebrochener Verbissenheit
erneut in ein Schlachtgetimmel, das in den Luften stattfindet. Die
L,Hunnenschlacht“ entstand seit Sommer 1833 und wurde im Februar
1834 als kleiner Karton im Mdinchener Kunstverein ausgestellt. Im
Auftrag des preuBischen Diplomaten Athanasius Graf Raczynski ar-
beitete Kaulbach seit 1834 an einer groBen Komposition der ,Hun-
nenschlacht”, die September 1837 im Berliner Palais des Grafen der
Offentlichkeit prasentiert wurde. Diese nahm das Gemaélde sehr in-
teressiert wahr. Marx wohnte von Mitte Oktober 1836 bis Anfang
1841 in Berlin und kdénnte deshalb Besucher der Ausstellung ge-
wesen sein. Das trafe auch auf Engels zu, der von Ende September
1841 bis Anfang Oktober 1842 in Berlin weilte.

Offentliche Aufmerksamkeit erfuhr die ,Hunnenschlacht“ erneut seit
Anfang 1842 durch vertragliche Verhandlungen Uber die ,Ausfih-
rung von sechs groBBen Frescobildern fiir Seine Majestat den Koénig
von PreuBen in Berlin®, die im Mai 1843 zu einem Ubereinkommen
fihrten. Die Fresken waren fir das Treppenhaus des im Bau befind-
lichen Neuen Museums in Berlin vorgesehen. Es war der erklarte
Wille Friedrich Wilhelms 1V., daB die Wiederholung der ,Hunnen-
schlacht” zu diesem kulturhistorischen Zyklus gehéren sollte. Im
Frihsommer 1847 begann Kaulbach mit der Arbeit im Museum; sie
endete 1865. (Annemarie Menke-Schwinghammer: Weltgeschichte
als ,Nationalepos®: Wilhelm von Kaulbachs kulturhistorischer Zyklus
im Treppenhaus des Neuen Museums in Berlin. Berlin 1994.)

Jloseph] Weydemeyer: Die konstitutionelle Frage. In: Das West-
phélische Dampfboot. Jg. 2. Bielefeld. August 1846. S. 354: ,Seit
Jahren sind wir nun von den Zeitungen mit Verfassungsgertichten
unterhalten, welche besonders fiir die Berliner Korrespondenten der
Blatter aller Farben eine wahre Fundgrube bildeten, es ist so viel
Uber Konstitutionen fir und gegen geschrieben, daf3 man gewdhn-
lich schon mit den ersten Zeilen solcher Artikel vollstandig befriedigt
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ist und sich gratulirt, daB man nicht, wie ein unglicklicher Redakteur,
ex officio den ganzen Brei durchlesen muf3. Und doch nehmen die
Konstitutionen einen sehr wichtigen Platz in der ganzen Entwicke-
lung ein. Man ist aber in ihrer Beurtheilung meistentheils einseitig
verfahren, indem man entweder einen konstitutionellen Staat als ein
wahres Eldorado oder wenigstens als den Ubergang zu einem an-
dern politischen Eldorado ansah, oder indem man von der andern
Seite eine Entwickelungsstufe ganz Uberspringen zu kénnen glaub-
te, in welcher man die Wiinsche, welche man fiir das Wohl des Gan-
zen hegte, nicht erflllt sah. In letzterem Falle befindet sich ein gro-
Ber Theil unserer deutschen Sozialisten und ich selbst habe lange
Zeit mit in ihr Horn gestoBBen. Den Ansichten unserer konstitutionel-
len oder selbst republikanisch gesinnten Bourgeois hier entgegen-
zutreten, halte ich fir Gberflissig, da sie oft genug mit vollwichtigen
Grlinden bekampft sind und die Beispiele aller politisch mehr ent-
wickelten Staaten uns hinreichend zeigen, wie weit Noth und Elend
durch eine gréBere Betheiligung der Bourgeoisie an der Herrschaft
weggeschafft wird. Ich will hier nur denjenigen entgegentreten, wel-
che die konstitutionelle Entwickelung ganz Uberspringen zu kénnen
glauben, und den Standpunkt bezeichnen, welchen ich flr den ein-
zig richtigen fir die Beurtheilung dieser Frage halte.”

Dieser Artikel dokumentiert die Debatte im Sommer 1846: einerseits
die Ablehnung Friedrich Wilhelms IV. einer seit Jahren geforderten
Konstitution, zuletzt in dem Landtagsabschied der Provinziallandta-
ge von 1845; andererseits die Hoffnung auf die Einberufung des
Vereinigten Landtags und die Gewéahrung von konstitutionellen
Rechten. Es ist anzunehmen, daB Weydemeyer diesen Artikel zwar
nicht mehr in Brissel, doch unter dem nachwirkenden EinfluB von
Marx und Engels geschrieben hat, deren Einschatzung tber die Rol-
le der Bourgeoisie sich im Frihjahr 1846 geéandert hatte.

Die Kartoffelkrankheit vernichtete im Herbst 1845 in den européi-
schen Landern den weitaus gréBten Teil der Kartoffelernte. Zu die-
sem Zeitpunkt war die Ursache dieser ,ratselhaften Krankheit“ noch
nicht bekannt. Erst Jahrzehnte spéter wurde ein Pilz als Erreger er-
kannt, der wahrscheinlich mit Saatkartoffeln aus Mexiko einge-
schleppt worden war. Bei der Verbreitung der Kartoffel als wichtiges,
oftmals als das wichtigste Nahrungsmittel fihrte die weitgehende
Vernichtung der Kartoffelernte 1845/46 zu einer Hungerkatastrophe
mit verheerenden Folgen, die zu massenhaften sozialen Unruhen
fuhrten. Diese Folgen, begleitet von einer Unmenge von Abhandlun-
gen Uber die Ursachen dieser Krankheit, beherrschte die Publizistik.
(Die Gegenwart. Eine encyklopé&dische Darstellung der neuesten
Zeitgeschichte flr alle Stédnde. Bd. 1. Leipzig 1848. Die Kartoffeln.
S.532-552. Besonders der Abschnitt: Die Kartoffelkrankheit.
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118.16

118.17

118.17

118.18

S. 542-547; Wilhelm Abel: Massenarmut und Hungerkrisen im vorin-
dustriellen Europa. Versuch einer Synopsis. Hamburg und Berlin
1974. S. 359-396, besonders S. 365-368.)

Konzile (Synoden) sind rechtmaBige Zusammenkinfte von Bisché-
fen und anderen kirchlichen Wirdentradgern zur Beratung, Beschluf3-
fassung und Gesetzgebung Uber kirchliche Angelegenheiten. Die
Représentation der gesamten Kirche erfolgt durch das Okumenische
Konzil. Das 19., das Konzil von Trient (insgesamt 25 Sitzungen),
fand vom 13. Dezember 1545 bis 4. Dezember 1563 statt. Die Be-
schlisse dieses Konzils bildeten die Grundlage des neuen Katholi-
zismus. (Lexikon fur Theologie und Kirche. 2., véllig neu bearb. Aufl.
Hrsg. von Josef Héfer und Karl Rahner. Bd. 6. Freiburg 1986.
S. 526-531; Volksthiimliches Handbuch der Staatswissenschaften
und Politik. Hrsg. von Robert Blum. Bd. 1. Leipzig 1848. S. 515-518.)

[Bruno Bauer:] Charakteristik Ludwig Feuerbachs. In: Wigand’s Vier-
teljahrsschrift. 1845. Bd. 3. Leipzig 1845. S. 86-146.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.130. — Hervorhebung
von Marx und Engels.

Sinnlichkeit ] Bei Bauer: Sinn-lichkeit

Bruno Bauer charakterisierte etwa seit Ende 1843 seine Position in-
nerhalb der nachhegelschen Philosophie als ,reine Kritik“ bzw. als
die ,Kritik in ihrer Reinheit®. Er wollte damit gegenlber seiner bis-
herigen Entwicklung einen neuen Abschnitt bestimmen, flr ihn zu-
gleich ein neuer Abschnitt in der historischen Entwicklung. Dies ge-
schah ausfihrlich in ,Neueste Schriften Gber die Judenfrage“ und in
Was ist jetzt der Gegenstand der Kiritik?“ (siehe Erl. 120.8—-10), aber
auch in ,Correspondenz aus der Provinz. 6. und 7.“ (Allgemeine Li-
teraturzeitung. Charlottenburg. H. 6. Ausgegeben im Mai 1844.
S. 30—32 und 33-35). Zur Verteidigung der ,reinen Kritik“ gehdrte vor
allem Szeligas Beitrag ,Die Kritik.“ (Allgemeine Literatur-Zeitung.
Charlottenburg. H. 11/12. Ausgegeben im Oktober 1844. S. 25-46).
Szeliga verglich in der Broschiire ,Die Universalreform und der Ego-
ismus. Eine Uebersicht Uber den Gang der Entwickelung der neue-
sten Philosophie”, Charlottenburg 1846, erschienen Anfang Februar
1846, Bruno Bauers ,reine Kritik® mit Feuerbach, Stirner, Fourier,
den Kommunisten, Ruge, Marx und Engels und stellte fest: ,Bruno
Bauer ist es, in welchem diese Entwickelung [der neuesten Phi-
losophie] fllissig geblieben ist, wahrend die bisher Genannten sie je-
desmal auf einen ganz bestimmten Standpunkt zu fesseln bestrebt
waren. Er hat sich in die verschiedenen Standpunkte hinein-, aber
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auch wieder aus ihnen herausgearbeitet ... Bruno Bauer konnte da-
her seine Wissenschaft auch mit Recht ausschlieBlich die Kritik, die
reine Kritik nennen.“ (S. 8)

Uber Szeligas EinfluB bei der Begriindung der ,reinen Kritik* siche
,Die reine Kritik und ihre Bewegung. Zur Charakteristik der von Bru-
no Bauer und seinen Anhéngern in jlngster Zeit eingeschlagenen
Richtung®, Leipzig 1845 von W. Léser. Die einleitende Bemerkung
von Loser ist April 1845 datiert. Léser setzte sich mit Szeliga ausein-
ander, den er einen der ,geistvollsten Vertreter® der ,reinen Kritik*
nannte (S. 12). Dies geschah durch die Rechtfertigung von L&sers
Schrift ,Das Entwicklungsgesetz des Zeitgeistes®, die Szeliga kriti-
siert hatte, verbunden mit kritischen Wertungen der ,Heiligen Fa-
milie®.

Die in der ,Allgemeinen Literatur-Zeitung“ veréffentlichte ,Corre-
spondenz® (Heft 5) sowie ,,Correspondenz aus der Provinz“ (Heft 6)
sind Abhandlungen von Bruno Bauer, zusammengestellt aus Briefen
Dritter und fiktiven Correspondenzen, die von ihm benutzt wurden,
um in einer zum Teil vorgetduschten Kontroverse seine Ansichten
erlautern zu kénnen. Uber die Funktion dieser Correspondenzen sie-
he auch ,Die heilige Familie“, VII. Kapitel: Die Correspondenz der
kritischen Kritik, S. 288-235. (Siehe Marion Barzen: Die ,Heilige Fa-
milie“ in Charlottenburg. In: Schriften aus dem Karl-Marx-Haus.
Nr. 43. Trier 1990. S. 138-162.)

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.138. — Hervorhebung
von Marx und Engels. — Siehe S. 129.35-36.

seinen Erscheinungen | Bei Bauer: seinen verschiedenen Erschei-
nungen

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 138/139: ,,... weil er al-
lein die Kategorie der ,Substanz”, die bisher von und vor der Welt
heilige und geheiligte Macht kritisirt, d. h. aus ihrer Géttlichkeit her-
abgezogen, mit ihren Pratensionen zuriickgeschoben, in ihr Ge-
burtsland, das SelbstbewuBtsein, die Personlichkeit, den kritisiren-
den und kritisirten Menschen zurtickgenommen und verworfen hat®.

Siehe dazu vor allem [Bruno Bauer:] Neueste Schriften (ber die Ju-
denfrage. In: Allgemeine Literatur-Zeitung. Charlottenburg. H. 1.
Ausgegeben im Dezember 1843. S. 2/3. — Siehe auch S. 134.9 und
137.11.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 136.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 136: ,,Er vernimmt sich
und findet in diesem Selbstvernehmen den Antrieb zur Selbstbestim-
mung: nur sich vernehmend handelt er.*
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118.31

118.32-33

118.34

119.2-3

[Otto Luning:] Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Ge-
gen Br. Bauer und Consorten von F. Engels und K. Marx. Frankfurt
1845. In: Das Westphélische Dampfboot. Jg. 1. Bielefeld. Mai 1845.
S.206-214. — Siehe Erl. 3.18-19.

M[ax] Stirner]: Recensenten Stirners. In: Wigand’s Vierteljahrs-
schrift. 1845. Bd. 3. Leipzig 1845. S. 147-194: ,Es sind gegen den
»Einzigen und sein Eigenthum von Max Stirner” folgende drei gré-
Bere Aufsatze erschienen: 1) Kritik von Szeliga im Marzhefte der
Norddeutschen Blatter. 2) Ueber das Wesen des Christenthums in
Beziehung auf den Einzigen und sein Eigenthum — im vorigen Bande
von Wigand’s Vierteljahrschrift. 3) Eine Broschire: Die letzten Phi-
losophen von M. HeB3. Szeliga tritt als Kritiker auf, HeB3 als Sozialist
und der Verfasser des zweiten Aufsatzes als — Feuerbach. ... Ueber
diejenigen Worte, welche in Stirners Buche die auffélligsten sind,
Uber den ,Einzigen‘ ndmlich und den ,Egoisten‘ stimmen die drei
Gegner unter einander Uberein. Es wird daher am dienlichsten sein,
diese Einigkeit zu benutzen und die berUhrten Punkte vorweg zu
besprechen.” (S. 147.) AnschlieBend behandelt Stirner unter ,Sze-
liga“ dessen ,reine Kritik” (S. 176), unter ,Feuerbach“ einige Pro-
bleme dessen Philosophie (S. 179) und unter ,He3" dessen ,Sozia-
lismus® (S. 186). — Siehe /ll. Sankt Max.

Max Stirner: Der Einzige und sein Eigenthum. Leipzig 1845. — Das
Buch umfaBt 491 Druckseiten. Siehe /ll. Sankt Max.

Max Stirner: Der Einzige ... S.226/227: Der Liberale ,sieht in Dir
nicht Dich, sondern die Gattung, nicht Hans oder Kunz, sondern den
Menschen, nicht den Wirklichen oder Einzigen, sondern dein Wesen
oder deinen Begriff, nicht den Leibhaftigen, sondern den Geist. Als
Hans wérest Du nicht Seinesgleichen, weil er Kunz, also nicht Hans,
ist; als Mensch bist Du dasselbe, was er ist. Und da Du als Hans flir
ihn, soweit er namlich ein Liberaler und nicht unbewuBter Weise
Egoist ist, so gut als gar nicht existirt, so hat er sich die ,Bruderlie-
be“ wahrlich sehr leicht gemacht: er liebt in Dir nicht den Hans, von
welchem er nichts wei3 und wissen will, sondern den Menschen.”

M[ax] Stfirner]: Recensenten Stirners. A.a.O. S. 148: ,Feuerbach
1&Bt sich auf den ,Einzigen“ nicht genauer ein, als daB er ihn ohne
Weiteres fir ein ,einziges Individuum® ansieht, welches ,aus einer
Klasse oder Gattung ausgewahlt und als heilig, unverletzlich den
Ubrigen Individuen gegenlbergestellt wird“. In diesem Auswéhlen
und Gegenuberstellen ,bestehe das Wesen der Religion. Dieser

Mensch, dieser Einzige, Unvergleichliche ... allein ist Gott ..." —
Stirner zitiert [Ludwig Feuerbach:] Ueber das ,Wesen des Christen-
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thums” in Beziehung auf den ,Einzigen und sein Eigenthum®. In:
Wigand'’s Vierteljahrsschrift. 1845. Bd. 2. Leipzig 1845. S. 197.

M[ax] St[irner]: Recensenten Stirners ... A.a. O. S. 148.
Ebenda. S. 150-154.

Sancho Panza | Gestalt aus dem Roman ,El ingenioso hidalgo Don
Quijote de la Mancha“ von Miguel de Cervantes Saavedra.

Don Quijote ] Titelgestalt aus dem Roman ,EI ingenioso hidalgo
Don Quijote de la Mancha“ von Miguel de Cervantes Saavedra.

M[ax] St[irner]: Recensenten Stirners ... A.a. O. S. 165/166. — Max
Stirner: Der Einzige ... S. 196/197.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.0O. S.115. - Siehe
S.137.11-12 und Erl. 137.11-12.

M[ax] St[irner]: Recensenten Stirners ... A.a.O. S. 187. — Hervor-
hebung von Marx und Engels.

vollkommene ] Bei Stirner: HeR ist der vollkommene
Dem PP. ] Bei Stirner: dem Hef3

M[oses] HeB: Die letzten Philosophen. Darmstadt 1845. — Siehe
Erl. 118.31 und 120.4-5. — Die Schrift befand sich im Besitz von
Marx (siehe Katalog der Bibliothek von Karl Marx. Zusammengestellt
von Roland Daniels. Mit Vermerken von Karl Marx. Der ,Katalog ...“
wird in MEGA® IV/5 erscheinen.

Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie, oder Kritik der kri-
tischen Kritik. Gegen Bruno Bauer & Consorten. Frankfurt a. M.
1845. — Siehe Erl. 120.4-5.

M[ax] St[irner]: Recensenten Stirners ... A.a.O. S. 192: ,Seine Le-
ser, die er Uberzeugen will — man sieht ja aus seiner Vorrede, was
fur Leute er zu Uberzeugen hat, ndmlich Manner, welche Werke, wie
die Br. Brauerschen, von einem ,Anstiften der Reaction“ ableiten,
also ungemein pfiffige und politische Képfe — diese Leser ...“ Feh-
ler im Zitat. — Stirner bezieht sich auf M[oses] Hel3: Die letzten Phi-
losophen. Darmstadt 1845. S. lll: ,Wer nicht bereits die geschichtli-
che Entwicklung des Christenthums und der deutschen Philosophie
hinter sich hat, kénnte meinen, die in jlingster Zeit von den deut-
schen Philosophen veréffentlichten Schriften seien auf Anstiften der
Reaction herausgegeben. — gelang es mir doch kaum, diese Ansicht
einem Manne, der frilher selbst an der Spitze der Junghegelianer
stand, in Bezug auf Bruno Bauer auszureden.”
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II. Sankt Bruno
Frihestens Februar/Marz bis spatestens Mitte April 1846
(S. 120 - 137)

ENTSTEHUNG UND UBERLIEFERUNG

Das Manuskript /I. Sankt Bruno ist eine Druckvorlage, der zwei selbstandige
Fassungen vorausgegangen sind, die teilweise Uberliefert sind. Zunachst ver-
faBten Marx und Engels den Entwurf eines Artikel, der Bruno Bauers ,,Charak-
teristik Ludwig Feuerbachs®, zum Gegenstand hat. Zu dieser Fassung (H'?) sie-
he 163-168 und 172/173. Nach der Aufteilung von H'* in Bauer, Feuerbach und
Geschichte durch Marx entstand ein Entwurf von Sankt Bruno (H*(E)). Dieser
Entwurf war die Vorlage fur die Niederschrift der Druckvorlage /I. Sankt Bruno,
die wahrscheinlich zundchst I. Sankt Bruno betitelt war (siehe Variante 120.1).

Mit der Reduzierung des urspriinglichen Gegenstandes auf die Polemik mit
Bruno Bauer, d. h. die Herauslésung von Feuerbach und Geschichte, verlor die-
ser, nunmehr dem Leipziger Konzil zugeordnete Abschnitt wesentlich an Sub-
stanz. Marx’ Polemiken zeichnen sich vor allem durch zwei Aspekte aus: eine
gekonnte Auseinandersetzung mit seinen Kontrahenten, in der er brilliant die Irr-
timer, den Umgang mit den Quellen, die Abhéngigkeiten und die Schwéchen
der Beweisfuhrung aufdeckt. Zum anderen flieBen zusammenhéngende Dar-
stellungen zu bestimmten Themen ein, die einen eigenstdndigen wissenschaft-
lichen Wert besitzen, z. B. in dem Artikel ,Zur Judenfrage“ die Ausfiihrungen
Uber Menschenrechte, in der ,Heiligen Familie* Gber Proudhon, Feuerbach, He-
gels Geschichtsauffassung, franzdsische Revolution und franzdsischer Materia-
lismus u.a. Im urspringlichen Entwurf entsprang aus der Polemik mit Bruno
Bauer eine neue Wertung der Feuerbachschen Philosophie und eine ,unver-
meidliche Abschweifung” Uber Voraussetzungen von Geschichte, uUber Ge-
schichtsauffassung und Geschichtsschreibung, kontrar entwickelt zur ,idealisti-
schen Geschichtsanschauung® der Hegelschen und nachhegelschen Philoso-
phie. Geblieben ist in /. Sankt Bruno eine Polemik, die Bekanntes aus der ,Hei-
ligen Familie“ wiederholt, die Bauers Ignoranz gegenuber der ,Heiligen Familie®
anprangert und die die Kritik der kritischen Kritik weiterfuhrt, subjektiv geférbt
durch eine Verargerung Uber den ehemaligen Freund. Somit wird //l. Sankt Max
zum gehaltvollen Teil des Leipziger Konzils.

Die zweite Seite des von Marx mit 9) numerierten Blattes von /I. Sankt Bruno
endet mit 5. Sankt Bruno auf seinem , Triumphwagen“und 14 Zeilen Text; Uber-
schrift und Text sind getilgt (siehe Variante 137.32). Uberschrift und Text lassen
den SchlufB3 zu, daf in dem Abschnitt Lobgesénge von Schiilern oder Anhéngern
von Bruno Bauer behandelt worden waren, so z. B. auch der Artikel ,TO Aus
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Ober-Schlesien® in der ,Trier'schen Zeitung®, Nr. 87, 28. Marz 1846, den Theodor
Opitz verfaBBt hatte, Marx jedoch glaubte, daf3 Szeliga der Verfasser sei. Die
Uberlieferungslage 143t die Aussage zu, daB der Abschnitt 5. Sankt Bruno auf
seinem , Triumphwagen”in der von Weydemeyer mitgenommenen Druckvorlage
noch vorhanden war, aber nachweisbar nach Marx’ Tod bei der Ubernahme der
Manuskripte durch Engels zu den Textverlusten gehdrte. Siehe dazu Joseph
Weydemeyer unter Mitwirkung von Karl Marx: Bruno Bauer und sein Apologet,
S. 141-144.

Entstanden ist die Druckvorlage /I. Sankt Bruno frihestens Februar/Méarz bis
spatestens Mitte April 1846, der Abreise von Weydemeyer aus Brussel. Die Be-
schaffenheit des Papiers stitzt die Datierung der Niederschrift der Druckvorlage,
die im Kontext mit der Fertigstellung von Sankt Max, der Ausarbeitung des zwei-
ten Bandes und den ersten Arbeiten am geplanten Abschnitt Feuerbach nieder-
geschrieben worden ist.

Zeugenbeschreibung

H3 Originalhandschrift. — 1ISG, Marx-Engels-NachlaB, Sign. A 12/A 7(-2).

Die Druckvorlage /l. Sankt Bruno besteht aus acht Foliobogen und einem Fo-
lioblatt, das erste Blatt eines Foliobogens, Format 396 mm (= Breite des Bogens)
bzw. 196 mm (= Breite des Blattes) x 316 mm (= H6he des Bogens und Blattes).
Die Bogen haben saubere Schnittkanten, d. h. sie sind nicht aus gréBeren Lagen
manuell geschnitten oder abgerissen worden. Die einzelnen Bogen sind unexakt
gefaltet, wodurch sich Abweichungen im Format der Blatter ergeben. Das Papier
ist onne Wasserzeichen, festes Papier, vergilbt, gut erhalten, teilweise an den
Ré&ndern eingerissen. AuBBer Textverlust durch Tintenfleck gibt es keine weiteren
Textverluste durch Beschadigung des Papiers. Die Bogen sind von Marx mit
Bleistift 1) bis 8) numeriert worden, das Blatt mit 9). Das Blatt gehérte zum Zeit-
punkt der Paginierung durch Marx sehr wahrscheinlich zu einem Bogen; die Rif3-
kante 1aBt den SchiluB zu, daB3 das zweite Blatt abgerissen worden ist. Es gibt
keine Fremdpaginierung. Auf jeder Seite befindet sich in der linken oberen Ecke
in Bleistift das Zeichen x. /I. Sankt Bruno hat keine eigene Signatur, sondern ist
in der Uberlieferung zusammen mit dem Leipziger Konzil erfaft.

Die Bléatter der Foliobogen sind in der Mitte langs gefaltet, die linke Spalte voll-
standig mit der Grundschicht von Engels’ Hand beschrieben. Alle Texte in der
rechten Spalte sind mit Zuordnungszeichen versehene Einflgungen bzw. un-
mittelbare Anfigungen an den Text der linken Spalte. Die Anderungen von Marx’
Hand kénnen zu einer geschlossenen Uberarbeitung des von Engels als Druck-
vorlage abgeschriebenen Textes gehdren, dies kann aber nicht eindeutig belegt
werden. Marx’ Anderungen betreffen Korrekturen, z. B. Setzen von fehlenden
Anfiihrungszeichen, Anderungen am Text, wie Hervorhebungen, Setzen von An-
fuhrungszeichen, wenige Neuformulierungen des Textes, eine gréBere Texter-
génzung sowie eine gréBere Textreduzierung. Einzelne Anderungen von Marx’
Hand heben sich durch einen dunkleren Farbton der Tinte und durch die Be-
nutzung einer spitzeren Feder ab.
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Zur Beschaffenheit des Papiers siehe S. 315.
Von Engels’ Hand auf der letzten Uberlieferten Seite eine Notiz mit Kopierstift
(Text) und griinem Farbstift (Unterstreichung), nach 1883 niedergeschrieben.

Hinweise zur Edition

Der Edierte Text folgt H. Die (iberlieferten Teile des Entwurfs (H*(E)) werden als
Text mit Erledigungsvermerk 2 bis Text mit Erledigungsvermerk 4 im Apparat zu
Feuerbach und Geschichte. Entwurf und Notizen ediert. Engels’ Notiz aus der
Zeit nach 1883 wird im Edierten Text dargeboten und im Variantenverzeichnis
beschrieben.

VARIANTENVERZEICHNIS

120.1 II. Sankt Bruno. |1 H® II. I Sankt Bruno.
120.1 L >1IL

Wahrscheinlich Textdnderung.
120.1 Sankt Bruno. > Sankt Bruno.
120.3 1. 1 Kampf gegen Feuerbach. |

2 Feldzug*“

120.7 Kritik (nicht in Ver), {vor Ver), vor der {V),
120.13 Feuerbach (kritisiren),
120.15 klammerte > klammert
120.25 Wesen des Christenthums > ™, Wesen des Christenthums‘™
120.33 Satz seine neuesten Offenbarungen aus dem Reiche Gottes erdffnet

> "Passus seiner neuesten Offenbarungen aus dem Reiche Gottes™

120.33 Gottes:
,{Dieser),
121.1-2 zusammengefal3t > zusammengefalit;
121.29 worin > wozu
121.31 Widerspruch (mit seinen beiden Bestandtheilen) &
121.34 ihres |:wirklichen:|
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121.36-38

| 1 u.. statt bis dieses 1 Selbstbewufitseins, |
2 wie 27 ;
Siehe Korrekturenverzeichnis.

121.41-122.2 |:da er mit allen bis Welt versieht:|

122.4

122.5-7

122.8-9

122.9-10

122.13

122.13

122.17

122.18

122.20

122.21

122.21

122.22

122.30

122.35

123.7

123.8

123.10

340

Dingen > Menschen & ihren Verhiltnissen
Siehe iibrigens bis gesagt ist. > ™(Siehe librigens bis gesagt ist.)™

hilt ihn so sehr fiir den einzig geeigneten Kampfplatz > steht selbst
so sehr noch auf speciell Hegelschen Boden

er die Frage liber das Verhiltni} des Selbstbewuftseins zum ab-
soluten Geist immer noch fiir eine hochst wichtige, entscheidende
Frage hilt > das Verhiltnil des Selbstbewuftseins zum absoluten
Geist ihm immer noch den Schlaf raubt > ™das Verhiltnif} ,,des
SelbstbewuBtseins®“ zum ,,absoluten Geist” ihm immer noch den
Schlaf raubt™

praexistirende > anticipirte

Philosophie des SelbstbewuBtseins > ™Philosophie des Selbstbe-
wufitseins™

eignes Machwerk > ", eignes Machwerk*™

sein, Bruno’s, > "Bruno’s™

Leser {mit dieser Karrikatur),

m3m > mym

Entdeckten Christenthum > ™ Entdeckten Christenthum‘™
Original > Ur-Original

sogleich > gleich

|:des Menschen im Denken:|

nie etwas Anderes gethan als > "stets™

Masse > "Massen™
Siehe Korrekturenverzeichnis.

|.m m.|

etc
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123.12 |: fast:|
123.12-13 »eigenes Machwerk® > ,jeder Mensch sein eigenes Geschopf™

123.20-21 1 welchen Felsenglauben er an die Macht der Philosophen,

2 wie felsenfest oo ?o” glaubt
123.21-22 1 ein verdndertes BewuBtsein
2 eine verdnderte Interp,
3 ein verdndertes Bewuftsein
123.22 |:, eine neue Wendung der Interpretation der existirenden Verhiilt-
nisse |
123.30 Zukunft (§),
123.38 Menschen“ {in einem seiner ,,Acci),
124.10 Kopfe Menschen machen > ™Kopfe Menschen machen™
Hervorhebung wahrscheinlich von Marx’ Hand.
124.15 Er (beweist),
124.20 ist > Mist™
Anfiihrungszeichen wahrscheinlich von Marx’ Hand.
124.24 Wille > Magen
124.32 kennt, {(die zum}),
124.32 Quell > "Quell™
Hervorhebung wahrscheinlich von Marx” Hand.
124.36 Aquadukt > "Aguadukt™
Hervorhebung wahrscheinlich von Marx’ Hand.
124.37-38 1 Charon & — — tollkeeper an  dieser Briicke zum
2 9’ 3 d 1 2 ” a ” ” ”
, indem er als b der

1 Schattenreich der Religion,

2 kR 9 9’ jedem
124.40 Weiter > P. 120
125.1 Dieser > Der
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125.9

125.10

125.15-17

125.18

125.18

125.36

126.3

126.3

126.5-6

126.27

127.5

127.8

127.16

127.18

127.20

127.20

127.28

127.28

127.30

342

obendrein noch > noch obendrein
vollzieht > ™vollzogen™
|:™Bruno greift keineswegs (Feuerbachs hochst bornirte Weise an),
bis Siinde.™:|
Einfiigung von Marx’ Hand mit dunklerer Tinte und spitzerer

Feder, wurde spiter als |:, Scheuel:| (Variante 125.18) nieder-
geschrieben.

Wesen x
Getilgter Schreibansatz oder nicht getilgtes Einfligungszeichen
(siehe Variante 125.18).

|:, Scheuel:|

Fleischliche™(, die keinen Geist haben)™. Diese
Ungliickseliger, > Ungliickseliger?

ist ein Stock > ist — ,.ein Stock*

verrenkte, (& so die),

Todes-stofs > "Todes-Stofi™

Liisten (einen),

Feuerbach > ™, Feuerbach™
Anfiihrungszeichen wahrscheinlich von Marx’ Hand.

also > hiernach

Wesen (an“ (al),

m

~gegenwirtiges wirkliches Wesen >
Wesen “™
Hervorhebung wahrscheinlich von Marx” Hand.

,, gegenwdrtiges wirkliches

sei > "wire™
|:aus:|
auch fiir ihn, da3 er > ™auch, da3 St. Bruno™

des Materialismus > ihrer Weltanschauung
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127.32 |:™Sz. Bruno’s™:|
127.32 Betrachtungen bis Stirner. > "Betrachtungen bis Stirner.™
128.3 ldchelt.”

(DaB der Kritiker),
128.4 |:™Bruno™;|

Auch mogliche Variante: Heilige > ™heilige Bruno™

128.6 Léicheln. > Liicheln —
128.10 |: selbst:|
128.16-17  |:Uber diese bis verdammt seien. |
128.21-22 ein specifischer Geruch der Masse war > ™als odor specificus der

Massen galt™
128.22 Egoisten > "Egoismus™
128.33 Parallele > Antithese

128.33-34 Bruno Bauer & der Masse > Bruno Bauer dem Kritiker, & dem
Dogmatiker > dem Kritiker Bruno Bauer, & dem Dogmatiker >
"Bruno Bauer dem Kiritiker, & dem Dogmatiker™ > "dem Kritiker
Bruno Bauer, & dem Dogmatiker™

129.2 Uneigenniitzigen > ™Uneigenniitzigen™
129.3 Egoist > "Egoist™

129.3 Dogma das > Dogma — das

129.12 Hauptgrundlage ™(dieser)™ seiner
129.12 erinnern: ,,(Milch),

129.15-16 gegeben™(“, d. h. Humanismus, ,,)™ und
Tilgung wahrscheinlich von Marx’ Hand.
Siehe Korrekturenverzeichnis.

129.16 Speise™(“, (d. h. Kommunismus, ,,)™ denn
Tilgung wahrscheinlich von Marx’ Hand.
Siehe Korrekturenverzeichnis.
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129.16-17

344

1 Kor. 3,1-2.

(Wenn der reale Humanismus ,,an die Stelle des Spiritualismus*
(der keine Stelle hat) gesetzt wird, triumt der heilige Bruno & 143t
er die Vf. der heiligen Familie trdumen, ,,miisse wohl das Heil ge-
kommen, die Erde zum Himmel & der Himmel zur Erde gemacht
sein. Dann tont in himmlischen Harmonieen Freud & Wonne von
Ewigkeit zu Ewigkeit.“ p 140 || Der heilige Kirchenvater beweist
durch diese Stelle nichts, als dal er uns macht sehr wundern, wenn
der jiingste Tag an dem sich dies alles erfiillet, tiber ihn herein-
bricht, ein Tag, dessen Morgenroth der Widerschein brennender
Stadte am Himmel ist, wo Kanonendonner & das Schlachtgeschrei
der verruchten Masse die ,,Freud & Wonne* der Ideologen in ihre
Hosen jagen wird. Wir verzichten auf das Vergniigen, das Verhal-
ten Sankt Brunos an diesem jlingsten Tage a priori zu konstruiren.
Es ist auch wirklich schwer zu entscheiden, ob die prolétaires en
revolution als ,,Substanz®, die gegen das ,,SelbstbewuBtsein‘ rebel-
lirt, als ,,Masse* die ,,die Kritik* stiirzen will, oder als ,,Emanation*
des Geistes, ,,der indel noch die zur Verdauung“ Bauerscher Ge
danken ,,nothige Konsistenz abgeht* (siche BBauers Religion des
alten Testaments) gefaBt werden miiiten. )

Der erste Eindruck

Textentwicklung zu (Wenn bis miiften. )

Z.1: Kommunismus > "reale Humanismus™
Z.6-7: wird sich doch > ™beweist durch diese Stelle
nichts, als daB er uns macht™

Z.9: |:™Morgenroth der™:|

7.10: & an dem > "& wo™ > "wo™

10:  |:™das™:

11:  |:™verruchten

11: die ,,(Wonnen),

12:  enthalten uns des Vergniigens > "verzichten
auf das Vergniigen™

Z.16: die ,Kritik” > ,die Kritik*

m.|

In {Wenn bis miiBten.) sind vier Schichten der Textentwick-
lung erkennbar.

Zwei Textinderungen von Engels’ Hand (Z. 11 und Z. 16), die
erste erfolgte wihrend der unmittelbaren Niederschrift.

Sieben Textinderungen von Marx’ Hand, die eine Uberarbei-
tung durch Marx belegen.

Textreduzierung durch Marx: hereinbricht ™(, ein bis miif3-
ten)™. (Z. 8-19).

Textreduzierung durch Marx: ™(Wenn bis hereinbricht. )™
(Z.1-9).
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129.17

129.21

129.38—-
130.15

130.19

130.30

131.13

131.14

131.17

131.18

132.2

132.22

132.24

133.2

133.7

133.11

133.17

133.23

|:ehrwiirdigen |
also {auch eine ungezwungene Weise),

Hore bis Wort! > ™, Hore bis Wort!“™

die ,Entfaltung der Menschheit“ hindern > ™das ,Leben der
Menschheit* niederhielten™
Textanordnung in H3:
Z.26: er die bisherigen Michte, die |:™das ,,.Leben™:|
Anfiigung am Ende der Zeile der Grundschicht zugeordnet.
7.27:  ™die ,)™ ™(Entfaltung)™ der Menschheit®
™ hin-)™ ™(: "FLeben™ )
Getilgte Anfiigung in der rechten Spalte.
Z.28: ™(dern)™ F, in ,transcendente®, & diese |: "Fnieder-
hielten™;|
Einfiigung in der rechten Spalte.

Arbeit > ™,,Arbeit*™
Siehe Korrekturenverzeichnis.

sie sind“, (sich die Geschichte in ihrer Weise ),
Geschichte gemacht > ™,,Geschichte gemacht*™

Gewalt in ihren > "Gewalt in ihren™

»die Kraft in ihrem BewuBtsein* > ™, die Kraft in ihrem Bewuft-
sein “™

Hkrystallinischen > ™, krystallinischen‘™
holzerne > ™holzernen™

|: iberhaupt::|

Haushalts || (anzus),

Konkurrenten {erbli),

die > seine

Nachkldnge > ,,Nachklidnge*

Organen der (Liberalen),

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung 345



Karl Marx - Friedrich Engels: Il. Sankt Bruno

133.25-26

134.22

134.23

134.41

135.5

135.7

135.9

135.29

135.35

135.36-37

136.3

136.8

136.23

136.28

137.8

137.8

137.9

137.10-11

137.18

137.20

346

|:™durch 6konomische Verhiltnisse erzeugte™:|
Erorterung > Beleuchtung
erst (den),

Marx > "Marx™
Hervorhebung wahrscheinlich von Marx’ Hand.

Selbstapologie” > ™, Selbstapologie*™
Hervorhebung wahrscheinlich von Marx” Hand.

Frage > ™Frage:™

Herr > Sankt

angeblichen > vorgeblichen
ist.“ > ist“!!!

|:™fiir dessen Schriften E. u. M. durchaus {nicht) {einst), keine Ver-
antwortlichkeit {ibernehmen,™;|
Einfiigung von Marx” Hand mit dunklerer Tinte.

erneuerten (Arbeit),
m :l

|:™durch einen Umweg

spricht, {was allerdings eine iiberfliissige Konzession an die Phra-
sen der Philosophen war,) so

dogmatischen Formeln > dogmatischen Formen > dogmatischen
Formeln > "dogmatischen Formeln™

,,Posaunenstofe* erlassen > , Posaunenstofle erlassen*
l:B.|
des {erzeugten) {ewi), unauthorlichen

auf seinem Triumphwagen fihrt & neue Triumphe sammelt” >
™ auf seinem Triumphwagen fihrt & neue Triumphe sammelt“™

Kritik*, {das),

l:p 124
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137.23

137.25

137.29

137.32

137.34-36

121.6

121.7

121.14

121.16

121.37-38

122.2

es > der Grofeste

wiirde fiir das weibliche Geschlecht allerdings (unw), gefihrlich
sein > "wire fiir das weibliche Geschlecht allerdings gefdhrlich™

sie (F) (nach der ,unwiderstehlichen Personlichkeit“, die ,,dieses
einzige Geschlecht),

besitzt®.

(5. Sankt Bruno auf seinem ,, Triumphwagen .
Ehe wir unsren ,siegreichen & siegsgewissen Kirchenvater ver-
lassen treten wir fiir einen Augenblick unter die gaffende Masse,
die ebenso eifrig herbeilduft, wenn er ,,auf seinem Triumphwagen
fahrt & neue Triumphe sammelt”, als wenn der General Tom
Thumb mit seinen vier Ponies {ausg), eine Diversion macht. Wenn

1 dabei singen

wir einzelne Gassenlieder horen, so ,liegt es doch

2 brummen
im Begriff“ des Triumphat[ors] ,.liberhaupt”, mit Gassenliedern
empfangen zu) |

Von Engels’ Hand in lateinischer Schrift mit Bleistift, Unter-
streichungen mit griinem Farbstift. Diese Notiz schrieb Engels
erst nach 1883 (siehe S. 339).

KORREKTURENVERZEICHNIS

verhilt sich ] H® verhiltsich
Korrigiert nach: Bauer.

Geiste, ... | H? Geiste, .....

Wesen 1 H® Wesen,
Korrigiert nach: Bauer.

p 87, 88 1]
Mogliche Korrektur: p 86—88
Siehe Erl. 121.1-4 und 121.4.

Selbstbewuftseins; |1 H® Selbstbewuftseins;,
Siehe Variantenverzeichnis.

versieht. ] H? versieht..
Siehe Variantenverzeichnis.
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122.9 selbst |
Textanordnung in H3:
ZwZ.. steht selbst noch
Z.20: Boden aus & (hilt ihn) T so sehr (fiir)
Zwischen (ihn) und so ein bogenformiger Strich, der unter
selbst beginnt. Offensichtlich Einfiigungsstrich und keine Un-
terstreichung von selbst.
122.23 574, 575, 582, 583 1 H? 575, 583
Fehler wurde aus der Heiligen Familie iibernommen.
123.8 Massen |
Siehe Variantenverzeichnis.
Auch mogliche Entzifferung: Masse*
Es fehlten dann Anfiihrungszeichen vor Kritik (siehe Variante
123.8).
123.20 felsenfest ] H? Felsenfest
Siehe Variantenverzeichnis.
123.21 ein verindertes ]| H? eine verinderte
Siehe Variantenverzeichnis.
123.39 SelbstbewuBtseins | H® Selbstbe I wuBtseins
124.8-9 gemacht* 1 H® gemacht.
124.12 Feuerbachs ] H® Feuerbach
Korrigiert nach: Bauer.
124.31 Menschen®!) ... ] H? Menschen®!) ....

124.41-125.1 Gespenst* (Stirner hilf!) ,wire | H? Gespenst* (Stirner hilf!) wire
Auch mogliche Korrektur: Gespenst
Korrigiert nach: Bauer.

126.9 sprechen ... | H? sprechen ....

127.3 Korperbau® ] H® Korperbau
Korrigiert nach: Bauer.

127.13 auszuhalten! 1 B auszuhalten!
Korrigiert nach: Bauer.

127.18 an, ] H® an
Korrigiert nach: Bauer.
Siehe Variantenverzeichnis.
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128.1

128.8

128.16

129.2-3

129.5

129.15-16

129.16

129.20

130.4

130.7

130.30

130.31

130.39

Kritiker ] H? Kritiker,
Korrigiert nach: Bauer.

Kunst |
Mogliche Korrektur: Gunst
Siehe Erl. 128.8.

Uber ] H? Uber

Uneigenniitzigen (Kommunisten) ,ein | H® Uneigenniitzigen*
(Kommunisten) ein

Auch mogliche Korrektur: Uneigenniitzigen

Korrigiert nach: Bauer.

3. Sankt Bruno bis Familie“. ] H* 3. Sankt Bruno bis Familie*.

gegeben und | H? gegeben®, , ,,und

Siehe Variantenverzeichnis.

Speise denn ] H? Speise®, , ,,denn
Siehe Variantenverzeichnis.

wenn sie | H® wennsie

ihrer ]| H® meiner
Korrigiert nach: Bibel.

Hinnom ] H?® Himmon
Korrigiert nach: Bibel.
Siehe Text mit Erledigungsvermerk 4, Z. 123.

»Arbeit* ]
Auch mogliche Entzifferung: ,,Arbeit*
Die Unterstreichung von Engels’ Hand erfaBt nur rbeit, die
zweite Unterstreichung wahrscheinlich von Marx’ Hand erfaft
Arbe. Es sollte dies nur eine Korrektur der nicht exakt ausge-
fiihrten Unterstreichung von Engels’ Hand und keine doppelte
Hervorhebung sein.

Produzirende, ] H? Produzirende
Steht am Zeilenende.
Korrigiert nach: Bauer.

,.Sie* (die angebliche Feuerbachsche Philosophie) ,,darf ] H? ,,Sie
(die angebliche Feuerbachsche Philosophie) ,,darf

Auch mogliche Korrektur: darf

Korrigiert nach: Bauer.
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131.3 Thaten ] H® Thater

131.9 Kritiker | H?® Kriti I ker

131.11 Kritik ] H® Kri J tik

132.15 Thatsache* ] H? Thatsache

132.16 Ubersetzung ] H? Ubersetzung

135.16 4. Nachruf an ,M. Hef3“. 1 H® 4. Nachruf an , M. HeB*.

136.26-27 ist“!1! (Neuer AufschluB bis Geschlechts.) ,,und | H? ist!!! (Neuer
Aufschluf} bis Geschlechts®.) ,,und
Auch mogliche Korrektur: und
Korrigiert nach: Bauer.

137.11 sammelt 1 H® sam- Tmelt
Doppelstrich ist Korrektur der unexakt ausgefiihrten Unterstrei-
chung.

137.12 126 1 H? 120

Korrigiert nach: Bauer.
Siehe Erl. 128.27-28.

137.32 Triumphat[ors] ]

Variante Textverlust durch Tintenfleck. Von s Oberldnge vorhanden.
ERLAUTERUNGEN

120.4-5 Gemeint ist [Bruno Bauer:] Charakteristik Ludwig Feuerbachs. In:

Wigand'’s Vierteljahrsschrift. 1845. Bd. 3. Leipzig 1845. S. 86—-146. —
Der Artikel ist untergliedert:
Die Voraussetzung Feuerbachs. (S. 86—88)
Der Mysticismus Feuerbachs. (S. 88-91)
Die Hegelei Feuerbachs. (S. 92-102)
Die Religion Feuerbachs. (S. 102—116)

Die Philosophie. (S. 102—106)

Die Religion. (S. 106-111)

Das Christenthum. (S. 112-116)
Der Materialismus Feuerbachs. (S. 116-123)
Feuerbach und der Einzige. Die Consequenzen Feuerbachs und ihr
Kampf gegen die Kritik und den Einzigen. (S. 123-146)
In diesem Abschnitt behandelte Bauer die ,Heilige Familie“ von En-
gels und Marx (S. 138-143) sowie ,Die letzten Philosophen” von
Moses HeB (S. 143—-146).
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Erlduterungen

120.8-10

120.10-11

[Bruno Bauer:] Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? In: Allge-
meine Literatur-Zeitung. Charlottenburg. H. 8. Ausgegeben im Juli
1844. S. 21: ,Jetzt, nachdem die Kritik begonnen hat, sich zu lau-
tern, sich selbst zu kritisiren und ihre friiheren Arbeiten dadurch si-
cher zu stellen, wirde es zu spat sein, wenn man ihr wegen der
Stellung, die sie vor zwei Jahren noch zum Theil einnahm, einen
Vorwurf machen wollte.“ — Siehe auch [Bruno Bauer:] Neueste
Schriften Uber die Judenfrage. In: Allgemeine Literatur-Zeitung.
Charlottenburg. H. 1. Ausgegeben im Dezember 1843. S. 2.

Bruno Bauer: Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Ange-
legenheit. Zarich, Winterthur 1842. — Siehe dazu auch [Gustav Ju-
lius:] Bruno Bauer oder die Entwickelung des theologischen Huma-
nismus unsrer Tage. Eine Kritik und Characteristik. In: Wigand’s
Vierteljahrsschrift. 1845. Bd. 3. Leipzig 1845. S. 75-79. — ,Bauers
Selbstvertheidigung haben Sie wohl schon gelesen. Nach meiner
Ansicht hat er noch nie so gut geschrieben.” (Marx an Arnold Ruge,
13. Marz 1843. In: MEGA®@ I1I/1. S. 45.) Vigl. Karl Marx: Okonomisch-
philosophische Manuskripte. In: MEGA® 1/2. S.275. Friedrich En-
gels, Karl Marx: Die heilige Familie, oder die Kritik der kritischen
Kritik. Gegen Bruno Bauer & Consorten. Frankfurt a. M. 1845.
S. 115, 157-163 und 173/174. Die Zitate stammen aus dem von
Marx verfaBBten Kapitel VI: ,Die absolute kritische Kritik, oder die kri-
tische Kritik als Herr Bruno.“ — Die Schrift ,Die gute Sache der Frei-
heit ...“, erschienen im Herbst 1842, steht am Ende einer langen
Auseinandersetzung zwischen Bruno Bauer, der Theologischen Fa-
kultdt der Bonner Universitat und der preuBischen Regierung. Bauer
war Privatdozent fur Theologie, zunéchst in Berlin, ab Winterseme-
ster 1839/1840 in Bonn. Im Oktober 1839 beantragte er eine auBer-
ordentliche Professur, die der Dekan der Theologischen Fakultat zu
Berlin, Philipp Konrad Marheineke, Lehrer und Génner von Bruno
Bauer, warmstens befirwortete. Mit dem Tode des Ministers Alten-
stein im Mai 1840 und dem am 8. Juni 1840 stattfindenden Thron-
wechsel war vorbestimmt, da3 Bauer keine auBBerordentliche Profes-
sur erhalten und man ihm friher oder spéter die Lehrerlaubnis als
Privatdozent entziehen werde. Am 20. Juni 1841 sandte Bauer an
Minister Eichhorn, Nachfolger des Hegelianers Altenstein, den er-
sten Band der ,Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker”.
Eichhorn forderte am 20. August 1841 die Theologischen Fakultédten
PreuBens zu einem Gutachten auf. Nachdem er eingangs festge-
stellt hatte, daf3 Bauer in dieser Schrift ,das Wesentliche und den
eigentlichen Bestand der christlichen Wahrheit in ihrem innersten
Grunde angegriffen habe®, verlangte er eine Antwort auf: ,1. welchen
Standpunkt der Verfasser nach dieser seiner Schrift im Verhaltnis
zum Christenthum einnimmt, und 2. ob ihm nach der Bestimmung
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unserer Universitédten, besonders aber der theologischen Fakultéaten
auf denselben, die licentia docendi verstattet werden kann.“ Die Gut-
achten fielen differenziert aus, lehnten im wesentlichen die Kiritik
Bauers ab, der Entzug der Lehrerlaubnis aber wurde von der Mehr-
heit der Ordinarien nicht befirwortet. Trotzdem entzog Eichhorn am
29. Mérz 1842 Bauer die Lehrerlaubnis. Der Minister hatte bereits
Mitte Oktober 1841 von Friedrich Wilhelm IV. die Weisung erhalten,
daf3 der Dr. Bauer nicht wieder als Privatdozent nach Bonn zuriick-
kehren diirfe. Marheineke gab am 8. November 1841 ein Separat-
votum ab, welches er im Mai 1842 veréffentlichte. Spater erfolgte
auch die Publikation der anderen Gutachten. ,Der alte Marheineke
scheint es fir néthig gehalten zu haben, die génzliche Impotenz des
Althegelthums vor aller Welt zu dokumentiren. Sein Votum ist ein
Schandvotum.” (Marx an Arnold Ruge, 9. Juli 1842. In: MEGA® 111/1.
S. 29/30.) Bruno Bauer verteidigte und begriindete in seiner Schrift
die Philosophie des SelbstbewuBtseins und bestimmte das Verhalt-
nis von Staat, Kirche und Religion. Er forderte, daB ,der Staat sich
endlich von der kirchlichen und religidsen Bevormundung befreien
und als wirklicher Staat constituiren muB“ (S. 33). Das Wesen des
Staates sei Freiheit, das von Kirche und Religion sei Knechtschaft
(S. 38). Er belegte das UnrechtméBige seiner Suspendierung, ver-
langte von der preuBischen Regierung die Freiheit der Wissenschaft
und deren Befreiung von der Bevormundung durch Kirche und Reli-
gion. — Marx weilte seit Juli 1841 zeitweise in Bonn, arbeitete mit
seinem Freund Bruno Bauer zusammen und erlebte direkt den Pro-
zel3 der Suspendierung. (Ernst Barnikol: Bruno Bauer. Studien und
Materialien. Aus dem Nachla3 ausgewé&hlt und zusammengestellt
von Peter Reimer und Hans-Martin Sass. Assen 1972. S. 136-192
und 463-516; Wolfgang EBbach: Die Junghegelianer. Soziologie
einer Intellektuellengruppe. Minchen 1988. S. 124-140.)

120.14 [Ludwig Feuerbach:] Ueber das ,Wesen des Christenthums” in Be-
ziehung auf den ,Einzigen und sein Eigenthum®. In: Wigand’s Vier-
teljahrsschrift. 1845. Bd. 2. Leipzig 1845. S. 193-205. — [Bruno Bau-
er:] Charakteristik ... A.a.O. S. 125: ,Feuerbach hat dem Kritiker
nie etwas anhaben kdénnen. Er hat ihn auf seinem Triumpfwagen
weiter fahren und neue Triumpfe sammeln lassen. Oder vielmehr, er
hat den ehrenvollsten Kampf, den die Vergangenheit mit der Kritik
kdmpfen konnte, gekédmpft: Er hat geschwiegen. — Nicht so mit dem
Einzigen. Hier fand Feuerbach einen ebenblirtigen Gegner, mit dem
er sich messen konnte und wollte, einen Dogmatiker.“ — Siehe
S.137.10-11 und Variante 137.32.

120.19-20 [Bruno Bauer:] Ludwig Feuerbach. In: Norddeutsche Blatter fur Kri-
tik, Literatur und Unterhaltung. Berlin. H. 4. Ausgegeben im Oktober
1844. S. 1-13.
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Erlduterungen

120.24-25

120.25

120.25-26

Ludwig Feuerbach: Geschichte der neuern Philosophie. Darstellung,
Entwicklung und Kritik der Leibnitz’schen Philosophie. Ansbach
1837. — Ludwig Feuerbach: Pierre Bayle, nach seinen fir die Ge-
schichte der Philosophie und Menschheit interessantesten Momen-
ten, dargestellt und gewdirdigt. Ansbach 1838.

Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christenthums. Leipzig 1841.

[Ludwig Feuerbach:] Zur Kritik der ,positiven Philosophie“. Ueber
das Wesen und die Bedeutung der speculativen Philosophie und
Theologie in der gegenwartigen Zeit, mit besonderer Rucksicht auf
die Religionsphilosophie. — Specielle Einleitung in die Philosophie
und speculative Theologie von Dr. Sengler. Heidelberg, 1837. In:
Hallische Jahrbicher fur deutsche Wissenschaft und Kunst. Leipzig.
Nr. 289, 3. Dezember 1838. Nr. 290, 4. Dezember 1838. Nr. 291,
5. Dezember 1838. Nr. 292, 6. Dezember 1838. Nr. 293, 7. Dezem-
ber 1838. — Feuerbach nannte die ,positive Philosophie“ ,das Ende
der Philosophie®. lhr Prinzip sei die ,Persénlichkeit, und zwar die
Persoénlichkeit als ein Concretum: Gott ist persénliches Wesen oder
die absolute Personlichkeit — dies ist der oberste, wesentlichste Be-
griff und Grundsatz dieser theologischen Speculation“. Die konkrete
oder endliche Personlichkeit, das wirkliche persénliche Wesen ent-
zieht sich dem Denken. Die positive Philosophie sei, weil sie Reli-
gion und Philosophie, religiése Philosophie sein will, weder Religion
noch Philosophie. Von vornherein liege im ,Begriffe der Personlich-
keit“, daB3 ,die Personlichkeit ... ein sich von einem AeuBeren, An-
deren unterscheidendes und darin an und fir sich seiendes und sich
wissendes Wesen"“. ,So ist es nun auch hier, in der positiven Phi-
losophie, mit der absoluten Persénlichkeit, dem absoluten Selbst-
bewuBtsein. Das SelbstbewuBtsein einer wirklichen Persénlichkeit
ist stets ein individuell-bestimmtes und beschrédnktes, es ist der Act,
wodurch es sich von einem Andern unterscheidet, sich gegen ein
Anderes abschlieBt und dadurch sich als Sich selbst setzt. Das ab-
solute Selbstbewuftsein ist ein Non-Ens; man kann sich Nichts da-
bei denken; denn was man dabei denken kénnte, das wére die Be-
grenzung, die individuelle Bestimmtheit dieses BewufBtseins, die
aber eben durch das Pradicat ,absolut entfernt wird.“ Das absolute
SelbstbewuBtsein sei eine Einbildung, das ,speculirende Subject
verobjectivirt sich selbst, ... speculirt nun Uber sich selbst als ein
anderes Wesen*. ,Das SelbstbewuBtsein ist eine Thatigkeit, die sich
in drei Momente unterscheiden 1aBt. Aber weil das Subjekt Gber sich
selbst als Uber ein anderes Wesen speculirt, so verselbststandigt,
verobjectivirt es diese Momente oder Gedankenunterschiede als drei

Substanzen, ...~
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120.27 [Bruno Bauer:] Correspondenz aus der Provinz. 7. In: Allgemeine Li-
teratur-Zeitung. Charlottenburg. H. 6. Ausgegeben im Mai 1844.
S. 34: Vor zwei Jahren, als es darauf ankam, fiir einen Augenblick
an die Aufklarung der Franzosen des achtzehnten Jahrhunderts zu
erinnern, um in der Schlacht, die damals geschlagen wurde, an einer
Stelle auch diese leichten Truppen einmal agiren zu lassen — da war
es etwas ganz Anderes. Die Wahrheiten aber veréandern sich jetzt
sehr schnell. Was damals an der Stelle war, ist jetzt ein Versehen.” —
Siehe Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie, oder die Kritik
der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer & Consorten. Frankfurt
a. M. 1845. S. 241/242. — [Bruno Bauer:] Was ist jetzt der Gegen-
stand der Kiritik? A.a.O. S. 23 und 25: ,In der ,Judenfrage“ wurde
dasselbe Versehen begangen.” ,Das Versehen wurde gut gemacht,
indem sie sich selbst kritisirte ...“

120.29-30 Vermutlich gemeint Bruno Bauer: Die Religion des Alten Testamen-
tes in der geschichtlichen Entwickelung ihrer Principien dargestellt.
Kritik der Geschichte der Offenbarung. Bd. 1. 2. Berlin 1838. — Darin
Bauers Ausfihrungen tber Genesis, Kap. 18. — Siehe auch [Gustav
Julius:] Bruno Bauer oder die Entwickelung ... A.a.O. S.61/62. —
Bauer gibt dazu eine Erklarung in ,Die gute Sache der Freiheit ...",
S. 7-25. — Siehe Erl. 120.10-11.

121.1-4 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 86.

121.1 Hegel ] Bei Bauer hervorgehoben.

1211 eins | Bei Bauer: Eins

121.3 Sphiren pp bilden ] Bei Bauer: Spharen, das Oscilliren zwischen

zwei Seiten, die keine Ruhe génnen und in ihrem AbstoBen doch
nicht von einander lassen kénnen, das Hervorbrechen und Ueber-
wiegen des Einen vor dem Andern und des Andern vor dem Ersten
bilden

121.3 Interesse, aber | Bei Bauer: Interesse, das Epochemachende, das
Wesenhafte, aber

121.4 Schwiche der | Bei Bauer: Schwéche, die Endlichkeit und Nichtig-
keit an der
121.4-16 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 87/88. — Hervorhebun-

gen von Marx und Engels.

121.4 Philosophie. Dieser ] Bei Bauer: Philosophie. ... dieser — Der im
Zitat ausgelassene Text umfaBt 33 Zeilen auf den Seiten 86 und 87.
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Erlduterungen

121.5

121.7

121.11-16

121.21-22

121.21-22

121.26-27

bewegte, mufite | Bei Bauer: bewegte, aus dem es aber nicht her-
auskommen konnte, muf3te

Geiste, ... fir | Bei Bauer: Geiste und der absolute Geist zum
SelbstbewuBtsein nicht mit Halbheiten oder Phantasien vertuscht,
sondern flr

daf} die bis Thitigkeit ist. ] Bei Bauer: ,dafB die Personlichkeit der
Urheber ihrer Attribute und ihres Wesens ist, daB3 es ,im Begriffe der
Personlichkeit Uberhaupt liegt, sich selbst beschrankt zu setzen und
diese Beschrénkung, die sie durch ihr allgemeines Wesen setzt, wie-
der aufzuheben, da eben dieses Wesen nur das Resultat ihrer in-
nern Selbstunterscheidung, ihrer Thatigkeit ist“. — Bauer zitiert [Bru-
no Bauer:] Ludwig Feuerbach. A.a.O. S.4/5: ,... trat spater der
Gedanke der Persénlichkeit tberhaupt, die der Urheber ihrer Attri-
bute und ihres Wesens ist.“ ,,... es liegt im Begriff der Persénlichkeit
Uberhaupt, sich selbst beschrankt zu setzen, und diese Beschran-
kung, die sie durch ihr alilgemeines Wesen setzt, wieder aufzuheben,
da eben dieses Wesen nur das Resultat ihrer innern Selbstunter-
scheidung, ihrer Thatigkeit ist“. — Siehe [Ludwig Feuerbach:] Zur Kri-
tik der ,positiven Philosophie®. A.a. O. Nr. 290, 4. Dezember 1838:
Wo Gott als ein personliches Wesen vorgestellt wird, da bringt er
eine Welt auBer sich hervor, aber in dieser zweiten Vorstellung wird
nur realisirt, was schon an und fir sich von vornherein im Begriffe
der Personlichkeit liegt, denn die Persoénlichkeit ist ein sich von ei-
nem AeuBeren, Anderen unterscheidendes und darin an und fiir sich
seiendes und sich wissendes Wesen, welches nothwendig seine
Wirkungen entduf3ert und daher auch nur ein duBBerliches Verhéltni3
zu ihnen hat.“ — Siehe Feuerbach und Geschichte. Entwurf und No-
tizen, Variante 27.7.

Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... A.a. O. S. 220.

Streitfrage innerhalb der Hegelschen Spekulation ] In der Heiligen
Familie: Kampf innerhalb der Hegel’schen Spekulationen

Oregonfrage ] Von 1814, dem Friedensvertrag von Gent, bis zum
britisch-amerikanischen Vertrag vom 15. Juni 1846 bestimmte der
Streit um das Oregon-Gebiet mehrfach die amerikanisch-britischen
Beziehungen. Unter James Polk, seit 1845 Président der Vereinigten
Staaten, spitzte sich vor allem durch die ,Annual Message” vom 2.
Dezember 1845 der Konflikt zu und drohte zu einer Kriegsgefahr zu
werden. Von diesem Zeitpunkt an war auch ein reges Interesse in
der européischen Offentlichkeit zu vernehmen. Die Fraternal De-
mocrats befaBten sich in ihrem zweiten 6ffentlichen Auftreten am 1.
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und 3. Méarz 1846 mit der Oregon-Krise zwischen England und den
Vereinigten Staaten und forderten eine friedliche Lésung. Der ,Nor-
thern Star“ vom 7. Méarz 1846 berichtete daruber. Der Konflikt wurde
beigelegt mit dem Vertrag vom 15. Juni 1846, wodurch groBBe Teile
des Oregon-Gebietes an die USA fielen, GroBbritannien die freie
Schiffahrt auf dem Columbia erhielt und die Besitzstdnde von zwei
britischen Companies auf amerikanischem Territorium abgesichert
wurden. Mit dem Austausch der Ratifikations-Urkunden am 5. Au-
gust 1846 war die Oregon-Kontroverse beendet. (Siehe Johannes
Eue: Die Oregon-Frage. Amerikanische Expansionspolitik und der
Pazifische Nordwesten, 1814-1848. Minster, Hamburg 1995).

121.27 Korngesetze ] Die ersten Corn Laws datieren bereits aus dem
15. Jahrhundert. Das 1845/46 geltende Gesetz trat am 29. April
1842 in Kraft (An Act to amend the laws for the Importation of Corn).
Bis 1846 waren alle Versuche, die Corn Laws abzuschaffen, an ei-
ner Mehrheit im Parlament gescheitert. Die Anti-Corn Law League
(siehe Erl. 49.14-15) war die entscheidende Kraft, die den Kampf
um die Aufhebung dieser Gesetze flihrte. Schon vor und mit Beginn
der laufenden Parlamentssession im Februar 1846 galt als sicher,
daB die Corn Laws aufgehoben werden. Dies geschah am 16. Mai
1846; mit 327 zu 229 Stimmen beschlo3 das House of Commens
die Abschaffung der Corn Laws. (Siehe Free trade. The repeal of the
Corn Laws. Ed. and introd. by Cheryl Schonhardt-Bailey. Bristol
1996. S. 11))

122.5-7 Der Verweis auf Feuerbach bezieht sich wahrscheinlich auf Feuer-
bach und Geschichte. Entwurf Seite 3) bis 7). Diese Seiten sind
nicht Gberliefert. Der Verweis auf den ,humanen Liberalismus® be-
zieht sich auf /ll. Sankt Max. Altes Testament. Der humane Libera-
lismus.

122.11-13 Bruno Bauer: Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker.
Bd. 1. Leipzig 1841. S. VI, XV und XXI. — Siehe Friedrich Engels,
Karl Marx: Die heilige Familie ... S.216/217, 220 und 221. — Bruno
Bauer: Das entdeckte Christenthum. Eine Erinnerung an das acht-
zehnte Jahrhundert und ein Beitrag zur Krisis des neunzehnten. Zi-
rich, Winterthur 1843. — Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phanome-
nologie des Geistes. Hrsg. von Johann Schulze. 2. unverand. Aufl.
Berlin 1841. Die Erstausgabe der ,Phdnomenologie des Geistes"”
erschien 1807. Die in der ,Heiligen Familie“ angefihrten Seiten be-
ziehen sich auf die 2. Auflage.

122.14-15 Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S.220-228 und
304-307.
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122.21-24

122.24-42

123.3-4

123.4-5

123.5-7

Bruno Bauer: Das entdeckte Christenthum ... S. 113. Siehe Fried-
rich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S. 221. — Georg Fried-
rich Wilhelm Hegel: Phdnomenologie des Geistes ... S. 574/575 und
582/583. Siehe Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ...
S. 223/224.

Siehe S. 121.11-16 und Erl. 121.11-16.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 104: ,Aber ist nicht ,das
Wesen des Menschen, Wesen® lberhaupt und im Allgemeinen et-
was Unerreichbares, UnfaBbares, Unantastbares, Heiliges, Tran-
scendentes, eine Hypostase?“ Fehler im Zitat. — Max Stirner: Der
Einzige und sein Eigenthum. Leipzig 1845. S. 44. — Stirner zitiert
Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christenthums. Leipzig 1843.
S. 402.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.127/128: ,Allerdings ist
»nur die Negation Gottes die Position des Individuums®, aber nicht
blos ,die Negation Gottes als Subject”, sondern auch und vor Allem
die Negation Gottes als Substanz, als Gattungswesen, das den
Menschen hat, als der Mensch, welcher der ,Gott des Menschen®
..." — Max Stirner: Der Einzige ... S. 44/45. — [Ludwig Feuerbach:]
Ueber das ,Wesen des Christenthums® ... A.a.O. S.195: ,Was
heiB3t: ,Der Mensch ist der Gott des Menschen?“

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.105: ,Die Gattung
Feuerbachs ist das Absolute Hegels ...“ Siehe S.124.12. — Eben-
da. S.127: ,Der Einzige: Feuerbachs theologische Ansicht besteht
darin, daf3 er Uns in ein wesentliches und unwesentliches Ich spaltet
und die Gattung, den Menschen, ein Abstractum, eine Idee als unser
wahres Wesen im Unterschiede von dem wirklichen individuellen Ich
als dem unwesentlichen hinstellt.“ — Max Stirner: Der Einzige ...
S.43: ,Den Gott, der Geist ist, nennt Feuerbach ,Unser Wesen".
Kénnen Wir Uns das gefallen lassen, da3 ,Unser Wesen“ zu Uns in
einen Gegensatz gebracht, daB Wir in ein wesentliches und ein un-
wesentliches Ich zerspalten werden?“ — Ebenda. S.239: ,... und
doch sieht man z. B. an Feuerbach, da3 der Ausdruck ,Mensch” das
absolute Ich, die Gattung, bezeichnen soll, nicht das vergéangliche,
einzelne Ich. ... Der Mensch ist nur ein Ideal, die Gattung nur ein
Gedachtes.” — [Ludwig Feuerbach:] Ueber das ,Wesen des Christen-
thums” ... A.a. Q. S. 196: ,F.s ,theologische Ansicht“ besteht darin,
daB er ,Uns in ein wesentliches und unwesentliches Ich spaltet” und
.die Gattung, den Menschen, ein Abstractum, eine Idee als unser
wahres Wesen im Unterschiede von dem wirklichen individuellen Ich
als dem unwesentlichen hinstellt.“
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123.9-10 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 116: ,Hat er dadurch et-
was Anderes bewirkt, als die Weihung und Heiligung aller Sphéren
des menschlichen und natlrlichen Lebens, indem er sie mit dem
Pradicate der Géttlichkeit belegte?“ — Max Stirner: Der Einzige ...
S. 63/64: ,Damit verlieren Wir allerdings den beschréankten religiésen
Standpunkt, verlieren den Gott, der auf diesem Standpunkte Subject
ist; ... Setzen Wir noch an die Stelle des Pradicats ,géttlich“ das
gleichbedeutende ,heilig“, so kehrt der Sache nach alles Alte wieder
zurlick. ... Nun heiBt es: Das Géttliche ist das wahrhaft Menschli-
che!” — [Ludwig Feuerbach:] Ueber das ,Wesen des Christenthums*
... A.a. 0. S.193: ,,Feuerbach, sagt der Einzige, gibt uns nur eine
theologische Befreiung von der Theologie und Religion; er hebt mir
Gott, das Subject, auf, aber 143t das Goéttliche, 1aBt die Pradicate
Gottes unangefochten bestehen.*

1238.10-12 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 133-135. — Max Stirner:
Der Einzige ... S. 76-78. — [Ludwig Feuerbach:] Ueber das ,Wesen
des Christenthums” ... A.a. O. S.202/203. — Max Stirner: Der Ein-
zige .... S. 389ff.

123.12-13 Max Stirner: Der Einzige ... S. 49/50: ,Wie Du in jedem Augenblicke
bist, so bist Du Dein Geschodpf, und eben an dieses ,Geschopf”
magst Du Dich, den Schépfer nicht verlieren. Du bist selbst ein hé-
heres Wesen, als Du bist, und Ubertriffst Dich selbst. Allein, daB Du
der bist, der hdher ist als Du, d. h. daB Du nicht blo3 Geschépf, son-
dern gleicherweise Dein Schopfer bist ...“ Siehe auch S. 54/55.

123.15-16 Siehe S. 127.32-129.3.

123.24-26 Ueber das Recht des Freigesprochenen, eine Ausfertigung des wi-
der ihm ergangenen Erkenntnisses zu verlangen. Kénigsberg, Voigt.
In: Wigand’s Vierteljahrsschrift. 1845. Bd. 4. Leipzig 1845. S. 327:
+Kein StrauB hat ihnen einen harten Strauf3 bereitet, geschweige
daB ein Stérenfried von Bauer hier eingedrungen wére mit dem welt-
umstlirzenden Gedanken, daf3 ,die Personlichkeit der Urheber ihres
Wesens und ihrer Attribute” sei und also ,das Individuum das letzte
Maaf der Dinge“.“ Der Verfasser dieses Artikels ist méglicherweise
Edgar Bauer. — Siehe auch [Bruno Bauer:] Ludwig Feuerbach.
A.a. 0. S.5. — Wigand’s Vierteljahrsschrift‘, 1845, Bd. 4 erschien
Mitte November 1845 (,Angekommen in Leipzig am 10.-12. Novem-
ber”. In: Bérsenblatt. Nr. 99, 14. November 1845).

123.27-29 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 95.

123.28 Form ] Bei Bauer: Formel
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Erlduterungen

123.28-29

123.30-32

123.31

123.31

123.32-36

123.32

123.41

124.2-3

124.5-9

124.6-7

124.8-9

124.11-13

124.11

124.12

124.12-13

124.20

124.29-33

verniinftigsten ] Bei Bauer: verniinftigen

Ludwig Feuerbach: Grundsatze der Philosophie der Zukunft. Zlrich,
Winterthur 1843. § 5, S. 2. — Siehe Erl. 8.3-10.

wahre ] Bei Feuerbach hervorgehoben.
konsequente ] Bei Feuerbach hervorgehoben.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.96. — Hervorhebungen
von Marx und Engels.

selbst ] Bei Bauer: selber

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 131: ,Bleib also zu Hau-
se mit deiner pathetischen, kanzelberedsamkeitlichen Phrase...“ —
Bauer laBt damit Feuerbach durch Stirner kritisieren.

Bruno Bauer: Die gute Sache der Freiheit ... — Siehe Erl. 120.10-11.
[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 105.

wahren (!) wirklichen (!!) personlichen (!!!) ] Bei Bauer: wahren,
wirklichen, persénlichen

gemacht | Bei Bauer: geschaffen
[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 105.

Bei Feuerbach muf3 sich das Individuum ] Bei Bauer: Das Indivi-
duum muf sich

dienen. Die ] Bei Bauer: dienen. Dienen ist Sklaverei. — Die

Hegels, auch sie ] Bei Bauer: Hegels, die Indifferenz Schellings,
das Fichtische Ich, das Kantische Ding an sich, die Urmonade des
Leibnitz, die Substanz Spinozas, der Gott des Christenthums — Reli-
gion, Philosophie. Auch die Gattung Feuerbachs

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A. a. O. S. 104. — Bauer zitiert Lud-
wig Feuerbach: Das Wesen des Christenthums. Zweite vermehrte
Aufl. Leipzig 1843. S. 4: ,Die géttliche Dreieinigkeit im Menschen
tiber dem individuellen Menschen ist die Einheit von Vernunft, Liebe,
Wille.”

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 111. — Hervorhebungen
von Marx und Engels.
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124.31

124.33

124.37

124.40-125.1

124.41

125.1

125.4-6

125.4

125.12

125.15-16

125.18

125.18

125.18-19

125.19-20

erkennen‘ bis ... ,,er | Bei Bauer: erkennen. ... Er
kommt ] Bei Bauer: gelangen kann

Charon ] In der griechischen Sage der Fahrmann, der in der Un-
terwelt die Toten mit seinem Kahn Uber den FluB Acheron setzte.
Dafiir erhielt er als Fahrgeld einen Obolos, den man den Toten in
den Mund legte.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 120.

Wahrheit gibe & die Wahrheit nicht als ein Gespenst ] Bei Bauer:
Wahrheit* gabe und die ,Wahrheit” nichts, als ein Phantom, ein Ge-
spenst, ein Geist

fiirchtete. ] Bei Bauer: flirchtete?

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.110. — Hervorhebung
von Marx und Engels.

Die ] Bei Bauer: weil er die
Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S. 115-118.
Siehe S.7.29-8.37 und 8.3-13 .

Bisher konnte nicht ermittelt werden, welche Ausgabe der Bibel zur
Zeit der Niederschrift der Manuskripte zu Marx’ oder Engels’ Biblio-
thek gehérte. Zum Vergleich der Zitate wurde benutzt: Die Bibel,
oder die ganze Heilige Schrift alten und neuen Testaments, ver-
deutscht durch Martin Luther ... Gotha 1816. Exemplar der For-
schungsbibliothek Gotha, Sign. Cant spir. 8° 01041, Standort: FBG
MAG. — Siehe auch Reinhard Buchbinder: Bibelzitate, Bibelanspie-
lungen, Bibelparodien, theologische Vergleiche und Analogien bei
Marx und Engels. Berlin 1976.

Die Bibel. Das Neue Testament. 1. Brief des Johannes 2,16: ,Denn
alles, was in der Welt ist (nemlich des Fleisches Lust, und der Augen
Lust, und hoffartiges Leben,) ist nicht vom Vater, sondern von der
Welt.“

Die Bibel. Das Alte Testament. Hesekiel 11,18 und 11,21: ,Denen
aber, so nach ihres Herzens Scheueln und Greueln wandeln, will ich
ihr Thun auf ihren Kopf werfen, spricht der Herr Herr.”

Die Bibel. Das Alte Testament. Brief des Paulus an die Rémer 8,6.
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Erlduterungen

125.20

125.22-27

125.27

125.27-33

125.28

125.29

125.34-36

125.37-38

125.39-40

125.39

126.1-2

126.3

126.4-6

126.9-15

aber ] In der Bibel: und

Die Bibel. Das Neue Testament. Brief des Paulus an die Galater
5,19-21.

Reich der Kritik ] In der Bibel: Reich Gottes
Die Bibel. Das Neue Testament. Brief des Judas 11-13.
Irrthum Balaams | In der Bibel: Irrthum des Balaams

Aufruhr Korah ] Korah, ein Vetter von Moses, war das Haupt der
250 namhaften Ménner, die sich wahrend der Wistenwanderung Is-
raels gegen Moses und Aaron erhoben. Die Gruppe wurde auch als
Rotte Korahs bezeichnet. Siehe Die Bibel. Das Alte Testament. 4.
Buch Mose (Numeri) 16,1-2, 16,5, 26,9 und 27,3.

Die Bibel. Das Neue Testament. 2. Brief des Paulus an Timotheus
3,1-4: ,Denn es werden Menschen seyn, die von sich selbst halten,
geizig, ruhmréthig, hoffartig, Lasterer, den Eltern ungehorsam, un-
dankbar, ungeistlich. Stérrig, unversdhnlich, Schénder, unkeusch,
wild, ungutig. Verrather, Freveler, aufgeblasen, die mehr lieben Wol-
lust, denn Gott.“

Die Bibel. Das Neue Testament. Brief des Judas 23. — Siehe Erl.
125.19-20.

Die Bibel. Das Neue Testament. Offenbarung des Johannes 22,15.
drauflen zu bleiben wo da ] In der Bibel: Denn drauf3en

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 121: ,das ist das Ende
vom Liede und das Lied vom Ende*

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 130. — Siehe S. 118.17.

Die Bibel. Das Alte Testament. 1. Buch Mose (Genesis) 32,25-26:
»Da rang ein Mann mit ihm, bis die Morgenréthe anbrach. Und da er
sahe, daB3 er ihn nicht Gbermochte, rihrete er das Gelenk seiner
Hufte an; und das Gelenk seiner Hufte ward Gber dem Ringen mit
ihm verrenket. ... Er sprach: Du sollst nicht mehr Jakob heiB3en,
sondern Israel. Denn du hast mit Gott ... gekdmpfet.”

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.120/121. — Hervorhe-
bungen und (!) von Marx und Engels.
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126.9 sprechen ... er | Bei Bauer: sprechen ,das Menschliche ist das
Wahre und Wirkliche, denn das Menschliche nur ist das Vernlnftige,
der Mensch das MaR der Vernunft®, ,Freiheit und Universalitat er-
streckt sich Uber das ganze Wesen des Menschen®; mag er immer-
hin behaupten ,die neue Philosophie macht den Menschen mit Ein-
schluB der Natur, als der Basis des Menschen, zum alleinigen, uni-
versalen und héchsten Gegenstande der Philosophie“: er — Bauer
zitiert Ludwig Feuerbach: Grundséatze ... § 51, 54 und 55, S. 77, 80

und 81.
126.10 den Menschen ... weil | Bei Bauer: den Menschen, weil
126.10 Mensch ] Bei Bauer: ,Mensch*
126.10 macht ... weil | Bei Bauer: macht, er ,verriickt dennoch so gut,

wie ,die absolute Identitatsphilosophie” ,den Standpunkt der Wahr-
heit ganzlich“, weil er ,den natiirlichen (!) Standpunkt des Menschen,
den Standpunkt der Unterscheidung in /ch und Du, Subject und Ob-
ject” ,zum wahren, absoluten Standpunkt, folglich zum Standpunkt
der Philosophie“ macht, weil — Bauer zitiert Ludwig Feuerbach:
Grundsatze ... § 57, S. 82.

126.12 er auch | Bei Bauer: er — das ist das Ende vom Liede und das Lied
vom Ende — auch — Siehe S. 126.1-2.

126.13 Sinn zum Organ des Absoluten ] Bei Bauer: ,Sinn“ zum ,Organ
des Absoluten“ — Bauer zitiert Ludwig Feuerbach: Grundséatze ...
§ 40, S. 65: ,Also ist nicht nur das Endliche, das Erscheinende, son-
dern auch das wahre, géttliche Wesen Gegenstand der Sinne — der
Sinn Organ des Absoluten.”

126.13-15 das Unbezweifelbare bis Empfindung ] Bei Bauer: ,das Unbezwei-
felbare bis Empfindung“ — Bauer zitiert Ludwig Feuerbach: Grund-
satze ... §38, S.63: ,Unbezweifelbar, unmittelbar gewil3, ist nur,
was Object des Sinns, der Anschauung der Empfindung ist.

126.15 Sinnliche ] Bei Bauer: ,Sinnliche”

126.16-19 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 121. — Hervorhebungen
auBer duBern und (!) von Marx und Engels.

126.18 Seele schon ] Bei Bauer: Seele: ,die neue Philosophie ist die voll-
standige, die absolute, die widerspruchslose Auflésung der Theolo-
gie in die Anthropologie® — schon — Bauer zitiert Ludwig Feuerbach:
Grundsatze ... § 1, S. 1.
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Erlduterungen

126.21-23

126.21-22

126.23

126.23

126.25-27

126.35

126.36-37

126.37-38

126.39-127.1

127.8-21

127.32

128.1-3

128.6-9

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 132. — Hervorhebung
von Marx und Engels.

Ich nicht ] Bei Bauer: Ich, Ich, dieser Einzige, nicht
bestimmten ] Bei Bauer: bestimmten,
hitte! ] Bei Bauer: hatte.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.121: ,...er hat an die
Stelle des geistigen Gottes ... einen Vampyr, der alles Mark und
Blut dem Menschenleben aussaugt, die uniberschreitbare Schran-
ke, an der sich der Mensch den Todesstof3 geben muB3, gesetzt. Er
betet die Sinnlichkeit an.”

Die Bibel. Das Neue Testament. Evangelium des Matthaus 26,41.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.124: ... der Mensch,
der mit seiner Kraft bindet und I6st und die Welt beherrscht, ...*

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 138. — Siehe S. 129.32.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 131: ,Bilden nicht allein
schwellende, abgerundete Glieder und ein wogender, wallender,
wellenférmiger Kérperbau die Schénheit des Weibes, ...?"

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A. a. O. S. 123: ,Feuerbach ist nicht
mehr oder nicht wieder der franzésische Materialist, der nur das ge-
genwartige, das wirkliche Wesen anerkennt, die Materie ,,und sie als
thatig sich in die Vielheit ausbreitend und verwirklichend, die Natur”,
sondern er ist, wie seine Anhénger richtig bemerken, der mit Hu-
manismus versetzte und zersetzte Materialist, d. h. der Materialist,
der kein Materialist, und der Humanist, der kein Humanist ist, son-
dern der Materialist, der es nicht auf der Erde und ihrem Sein aus-
zuhalten vermag, sondern sich vergeistigen und in dem Himmel ein-
kehren will, und der Humanist, der nicht denken und keine geistige
Welt aufbauen kann, sondern der sich mit Materialismus schwéngert

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 123-138.

Ebenda. S. 123/124. — Hervorhebungen von Marx und Engels.
William Shakspeare: Heilige-Drei-Kénigs-Abend, oder Was ihr wollt.
3. Aufzug. 2. Szene. In: Shakspeare’s dramatische Werke. Ueber-

setzt von August Wilhelm von Schlegel, erg. und erl. von Ludwig
Tieck. Th. 4. Berlin 1826. S. 45. — Laut ,Katalog der Bibliothek von
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128.7

128.7

128.7

128.8

128.8

128.9

128.12-13

128.14-16

128.19-20

128.22-23

128.24-26

128.24

128.25-26

364

Karl Marx. Zusammengestellt von Roland Daniels. Mit Vermerken
von Karl Marx” besa3 Marx die Bénde 2, 4, 5, 6, 7, 9 der Schle-
gel/Tieck-Ausgabe. Anzunehmen ist, daf3 er Bande der 9-bandigen
Erstausgabe besaB. Die zweite unverdnderte Ausgabe erschien
1839, die dritte, erweiterte und verbesserte Ausgabe 1843/44. Der
sKatalog ...“ wird in Band IV/5 der MEGA® erscheinen.

der Weltkarte | Bei Shakespeare: der neuen Weltcharte

stehen. Das | Bei Shakespeare: stehn. lhr kdnnt euch so was nicht
vorstellen; ich kann mich kaum halten, daB ich ihm nicht etwas an
den Kopf werfe. Ich weil3, das

Das Fréulein ] Olivia.

sie’s thut | Bei Shakespeare: sie es thut, so

Kunst | Bei Shakespeare: Gunst

Malvoglio ] Bei Shakespeare: Malvolio

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 124 und 126-137.

J10 fight like Kilkenny cats®, die laut Legende so lange gekdmpft ha-
ben, bis nur noch ihre Schwénze Ubrig blieben, war dem Ursprung
her wahrscheinlich eine Allegorie fur den erbittert gefihrten Kampf
zwischen Kilkenny und Irishtown vom Ende des 14. bis Ende des
17. Jahrhunderts. Weitere Erklarungen uber den Ursprung dieser
Redewendung unter Kilkenny, Ireland in ,The Encyclopaedia Britan-
nica a dictionary of arts, sciences, literature and general information,
vol. XV, New York 1911, S. 794.

Siehe Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S.215—
228.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.129: ,Wenn das Indivi-
duum nur ,Egoist” und nicht auch ,Communist®, nur ,Egoist®, wenn
auch nicht der von Max Stirner ware?*

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 124.
dal} sein Ich ] Bei Bauer: das Ich, welches

Gewalt bedarf ] Bei Bauer: Gewalt, der kleinlichen Ueberredungs-
kunst bedarf
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Erlduterungen

128.27-28

128.30

128.35-38

128.36

128.37

128.37

128.40-129.3

128.41

128.41-129.1

129.3

129.3

129.7-8

129.10-11

129.13-16

129.13

129.16-17
Variante
Z.1-5

Variante
Z.16-17

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.126: ,Der Einzige be-
miht sich wirklich, die Substanz von Grund aus zu vernichten.”

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.124: , ... weil er selber
der Kritiker ist.”

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 138. — Hervorhebungen
und (!) von Marx und Engels.

er | Bei Bauer: Er
Profane, er ] Bei Bauer: Profane; Er
er | Bei Bauer: Er

Max Stirner: Der Einzige ... S.194. — Hervorhebungen von Marx
und Engels.

dogmatisch ] Bei Stirner: ,dogmatisch”

dadurch zum ] Bei Stirner: dadurch ja zum

Nur kein Dogma — ] Bei Stirner: ,Nur kein Dogma!“
sein Dogma ] Bei Stirner: sein — Dogma

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 138: ,Wéahrend Stirner
mit seinem abstracten Egoismus nicht weiter und nicht vom Flecke
kommt, sondern beim Anfange auch schon am Ende ist, ... ist der
Dogmatismus Feuerbachs hingegen eines Weitergehens und einer
Entwicklung féhig.“ — Siehe auch S. 131.40 und Erl. 131.39-40.

Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S. Il

Die Bibel. Das Neue Testament. 1. Brief des Paulus an die Korinther
3,1-2.

lieben | In der Bibel: liebe

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 140: ,,.... nur da den Spi-
ritualismus weg, damit der reale Humanismus Raum gewinne und
Verehrung erhalte. Dann ist das Heil gekommen, der Himmel zur
Erde und die Erde zum Himmel gemacht.*

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.143: ,,... Emanation
Gottes war, eine Emanation, der indessen noch die zur Verdauung
von Speisen nothwendige Consistenz abging?“ — Bauer zitiert [Otto
Lining:] Die heilige Familie ... A.a. O. S.213. Siehe Erl. 4.33.
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Variante
Z.18-19

129.19-21

129.19

129.24-36

129.24

129.29

129.35

129.36

130.1-2

130.2-8

130.3

130.3

130.4

130.5

130.5

130.7-8

130.8

130.9-12

366

Bruno Bauer: Die Religion des Alten Testamentes ... — Siehe Erl.
120.29-30.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 138. — Hervorhebungen
von Marx und Engels.

zeigte ] Bei Bauer: hat gezeigt

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.138/139. — Hervorhe-
bungen und (!) von Marx und Engels.

kann den Kritiker | Bei Bauer: kann — das ist das Erste und unbe-
dingt Nothwendige, wenn sie Uberhaupt gegen den Kritiker aufsteht —
die Kritik

& noch arbeitet | Bei Bauer: und arbeitet
Totalitdt, den ] Bei Bauer: Totalitat und den

hat pp ] Bei Bauer: hat, weil er allein die Kategorie der ,Substanz®,
die bisher von und vor der Welt heilige und geheiligte Macht kritisirt,
d. h. aus ihrer Géttlichkeit herabgezogen, mit ihren Pratensionen zu-
rickgeschoben, ... — Siehe S. 130.35-37.

Die Bibel. Das Alte Testament. Jeremia 32,21-22: ,Und hast dein
Volk Israel aus Egyptenland gefuhret, ... Und hast ihnen das Land
gegeben, welches du ihren Vatern geschworen hattest, daf3 du es
ihnen geben wolltest; ein Land, da Milch und Honig innen flieBt.” —
Siehe auch Jeremia 11,4-5.

Die Bibel. Das Alte Testament. Jeremia. 32,30 und 32,33-35.
ihr habt von Jugend ] In der Bibel: haben von ihrer Jugend
habet ] In der Bibel: haben

& habt ] In der Bibel: Haben

und haben mir | In der Bibel: Dazu haben sie

mein ] In der Bibel: das

nicht in den Sinn ] In der Bibel: nie in Sinn

solche ] In der Bibel: solchen

von dem bis wollen | Die Bibel. Das Alte Testament. Jeremia.
25,2-3: ,Welches auch der Prophet Jeremia redete zu dem ganzen
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130.12-14

130.12

130.13

130.14-15

130.27-28

130.29-30

130.35-36

130.35-131.6

130.36

130.39

131.1

131.4

131.5

131.5

131.5-6

131.27-28

Volk Juda, und zu allen Birgern zu Jerusalem, und sprach:“ ,Es ist
von dem dreyzehnten Jahr an Josia, des Sohnes Amons, des Koé-
nigs Juda, des Herrn Wort zu mir geschehen bis auf diesen Tag; und
habe euch nun drey und zwanzig Jahre mit Flei3 gepredigt; aber ihr
habt nie héren wollen.”

Die Bibel. Das Alte Testament. Jeremia. 18,13—-14.
dergleichen ] In der Bibel: deBgleichen
Denn ] In der Bibel: und

O Land, Land, Land, hore des Herrn Wort! | Die Bibel. Das Alte
Testament. Jeremia. 22,29.

Correspondenz aus der Provinz. 9. In: Allgemeine Literatur-Zeitung.
Charlottenburg. H. 6. Ausgegeben im Mai 1844. S. 38. — Diese Cor-
respondenz ist unterzeichnet ,Freienwalde. — — “. Es ist eine Darle-
gung von Kritiken an der ,Allgemeinen Literatur-Zeitung“ und Ver-
teidigung dieser Zeitschrift zugleich. Siehe Friedrich Engels, Karl
Marx: Die heilige Familie ... S.234/235. — Siehe Erl. 118.18.

Siehe S. 129.28-29.

SelbstbewuBtsein, den | Bei Bauer: SelbstbewufBtsein, die Persén-
lichkeit, den

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 139. — Hervorhebungen
und (!) von Marx und Engels.

(seit der heiligen Familie auch) ] Einfigung von Marx und Engels.
darf nicht | Bei Bauer: darf und kann nicht

die die ] Bei Bauer: welche die

der Mensch | Bei Bauer der hervorgehoben.

der | Bei Bauer hervorgehoben.

geschaffen (!) wird, & ] Bei Bauer: geschaffen und

die Menschen | Bei Bauer die hervorgehoben.

Die Bibel. Das Neue Testament. Brief des Paulus an die Kolosser
1,26: ,Nemlich das Geheimnif3, das verborgen gewesen ist von der
Welt her, und von den Zeiten her, nun aber offenbaret ist seinen

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung 367



Karl Marx - Friedrich Engels: Il. Sankt Bruno

Heiligen.” — Siehe auch Brief des Paulus an die Rémer 16,25 und
Brief des Paulus an die Epheser 1,9 und 3,3—-10.

131.31-32 generatio aequivoca ] Urzeugung oder spontane Entstehung von
Organismen, auch generatio spontanea genannt.
Die Idee der Urzeugung finden wir bereits in den &ltesten naturphi-
losophischen Betrachtungen der Menschheit, bis in das 17. Jahrhun-
dert wird sie allgemein angenommen, jedoch unterschiedlich inter-
pretiert. Erste begriindete Einwande gegen die Hypothese der Ur-
zeugung formulierte der Arzt und Naturforscher Francesco Redi.
Beim Studium von Insekten stellte er fest, daf diese nicht — wie bis-
her angenommen — durch Urzeugung entstehen, sondern aus Eiern.
Davon ausgehend pragte er den Satz: Omne vivum ex ovo (Alles
Lebende entstammt einem Ei). (Francesco Redi: Esperienze intorno
alla generazione degl’ insetti. Firenze 1668.) Zu Beginn des
19. Jahrhunderts wurde die Idee der Urzeugung erneuert und vor
allem durch die romantische deutsche Naturphilosophie propagiert.
(Lorenz Oken: Abrif3 der Naturphilosophie. Géttingen 1805.) Von Be-
deutung fiir die Uberwindung dieser Idee waren im 19. Jahrhundert
die Versuche von Louis Pasteur.

131.34-35 Die Bibel. Das Alte Testament. 1. Buch Mose (Genesis) 4,1. — Her-
vorhebung von Marx und Engels.

131.34 id est kritisirte ] Einflgung von Marx und Engels.

131.35 pp- 1 In der Bibel: ,und gebar den Cain, und sprach: Ich habe den
Mann, den Herrn.”

131.39-40 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A. a. O. S. 139/140: ,Denn wéahrend
sich die Literaturzeitung nur die Aufgabe gestellt hatte, den Libera-
lismus und Radicalismus des Jahres 1842 und deren Nachklange in
ihrer Halbheit und Phrasenhaftigkeit darzulegen ...; wé&hrend daher
die Literaturzeitung, als sie diese Aufgabe gelést ... nothwendig auf-
héren muBte: — stempelt sie Engels und Marx zur ganzen, zur ein-
zigen und alleinigen Kritik, schneiden damit der Kritik jeden Fort-
schritt ab, 16sen die Kritik aus ihrem Zusammenhange aus und ab
und machen die Literaturzeitung zu einer Karikatur, ...“

132.2 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 139: ,.... der Feuerbach-
sche Dogmatiker ... muB3 die Kritik verdrehen, er muf3 sie zu einer
krystallinischen Formation umgestalten, er muB3 sie versteinern, aus
ihrer flissigen Form heraus und den Kritiker aus seiner Menschlich-
keit weg in den Himmel der Substanz erheben, ...“
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Erlduterungen

132.4

132.4-7

132.7-9

132.10-12

132.10-11

Taufzeugnif der ] Bei Reichardt und in der Heiligen Familie: Tauf-
zeugnif3 seiner

Carl Reichardt: PreuBens Beruf in der deutschen Staats-Entwicke-
lung, und die nachsten Bedingungen zu seiner Erfullung. Von C.
Briggemann. Berlin, 1843, bei Besser. In: Allgemeine Literatur-Zei-
tung. Charlottenburg. H. 6. Ausgegeben im Mai 1844. S.4 und
S. 14. — Clarl] Rl[eichardt]: Katechismus fiir wahlberechtigte Burger
in PreuBen. Von Dr. A. Benda. Berlin, 1843 bei Springer. In: Alige-
meine Literatur-Zeitung. Charlottenburg. H. 6. Ausgegeben im Mai
1844. S. 15. — Siehe Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie
... S.1-4: I. Kapitel. ,Die kritische Kritik in Buchbindermeister-Ge-
stalt“ oder die kritische Kritik als Herr Reichardt. Von Engels.

Julius Faucher: Englische Tagesfragen. In: Allgemeine Literatur-Zei-
tung. Charlottenburg. H. 7. Ausgegeben im Juni 1844. S. 1-8. H. 8.
Ausgegeben im Juli 1844. S.28-38. H. 9. Ausgegeben im August
1844. S. 30-32. — Siehe Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Fa-
milie ... S.6-12: Il. Kapitel. ,Die kritische Kritik“ als ,Muhleigner”
oder die kritische Kritik als Herr Jules Faucher. Von Engels.

[Ernst] J[ungnitz]: Herr Nauwerk und die philosophische Facultat. In:
Allgemeine Literatur-Zeitung. Charlottenburg. H. 6. Ausgegeben im
Mai 1844. S. 17-20. — Siehe Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige
Familie ... S. 13/14: lll. Kapitel. ,Die Grindlichkeit der kritischen Kri-
tik“, oder die kritische Kritik als Herr J. (Jungnitz?). Von Engels.

Karl Nauwerck hielt als Privatdozent im Wintersemester 1843/44 an
der Berliner Universitat seine Vorlesung ,Geschichte der wichtigsten
Systeme der philosophischen Staatslehre®, und dies vor einer stén-
dig zunehmenden Zuhérerzahl. Friedrich Wilhelm IV. verlangte Kon-
sequenzen, um ,diesen entsetzlichen MiBgriff* zu beseitigen. Nach
einer Unterredung des preuBischen Ministers Eichhorn mit Nau-
werck am 29. Februar 1844 verzichtete letzterer auf seine Lehrer-
laubnis. Seine ,Vorlesung uUber Geschichte der philosophischen
Staatslehre” erschien in ,Wigand’s Vierteljahrsschrift, 1844, Bd. 1—4
und 1845, Bd. 1. (Lars Lambrecht: Karl Nauwerck (1810-1891). Ra-
dikaldemokrat aus Mecklenburg mit europdischem Blickfeld. In: Mo-
dernisierung und Freiheit. Beitrdge zur Demokratiegeschichte in
Mecklenburg-Vorpommern. Schwerin 1995. S. 596-599. Derselbe:
Karl Nauwerck (1810-1892). Ein ,unbekannter” und ,vergessener”
Radikaldemokrat? In: Akteure eines Umbruchs. Mé&nner und Frauen
der Revolution von 1848/49. Berlin 2003. S. 431-438.)
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132.12-14

132.15-17

132.17-18

132.19-20

132.20-21

132.21-24

132.24-27

132.28-29

132.29-30

370

[Edgar Bauer:] Proudhon. In: Allgemeine Literatur-Zeitung. Charlot-
tenburg. H. 5. Ausgegeben im April 1844. S. 45. — Siehe Friedrich
Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S. 64.

[Edgar Bauer:] Proudhon. A.a. O. S. 39. — Siehe Friedrich Engels,
Karl Marx: Die heilige Familie ... S. 34.

[Edgar Bauer:] Proudhon. A.a.O. S.50. — Siehe Friedrich Engels,
Karl Marx: Die heilige Familie ... S. 68.

Szeliga: Eugen Sue: die Geheimnisse von Paris. Kritik. In: Allge-
meine Literatur-Zeitung. Charlottenburg. H. 7. Ausgegeben im Juni
1844. S. 44: ,Das Kind, wenn es nicht wiederum Vater oder Mutter
wird, sondern jungfraulich und unschuldig in die Gruft niedersteigt ist
nichts als ein rihrender Abschied, den die Verganglichkeit von der
ewigen Fortentwicklung der menschlichen Natur in neuen und immer
neuen Geschlechtern nimmt. Dieses Kind aber ist wesentlich Toch-
ter.* — Siehe Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ...
S. 266: ,daB ein Kind, wenn es nicht wiederum Vater oder Mutter
wird, sondern jungfraulich und unschuldig in die Gruft niedersteigt
. wesentlich ... Tochter ist.“

Szeliga: Eugen Sue ... A. a. O. S. 45. — Siehe Friedrich Engels, Karl
Marx: Die heilige Familie ... S. 267.

Szeliga: Eugen Sue ... A.a.O. S. 10-30. — Siehe Friedrich Engels,
Karl Marx: Die heilige Familie ... S.84: Wenn Herr Szeliga bisher
wirkliche Verhéltnisse, wie z. B. das Recht und die Civilisation in die
Kategorie des Geheimnisses aufgeldst und so ,,das Geheimni3“ zur
Substanz gemacht hat, so erhebt er sich jetzt erst auf die wahrhaft
spekulative, auf die Hegel’'sche Héhe, und verwandelt ,, das Geheim-
niB“ in ein selbstandiges Subjekt, das sich in den wirklichen Zustén-
den und Personen incarnirt, und dessen LebenséduBerungen Gréfin-
nen, Markisen, Grisetten, Portiers, Notare, Charlatans und Liebes-
intriguen, Bélle, hélzerne Thiren etc. sind.”

Siehe S. 121.11-16 und Erl. 121.11-16.
Siehe S. 128.1 und Erl. 128.1-3.

[Bruno Bauer:] Von den neuesten Schriften tber die Judenfrage. In:
Allgemeine Literatur-Zeitung. Charlottenburg. H. 1. Ausgegeben im
Dezember 1843. S. 3. — Siehe Friedrich Engels, Karl Marx: Die hei-
lige Familie ... S. 129 und 184: ,No. 1 der ,Judenfrage” war die von
Herrn Bauer vertheidigte Schrift der Kritik noch absolut und hatte die
»wahre und , allgemeine” Bedeutung der ,Judenfrage“ enthallt.
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132.30-31

132.31-33

132.33-35

132.36-37

132.36

133.3

133.3

133.8-9

133.12

133.15-17

[Bruno Bauer:] Neueste Schriften uber die Judenfrage. In: Allgemei-
ne Literatur-Zeitung. Charlottenburg. H. 4. Ausgegeben im Marz
1844. S. 15. — Siehe Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie
... S.144 und 184: ,No. 2 , wollte und durfte* die Kritik nicht Uber die
Kritik hinausgehen.”

[Bruno Bauer:] Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? A.a.O.
S. 23. — Siehe Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ...
S. 184: |No. 3 hatte sie noch , Einen Schritt* machen mlissen, aber
er war ,unmoglich® — weil — ,unmdglich®. Nicht ihr Wollen und Diir-
fen“, sondern die Verstrickung in ihrem ,Gegensatz“ hinderte sie an

7

diesem ,, Einen Schritt".

[Bruno Bauer:] Neueste Schriften ... A.a. O. S. 10: ,Wie lange die
Uebergangsperiode dauern wird, in der wir leben, ist eine Frage, de-
ren Beantwortung nur in dem Augenblicke, wo wir damit beschaftigt
sind, die Macht, die die Thore der Zukunft verschlossen zu halten
sucht, der Kritik zu unterwerfen, und wo der Widerstand, den die
Kritik findet, von ihrer Kraft und ihren Erfolgen zeugt, uns ziemlich
gleichgultig seyn kann. In keinem Falle wenigstens wird sie fir uns
beunruhigend seyn: das Schicksal mag entscheiden, wie es will —
wir wissen jetzt, daB3 es unser Werk ist.“ — Siehe Friedrich Engels,
Karl Marx: Die heilige Familie ... S. 149.

[Bruno Bauer:] Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? A.a.O.
S. 22. — Siehe Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ...
S. 161. — Hervorhebungen von Marx und Engels.

in einen Widerspruch trat | Bei Bauer: in Widerspruch trat, in einen
Widerspruch

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 139.
daher ] Bei Bauer: darum

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.140. — Hervorhebung
von Marx und Engels.

»gesellschaftliche Gesellschaft® ] Siehe Friedrich Engels, Karl
Marx: Die heilige Familie ... S. 146-148. — Siehe auch [Bruno Bau-
er:] Neueste Schriften ... A.a. 0. S. 15.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A. a. O. S. 139. — Siehe Erl. 131.39—
40.
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133.18 Tant de bruit pour une omelette! ] Wird Desbarreaux zugeschrie-
ben.

133.20-28 [Bruno Bauer:] Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? ... A.a.O.
S. 18-26. — [Edgar Bauer:] 1842. In: Allgemeine Literatur-Zeitung.
Charlottenburg. H. 8. Ausgegeben im Juli 1844. S. 1-8.

133.22-23 Die ,Hallischen Jahrblicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst",
gegrindet und herausgegeben von Arnold Ruge und Theodor Ech-
termeyer, erschienen ab 1. Januar 1838 im Verlag von Otto Wigand
in Leipzig, Sitz der Redaktion war Halle. Die ,Geschichte der Jahrbi-
cher” war das ,feinste Barometer der geistigen Wetterwenden. Cum
grano salis gelesen und in Verbindung mit den Zeitereignissen ge-
ben die Jahrgédnge von 1838—42 die Elemente zu den folgenreich-
sten Entwickelungen der bevorstehenden Geschichte.” (Wigand's
Conversations-Lexikon fur alle Stadnde. Von einer Gesellschaft deut-
scher Gelehrten bearb. 15 Bde. Leipzig 1846-52. Bd. 6. S. 271.) Ab
1. Juli 1841 verlegten der Herausgeber Ruge und der Verleger Wi-
gand die Redaktion nach Dresden, um der preuBlischen Zensur zu
entgehen. Der neue Titel lautete ,Deutsche Jahrblcher fir Wissen-
schaft und Kunst“. Gleichzeitig war damit der Wandel zu einem Op-
positionsblatt vollendet, viele prominente Mitarbeiter fielen von den
Jahrblichern ab, und es bildete sich ein neuer Mitarbeiterkreis her-
aus. ,Das Princip des Liberalismus, eigentlich des auf das 6ffentliche
Leben angewandten Rationalismus, das natirlich gleich im Anfang
von den Hall. Jahrb. vertreten ward, wurde eben wie der Protestan-
tismus durch die Zeitereignisse und ihre Literatur immer mehr in den
Vordergrund gehoben und machte sich mit immer mehr Griindlich-
keit und Umsicht geltend.“ ,Ihre Debatte war wissenschaftlich, nur
vielleicht zu abstract; als Opposition schlof3 sie sich, wenn man so
will, der duBersten Linken an.“ (Ebenda. S.275 und 276.) Ab De-
zember 1841 drohte die sachsische Regierung durch mehrere Kanz-
leibescheide mit der Unterdriickung der Zeitschrift. Im Marz 1842
entzog sie die Konzession; nach Protesten des Verlegers erhielt die-
ser eine Konzession auf Widerruf. Am 3. Januar 1843 wurden die
sDeutschen Jahrbicher* verboten. Ruge und Wigand legten am
2. Februar 1843 bei der Hohen Zweiten Kammer der Sachsischen
Standevertretung ,Beschwerde Uber die durch ein Hohes Ministeri-
um des Innern angeordnete und am 3. Januar 1843 ausgefiihrte Un-
terdrickung der Zeitschrift* ein. Die Zweite Kammer lehnte am
28. Januar 1843 mehrheitlich die Beschwerde ab. Die Versuche von
Ruge und Wigand, die ,Deutschen Jahrbicher” in der Schweiz her-
auszugeben oder sie als Vierteljahrsschrift zu 20 Bogen in Leipzig
weiterzuflihren waren eng verbunden mit Marx’ Anliegen, diese Pl&-
ne nicht zu verwirklichen, sondern deutsch-franzdsische Jahrblcher
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133.23

133.30

133.32-34

133.38

133.39-40

im Ausland herauszugeben. (Die Herausgabe der ,Deutsch-Franzo-
sischen Jahrbiicher”. In: MEGA® 1/2. S. 529-534.)

Die ,Rheinische Zeitung fur Politik, Handel und Gewerbe“ erschien
in KoIn seit dem 1. Januar 1842. Am 15. Oktober 1842 trat Marx in
die Redaktion der Zeitung ein. Am 12. November 1842 wurde der
verantwortliche Redakteur Joseph Renard durch den Regierungs-
prasidenten von Kéln vorgeladen, von ihm verlangt, die Tendenz der
Zeitung zu &ndern, andernfalls drohe ihr das Verbot. Die Antwort for-
mulierte Marx (Marx an Schaper, zwischen 12. und 17. November
1842. In: MEGA® 11I/1. S. 33-36). Am 20. Januar 1843 wurde die
»Rheinische Zeitung“ zum 31. Méarz 1843 verboten. Petitionen ver-
schiedener Stadte der Rheinprovinz, die Petition der auBerordentli-
chen Generalversammlung der Aktiondre, Korrespondenzen in op-
positionellen Zeitungen blieben erfolglos, die Zeitung erschien am
31. Marz zum letzten Mal. Marx war bereits am 17. Méarz 1843 aus
der Redaktion ausgetreten. (Siehe dazu Die Mitarbeit an der ,Rhei-
nischen Zeitung“ — die Leitung des Blattes. In: MEGA® I/1. S. 967—
976; Inge Taubert: Karl Marx und die ,Rheinische Zeitung fur Politik,
Handel und Gewerbe“. Einleitung zum Reprint und Bibliographie der
Artikel von Marx in der ,Rheinischen Zeitung®. Leipzig 1975; Karl
Marx. Texte aus der Rheinischen Zeitung von 1842/43. Hrsg. von
Hans Pelger und Mitwirkung von Elisabeth Krieger-Neu. Trier 1984.
S. XII-XXXVI; Gétz Langkau, Hans Pelger: Studien zur Rheinischen
Zeitung und zu ihrer Forderung nach Handelsfreiheit und Grundrech-
ten im Deutschen Bund. Mit einem Brief von Karl Marx an Hermann
Muller-Striibing (1843). Schriften aus dem Karl-Marx-Haus. Nr. 51.
Trier 2003.)

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A. a. O. S. 136: ,Der wahre Mensch
ist sich selbst genug. ... Er ist stets und selbst der GréBte und kann
der GroBte sein durch sich selbst und in sich selbst und mit sich
selbst. Darum hangt er von keinem Du, von keinem Gott und keinem
Menschen, — nur von sich selber ab.”

[Otto Lining:] Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Ge-
gen Br. Bauer und Consorten von F. Engels und K. Marx. Frankfurt
1845. In: Das Westphélische Dampfboot. Jg. 1. Bielefeld. Mai 1845.
S.206—214. — Siehe Karl Marx: Gegen Bruno Bauer. S. 3-5.

[Otto Luning:] Die heilige Familie ... A.a. O. S. 206. — Siehe Fried-
rich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S.lll/IV.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 140/141. — Bauer zitiert
[Otto Luning:] Die heilige Familie ... A.a. O. S. 206.
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134.1-10 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phanomenologie des Geistes ...
S. 54. — Hervorhebung von Marx und Engels.

134.1 Sich ] Bei Hegel: Wenn nach einem koéniglichen Wege zur Wissen-
schaft gefragt wiirde, so kann kein bequemerer angegeben werden,
als der, sich

134.2 & der ] Bei Hegel: und mit der

134.4 Alles ] Bei Hegel: alles

134.8-9 einher, ein Weg | Bei Hegel: einher — einen Weg, der vielmehr

schon selbst das unmittelbare Seyn im Centrum, die Genialitat tiefer
origineller Ideen und hoher Gedankenblitze ist.

134.9 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 111 und 125.

134.12 [Otto Lining:] Die heilige Familie ... A. a. O. S. 206. — Hervorhebung
von Marx und Engels.

134.15-16 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 141. — Hervorhebung
von Marx und Engels.

134.16 Feind, den | Bei Bauer: Feind, das und den
134.16 E. ] Bei Bauer: Engels
134.16 M. ] Bei Bauer: Marx

134.17-18 [Otto Luning:] Die heilige Familie ... A.a. O. S. 208. — Friedrich En-
gels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S. 15/16.

134.18 schafft | Bei Luning: schaffe

134.19-21 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.141: ,Engels hat sich
den Satz Edgar Bauers zurechtgestellt: ,der Arbeiter schafft nichts®.
Und wie bek&mpft er ihn? Nein, sagt er, ,die Kritik schafft Nichts, der
Arbeiter schafft Alles, ja so sehr Alles, daB3 er die ganze Kritik auch
in seinen geistigen Schépfungen beschémt; die englischen und fran-
zdsischen Arbeiter kdnnen davon Zeugnif3 ablegen. Der Arbeiter
schafft sogar den Menschen; der Kritiker wird stets ein Unmensch
bleiben, wofir er freilich die Genugthuung hat, kritischer Kritiker zu
sein. Und dieser Kritiker, der ,Nichts schafft®, ist dennoch der ,ge-
fahrlichste* Gegner des ,realen Humanismus“?“ Fehler im Zitat. —
Bauer zitiert [Otto Luning:] Die heilige Familie ... A.a. O. S. 208.
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134.22-26

134.27-28

134.29-30

134.30

134.31-32

134.33-34

134.35-40

134.40-135.4

[Otto Lining:] Die heilige Familie ... A.a. O. S. 209. — Siehe Fried-
rich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S.18/19 und S. 21.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 141/142. — Bauer zitiert
[Otto Luning:] Die heilige Familie ... A.a.O. S. 209.

[Otto Lining:] Die heilige Familie ... A.a.O. S.207: ,Der arme
Faucher, er wéare so gern ein berihmter Mann geworden, und nun —

“

ja ,das ist das Loos des Schoénen auf Erden“.

Friedrich von Schiller: Wallenstein’s Tod. 4. Akt, 12. Szene. — Zitiert
nach [Otto Lining:] Die heilige Familie ... A.a. O. S. 207.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 142: ,Nachdem uns der
Kritiker der kritischen Kritik lange mit seinen Spiegelfechtereien er-
g6tzt hat, so wird er am Ende — das ist das Loos des Schénen auf
der Erde — kindisch und erscheint als Harlekin auf dem theatro mun-
di.”

[Otto Liining:] Die heilige Familie ... A.a.O. S.212: ,Nachdem der
Patriarch von Charlottenburg einmal die Masse fir den eigentlichen
Feind des Geistes erklart, muf3 er natlrlich den Feldzug gegen alle
ihre Operationen eréffnen, es muf3 ihn &rgern, da3 der Pdbel es ge-
wagt hat, vor seiner Erscheinung LebensduBerungen von sich zu
geben, und unerbittlich verfolgt er Alles, was an die Materie, die
Masse, die Geschichte erinnert. Um die Juden todtzuschlagen, ver-
wandelt er sie in Theologen und die Frage der politischen Emanzi-
pation in die der menschlichen, um Hegel zu vernichten, verwandelt
er ihn in Herrn Hinrichs, und um die franzésische Revolution, den
Kommunismus, den Feuerbach los zu werden, schreit er: ,Masse,
Masse, Masse” und wieder ,Masse, Masse, Masse! ... “

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 142: ,Er will uns glauben
machen, ganz im Ernste behauptet er’s, daB Bruno Bauer, um die
Juden todtzuschlagen, sie in Theologen, die Frage der politischen
Emancipation in die der menschlichen, um Hegel zu vernichten, ihn
in Herrn Hinrichs verwandle, und um die franzésische Revolution,
den Communismus, den Feuerbach los zu werden, weiter nichts
thue, als immer und wiederholt schreie: Masse, Masse, Masse!“

[Otto Luning:] Die heilige Familie ... A.a.O. S. 213: ,Seine alberne
Selbstapotheose, in der er zu beweisen versucht, daB3 da, wo er fri-
her befangen war von den Vorurtheilen der Masse, diese Befangen-
heit nur ,ein nothwendiger Schein der Kritik“ war, erwiedert Marx mit
dem Anerbieten folgenden scholastischen Traktatleins: ... “ — [Bruno
Bauer:] Charakteristik ... A.a. O: S. 142: ,Er will uns weif3 machen
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135.4-8

135.6-8

135.9

135.10-12

135.13-14

135.18

376

..., daf Bruno Bauer da, wo er friiher befangen war von den Vor-
urtheilen der Masse, diese Befangenheit nur als einen nothwendigen
Schein der Kritik und nicht vielmehr aus dem nothwendigen Entwick-
lungsgange der Kritik darstellen wolle und bietet darum als Erwie-
derung solcher ,albernen Selbstapotheose” folgendes scholasti-
sches Traktétlein an: ...“

Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S. 150-163 und
S. 163-185: VI. Kapitel: Die absolute kritische Kritik, oder die kriti-
sche Kritik als Herr Bruno. 3) Dritter Feldzug der absoluten Kritik,
von Marx. a) Selbstapologie der absoluten Kritik. Ihre ,politische”
Vergangenheit. (S. 150-163). b) Die Judenfrage No. Il (S. 163—-185).

Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S. 164/165: ,Die
LErkldrung”, warum Herr Bauer, ,sogar” politisiren ,, muBte”, gewéhrt
nur unter gewissen Bedingungen ein allgemeines Interesse. Setzt
man namlich die Unfehlbarkeit, Reinheit und Absolutheit der kriti-
schen Kiritik als Grunddogma voraus, so verwandeln sich allerdings
die Thatsachen, welche diesem Dogma widersprechen, in eben so
schwiergie, denkwdirdige, geheimniBvolle Réthsel ... Betrachtet man
dagegen, ,den Kritiker* als ein endliches Individuum, trennt man ihn
nicht von der Schranke seiner Zeit, so ist man der Antwort, warum er
sogar innerhalb der Welt sich entwickeln muBte, Uberhoben, weil die
Frage selbst nicht existirt. Beharrt indessen die absolute Kritik auf
ihrer Forderung, so erbietet man sich ein scholastisches Traktatlein
zu liefern, welches folgende Zeitfragen behandeln soll: ... “ — Siehe
auch [Bruno Bauer:] Was ist jetzt der Gegenstand der Kiritik? A. a. O.
S. 21:,... es kommt vielmehr darauf an, die Erklarung davon zu ge-
ben, wie es kam, daB die Kritik damals in die politischen Interessen
hineingezogen wurde, daf sie sogar politisiren muf3te.”

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 143.

[Otto Luning:] Die heilige Familie ... A.a. O. S. 213: ,Nach Beleuch-
tung der verschiedenen Feldzlge der kritischen Kritik gegen die ver-
schiedenen Operationen der Masse, giebt Marx eine héchst treffen-
de Charakteristik des welthistorischen Verhéltnisses der heiligen Fa-
milie zur Masse ... Das ,welthistorische Drama“ zerflie3t ohne viele
Kunst in die ergétzlichste Komédie, und ich will Niemandem das
Vergniigen rauben, sich am Totaleindruck zu erlustigen.”

Siehe S. 129.29 und Erl. 129.24-36.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 143. — Hervorhebung
von Marx und Engels.

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Erlduterungen

135.18

135.18

135.18

135.20

135.26-27

Engels ] Bei Bauer hervorgehoben.
Marx | Bei Bauer hervorgehoben.
M. Hel3 ] Bei Bauer hervorgehoben.

Evangelisten ] Anspielung auf Bruno Bauer: Kritik der evangeli-
schen Geschichte der Synoptiker. Bd.1.2. Leipzig 1841. Bd.3
[u.d.T.] Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker und des
Johannes. Braunschweig 1842. Siehe Erl. 120.10-11.

Max Stirners Buch ,Der Einzige und sein Eigenthum®, Leipzig 1845,
erschien bereits Ende Oktober 1844. Der Verleger Otto Wigand
reichte am 26. Oktober 1844 ein Exemplar der Schrift bei der Kénig-
lich Sachsischen Kreis-Direktion in Leipzig ein. Diese verbot am 28.
Oktober den Vertrieb des Buches, jedoch hob der séchsische Mini-
ster des Innern von Falkenstein am 2. November 1844 das Verbot
wieder auf (Landesarchiv Bautzen. Kreishauptstadt Bautzen. Nr.
13416, fol. 145 und 148/149. Ubernommen aus Auguste Cornu: Karl
Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk. Bd. 3: 1845-1846. Ber-
lin und Weimar 1968. S.321; Allgemeine PreBzeitung. Leipzig.
Nr. 90, 8. November 1844). Am 7. November 1844 war die Schrift
durch das preuBische Ministerium des Innern mit Beschlag belegt
worden. Am 26. August 1845 entschied das Oberzensurgericht, den
Debit der Schrift in den PreuBischen Staaten zu untersagen (Ge-
heimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz. Rep. 101. H Nr. 8.
S. 227-232). Engels bekam in dieser Zeit von Wigand Aushénge-
bogen des ,Einzigen und sein Eigenthum® und Ubersandte Marx be-
reits am 19. November 1844 eine ausfuhrliche Einschatzung (Engels
an Marx, 19. November 1844. In: MEGA® 1lI/1. S. 251-256). Auch
Marx kannte bereits am 2. Dezember 1844 den ,Einzigen und sein
Eigenthum® und wollte fir die Probenummer der Pariser Monats-
schrift ,Vorwérts!“ eine »Kritik Stirners« liefern, die er dann um eine
Woche verschob. Die Kritik ist nicht Gberliefert. (Die Mitarbeit an der
Redaktion des ,Vorwarts!“. Der Plan der Umwandlung des ,Vor-
waérts!“ in eine Monatsschrift — das Scheitern dieses Planes. In:
MEGA® 1/2. S. 566/567.) Engels erhielt von Marx auf seinen Brief
vom 19. November 1844 kritische Einwande zu seiner Wertung des
Stirnerschen Buches, die er an Moses Hel3 weitergab, der sie fir
seine Schrift ,Die letzten Philosophen” benutzen wollte. Der Brief
von Marx ist nicht Uberliefert. (Engels an Marx, um den 20. Januar
1845. In: MEGA® I111/1. S. 259.)

Die Druckvorlage zur ,Heiligen Familie” lieferte Marx in der zwei-
ten Novemberhélfte 1844 beim Verleger ab. Am 3. Dezember 1844
war sie ,bereits in den Handen des Druckers®. Marx hatte kurz vor-
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135.32-35

135.33

135.33

135.34-35

135.38—-136.1

136.1-3

136.5-6

her eine ,neue Vorrede“ und Anderungen am Manuskript nach
Frankfurt/Main gesandt. Er hielt in der folgenden Zeit ,die fertigen
Bogen sous bande ..., damit Sie uns bei Zeit noch die am Schlusse
des Buches etwa anzubringenden Berichtigungen und Zusétze mit-
theilen kénnen®. (Joseph Ritten und Zacharias Lowenthal an Marx,
3. Dezember 1844. In: MEGA® 1II/1. S. 446.) Bis Mitte Januar 1845
machte Marx davon Gebrauch, mehr als dem Verleger lieb war. Am
24. Februar 1845 hatte die ,Heilige Familie“ ,so eben die Presse ver-
lassen“ (Zacharias Lowenthal an Hermann Ebner, 24. Februar 1845.
In: Wolfgang Ménke: Die heilige Familie. Zur ersten Gemeinschafts-
arbeit von Karl Marx und Friedrich Engels. Berlin 1972. S. 171). Es
gibt eine zeitliche Uberschneidung zwischen Marx’ End- und Korrek-
turarbeiten an der ,Heiligen Familie“ und seiner ,Kritik Stirners", aber
man kann weder schlussig verneinen noch bejahen ob die ,neue
Vorrede* oder die Anderungen davon beeinfluBt worden sind. Die
,Heilige Familie“ mit ihrem Gegenstand Heft | bis Heft VIII der ,All-
gemeinen Literatur-Zeitung“ war im wesentlichen vor Erscheinen von
Stirners Werk abgeschlossen.

[Bruno Bauer:] Von den neuesten Schriften ... A.a.O. S.5. — Her-
vorhebung von Marx und Engels.

Arbeit | Bei Bauer: ,Arbeit"

den Blittern, die ]| Bei Bauer: der Blatter, die man jldischer Seits,
die

[Bruno Bauer:] Von den neuesten Schriften ... A.a.O. S. 5. — Her-
vorhebung von Marx und Engels. — Bauer zitiert Gustav Philippson:
Die Judenfrage von Bruno Bauer ndher beleuchtet. Dessau 1843.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A. a. O. S. 143-146. — Bauer zitiert
M[oses] HeB: Die letzten Philosophen. Darmstadt 1845. S. 7/8, 12,
18 und 27/28.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A. a. O. S. 144: ,Diese Kritik ... hat
in einzelnen Punkten den Feuerbach nicht capirt, oder auch das
GefaB will sich gegen den Topfer empéren, ...“ — Bauer zitiert Die
Bibel. Das Neue Testament. Brief des Paulus an die Rémer. 9,20—-
21: ,Ja lieber Mensch, wer bist Du denn, daf3 du mit Gott rechten
willst? Spricht auch ein Werk zu seinem Meister: Warum machst du
mich also? Hat nicht ein Tépfer Macht aus Einem Klumpen zu ma-
chen ein Fal3 zu Ehren, und das andere zu Unehren?“

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 145: | Vereinigt!“ ruft M.
HeB. Die Gegensatze mussen sich in der héheren Einheit aufheben,
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Erlduterungen

136.9-10

136.9

136.11

136.13-17

136.16

136.21-23

136.25-29

136.27
136.28

136.36-37

— hatte Hegel gesprochen. , Entwicklung! ruft M. He3. Hegel hatte
es ihm erst vorgesagt. — ,Es lebe Hegel!“ ruft Feuerbach in seinen
Schilern. — “ Siehe M[oses] HeB3: Die letzten Philosophen ... S. 28.

[Bruno Bauer.] Charakteristik ... A.a.O. S. 145.
Bauer ] Bei Bauer: Feuerbach

[Bruno Bauer:] Hinrichs politische Vorlesungen. Zweiter Band. Halle
1843. In: Allgemeine Literatur-Zeitung. Charlottenburg. H. 5. Ausge-
geben im April 1844. S. 23-25. — Siehe Friedrich Engels, Karl Marx:
Die heilige Familie ... S. 138-142.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 110. — Hervorhebungen
und Einfugungen (1) bis (12) von Marx und Engels.

wahre unendliche | Bei Bauer: wahre, unendliche,

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A. a. O. S. 145/146: ,Aber damit die
Philosophie auch fromm ende und ewig selig werde, so legt sie vor
ihrem Tode noch ihr Glaubensbekenntni3 ab und bekennt sich in
ihm zu den Kategorieen der Religion. Sie laBt die ,Hoffnung“ nicht
sinken. ,Hoffe Herz nur in Geduld, endlich wirst du Frieden schmek-
ken“: so hofft und hofft und hofft sie — wie der Christ. ... Sie
~glaubt’, daB die, die jetzt ,getrennt, wie sie sind, einsam, einzig,
ohne leben, ohne sterben, ohne auferstehen zu kénnen® — ,einmal
als Socialisten auferstehen“ werden (und ,auferstehen“ missen sie
einmal — das hilft Alles nichts), sie ,glaubt® also an die Auferstehung
— wie der Christ.“ — Bauer zitiert M[oses] He3: Die letzten Philoso-
phen ... S.28: ,Bauer hat sich den theoretischen, Stirner den prak-
tischen Unsinn in den Kopf gesetzt. Vereinigt, wirden sie, wie un-
sere Zustande und wie ihr philosophischer Reprasentant Feuerbach,
nothwendig einer fernern Entwickelung entgegengehen, und man
hatte die Hoffnung sie einmal als Socialisten auferstehen zu sehen,
nachdem sie der innere Widerspruch aufgerieben. — Getrennt, wie
sie sind, bleiben sie einsam, einzig, ohne leben, ohne sterben, ohne
auferstehen zu kénnen. Sie sind und bleiben — Philosophen.”

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 110. — Hervorhebungen
von Marx und Engels.

Siehe S. 126.21-23 und Erl. 126.21-23.
Formeln | Bei Bauer: Formen

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.145. — Siehe Eirl.
136.21-23.
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137.2-4 Moses HeB: Die letzten Philosophen ... S.IV.

137.3 So & ] Bei HeB3: So gerade und

137.4 Asceten Abschied | Bei HeB: Asceten ihren Abschied

137.7-8 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 121: ,Mag er immerhin

ausposaunen: ,die neue Philosophie kann nicht mehr rickfallig wer-
den (in die Theologie zurlckfallen): was an Leib und Seele zugleich
todt ist, das kann auch nicht einmal als Gespenst wiederkehren“ —
es ist dies eben nur ein Posaunensto3, der wohl Luftschichten er-
schittern, aber nicht Erscheinungen des menschlichen Wesens zer-
schmettern kann ... “ — Siehe S. 126.16-17 und Erl. 126.16-19. —
Bauer zitiert Ludwig Feuerbach: Grundséatze ... § 53, S. 79.

137.10-11 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A. a. 0. S. 125. — Siehe Erl. 120.14.

137.11 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 119/120: ,Was Feuer-
bach kritisiren und mit der Kritik vernichten, fiir immer von seinem
Throne stoBBen und in die Menschlichkeit herabziehen wollte, das hat
er in seiner Unmenschlichkeit und auf seinem majestétischen Thro-
ne gestutzt, gestéarkt, befestigt.”

137.11 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.111 und 125. — Siehe
auch S. 134.9 und Erl. 134.9.

137.11-12 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 115: ,Hat darum Feuer-
bach das Christenthum mit etwas Anderem niedergedonnert, als mit
einer andern Religion?*

137.12 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 126: ,Der Einzige be-
miht sich wirklich, die Substanz von Grund aus zu vernichten. ...
Feuerbach kann es gar nicht einmal einfallen, die Substanz zu Grun-
de richten zu wollen.” — In der Druckvorlage /. Sankt Bruno steht
p. 120 (siehe Korrekturenverzeichnis). Auf dieser Seite gibt es die-
ses Zitat nicht. 120 kdnnte ein Abschreibfehler von 126 sein. Siehe
auch S. 128.27-28.

137.12-13 [Bruno Bauer: Charakteristik ... A.a.O. S.121. — Siehe S. 126.17
und Erl. 126.16-19.

137.13 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 120: ,.... Feuerbach wird
es mit all seiner Kraftanstrengung doch wohl nicht dahin bringen,
daB er die Personlichkeit erwirgt und den Menschen wie die Natur
vegetiren a3t ..."
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Erlduterungen

137.13-14

137.14-15

137.15

137.16

137.18

137.19-20

137.21-24

137.26

137.27-28

137.31-32

137.32
Variante Z. 2

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 104: ,Ist Feuerbach mit
seiner Menschengattung Uber das Absolute hinausgekommen, oder
ist sie so gut wie jenes der Himmel der Verklarung, ja sogar ein ar-
gerer Himmel, weil ein strafferes, undurchbrechbareres Gefangnif3,
weil der Mensch sich hier in sein eigenes verhimmeltes Wesen ein-
schlieBt?”

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.131. — Siehe auch
S.123.41.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 105: ,Ist nicht, wenn die
Gattung das MafB der Wahrheit sein soll, wenn nur ,wahr ist, was mit
dem Wesen der Gattung Ubereinstimmt®, die Wahrheit zu etwas Fi-
xem und Firmem gemacht, ist sie nicht das Feste, das Bestehende,
darum die Llge, die Unwahrheit?“

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.110/111: ,Feuerbach
konnte also, so wenig wie Hegel, das wahre Wesen der Religion fin-
den und begreifen, weil er die Wahrheit ... als einen festen, abge-
schlossenen Gegenstand auffassen und vorstellen, das Flissige
zum Festen, das Werdende zum Felsigen und Felsen machen will,
an dem sich die Persénlichkeit den Kopf zerstoBBen soll.”

Siehe S. 133.12 und Erl. 133.12.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a. O. S. 124: ,Der Einzige ist die
Substanz, fortgefuhrt zu ihrer abstractesten Abstractheit. ... dieses
Ich ist die Substanz in ihrer hartesten Harte, ,das Gespenst aller Ge-
spenster”, die Vollendung und der Héhepunkt einer vergangenen
Geschichtsepoche.”

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S. 136. — Siehe S. 133.30
und Erl. 133.30.

Siehe S. 136.16-17.
Siehe S. 126.25-27 und Erl. 126.25-27.
Siehe S. 126.21-23 und Erl. 126.21-23.

[Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.123. — Siehe S. 128.1
und S. 132.28-29.

Variante Z. 4/5 [Bruno Bauer:] Charakteristk ... A.a.O. S.125. - Siehe

S.137.10-11 und Erl. 120.16.

Variante Z. 7/8 [Bruno Bauer:] Charakteristik ... A.a.O. S.87. — Siehe S. 121.12.
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Joseph Weydemeyer unter Mitarbeit von Karl Marx
Bruno Bauer und sein Apologet
Frihestens 29. Mérz bis Ende April 1846
(S. 141 - 144)

ENTSTEHUNG UND UBERLIEFERUNG

Joseph Weydemeyer hielt sich von zweite Halfte Januar bis Mitte April 1846 in
Briissel auf. Er hatte Trier frihestens am 13. und spatestens am 15. Januar 1846
verlassen. (Der Regierungsprasident von Trier, von Auerswald, an den Minister
des Innern, von Bodelschwingh, Trier, 14. Januar 1846. Geheimes Staatsarchiv.
PreuBischer Kulturbesitz. I. HA. Ministerium des Innern. Rep. 77 Tit. 245 Nr. 4;
Offentliche Sitzung des Koénigl. Polizeigerichts des Stadtkreises Trier vom 16.
Februar 1846. Staatsarchiv Koblenz. Abt. 442 Nr. 6388.) Die Umsténde, die
Weydemeyer veranlaBten, plétzlich aus Trier abzureisen, lassen vermuten, daf
er ohne gréBeren Zwischenaufenthalt nach Briissel gefahren ist.

Zwischen Marx und Weydemeyer entwickelten sich in dieser Zeit ,freund-
schaftliche Beziehungen®, wéhrend das Verhéltnis zu Engels kuhl blieb (Wey-
demeyer an Marx, 29. Juli 1846. In: MEGA® I1I/2. S. 272). Weydemeyer arbei-
tete nachweisbar an der Druckvorlage //l. Sankt Max, méglicherweise blieb sein
Anteil bei der Fertigstellung der stark Uberarbeiteten Teile nicht schlechthin auf
ein einfaches Abschreiben beschrankt. Spater wei3 Weydemeyer zu berichten:
sDal die Ansichten, welche ich in meinen Aufsétzen ausgesprochen, urspring-
lich durch Dich angeregt, ja durch Dich ganz allein hervorgerufen, habe ich stets
und Uberall anerkannt, und wirde es auch &ffentlich ausgesprochen haben,
wenn sich dazu eine Gelegenheit geboten héatte. Ohne meinen Aufenthalt in
Brlssel wirde ich aus dem Studium der Nationalékonomen wahrscheinlich nicht
halb so viel Nutzen gezogen haben, wie nach demselben, ja ich wiirde mich viel-
leicht gar nicht einmal daran gemacht haben; fur Deine Mittheilungen bin ich Dir
noch immer dankbar.“ (Weydemeyer an Marx, 7. Juli 1847. In: MEGA® l11/2.
S.345))

Weydemeyer, der seinen Aufenthalt verldngern mufBte, verlie3 Brissel
schlieBlich Mitte April 1846 mit den Druckvorlagen fir den ersten Band der
-zweibandigen Publikation, zu denen Das Leipziger Konzil, Il. Sankt Bruno,
Ill. Sankt Max, SchluB des Leipziger Konzils und /V. Dottore Graziano gehdrten.

Am 19. Juni 1846 schrieb Weydemeyer aus Bielefeld an Marx: ,In Betreff des
Artikels in 87 der Tr[ier'schen] Z., hatten wir uns geirrt; er war T. O. aus Ober-
schlesien bezeichnet, offenbar Theodor Opitz, der liber Bauer noch eine eigene
Brochire geschrieben hat. Soll ich den Herrn Szeliga deshalb aus dem Manu-
skript herausstreichen, oder héltst Du diese beiden Personen fir identisch?“
(Weydemeyer an Marx, 19. Juni 1846. In: MEGA®@ I11/2. S. 231). Marx’ Brief vom

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung 385



Joseph Weydemeyer: Bruno Bauer und sein Apologet

12. Juni 1846 mit der Anfrage zum Artikel in der ,Trier'schen Zeitung“ ist nicht
Uberliefert, deshalb kann nur vermutet werden, was Marx veranlaBte, danach zu
fragen. In den Manuskripten, die sich zu jener Zeit in Weydemeyers Besitz be-
fanden, muB3 der Artikel in Nr. 87 der ,Trier'schen Zeitung“ vom 28. Marz 1846
behandelt worden sein. In den Uberlieferten Manuskripten jedoch wird dieser
Artikel nicht erwéhnt. Fur eine Polemik mit diesem Beitrag kdme in Frage der
Abschnitt 5. Sankt Bruno auf seinem , Triumphwagen*“. Dieser Abschnitt ist au-
Berhalb der Gliederung von Bauers Artikel aufgenommen worden und beschéaf-
tigte sich wahrscheinlich mit Lobeshymnen auf Bruno Bauer und seine ,reine
Kritik“, was der erhalten gebliebene Anfang des Abschnitts 5. nahelegt (siehe
Variante 137.32). Das Blatt, auf dem dieser Abschnitt stand, war offensichtlich
zum Zeitpunkt der Verlagsabgabe noch vorhanden, wurde danach abgerissen
und ist heute Textverlust (siehe S.337/338). Wahrscheinlich formulierte Wey-
demeyer auf der Grundlage des Abschnitts 5. den Beitrag fir ,Das Westphali-
sche Dampfboot®, nachdem von ihm festgestellt wurde, daB3 Szeliga, zu dieser
Zeit wohl einer der bedeutendsten Anhénger von Bruno Bauer und Mitgestalter
der ,reinen Kritik“ (siehe Erl. 118.18), nicht der Verfasser des Artikels ,TO Aus
Ober-Schlesien” war.

Inhalt und die benutzten Quellen der Polemik mit den ,,Apologeten” stehen im
direkten Zusammenhang zu /. Sankt Bruno und belegen damit die Mitautor-
schaft von Marx. Auch die Widerlegung von Bauers Einschétzung tber Napo-
leon stammt sicher von Marx.

Die verdffentlichte Fassung formulierte Weydemeyer erst nach seiner Abreise
aus Brussel Mitte April 1846. Das Aprilheft des ,\Westphélischen Dampfboots*® ist
im ,Bdrsenblatt” nicht angezeigt, aber die einzelnen Hefte erschienen fast immer
verspatet, geschuldet den Zensurschwierigkeiten: Oktober 1845 erschien erst
Mitte Januar 1846, der 2. Jahrgang 1846 wurde im ,Bdrsenblatt” erst am 24.
Februar angekiindigt, Februar 1846 erschien erst Mitte Mérz (Borsenblatt. Nr. 5,
16. Januar 1846; Nr. 16, 24. Februar 1846; Nr. 21, 13. Marz 1846). Deshalb ist
es mdoglich, daB Weydemeyer seinen Beitrag noch Ende April 1846 in ,Das
Westphélische Dampfboot* aufnehmen liel3.

Zeugenbeschreibung

J! Bruno Bauer und sein Apologet. [Unterzeichnet:] J. Weydemeyer. In: Das
Westphélische Dampfboot. Eine Monatsschrift. Redigirt von Dr. Otto Lining.
A. Helmich’s Verlag. Druck von J. D. Kuster, Witwe. Zweiter Jahrgang. Bie-
lefeld 1846. April. S. 178-181. — Erstdruck. — IISG, Sign. Z0 1026. — Die Her-
vorhebungen sind gesperrt, Gattung (S. 143.30 und 144.6) fett, ,hero-wor-
ship“ (S. 142.5) in Antiqua gedruckt.

Das IISG besitzt von der Monatsschrift ,Das Westphéalische Dampfboot®, 1. Jg.,
Bielefeld 1845, die Hefte Januar bis Dezember und vom 2. Jg., Bielefeld 1846,
die Hefte Méarz bis Juni. In beiden Jahrgédngen befindet sich der Stempel der
SPD-Bibliothek und die Signatur 33461. Im Heft Marz 1846 ist noch ein Stempel
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Korrekturenverzeichnis

der Zentralbibliothek Zlrich vorhanden, der getilgt ist. Die Exemplare gehdrten
zu Materialien, die bis 1935 in Berlin versteckt gehalten wurden und dann an das
[ISG geschickt worden sind (siehe Paul Mayer: Die Geschichte des sozialde-
mokratischen Parteiarchivs und das Schicksal des Marx-Engels-Nachlasses. In:
Archiv fir Sozialgeschichte. Bd. VI/VII. Hannover 1966/67. S. 162 und S. 166;
Hans-Peter Harstick: Zum Schicksal der Marxschen Privatbibliothek. In: Inter-
national Review of Social History. Vol. XVIIl. 1973. S. 202—222). Demzufolge
kénnten die Exemplare aus der Bibliothek von Marx oder Engels stammen; Le-
sespuren konnten nicht festgestellt werden. Beschreibung von Ursula Balzer.

Der Edierte Text folgt J'. Die Druckeigenheiten werden nicht ibernommen.

KORREKTURENVERZEICHNIS

141.19-20 ,Masse®, | J!,Masse,*

142.2 Napoleons®, ] R Napoleons,*
142.5 Genies“, ] J! Genies,"

142.10 Freunde!”“ | J' Freunde!*
142.26 Masse*, | J' Masse,*

142.29 geschichtliche ] J' geschichliche
142.41 ,den ] J' den

Korrigiert nach: Opitz.

142.41 Menschengeist | J' Menschen gewi3
Moglicherweise Entzifferungsfehler.
Korrigiert nach: Opitz und S. 143.2.

143.6 aufgespreizt“, | J' aufgespreizt,
143.15 Prinzip“, |1 J' Prinzip,

143.36 muBte”; 7 J' muBte;

143.39 leitend*, ] J* leitend,*

143.39 Gespenst | J! Gespennst

143.41 Gespenst ] J* Gespennst

144.6 SWelt“, 1 J', Welt,

144.7 er ] J'es

MEJB 2003 Berlin 2004 © Internationale Marx-Engels-Stiftung 387



Joseph Weydemeyer: Bruno Bauer und sein Apologet

141.10-11

141.12-13

141.17-19

141.28—-142.6

142.1-2

ERLAUTERUNGEN

Karl Marx: Zur Judenfrage. 1) Bruno Bauer: Die Judenfrage. Braun-
schweig 1843. — 2) Bruno Bauer: Die Fahigkeit der heutigen Juden
und Christen frei zu werden. Ein und zwanzig Bogen aus der
Schweiz. Herausgegeben von Georg Herwegh. Zurich und Wintert-
hur. 1843. S. 56-71. — In: Deutsch-Franzésische Jahrbucher. Lfg.
1/2. Paris 1844. S. 182-214. (MEGA® I/2. S. 141-169).

[Bruno Bauer:] Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? In: Allge-
meine Literatur-Zeitung. Charlottenburg. H. 8. Ausgegeben im Juli
1844. S. 18-26. Siehe Karl Marx: Okonomisch-philosophische Ma-
nuskripte. In: MEGA® 1/2. Erl. 845, Variante 317.4 auf S. 915-917. —
Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie, oder Kritik der kri-
tischen Kritik. Gegen Bruno Bauer & Consorten. Frankfurt a. M.
1845. S. 163: ,Die deutsch-franzésischen Jahrbiicher brachten eine
Kritik von Herrn Bauers Judenfrage. ... Im dritten Feldzug der ab-
soluten Kritik soll, wie es scheint, den deutsch-franz. Jahrb. replicirt
werden.”

[Bruno Bauer:] Charakteristik Ludwig Feuerbachs. In: Wigand’s Vier-
teljahrsschrift. 1845. Bd. 3. Leipzig 1845. S. 138-143. - [Otto Lu-
ning:] Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Br.
Bauer und Consorten von F. Engels und K. Marx. Frankfurt 1845. In:
Das Westphélische Dampfboot. Jg. 1. Bielefeld. Mai 1845. S. 206—
214. Siehe S. 3-5 und S. 133-135.

[Theodor Opitz:] T O Aus Ober-Schlesien, im Méarz. — (Deutsche Ge-
schichtschreibung). In: Triersche Zeitung. Nr. 87, 28. Marz 1846.
S. 2. — Hervorhebungen von Marx und Engels. — Bruno Bauer: Ge-
schichte Deutschlands und der franzdsischen Revolution unter der
Herrschaft Napoleons. Erster Band. Bis zum Frieden von Luneville.
Charlottenburg 1846. Der Band erschien Mitte Februar 1846. — Der
Artikel von Opitz besteht aus drei Teilen: eine knappe Bemerkung
zur ,Geschichte der franzésischen Revolution bis auf die Stiftung der
Republik®, Leipzig 1845, von Friedrich Christoph Dahlmann, ein lan-
gerer Auszug aus Edgar Bauers Broschire ,Die Kunst der Ge-
schichtschreibung und Herrn Dahlmann’s Geschichte der franzési-
schen Revolution® und eine Besprechung von Bruno Bauers Werk.
Zu Dahlmanns Werk siehe Katalog der Bibliothek von Karl Marx.
Zusammengestellt von Roland Daniels. Mit Vermerken von Karl
Marx. Der ,Katalog ...“ wird in MEGA® IV/5 erscheinen.

Die Geschichte bis Napoleon ] Bei Opitz: Sein neuestes Werk:
sDeutschland und die franz. Revolution unter der Herrschaft Napo-
leons. Erster Band: Bis zum Frieden von Lineville®
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142.5

142.6-7

Genies | Bei Opitz: Genius

[Gustav Julius:] Bruno Bauer oder die Entwickelung des theologi-
schen Humanismus unsrer Tage. Eine Kritik und Charakteristik. In:
Wigand’s Vierteljahrsschrift. 1845. Bd. 3. Leipzig 1845. S. 81: ,Die-
se Literaturzeitung, die sonderbare Nachfolgerin der Zeitschrift Uber
speculative Theologie hat ihr verdientes Schicksal erfahren durch
den vernichtenden Angriff von Marx.“ — Siehe Theodor Opitz: Bruno
Bauer und seine Gegner. Vier kritische Artikel. Breslau 1846. S. 5:
Wenn wir aus der ,heiligen Familie* einige Seiten — denn es kann
wohl Niemand zugemuthet werden das ganze Buch kritisch durch-
zugehen — zur Betrachtung aufschlagen, geschieht es, weil wir erst
jungst diesen Angriff der Herren Marx und Engels ,gegen Bruno
Bauer und Consorten‘ einen ,vernichtenden‘ genannt fanden. (Wi-
gand’s Vierteljahrsschrift 1845. Dritter Band, S. 81.)“ — Damit beginnt
der erste und umfangreichste der vier Artikel, betitelt ,Die Herren
Marx und Engels” (S. 5-19). Es ist eine Auseinandersetzung mit der
sHeiligen Familie“, und zwar mit ,VI. Kapitel. Die absolute kritische
Kritik, oder die kritische Kritik als Herr Bruno. 1) Erster Feldzug der
absoluten Kritik. A) Der ,Geist’ und die ,Masse'.“ Der zweite Artikel
»Herr Marx macht die Juden unméglich” (S. 20—22) besteht aus einer
Kritik von Marx’ Darlegungen uber politische Emanzipation und einer
Verteidigung von Bauers Begriff ,freier Staat“. Der vierte Artikel ,Die
Ohnmacht Bruno Bauers” (S. 28-30) bespricht den Beitrag ,Bruno
Bauer oder die Entwicklung ...“, der von uns im Anschluf3 an Au-
guste Cornu und Wolfgang EBbach ebenfalls Gustav Julius zuge-
schrieben wird. Opitz bezeichnete diesen Artikel als einen ,neuen
Beweis, wie wenig man die Entwicklung der kritischen Kraft Br. Bau-
ers und namentlich die Nothwendigkeit ihrer gegenwartigen Gestal-
tung, ... einen neuen Beweis, wie wenig man diese Gestaltung der
Kritik zu erkennen und zu wardigen weif3, ...“ (S. 28). Im Heft XIl
des ,Gesellschaftsspiegels” hei3t es Uber die Broschire von Opitz,
die im Méarz 1846 erschienen war: Wahrend Bruno Bauer gegen alle
Angriffe sich mit Stillschweigen und der hehren Ruhe des Selbst-
bewuftseins wappnet und kritische Geschichte macht, unterlassen
es die dienstbeflissenen Trabanten nicht, den groBen Ruhm des
Meisters in die Welt hinein zu posaunen. Jlngst ist ein neuer Apostel
der heiligen Familie und Jlnger des kritischen Evangeliums, Theo-
dor Opitz, mit ,vier kritischen Artikeln gegen Bruno Bauers Gegner'
aufgetreten. Der neue Kritiker wéhlt sich aus der ,heiligen Familie‘
von Engels und Marx einzelne Stellen aus, um daran seine kritische
Kritik zu Uben; leider sind das grade solche Stellen, an welchen die
Waffen des Herrn Opitz ohnméchtig zersplittern; er ist sehr ungliick-
lich in seiner Wahl gewesen.“ (Fr[iedrich] Sch[nake]: Ein neuer kri-
tischer Evangelist. In: Gesellschaftsspiegel. Bd. 2. Elberfeld 1846.
H. 12. Anhang. S. 85-87.)
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Joseph Weydemeyer: Bruno Bauer und sein Apologet

142.10

142.26

142.26-143.4

142.30-31

142.32-33

142.41-143.1

143.1-2

143.4

143.22-33

143.23

143.24

143.26

143.27

Siehe Correspondenz aus der Provinz. 7. In: Allgemeine Literatur-
Zeitung. Charlottenburg. H. 6. Ausgegeben im Mai 1844. S. 34. —
Friedrich Engels, Karl Marx: Die heilige Familie ... S.250/251.

Vermutlich gemeint [Bruno Bauer:] Was ist jetzt der Gegenstand der
Kritik? A.a.O. S.18-26 und [Bruno Bauer:] Die Gattung und die
Masse. In: Allgemeine Literatur-Zeitung. Charlottenburg. H. 10. Aus-
gegeben im September 1844. S. 42—48 — Siehe auch [Gustav Juli-
us:] Bruno Bauer oder die Entwickelung ... A. a. O. S. 82. — Szeliga:
Die Kritik. In: Allgemeine Literatur-Zeitung. Charlottenburg. H. 11/12.
Ausgegeben im Oktober 1844. S. 25—46.

[Theodor Opitz:] TO Aus Ober-Schlesien ... A.a.O. S. 2. — Hervor-
hebungen von Weydemeyer.

(Die Kritik bis Des Kritikers ] Einfilgung von Weydemeyer.
(die Masse bis Phrase auf!) ] Einfigung von Weydemeyer.

Opitz zitiert [Edgar Bauer:] Die Kunst der Geschichtschreibung und
Herrn Dahlmann’s Geschichte der franzdsischen Revolution, Mag-
deburg 1846. Darin heiBt es: ,Dazu kommt, daB die rechte Ge-
schichtschreibung, indem sie die Dialectik der historischen Mé&chte
und Begriffe ins Licht stellt und dadurch diese Méchte dem denken-
den Leser unterwirft, von diesen Machten und Begriffen befreit, dai
sie den denkenden Menschengeist zum Herrn, zum Richter tUber die
Mé&chte der Vergangenheit setzt.”

(wofiir ihm bis sein wird) ] Einfigung von Weydemeyer.

Unter dem Titel ,Geschichte der Politik, Cultur und Aufklarung des
achtzehnten Jahrhunderts” erschienen im Méarz 1844, Juli 1844, Mai
1845 und August 1845 vier Bande. — Siehe Erl. 35.36-39.

Bruno Bauer: Geschichte Deutschlands ... S. 89. [Theodor Opitz:]
T O Aus Ober-Schlesien ... A.a.O. S. 2. — Hervorhebungen und (!)
von Weydemeyer.

Sympathien fiihlend, ] Bei Bauer und Opitz: Sympathie empfin-
dend

fdhig 1 Bei Bauer und Opitz: ausgesetzt
Leidenschaften | Bei Bauer und Opitz: Leidenschaft

vom ] Bei Bauer und Opitz: von
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Erlduterungen

143.29

143.33

143.33-36

144.20

144.25

144.26

und Leidenschaftlichkeit 1 Bei Bauer und Opitz: und die Leiden-
schaftlichkeit

19. Briimaire | Bei Bauer: 19. Briimére
Bei Opitz: 19 Brimaire

[Theodor Opitz:] T O Aus Ober-Schlesien ... A.a. 0. S. 2

Notabeln ] Notabeln, Vertreter des Klerus, des Adels und des Drit-
ten Standes, die seit 1369 von den franzdsischen Kdnigen gelegent-
lich zur Assemblée des Notables einberufen wurden. Louis XVI be-
rief die Notabeln zum 22. Februar 1787, um einen Ausweg aus der
finanziellen Krise, in der sich Frankreich befand, zu finden. Diese
lehnten eine geringfliigige Besteuerung der Privilegierten und die
Verdoppelung der Anzahl der Abgeordneten des Dritten Standes ab.
1788 berief Louis XVI die letzte Versammlung der Notabeln, um die
Bestimmungen fir die Wahlen der Deputierten zu den Generalstan-
den zu beraten. Die Generalstdnde wurden nach 175 Jahren am
5. Mai 1789 durch Louis XVI einberufen, von den Vertretern des Drit-
ten Standes am 17. Juni 1789 zur Nationalversammlung erklart, aus
der am 9. Juli die verfassungsgebende Versammlung entstand.

Organ des doktrindren Sozialismus ] Trier'sche Zeitung.

Pariser Korrespondenten ] Karl Griin.
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Adam Gestalt aus dem Alten Testament, Vater des Menschengeschlechts. 131 144

Aikin, John (1747-1822) englischer Arzt, Historiker und radikaler Publizist. 63 253

Alexandros lll, der GroBe (Alexander) (356-323 v. Chr.) Kénig von Makedonien (seit
336 v. Chr.). 55 310

Amon (etwa 665 bis etwa 641 v. Chr.) Konig von Juda (seit etwa 643). 130 192

Amos (8. Jh. v. Chr.) einer der Kleinen Propheten aus dem Alten Testament. 194 196

Augustus (63 v. Chr.—14 n. Chr.) erster rémischer Kaiser (seit 27 v. Chr.). 9 215

Baal Name mehrerer Gétter der Kanaaniter, speziell fiir deren obersten Gott, den Sturm-
gott. 130 192

Balaam siehe Bileam

Bauer, Bruno (Bruno von Charlottenburg, der heilige Bruno, heiliger Kirchenvater,
heiliger Vater, Sankt Bruno) (1809-1882) deutscher Religions- und Geschichtsfor-
scher; seit 1834 Privatdozent fir Theologie in Berlin, seit 1839 in Bonn, im Frihjahr
1842 Verlust der Lehrerlaubnis wegen scharfer Bibelkritik; zuerst Anhanger der or-
thodoxen Richtung der Hegelschen Schule, nach 1839 ein flhrender Theoretiker der
Junghegelianer, Vertreter der Philosophie des SelbstbewuBtseins, Mitarbeiter der
sRheinischen Zeitung“ und der ,Deutschen Jahrbiicher®; von 1837 bis Anfang 1842
mit Marx befreundet; gehorte seit Sommer 1842 zu den Berliner Junghegelianern,
1843/1844 Herausgeber der ,Allgemeinen Literatur-Zeitung“ und der ,Norddeutschen
Blatter”, Begriinder der ,reinen Kritik®, einer eigenstandigen Richtung innerhalb der
nachhegelschen Philosophie (siehe Erl. 118.18 und 120.10-11). 3-6 9 12 27 32
34-37 3970 118-131-137 141-144 157 163—168 183 184 186—190 192 194 215 217
236 292 293 328 329 337-340 342-344 347 386

Bauer, Edgar (1820—1886) deutscher Schriftsteller, Studium der Theologie und Juris-
prudenz ohne Abschluf3, Mitarbeiter der ,Rheinischen Zeitung“ und der ,Deutschen
Jahrblcher, Verfasser mehrerer Arbeiten Uber die Franzdsische Revolution; gehérte
zu den Berliner Junghegelianern, ein Hauptvertreter der junghegelianischen Kritik am
Liberalismus und der Forderung nach einer sozialen Revolution; Mitarbeiter der ,All-
gemeinen Literaturzeitung“ und der ,Norddeutschen Bléatter®, 1845 aufgrund seiner
Schrift ,Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat” zu vier Jahren Festungshaft verur-
teilt, 1848 freigelassen; Freund von Engels wahrend dessen Berliner Zeit; Bruder von
Bruno Bauer. 123 142 143

Bayle, Pierre (1647—1706) franzdsischer Publizist und Philosoph; einfluBreicher Weg-
bereiter der franzésischen Aufklarung. 120 183 184
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Becker, August (1814—1871) deutscher Publizist. 164

Becker, Nikolaus (1809—-1845) Verfasser des ,Rheinliedes” (siehe Erl. 36.9 1). 36

Bernays, Karl Ludwig (1815-1879) deutscher Publizist; Anfang der 1840er Jahre Mit-
glied des Bundes der Gerechten in Paris. 163

Bileam (Balaam) Gestalt aus dem Alten Testament, Weissager aus Mesopotamien. 125

Cain siehe Kain

Cervantes Saavedra, Miguel de (1547—-1616) spanischer Dichter. 119

Charon Gestalt aus der griechischen Mythologie (siehe Erl. 124.37). 124

Cherbuliez, Antoine Elisée (1797—1869) schweizer Okonom und Rechtsgelehrter. 87

Daniel einer der GroBen Propheten aus dem Alten Testament. 194 196

Destutt, Antoine Louis Claude, comte de Tracy, (1754-1836) franzésischer Philo-
soph und Politiker schottischer Herkunft (siehe Erl. 13.6-71). 13

Don Quijote Titelgestalt des Romans ,El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha“
von Miguel de Cervantes Saavedra. 119

Dottore Graziano siche Ruge, Arnold

Droz, Frangois Xavier Joseph (1773-1850) franzdsischer Philosoph, Historiker und
Okonom. 87

Eden, Sir Frederick Morton, 2" Baronet (1766—1809) englischer Historiker und Oko-
nom; Anhanger von Adam Smith. 58

der Einzige siehe Stirner, Max

Eva Gestalt aus dem Alten Testament, Frau Adams; in alten hebréischen Texten auch
Hevam. 131 144

Faucher, Julius (1820-1878) deutscher Schriftsteller, Philosoph und Okonom, gehorte
nach 1842 zu den Berliner Junghegelianern, Mitarbeiter der ,Allgemeinen Literatur-
Zeitung", 1846 einer der Griinder des ersten deutschen ,Freihandelsvereins®. 132 134

Feuerbach, Ludwig (1804-1872) deutscher Philosoph. 4 6-12 28, 36-38, 73, 100-104,
106, 109, 119, 120, 122-130, 136, 137 157 163—169 181-184 189-193 212-217 226
234 238 239 292 293 300 305 308 309 312 315 319 328 337-339 342

Fichte, Johann Gottlieb (1762—-1814) deutscher Philosoph. 121 128

Freyberger, Louise (eigtl. Ludowika Josefa) (geb. Strasser) (1860-1950) &sterrei-
chische Sozialistin; von 1883—1889 Ehefrau von Karl Kautsky. 168 169

Griin, Karl (1817-1887) deutscher Schriftsteller und Publizist, Studium der Theologie
und Philosophie in Berlin, 1842 Redakteur der ,Mannheimer Abendzeitung®, seit 1842
Korrespondent der ,Kdlner Zeitung®, ab Herbst 1844 Exil in Belgien und Frankreich,
Pariser Korrespondent der ,Trier'schen Zeitung®; seit 1845 Begrlinder des deutschen
oder wahren Sozialismus; seit Anfang 1844 enge Kontakte zu Pierre-Joseph
Proudhon, Herausgeber der deutschen Ubersetzung von Proudhons Hauptwerk. 144
163 164

Habakuk (7./6. oder 4. Jh. v. Chr.) einer der Kleinen Propheten aus dem Alten Testa-
ment. 194 196

Haggai (6. Jh. v. Chr.) einer der Kleinen Propheten aus dem Alten Testament. 194 196

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) deutscher Philosoph. 4 12 32 35 44 45
104-106 109 120-124 127 128 133 134 136 165 166 168 169 197—-200 202—-206 208
209 217 236 300 305 308 310 337

Henry VIII (Heinrich VIII) (1491-1547) Kénig von England (seit 1509) und Irland (seit
1541). 58

Herwegh, Georg (1817-1875); deutscher Dichter und Schriftsteller; seit 1842 mit Marx
bekannt; Mitarbeiter an mehreren Presseorganen, darunter der ,Rheinischen Zeitung*
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und den ,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern®; im Marz/April 1848 Leiter der Deut-
schen Demokratischen Gesellschaft in Paris, fiel wahrend des ersten badischen Auf-
standes im April 1848 an der Spitze einer Legion in Deutschland ein, nach der Nie-
derlage Exil in der Schweiz, 1866 Ruckkehr nach Deutschland; 1863 Mitglied des
Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins, seit 1866 Mitglied der Internationalen Arbei-
terassoziation, seit 1869 Mitglied der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei. 165

Hesekiel (7./6. Jh. v. Chr.) einer der GroBBen Propheten aus dem Alten Testament. 194
196

HeB, Moses (1812-1875) deutscher Schriftsteller und Publizist, Studium der Philoso-
phie und Geschichte als Autodidakt; Redakteur der ,Rheinischen Zeitung“, ab
Dezember 1842 Korrespondent der Zeitung in Paris, Mitarbeiter der ,Deutsch-Fran-
z6sischen Jahrblcher” und des ,Vorwérts!®, 1845/1846 Herausgeber des ,Gesell-
schaftsspiegels”, Mitarbeit an mehreren Sammelbanden und Jahrbiichern; von Sep-
tember 1845 bis Marz 1846 Aufenthalt in Brissel, enge Zusammenarbeit mit Marx
und Engels, ab 1843 einer der bekanntesten sozialistischen Theoretiker des Vormarz.
119, 135-137 157 163-165 167 168 231 293 328

Hevam siehe Eva

Hinrichs, Hermann Friedrich Wilhelm (1794-1861) deutscher Theologe und Philo-
soph, Schiiler Hegels, nach dessen Tod orthodoxer Hegelianer. 4 134 136

Hosea (8. Jh. v. Chr.) einer der Kleinen Propheten aus dem Alten Testament. 194 196

Israel Zweitname Jakobs (siehe Erl. 126.4-6).

Jacques le bonhomme siehe Stirner, Max

Jakob Gestalt aus dem Alten Testament, dritter Stammvater des Volkes Israel. 126

Jehova (Jehovah) Lesart des Gottesnamens Jahwe. 129 191 194

Jeremia (Jeremiam) (um 650 bis etwa 580 v. Chr.) einer der Gro3en Propheten aus
dem Alten Testament. 130 192 194 196

Jesaja (geb. um 770 v. Chr.) einer der GroBBen Propheten aus dem Alten Testament. 194
196

Jesus Christus (Jesu Christi) zentrale Gestalt des Christentums. 230 231

Joel einer der Kleinen Propheten aus dem Alten Testament. 194 196

Jona (8. Jh. v. Chr.) einer der Kleinen Propheten aus dem Alten Testament. 194 196

Josia (Josiah) (gest. 609 v. Chr.) Kénig von Juda (seit 639 v. Chr.). 130 192

Julius, Gustav (1810-1851) deutscher Schriftsteller und Publizist, Studium der Theo-
logie, Religionskritiker; Ende 1842 Redakteur der ,Leipziger Allgemeinen Zeitung®,
gehorte 1842 zu den Berliner Junghegelianern, ab 1844 Kritiker der ,reinen Kritik“ von
Bruno Bauer und der ,Heiligen Familie® von Engels und Marx; Hauptmitarbeiter an
Wigand’s Vierteljahrsschrift®, seit 1846 Herausgeber der ,Berliner Zeitungs-Halle*“.
142 165

Jungnitz, Ernst (1818-1848) deutscher Schriftsteller und Publizist, Historiker, Verfasser
zahlreicher Arbeiten Uber die Franzdsische Revolution; gehérte seit 1842 zu den
Berliner Junghegelianern, Mitarbeiter der ,Allgemeinen Literatur-Zeitung®. 132

Kain (Cain) Gestalt aus dem Alten Testament, altester Sohn von Adam und Eva, Bruder
Abels. 125

Karl I., der GroBe (747-814) Kénig der Franken (seit 768) und rdmischer Kaiser (seit
800). 86

Kaulbach, Wilhelm von (1805-1874) deutscher Maler und Graphiker (siehe Erl. 118.4).
118

Korah Gestalt aus dem Alten Testament, Cousin von Mose, Anfilhrer der Ménner, die
sich wahrend der Wistenwanderung gegen Mose und Aaron auflehnten. 125

Kuhimann, Johannes Georg (geb. 1812) deutscher Schriftsteller, der sich als Prophet
ausgab und unter deutschen Handwerkern in der Schweiz den ,wahren“ Sozialismus
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predigte; erwies sich spater als Konfident im Dienste der dsterreichischen Regierung.
164

Leibniz (Leibnitz), Gottfried Wilhelm, Freiherr von (1646-1716) deutscher Mathe-
matiker und Philosoph; Universalgelehrter. 120 183 184

Leske, Carl Friedrich Julius (1821-1886) deutscher Verleger. 163 170

List, Friedrich (1789-1846) deutscher Okonom. 163

Louis XVI (Ludwig XVI) (1754-1793) Kénig von Frankreich (1774-1792); guillotiniert.
144

Liining, Otto (1818-1868) deutscher Arzt und sozialistischer Publizist; Mitte der 1840er
Jahre Vertreter des wahren Sozialismus; Redakteur des ,Weser- Dampfboots” (1844),
des ,Westphélischen Dampfboots“ (1845-1848) und der ,Neuen Deutschen Zeitung“
(1848-1850); kurze Zeit Mitglied des Bundes der Kommunisten; 1850-1856 Emi-
gration in die Schweiz, nach 1866 Nationalliberaler; Schwager von Joseph Weyde-
meyer. 3-5, 118 133-135 141

Maleachi einer der Kleinen Propheten aus dem Alten Testament. 194 196

Malvolio (Malvoglio) Gestalt aus ,Twelfth night“ von William Shakespeare. 128 189
Maria Mutter Jesu Christi. 4

Mayer, Gustav (1871-1948) deutscher Historiker. 157

Micha (8. Jh. v. Chr.) einer der Kleinen Propheten aus dem Alten Testament. 194 196

Nahum (7. Jh. v. Chr.) einer der Kleinen Propheten aus dem Alten Testament. 194 196

Napoléon I°' (Napoleon) (1769-1821) Kaiser der Franzosen (1804-1814 und 1815). 25
118 142-144 230 386

Nauwerck, Karl (1810-1891) deutscher Theologe und Philosoph, Publizist, Junghege-
lianer; Abgeordneter der Frankfurter Nationalversammlung (duBerste Linke); Emi-
gration in die Schweiz (siehe Erl. 132.10-11). 132

Newton, Sir Isaac (1642—-1727) englischer Mathematiker, Physiker und Astronom. 65
253

Obadja einer der Kleinen Propheten aus dem Alten Testament. 194 196

Olivia (Fraulein) Gestalt aus ,Twelfth night“ von William Shakespeare. 128

Opitz, Theodor (1829-1896) deutscher Publizist und Dichter, Mitarbeiter an ,Wigand’s
Vierteljahrsschrift®, den ,Rheinischen Jahrblichern zur gesellschaftlichen Reform” und
ab 1845 oberschlesischer Korrespondent der ,Trier'schen Zeitung“, Anhanger und
Verteidiger der ,reinen Kiritik“ von Bruno Bauer. 46 106 109 141-143 338 385 386

Philippson, Gustav (1814—1880) deutscher Schriftsteller, Okonom. 135

Pinto, Isaac de (1715-1787) niederlandischer GroBkaufmann; Verfasser mehrerer
Schriften zur Okonomie. 63 253 B

Proudhon, Pierre-Joseph (1809—-1865) franzosischer sozialistischer Publizist und Oko-
nom. 337

Reichardt, Carl seit 1837 in Berlin ansassiger Buchbindermeister, Cousin von Bruno
und Edgar Bauer, Mitarbeiter der ,Allgemeinen Literatur-Zeitung“. 132

Rossi, Pellegrino Luigi Odoardo, comte de (1787-1848) italienischer Jurist und Oko-
nom, Politiker; seit 1833 in franzdsischen Diensten. 24

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) franzdsisch-schweizerischer Philosoph und
Schriftsteller. 78

Rudolph, Fiirst von Gerolstein Gestalt aus dem Roman ,Les mystéres de Paris” von
Eugéne Sue. 4

Ruge, Arnold (1802-1880) deutscher Schriftsteller und Publizist, Herausgeber der ,Hal-
lischen Jahrbicher* und der ,Deutschen Jahrbilcher”, Mitarbeiter der ,Rheinischen
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Zeitung“, zusammen mit Marx Herausgeber der ,Deutsch-Franzdsischen Jahrblcher”
(siehe Erl. 133.22-23). 163 300 329 385

Sacharja (2. Halfte des 6. Jh. v. Chr.) einer der Kleinen Propheten aus dem Alten Te-
stament. 194 196

Saint-Simon, Claude Henri de Rouvroy, comte de (1760—1825) franzdsischer Sozial-
philosoph. 102 295

Sancho Pansa Gestalt aus dem Roman ,El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Man-
cha“ von Miguel de Cervantes Saavedra. 119

Sankt Bruno siehe Bauer, Bruno

Sankt Max siehe Stirner, Max

Sankt Sancho siehe Stirner, Max

Schiller, Friedrich von (1759-1805) deutscher Dichter. 134

Shakespeare (Shakspeare), William (1564—1616) englischer Dramatiker und Lyriker.
128 189

Sismondi, Jean Charles Léonard Simonde de (1773-1842) schweizer Okonom und
Historiker. 87 88 .

Smith, Adam (1723-1790) schottischer Philosph und Okonom. 64

Spinoza, Baruch (1632—-1677) niederléndischer Philosoph. 121 128

Stirner, Max (eigtl. Johann Kaspar Schmidt) (der heilige Max, Jacques le bonhom-
me, Sankt Max, Sankt Sancho) (1806—1856) deutscher Philosoph, lebte seit 1832 in
Berlin, 1835 Lehrerexamen, 1835/1836 und 1839-44 als Lehrer tatig, Mitarbeiter der
sRheinischen Zeitung® und der ,Leipziger Allgemeinen Zeitung®, gehdrte seit 1840 zu
den Berliner Junghegelianern, in dieser Zeit enge Zusammenarbeit mit Bruno Bauer;
begriindete 1844 mit seiner Schrift ,Der Einzige und sein Eigenthum“ im Anschluf3
und im Gegensatz zu Bauer und Feuerbach eine eigenstandige Richtung innerhalb
der nachhegelschen Philosophie (siehe Erl. 118.31). 27 33 36 37 39 45 70 80 104
118-120 122-124 126-129 135-137 164 165 168 170 189 190 193 198 200 202 203
206 208-210 230 231 236238 256 262 300 319 328 343 385

Stratton, Charles Sherwood (1838-1883) amerikanischer kleinwiichsiger Zirkusartist,
der unter dem Kinstlernamen General Tom Thumb auftrat. 347

StrauB, David Friedrich (1808-1874) deutscher Theologe, Philosoph und Publizist;
seine historische Bibelkritik bildete die theoretische Grundlage des Junghegelianis-
mus. 104 106 109 197 300

Sue, Eugéne (eigtl. Marie Joseph) (1804—1857) franzdsischer Schriftsteller. 4 132

Szeliga (eigtl. Franz Szeliga Zychlin von Zychlinsky) (1816—1900) preuBischer Offi-
zier, gehorte seit Ende 1842 zu den Berliner Junghegelianern, Mitarbeiter der ,All-
gemeinen Literatur-Zeitung“ und der ,Norddeutschen Blatter; Verteidiger und Mitbe-
grinder der ,reinen Kritik“ von Bruno Bauer (siehe Erl. 118.18); seit 1846 Karriere als
Offizier der preuBischen Armee, Verfasser militdrgeschichtlicher Arbeiten. 132 338
385 386

Thekla Gestalt aus Friedrich von Schillers Trilogie ,Wallenstein“. 134
Tom Thumb siehe Stratton, Charles Sherwood

Ure, Andrew (1778-1857) schottischer Chemiker und Okonom; Professor in Glasgow.
66

Venedey, Jakob (1805-1871) deutscher Jurist, Schriftsteller und Publizist; 1832 Ver-
haftung wegen Teilnahme am Hambacher Fest, Flucht nach Frankreich, ab Ende
1833 in Paris, Mitglied des Bundes der Geéachteten, ab 1834 Herausgeber der Zeit-
schrift ,Der Ge&chtete”; Kontakte zu Arnold Ruge, Mitarbeit an den ,Deutschen Jahr-
blchern®; seit 1840 verstarkt Publikationen mit nationalistischer Tendenz. 36
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Wade, John (1788-1875) englischer Publizist, Okonom und Historiker. 58 59

Weerth, Georg (1822-1856) deutscher Dichter und Publizist, Kaufmann; Mitglied des
Bundes der Kommunisten, 1848/1849 Redaktionsmitglied der ,Neuen Rheinischen
Zeitung“; nach 1850 wieder als Kaufmann tatig. 163 300

Westphalen, Edgar von (1819-1890) deutscher Justizbeamter; 1846 flr das Brisseler
Kommunistische Korrespondenzkomitee tatig; lebte von 1847 bis 1849 und von 1851
bis 1865 in den USA, Farmer und Teilnehmer am Nordamerikanischen Birgerkrieg
(1861-1865); nach seiner Rlckkehr bis 1879 Beamter am Stadtgericht in Berlin; Bru-
der von Jenny Marx. 157

Weydemeyer, Joseph (1818-1866) preuBischer Offizier bis 1845; 1845 Koredakteur
der ,Trier'schen Zeitung“, Ende Januar 1846 Reise nach Brussel, um sich einem
ProzeR3 vor dem Polizeigericht in Trier zu entziehen; Aufenthalt in Brissel und enge
Zusammenarbeit mit Marx bis Mitte April 1846; seit 1846 Redakteur des ,Westphali-
schen Dampfboots®; Schwager von Otto Lining. 144 168 169 197 202 204 208 300
338 385 386

Wigand, Otto (1795-1873) deutscher Verlagsbuchhandler. 3-5 36 118 119 121 123 128
133 134 136 163 165 169 328 329

Zephanja (7. Jh. v. Chr.) einer der Kleinen Propheten aus dem Alten Testament. 194

196
Zeus hochster der griechischen Gétter, der Himmelsgott. 130
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