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‘All Tell the Same Tale': The Young Engels and Communal
Settlements in America and England

David Leopold
8 1 Introduction

The considered account of utopian socialism held by Karl Marx and Friedrich
Engdls is often misrepresented. In particular, they are frequently portrayed as
holding an unremittingly negative view of utopian socialism. Of course, Marx
and Engels do criticise utopian socialism, and, moreover, often do so in fierce-
ly polemical terms. However, that unremittingly negative reading is under-
mined by positive comments about utopian socialism that are also found
throughout their writings. It does not, of course, follow that Marx and Engels
disparage and laud utopian socialism in an ambiguous or inconsistent manner.
As| have argued elsewhere, there is an underlying structure to their considered
account of utopian socialism, a structure which renders that account a consist-
ent one.*

However, my concern in the present article is not with that considered
account, but with one of the exceptions to it.? | am interested here in some
early utopian enthusiasms of Engels, enthusiasms which are at odds with the
account that he came to share with Marx.

That considered account includes a persistent hostility towards small com-
munal settlements — what modern students of utopianism call ‘intentional com-
munities — and the communitarian socialists who recommend their establish-
ment.®> Marx and Engels (on their considered account) are as antagonistic
towards communal experimentation, as communitarian sociaists — such as

1 See David Leopold, ‘The Structure of Marx and Engels Considered Account of Utopian
Socialism’, History of Political Thought, vol. 26/3 (2005), pp. 443-466.

2 For responses to an earlier incarnation of this paper, | am grateful to Michael Freeden, Bonnie
Honig, and Marc Stears. For comments on a draft of the present version, | am indebted to
Lucinda Rumsey and Lyman Tower Sargent.

3 See, for example, Marx and Engels, ‘Manifest der Kommunistischen Partei’, Marx Engels
Werke (henceforth MEW) (Berlin, 1957-1990), vol. 4, p. 490; Marx Engels Collected Works
(henceforth MECW) (London, 1975-2005), vol. 6, pp. 516-517.
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Charles Fourier (1772-1837) and, for part of his life, Robert Owen (1771—
1858) — are enthusiastic. (By ‘communitarian socialism’ | mean a socialism
which views the creation of intentional communities, of the right kind, as both
the only means of transition to, and the final institutional form of, a socialist
society.)*

In contrast, the young Engels had a more sympathetic attitude towards com-
munitarian socialism. In the early 1840s, he underwent a rapid and complex
intellectual evolution which included what might be called a communitarian
moment (lasting for perhaps no more than a few months between the end of
summer 1844 and the beginning of spring 1845).

The suggestion of a brief communitarian moment in the young Engels
intellectual evolution will seem improbable to some. To weaken resistance to
this suggestion, | offer two pieces of supporting evidence.

The first example is from three anonymous letters (signed ‘an old friend of
yours in Germany’) concerning the ‘Rapid Progress of Communism in Ger-
many’, which Engels wrote (in English) for the Owenite New Moral World (13
December 1844, 8 May 1845, and 10 May 1845). In ‘Rapid Progress’, Engels
recounts to his English audience the remarkable recent growth in the popularity
of sociaist ideas in Germany, especially amongst the middle classes. He ob-
serves that if progress were to continue at this rate for another four or five
years, then ‘we shall be able to erect forthwith a community’.> Indeed, Engels
reports that ‘ one of our number’ has already been invited to draw up a plan and
regulations for this communist intentional community, with reference to the
schemes of *Owen, Fourier, etc.’ and profiting from ‘the experience gained by
the American communities and your own experiment at Harmony, which |
hope goes on prosperously’.® (The Owenite settlement at Harmony in Hamp-
shire is discussed further below.) Sadly, the individual charged with thistask is
not named; athough ‘our number’ (from whom he was presumably drawn) is
identified asincluding Friedrich Engels, Karl Marx, Moses Hess (1812-1875),
Hermann Pittmann (1811-1894), Karl Griin (1817-1887), Otto LUning (1818—
1868); and several unnamed others.

The second example is from atext usualy called ‘Zwei Reden in Elberfeld’,
based on Engels speeches at the first two of three socialist meetings held at
Elberfeld in February 1845.” In ‘Zwei Reden’, Engels rehearses the organisa-

4 For amore formal definition of intentional communities, see Lyman Tower Sargent, ‘ The Three
Faces of Utopianism Revisited’, Utopian Sudies, vol. 5 (1994), p. 14ff., and 30 n. 22.

5 Engels, ‘Rapid Progress of Communism in Germany’, MEW vol. 2, p. 511; MECW val. 4,
p. 231.

6 Engels, ‘Rapid Progress, MEW vol. 2, p. 512; MECW val. 4, p. 232.
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The Young Engels and Communal Settlements in America and England

tional advantages of the communitarian aternative. He speculates, for example
that a communal system of preparing and serving meals would produce better
results with only one-third of the labour required by contemporary non-com-
munal domestic arrangements.® In this context, Engels acknowledges that there
are competing communal models, but personally recommends those of Robert
Owen, on the grounds that ‘these are the most practical and most fully worked
out’.® Engels outlines Owen'’s proposals for ‘large palaces formed on a huge
square (with sides some 1,650 feet long), and comfortably accommodating two
to three thousand people).’® The most appropriate strategy for attaining com-
munism, Engels suggests, will depend on the precise socia and political con-
text. He predicts that the English will probably begin by progressively estab-
lishing individual communities and ‘leaving it to every individual whether to
join or not’; whereas the French are thought likely to ‘ prepare and implement’
communism on a national basis (and seemingly — although this is perhaps not
certain — on the basis of something other than a network of communal settle-
ments).™ Engels cautiously remarks that it is too early to decide which of these
two strategies is the most appropriate for German communists to pursue.
These two texts lend plausibility to the notion of a communitarian moment
in Engels early intellectual evolution. However, it isathird text from the same
period which forms my subject matter here. ‘Beschreibung der in neuerer Zeit
entstandenen und noch bestehenden kommunistischen Ansiedlungen’ (hence-
forth, *Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’) is alittle-known
article in which Engels enthusiastically details some contemporary intentional
communities in America and England.® (In English, the title might be trans-

7On 8 and 15 February 1845. The text was reworked for publication, and ‘Zwei Reden in
Elberfeld’ appeared in the first issue (August 1845) of the Rheinische Jahrbiicher zur gesell-
schaftlichen Reform.

8 Engels, ‘Zwei Reden in Elberfeld’, MEW vol. 2, p. 546; MECW val. 4, p. 253.

® He writes: ‘Here | should like to subscribe [anschliefen] to the proposals [Vorschlage] of
Robert Owen ...". Engels, ‘Zwei Reden’, MEW vol. 2, p. 545; MECW val. 4, p. 252.

10 Engels, ‘Zwei Reden’, MEW vol. 2, pp. 545-546; MECW val. 4, p. 252. On Owen’'s commu-
nitarian proposals see, for example, Robert Owen, ‘A Development of the Principles and Plans
on Which to Establish Home Colonies' (1841), Selected Works of Robert Owen, edited by
Gregory Claeys (London, 1993), val. 2, pp. 365-407. See aso Arthur Eugene Bestor, Jr., Back-
woods Utopias. The Sectarian and Owenite Phases of Communitarian Socialism in America,
1663-1829 (Philadelphia, PA, 1950), chapter 4; and Edward Royle, Robert Owen and the
Commencement of the Millennium. A Sudy of the Harmony Community (Manchester, 1998).

1 Engels, ‘Zwei Reden’, MEW val. 2, p. 547; MECW val. 4, p. 253.

2 | bid.

3 ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ is often ignored or neglected in the
literature. However, Engels communitarian enthusiasms are noted by Terrell Carver, and form
the subject of an article by Lewis Feuer. See Terrell Carver, Friedrich Engels. His Life and

9
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lated ‘ Description of Recently Founded Communist Settlements Still in Exist-
ence’ )™

In what follows, | am interested in elucidating the argument of ‘Beschrei-
bung der ... kommunistischen Ansiedlungen’, in identifying the settlements
that Engels was aware of, in tracing his sources of information about those
settlements, and in examining his treatment of those sources. Thereby, | hope
to illustrate and illuminate both the communitarian phase in his early intellec-
tual evolution, and something of the young Engels way of working. | begin
with a more detailed account of the argument of ‘Beschreibung der ... kom-
munistischen Ansiedlungen’, and the circumstances in which it was written.

§ 2 Context and Content of
‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’

Between the end of September 1844 and March 1845, Engels worked in his
father’'s cotton manufacture and bleachwork company (Ermen and Engels) in
Barmen, the Prussian town which, together with Elberfeld, formed the centre
of manufacturing in the Wupper Valley.* In his spare time, Engels worked on
his study of the English working class (subsequently published as Die Lage der
arbeitenden Klasse in England), and, to a chorus of disapproval from his
family, engaged in socialist propaganda in the surrounding district.

In the earliest surviving correspondence between the two, Engels wrote to
Marx (in Paris) announcing his intention of writing ‘a short pamphlet’ address-
ing certain doubts about the feasibility of communism that were widespread
amongst their German contemporaries. Engels explained that he would under-
mine the position of these Teutonic sceptics by demonstrating, in ‘popular
terms’, that communism has *already been put into practice’ in parts of Amer-
ica and England.’® (The missive is undated, but is usualy identified — on the

Thought (London, 1989), pp. 122-123; and Lewis S. Feuer, ‘The Influence of the American
Communist Colonies on Engels and Marx’, Western Political Quarterly, vol. 19/3 (1966),
pp. 456-474.

¥ In MECW ‘Ansiediungen’ is translated as ‘colonies’ rather than ‘settlements . However, ‘ co-
lonies’ suggests foreign occupation, and has specific Owenite associations. For these (and
other) reasons, | prefer my own rendering. References to ‘Beschreibung der ... kommunisti-
schen Ansiedlungen’ take the form of two page numbers divided by a slash. The first number
refers to MEW vol. 2, pp. 521-535; and the second to MECW vol. 4, pp. 215-228.

5 For a polemica description of the economic and religious life of the two towns, see Engels,
‘Briefe aus dem Wuppertal’, MEGA® 1/3, pp. 32-35; MECW val. 2, pp. 7-11.

16 Engels to Marx, beginning of October 1844, MEGA® 111/1, p. 245; MECW val. 38, p. 6.

10
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The Young Engels and Communal Settlements in America and England

basis of evidence in a second letter from Engels dated 19 November 1844 — as
having been written at the beginning of October 1844.) This proposed ‘short
pamphlet’ became ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’,
which Engels is most likely to have composed in the middle of October. He
had previoudly estimated that ‘[t]he thing will take me three days or so’ to
write, and this seems a reasonable estimate, assuming — as seems highly likely
— that Engels had already collected materials for the piece in England.*” (En-
gels left England in late August and arrived in Barmen, via an important stay
in Paris, at the beginning of September). ‘Beschreibung der ... kommunisti-
schen Ansiedlungen’ was subsequently published in the Deutsches Birgerbuch
fir 1845 compiled by Hermann Pittmann.’® It appeared anonymously, but
Engels subsequently (and publicly) confirmed his authorship of the piece.’’
‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ was intended for an
audience with no previous knowledge of the existence or character of these
communal settlements. The initia impact — critical or popular — of Engels
early writings is difficult to assess with any precision. However, this article
appears to have received some local attention, since, on Engels’ own account,
Pittmann’s yearbook ‘though prosecuted by the Prussian government, met
with a rapid sale in al quarters.?® Moreover, Engels arguments had an au-
dience beyond that of the published volume, since material from the article was
used in his contemporary propaganda activities. For example, it was used in
the first and third of the three Elberfeld meetings (noted above) to promote
communism; Engels mentioned American and English communities in his
speech on 8 February 1845, and excerpts from ‘Beschreibung der ... kom-
munistischen Ansiedlungen’ were read out on 22 February 1845.* (Hess also
spoke at these meetings, which attracted an audience of up to two hundred.)
Engels article enthusiastically details some contemporary communal settle-
ments in America and England. His interest in these intentional communitiesis
driven by a conviction that their very existence enables the rebuttal of a wide-
spread objection to communism in genera. (In ‘Beschreibung der ... kom-

7 |bid. ‘[H]ighly likely' because Engels used English language sources which would have been
very much harder to locate in Germany or France.

18 The yearbook is dated ‘Darmstadt, 1845 but was published in December 1844. Piittmann’s
failure to pay him for the article contributed to Engels deteriorating relationship with the
journalist and poet. See Engels to Marx, 18 September 1846, MEGA® 111/2, p. 40/41; MECW
vol. 38, pp. 68-69; and Engels to Marx, about 23 October 1846, MEGA® 111/2, p. 60; MECW
vol. 38, p. 87.

9 See Engels, ‘Rapid Progress’, MEW vol. 2, p. 518; MECW val. 4, p. 240.

2 See ibid.

21 See Engels, ‘Rapid Progress’, MEW val. 2, p. 516-517; MECW vaol. 4, p. 238-239.
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munistischen Ansiedlungen’, the terms ‘communism’ and ‘socialism’ are used
interchangeably, and communism is defined as ‘social existence and activity
based on community of goods'.)?

His German contemporaries may have failed to embrace communism in
significant numbers, but Engels thought that he could explain this reaction.
Thisfailure reflected not a belief that communism was undesirable, but rather a
widespread doubt about its feasibility. In short, whilst admitting communism
to be ‘a very fine thing', these German contemporaries felt that ‘it is impos-
sible to ever put such things into practice in real life'.? The question of fea-
sibility concerns whether problems of ingtitutional design, or limitations of
human nature, prevent particular social arrangements from being realised (and
should be distinguished from the distinct, if adjacent, question of *attainabil-
ity’; namely, whether, and how, it is possible to reach particular social arrange-
ments from where we are currently situated).?*

The rebuttal of these widespread contemporary doubts about feasibility was
clearly a priority for German advocates of communism. Engels seems to con-
sider two strategies for tackling such doubts.

The first strategy would involve identifying specific feasibility worries, and
then responding to each actual or potential doubt in turn. For example, Engels
suggests that feasibility concerns typically have two component parts, which |
will call the problem of ‘dirty jobs, and the problem of ‘social conflict’,
respectively.

The problem of ‘dirty jobs' is that — without the fear of unemployment and
conseguent starvation (and having foresworn direct intervention of an author-
itarian kind) —a communist society would be unable to find workers who were
prepared to carry out ‘menial and unpleasant manual tasks'.* Engels makes
two points in response. He maintains that these unpleasant tasks could ‘be
almost entirely dispensed with’ as aresult of the intelligent use of machinery.?

2 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiediungen’ 521/214. For an attempt to
distinguish between them, in the German context, see Engels, ‘Rapid Progress’, MEW val. 2,
p. 519; MECW val. 4, p. 241.

2 |bid.

2 As previously noted, the issue of ‘attainability’ is raised elsewhere. See, for example, Engels,
‘Zwei Reden’, MEW vol. 2, p. 547; MECW val. 4, p. 253.

% Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 521/214.

% |bid. Engels' examples of such machinery include, the sewerage arrangements at the Harmony
community in England (where water closets were cleaned automatically and pipes took waste
directly to a dung pit), and the contemporary use of steam to clean boots in a New York hotel.
Of course, this second example might be thought to cast doubt, in away that Engels appears not
to notice, on any claim that communism is a necessary condition for overcoming the problem of
dirty jobs.

12
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The Young Engels and Communal Settlements in America and England

And, he suggests that any such jobs that did remain would have their status
transformed by communism; once ‘within the community’ these tasks would
no longer be viewed as ‘menia’ .

The problem of ‘socia conflict’ is that in a community where al have an
equal claim to resources, disputes over resources are more likely, and more
likely to be serious.® Engels makes two points in response. He identifies
scarcity as the root cause of disputes over resources, and he disassociates
communism from scarcity. Indeed, he maintains that communism is properly
associated with abundance, rather than scarcity, and that in such circumstances
‘no grounds for dispute exist’.%

Note that this first strategy for answering feasibility concerns looks to be a
rather open-ended one. Not least, the disagreements here would seem liable to
continue for as long as one can think of, either new feasibility worries, or
imaginative counters to earlier rejoinders.

Happily, Engels maintains that a second and more decisive strategy for
resolving feasibility concerns is available. Since feasibility objections, what-
ever their precise form, question whether communism can exist, they are de-
feated outright by the revelation that communism ‘is not only possible but has
actually already been realised in many communities in America and one place
in England’ (indeed, realised ‘with the greatest success').* All that is needed
in order to ‘completely and utterly’ dispose of feasibility worries is to make
these pertinent, but sadly little-known, ‘few facts' more widely available.

It is this second strategy that Engels pursues in ‘Beschreibung der ... kom-
munistischen Ansiedlungen’. His attempt to publicise this information draws
on evidence from a variety of communal settlements in contemporary America
and England. (The particular communitarians and settlements discussed by
Engels are identified more fully in the next section.) These settlements differ in
a number of ways; not least, they vary in size, location, institutional arrange-
ments, and the (religious, moral, and political) commitments of their member-
ship. There is some modest attempt to acknowledge the variety here; for ex-
ample, Engels distinguishes between what are identified as religious commu-
nitarians (such as the Shakers) and non-religious communitarians (such as the
Owenites). However, his main concern is with the common elements of these
communities, with the characteristics which al of these settlements might be

27 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 521/214.
2 See ibid.

2 1bid., 522/215.

% |bid., 521/214.

3L bid.
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said to share. (As a result, some important differences are neglected; for in-
stance, religious communities include, not only Christian Socialist experiments
designed to transform the world, but also groups of Millenarian Christians
separating themselves from the world in order to await Christ’s Second Com-
ing.)

Engels emphasises three shared characteristics of these communities. These
consist of one shared foundational characteristic (‘foundational’ in that it pur-
portedly explains the other shared characteristics) and two shared non-foun-
dational characteristics (‘non-foundational’ in that they are purportedly ex-
plained by the other shared characteristic).

The shared foundational characteristic isthat all of these settlements are said
to be ‘based on community of goods [Guitergemeinschaft]’ . Engels repeatedly
emphasises this feature of the communities that he discusses: the Shakers, for
example, are described as enjoying ‘the most absolute community of goods';*
the Harmonist settlements are similarly identified as being ‘based on com-
munity of goods’;* the Zoarites also ‘joined together in community of goods
after their origina (individualistic) property arrangements had proved proble-
matic;* and so on. Indeed, all of the American and English communities that
he considers are described as based on common property.®

Their being based on community of goods is said to explain the two main
(non-foundational) characteristics of these various settlements, namely: the
wealth of the communities; and the moral character of their membership. En-
gels alows that these settlements may have other features in common — at one
point, he mentions (somewhat optimistically) the leisure for intellectual de-
velopment that they may make available — but it is wealth and moral character
that are stressed most often and most emphatically in ‘Beschreibung der ...
kommunistischen Ansiedlungen’ .*

First, the material wealth of the various communities is emphasised. Thus,
the Shakers are said to have wealth such that ‘all their needs are met and they
need fear no want’, and they are till ‘becoming richer with each passing
year ® Similarly, the Harmonist settlement at Economy has ‘everything in

abundance and plenitude’.** Whilst the Zoarites, who were ‘quite impover-

%2 |bid., 525/218.

3 bid., 523/216.

*1bid., 525/218.

% |bid., 528/220.

% See ibid., 530/223.

3 See ibid., 534/227.

* |bid., 522/215-216 and 524/217.
% Ibid., 527/220 and 526/219.
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ished’ as long as they clung to private property, now control resources includ-
ing ‘a flax-spinning mill and a woollen mill, a tannery, iron-foundries, two
corn-mills, two sawmills, two threshing machines and a host of workshops for
every conceivable trade .*°

Second, and perhaps more surprisingly to some modern readers, the moral
character of the members of these communities is emphasised. The ten existing
settlements of the Shakers are said to contain not a single police officer, sol-
dier, lawyer, or judge, and yet they ‘have never yielded a single crimina for
the prisons’.* The Zoarites are reported as ‘industrious and respectable [ar-
beitsam und ordentlich]’.** Indeed, Engels maintains that not a single visitor to
any of the Shaker, Harmonist, or Zoarite, communities in America ‘has been
able to report any ill of these people’.** Similarly, reports from the Owenite
community at Harmony in England confirm that its inhabitants ‘are all distin-
guished by respectable and well-bred behaviour [anstéandiges und wohlerzo-
genes Betragen]’, and that no-one in their neighbourhood would dare criticise
their ‘moral behaviour’.*

On Engels account, it is these two features — their wealth and the moral
character of their membership — which constitute the success of these com-
munities. (I take it that, some unspecified degree of, longevity is a pre-con-
dition for, but not itself a component part of, communal success so defined.)
Individuals living under a communal property regime not only ‘live better’
(that is, more prosperously), but also they *are better, more moral [bessere und
sittlichere] people’ .*®

Given that these are relative judgements, it is important to clarify the bench-
mark population by comparison with which they are made. Engels’ assessment
of the superiority of communal arrangements is reached by comparison with
those historical contemporaries living under more conventional property re-
gimes. That is, the superiority of communal property arrangements is judged
relative to the inferior wealth and moral character that constitute the lot of

‘their neighbours who have retained private property’ .

“0bid., 528/221.
“|bid., 523/216.
“2 |bid., 528/221.
4 |bid., 529/222.
“ |bid., 532/225.
“ |bid., 534/227.
“ |bid., 534/227.
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8§ 3 The Contemporary Settlements

The present section provides a systematic clarification of the communitarian
groups and settlements mentioned in ‘Beschreibung der ... kommunistischen
Ansiedlungen’.

Engels refersto atotal of fifteen communal settlements whose existence and
flourishing is said to confirm the feasibility of communism. Fourteen of these
are located in the United States and one is located in England. Having sum-
marised Engels’ remarks, | will clarify the identity and location of the partic-
ular settlements.

Engels account of the American settlements has two parts. First, he offers
some detailed information about three groups of communitarians, and identi-
fies six individual settlements that they have established. Second, he mentions,
but does not offer detailed information about, a further eight settlements not
directly affiliated to those three communitarian groups. By comparison, En-
gels' discussion of English communities is much more limited. He mentions
only one settlement, abeit that this example seems intended to play an im-
portant role in his argument (see below).

The first group of communitarians are the ‘ Shakers', who Engels describes
(inaccurately) as ‘the first people to set up a society on the basis of community
of goods in America in 1787.* (‘Inaccurately’ because the first such settle-
ment was probably the austere Labadist community of Bohemia Manor, found-
ed in 1683 in what is now Cecil County, Maryland.)® ‘ Shakers is the name
commonly given to members of the United Society of Believers in Christ’'s
Second Appearance, who are the best-known of the communitarian groups
mentioned by Engels.*® (The name is a neologism — deriving from ‘ Shaking

47 |bid., 522/215.

4 ‘Labadist’ after Jean de Labadie (1610-1674). See Bartlett B. James, The Labadist Colony in
Maryland (Baltimore, 1899); T. J. Saxby, The Quest for the New Jerusalem: Jean de Labadie
and the Labadists, 1610-1744 (Dordrecht, 1987); and Ernest J. Green, ‘ The Labadists of Co-
lonial Maryland, 1683-1722', Communal Societies, vol. 8 (1988), pp. 104-121. Earlier Amer-
ican communities existed, but not based on community of goods. For example, Plockhoy’s
Commonwealth (a Dutch Mennonite settlement) started in 1663 at the mouth of the Delaware
River, in what is now Lewes, Sussex County, Delaware.

49 0On the Shakers, see Charles Nordhoff, The Communistic Societies of the United States. From
Personal Visits and Observation (New York, 1966). Nordhoff was an experienced journalist
with a German background, whose first-hand account of communities was originally published
in 1875. There is a vast literature on the Shakers, but recent accounts include: Priscilla J.
Brewer, Shaker Communities, Shaker Lives (Hanover, NH, 1986); Stephen J. Stein, The Shaker
Experience in America: A History of the United Society of Believers (New Haven, CT, 1992);
and Glendyne R. Wergland, One Shaker Life: Isaac Newton Youngs, 1793-1865 (Amherst, MA,
2006).
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Quakers' — which aludes to the ecstatic ritual of their early membership.) He
provides a very brief history of the foundation and development of the sect.
Engels remarks are broadly accurate but highly critical of Shaker religious
beliefs (and their associated endorsement of celibacy). The Shakers are said to
have ten large settlements at present, two of which are identified and discussed
further: the community of ‘Pleasant Hill near Lexington in the State of Ken-
tucky’, and the community at ‘New Lebanon in the State of New York’.*® Both
of these Shaker settlements, especially the latter, were well-known and much-
visited. The Pleasant Hill settlement was situated in Mercer county, Kentucky,
and had been founded in 1806.>* The New Lebanon settlement (also known as
Mount Lebanon) was situated in Columbia county, New York, and had been
established in 1787.

The second group of communitarians are a German separatist group known
as ‘Rappites’, after their founder George Rapp (1757-1847), also, and now
more often, called Harmonists. (‘ Separatist’ is used here to refer to those
radical Pietist sects who advocated withdrawal from the Lutheran church as a
means of religious regeneration.) Again, Engels provides a brief but broadly
accurate history of their foundation and development, including a summary of
their origina communal agreement.>? He mentions the three settlements which
the Harmonists occupied sequentially: Harmony (Harmonie) in Pennsylvania
(which I will refer to as ‘Harmonie’ to avoid confusion with the Owenite
settlement in England); New Harmony in Indiana; and Economy ‘by the great
river Ohio’.>® Engels quotes a first-hand account of the last, and most recently
founded, of these. All three Harmonist settlements are well-known. The orig-
inal Harmonie settlement was established on Connoquenessing Creek, Butler
County, Pennsylvania (between 1805 and 1814).>* They then moved to the

%0 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 523/216-217.

%! See Stephen J. Stein, Letters From a Young Shaker: William S Bryd at Pleasant Hill (Lexing-
ton, KY, 1985); and James W. Hooper, The Shaker Communities of Kentucky: Pleasant Hill
and South Union (Charleston, SC, 2006).

52 On the Harmonists, see Nordhoff, Communistic Societies, pp. 63-98. Recent accounts include:
Karl J.R. Arndt, George Rapp’s Harmony Society, 1785-1847 (Rutherford, NJ, 1972); Karl
J.R. Arndt, ‘ George Rapp’s Harmony Society’, Donald E. Pitzer (edited), America’s Communal
Utopias (Chapel Hill, NC, 1997), pp. 57-87; Christiana F. Knoedler, The Harmony Society. A
19th Century Utopia (New York, 1954); Hilda Adam Kring, The Harmonists. A Folk-Cultural
Approach (Metuchen, NJ, 1973); and Richard D. Wetzel, Frontier Musicians on the Conno-
guenessing, Wabash, and Ohio: A History of the Music and Musicians of George Rapp's
Harmony Society (1805-1906) (Athens, OH, 1976).

%3 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 526-526/218-219.

% See Karl J. R. Arndt, Harmony on the Connoguenessing 1803-1815: George Rapp’s First
American Harmony (Worcester, MA, 1980).
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town of New Harmony, built on the Wabash river, Posey County, Indiana
(founded in 1814 and sold to Robert Owen in 1824).% Finally, the Harmonists
settled at Economy on the Ohio River, Beaver County, Pennsylvania (from
1824) %

The third group of communitarians were also separatists from Wirttemberg,
who, under the leadership of their minister, had established a community at
Zoar in the state of Ohio.*” Engels again provides a brief but broadly accurate
history of the foundation and development of the sect, including a summary of
their constitutional arrangements.® This community was established by the
radical Pietist ‘ Society of Separatists of Zoar’ (usually known as Zoarites), led
by Joseph Bimeler (1778-1853).* Their settlement was founded in 1817 in
Tuscarawas County, Ohio, and named Zoar. (The biblica ‘Zoar was, of
course, ‘alittle place’ in which Lot sought temporary refuge from the destruc-
tion of Sodom and Gomorrah.)®

The six settlements established by these three groups (Shakers, Harmonists,
and Zoarites) take up the bulk of Engels descriptive account. The success
enjoyed by these groups, together with the ‘genera urge for a new order in
human society’, is said to have led to a plethora of subsequent communal
experiments.®* As evidence of this subsequent flowering of settlements, Engels
mentions, but does not discuss, a further eight American communities.

The seventh settlement mentioned was founded by a society led by ‘Herr
Ginal, a German Minister in Philadelphia .5 Engels reports that it has 37,000
acres of forest, eighty houses, and some five hundred (mostly German) inhab-
itants. This was the German immigrant community, sometimes known as Teu-

% See Karl J. R. Arndt (edited), A Documentary History of the Indiana Decade of the Harmony
Society, vol. 1: 18141819 (Indianapolis, IN, 1975); vol. 2: 1820-1824 (Indianapoalis, IN,
1978).

% See Karl J. R. Arndt, Economy on the Ohio 1826-1834: George Rapp’s Third American
Harmony (Worcester, MA, 1982).

57.0n the origins of Zoar, see Eberhard Fritz, ‘Roots of Zoar, Part One’, Communal Societies,
vol. 22 (2002), pp. 27-44; and Eberhard Fritz, ‘ Roots of Zoar, Part Two', Communal Societies,
vol. 23 (2003), pp. 29-44.

% On Zoar, see Nordhoff, Communistic Societies, pp. 99-113; and George B. Landis, ‘ The Sep-
aratists of Zoar’, Annual Report of the American Historical Association (Washington, 1899),
pp. 163-220. Recent accounts include: Ohio Historical Society, Zoar: An Ohio Experiment in
Communalism (Columbus, OH, 1970); Kathleen M. Fernandez, A Singular People: Images of
Zoar (Kent, OH, 2003); and Philip E. Webber, Zoar in the Civil War (Kent, OH, 2007).

% Engels uses his pre-anglicised name ‘Baumler’.

& See Genesis 19.20-29.

61 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 530/222.

€2 | bid.
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tonia, established in 1842 in Ginalsburg (twelve miles south of Smethport),
McKean County, Pennsylvania. It was founded by Henry Ginal (seemingly not
a Minister) and others, representing the McKean County Association.®® (Teu-
tonia is aso known as the ‘Society of Industry’ or the ‘German Society of
Industry’.)

The eighth settlement mentioned was founded, in the spring of 1843, by J. A.
Callins, (mis)described by Engels as ‘an English Sociaist’, with ‘thirty mem-
bers in the State of New York ‘a Skaneateles'.** This is the Skaneateles
Community established by John A. Collins (1810-1890) — formerly a salaried
abolition agent — at Mottville, Onondaga County, New York. It was established
with one hundred and fifty inhabitants occupying some three hundred and fifty
acres. Collins was keen to distinguish his own views from those of Owen, but
the community is often classified as Owenite in character.®

The ninth settlement is described as consisting of a hundred people based at
Minden in the State of Massachusetts since 1842. This is almost certainly the
Christian Socialist (and Fourierist influenced) community known as the Hope-
dale Community or Fraternal Community No 1, and established by the Uni-
versalist abolitionist Adin Ballou (1803-1890) in 1842, at Milford, Worcester
County, Massachusetts.®® (Ballou had been a leading Universalist clergyman,
until his regjection of the doctrine of punishment after death led to a breach with
the Universalist Association.)

The tenth and eleventh communities are described simply as ‘two in Pike
county in the state of Pennsylvania, which were also recently set up’.®” These

8 On Teutonia, see John Humphrey Noyes, History of American Socialism (Philadelphia, PA,
1870), p. 252. Noyes work is interesting, both because of his perspective (as leader of a
community — Oneida — based on communal property and ‘complex marriage’), and because it
includes material collected in the 1840s by A.J. Macdonald (now held in Yae University
Library). See aso: Michael A. Leeson, History of Mckean, Elk and Forest, Pennsylvania
(Chicago, IL, 1890), p. 311; and Susan Hutchison Tassin, Pennsyvania Ghost Towns. Uncover-
ing the Hidden Past (Mechanicsburg, PA, 2007), pp. 1-3.

6 Engels, ‘ Beschreibung der ... kommunistischen Ansiediungen’ 530/223. John Anderson Collins
was, in fact, born in Vermont. He travelled to England in 1840, to raise funds for the Massa-
chusetts Anti-Slavery Society, and met Robert Owen and John Finch. The latter claimed credit
for converting Collins to the communitarian socialist cause during this visit. See Letter XIll,
New Moral World, 6 April 1844, p. 321.

® On Skaneateles, see: Noyes, American Socialism, chapter XV; and Lester G. Wells, The Ska-
neateles Communal Experiment, 1843-1846 (Syracuse, NY, 1953).

% On Hopedale, see: Noyes, American Socialism, chapter X1l and pp. 146-148; Adin Ballou,
History of the Hopedale Community, from its Inception to its Virtual Submergence in the
Hopedale Parish, edited by William S. Heywood (Lowell, MA, 1897); and Edward K. Spann,
Hopedale: From Commune to Company Town (Columbus, OH, 1992).

57 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 530/223.
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are aimost certainly two Fourierist communities which drew their membership
from urban centres in New York City, Brooklyn, and Albany.®® The Social
Reform Unity settlement was established in 1842 near Goose Pond, in the
Pocono Mountains, Pike County (now in Munroe County), Pennsylvania.*® The
Sylvania Association settlement (also known as the Sylvania Phalanx) was
established in 1843 by the moderate Fourierist Horace Greeley (1811-1872),
and others. It was located in Darling(s)ville (now Greeley), Pike County, Penn-
sylvania.™

The twelfth community mentioned is Brook Farm, Massachusetts, estab-
lished under the leadership of ‘the Unitarian minister G. Ripley’.™ This settle-
ment is now, of course, one of the best-known of all nineteenth-century com-
munities, largely as a result of its thinly-veiled literary appearance in The
Blithedale Romance (1852) by Nathaniel Hawthorne (1804-1864). This Tran-
scendentalist, and subsequently Fourierist influenced, community was estab-
lished by George Ripley (1802-1880) in 1841 in West Roxbury, near Boston,
M assachusetts.”

The thirteenth community mentioned is at Northampton, Massachusetts,
where five hundred acres are said to have provided work for some one hundred
and twenty persons since 1842.” This was the abolitionist, Christian, and non-
resistant community established by the ‘Northampton Association of Educa
tion and Industry’ at Broughton Meadows (now Florence), Hampshire County,
Massachusetts in 1842.” Sojourner Truth (1797-1883) — the former slave, ab-

% On American Fourierist communities, see Carl J. Guarneri, The Utopian Alternative. Fourie-
rism in Nineteenth-Century America (Ithaca, NY, 1991).

% On Social Reform Unity, see Noyes, American Socialism, pp. 256-259.

" On Sylvania, see Noyes, American Socialism, Chapter XX. Recent accounts include: Robert
Chadwell Williams, Horace Greeley: Champion of American Freedom (New York, 2006),
pp. 71-72. Greeley’s moderate Fourierism — which saw communities as a countervailing in-
fluence in the present, rather than an alternative form of future society — is discussed in
Guarneri, The Utopian Alternative, pp. 36ff.

™ Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 530/223.

2 0n Brook Farm, see Noyes, American Socialism, chapter X| and pp. 143-146. Recent accounts
include: Joel Myerson (edited), The Brook Farm Book. A Collection of First-Hand Accounts of
the Community (New York, 1987); and Sterling F. Delano, Brook Farm. The Dark Sde of
Utopia (Cambridge, MA, 2004).

8 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 530/223.

™ On the Northampton Association, see Noyes, American Socialism, chapter XI1V. Recent ac-
counts include: Christopher Clark, The Communitarian Moment. The Radical Challenge of the
Northampton Association (Ithaca, NY, 1995); Christopher Clark, ‘A Mother and Her Daughters
at the Northampton Community: New Evidence on Women in Utopia’, New England Quarterly,
vol. 75/4 (2002), pp. 592-621; and Christopher Clark and Kerry W. Buckley (edited), Letters
From an American Utopia. The Stetson Family and the Northampton Association, 1843-1847
(Amherst, MA, 2004).
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olitionist, and women'’s rights advocate — was perhaps the best-known member
of the Northampton association.™

The fourteenth settlement mentioned is the community of ‘emigrant English
socialists at Equality near Milwaukee, Wisconsin, led by Thomas Hunt and
making ‘rapid progress’.” This is the Owenite settlement of Equality (also
known as Colony of Equality and Hunt’'s Colony) founded in 1843 when the
prominent London Owenite Thomas Hunt, and twenty-one others, settled on
263 acres at Spring Lake, Waukesha County, Wisconsin.”” (I refer to this
community as ‘Hunt’s Colony’ in order to avoid confusion with the Harmonist
settlement also called Economy.)

To these fourteen American settlements, Engels adds just one European
example, namely the settlement at Harmony in Hampshire established by Rob-
ert Owen (1771-1858), remarking ‘it is not just in America but in England too
that attempts have been made to realise community of goods'.”® This fifteenth
community is the well-known English Owenite settlement — also known as
Harmony Hall and as Queenwood — which was established at East Tytherly,
Hampshire, in 1839.

In addition to these fifteen established communities, Engels mentions a re-
cent American land purchase intended for a settlement. He tells us that an
organisation established by one ‘Mr. Hizby, an ironmaster of Pittsburg (Ohio)’
had in the previous year (that is, 1843) purchased ‘some 4,000 acres of land in

™ She was not technically a member, but lived as such (for example, speaking and voting at
meetings). See Clark, The Communitarian Moment, pp. 66, 71, 74, 94, 109, and 191; and Paul
Gaffney, ‘Coloring Utopia. The African-American Presence in the Northampton Association of
Education and Industry’, Clark and Buckley (edited), Letters From an American Utopia,
pp. 239-278. On links between abolitionist and communitarian movements, see William Pease
and Jane Pease, Black Utopia: Negro Communal Experimentsin America (Madison, WI, 1963).

6 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 530/223.

70On Hunt’s Colony, see J.F.C. Harrison, Robert Owen and the Owenites in Britain and Amer-
ica. The Quest for the New Moral World (London, 1969), pp. 175-181; and Montgomery
Edward Mclntosh, ‘Cooperative Communities in Wisconsin’, Wisconsin State Historical So-
ciety, Proceedings, vol. 51 (1903), pp. 113-116. For his own settlement plans and the advan-
tages of American experiments, see Thomas Hunt, Report to a Meeting of Intending Emigrants,
Comprehending a Practical Plan for Founding Co-operative Colonies of United Interests in the
North-Western Territories of the United Sates (London, 1843).

8 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 531/223.

™ On Harmony, see George Jacob Holyoake, A Visit to Harmony Hall. (Reprinted from the
‘Movement’) With Emendations and a New and Curious Vindicatory Chapter (London, 1844);
and Alexander Somerville, The Whistler at the Plough. Containing Travels, Satistics and
Descriptions of Scenery and Agricultural Customs in most Parts of England, edited with an
introduction by K.D.M. Snell (London, 1989), pp. 105-115 (first published 1852-53). Recent
accounts include: Royle, Robert Owen. Properly speaking, Harmony Hall was the central build-
ing, and Queenwood was the farm forming the larger part of their land.
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the vicinity of the town and is planning to establish a settlement there based on
community of goods similar to the Skaneateles community (although the rea-
son for this comparison is not clear).®* Note that there are some significant
disparities between Engels' account and that contained in his source of infor-
mation about this proposed community — namely, the letters of John Finch
(discussed below). Not least, Finch does not misplace Pittsburg (the spelling
Pittsburgh was not yet universal) in Ohio, and he identifies the leader in ques-
tion as ‘Mr. E.l. Highy' (not Hizby), late of the firm of King, Higby, and
Anderson, iron manufacturers, Pittsburg. Finch also provides some additional
information about the proposed settlement (from his conversation with Higby).
For example, the organisation is named as the ‘ Trades Union Association for
the Formation of Communities’, and we are told more about the proposed site
(an estate ‘on the Ohio river’, containing large quantities of iron, and ‘in every
way suited to their purpose’).® However, even with this additional informa-
tion, all we have hereis averbal report of aland purchase, and no information
about an actual settlement. So far as | have been able to ascertain, the proposed
settlement was never built.® There is, of course, nothing unusual in this story.
During the heyday of communal experimentation in America, more or less
extensive preparations were often made — societies were formed, money was
raised, constitutions were written, and land was mortgaged — without the pro-
posed settlements ever coming into existence.®®

84 Engels Sources

I now turn to identifying Engels sources of information about these settle-
ments. In ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’, some eight
textual sources are mentioned explicitly; seven relating to the American settle-
ments and one to the English community. In addition, two other sources can be
identified, albeit indirectly and tentatively, from the pattern of Engels’ reading.

8 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiediungen’ 530/223.

8L Letter X111, New Moral World, 6 April 1844, p. 321.

82 Feuer simply assumes that it was an extant settlement (without identifying it further). See
Feuer, ‘ The Influence of the American Communist Colonies’, p. 460. | am grateful to Lyman
Tower Sargent, Robert S. Fogarty, and Kathleen M. Fernandez, for responding to enquiries
about this proposed community. | would welcome more information should any reader have it.

8 See the pertinent comments, concerning an earlier phase of Owenite communitarianism in
Pittsburgh, in Seymour Bassett, ‘The Secular Utopian Socialists', Donald Drew Egbert and
Stow Persons (edited), Socialism and American Life (Princeton, NJ, 1952), val. 1, p. 165.
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Engels describes his sources of information about American communities
as. the writings of ‘an English traveller named Finch’; the report of ‘a second
English traveller, by the name of Pitkeithly’; a letter from ‘an American busi-
nessman who comes to Zoar very frequently’ published in the Pittsburg Daily
Advocate and Advertiser; an anonymous and undated article from The Penny
Magazine; and ‘the works of Miss Martineau, Messrs. Melish and Bucking-
ham’. Engels describes his source of information about the English community
as the ‘practising economist’” who writes under the by-line ‘One who has
Whistled at the Plough’, for the London Morning Chronicle.

Not all of these sources turn out to be, either independent of each other, or of
equal importance. The initial impression is that Finch and the eponymous
‘Whistler’ are the most significant sources in the article, and that impression is
confirmed by a consultation of the relevant texts. Finch appears to be Engels
primary — and in many cases only — source of information for twelve of the
fourteen American communities discussed in ‘Beschreibung der ... kommu-
nistischen Ansiedlungen’. And the ‘Whistler at the Plough’ would seem to be
his primary, although not his only (see below), source of information about the
English settlement in Hampshire. Happily, this judgment about the importance
of these two sources is confirmed by the author himself. In a subsequent
article, Engels described ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlun-
gen’ as ‘an account of the American and Harmony communities (from Mr.
Finch’'s letters and that of “One who has whistled at the Plough”) by F. En-
gels ¥ (His use of the third person is explained by the reference appearing in
an anonymous article.) My account will consequently, without excluding other
sources, concentrate on these two authors.

John Finch (1784-1857) was born in Dudley (near Birmingham), in Eng-
land, but moved to Liverpool where he became an iron merchant, Unitarian
preacher, and temperance enthusiast. From 1837, when he was expelled from
the Liverpool Total Abstinence Society — seemingly on account of his social-
ism — Finch became a tireless worker for the Owenite cause.® Not least, he
was an enthusiastic advocate of, and participant in, their communitarian pro-
jects. In particular, he was variously atrustee, deputy governor, and (somewhat
abrasive and unpopular) governor, of the Owenite community at Harmony in
Hampshire. Freed of the responsibility as governor (he resigned in order that

8 Engels, ‘Rapid Progress, MEW val. 2, p. 518; MECW val. 4, p. 240.

8 0On Finch, see: R.B. Rosg, ‘John Finch, 1784-1857: A Liverpool Disciple of Robert Owen’,
Transactions of the Historic Society of Lancashire and Cheshire, vol. 109 (1957), pp. 159-184;
and ‘John Finch (1784-1857)’, Joyce M. Bellamy and John Saville (edited), Dictionary of
Labour Biography (London, 1972), val. 1, pp. 18-20.
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Owen himself could take up the post), Finch travelled to America with the dua
aim of studying the various communal settlements of which he had heard, and
propagandising on behalf of Owenism (and the settlement at Harmony in par-
ticular).

Together with his daughter, Finch left Liverpool in April 1843, and arrived
back in December of the same year. In between they travelled nearly 8,000
miles, assembling what has been credited as the first survey of American
communities that was both reasonably comprehensive and grounded in first-
hand observation.® Finch’s account of his visit was subsequently published,
under the heading ‘ Notes of Travel in the United States', in the form of a series
of twenty-two letters in the New Moral World between 13 January and 6 July
18445

These published missives can be organised into three main groups. In the
first group of letters (numbers | to I11), Finch outlines his American journey,
and offers an explanation of the contemporary growth in the number of com-
munal settlements as a response, on the part of the working population, to
worsening economic conditions. In the second group of letters (numbers IV to
X1V), he provides an account of particular communities, together with some of
the lessons that he drew from the American communal experience. In the third
and final group of letters (numbers XV to XXII), he describes the natura
resources of America, and ventures some more general remarks about the
prospects for, and best methods of, emigration.

In the present context, it is the second group of letters that are of most
interest. They contain Finch’'s account of twelve of the fourteen American
communities mentioned by Engels. Finch describes. his visit to the Shaker
community at Pleasant Hill (Letter V); the history of the Harmonists, referring
to their Harmonie and New Harmony settlements (Letter VI1); his trip to the
Harmonist settlement at Economy (Letter V1); the history, constitution, and
internal arrangements of the separatist community at Zoar (Letters VIII-XI);
outlines of Teutonia, Skaneateles, Hopedale, Social Reform Unity, and the
Sylvania Association (Letter X111); and his visitsto Brook Farm and the North-
ampton Association (Letter X1V). (He was also — as previously noted — Engels
source of information about the Higby land purchase and the proposed, but
seemingly never realised, settlement on the Ohio River.)

8 ‘Though never republished in book form, it deserves to rank as the first comprehensive work on
the American Communities.” Bestor, Backwoods Utopias, p. 46.

87 Finch contributed a second series of American letters to the New Moral World, starting 31 Au-
gust 1844, which included material on slavery and the persecution of the Mormons.
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As will be obvious, Finch is not a sceptical, or even neutral, observer of
these settlements. His trip to America was driven by a concern, not only to
propagandise on behalf of Owenism, but also to discover what lessons these
American experiments might have to offer English communitarians. His letters
confirm his repeated endeavours in both respects.

Finch’'s efforts at promoting the Owenite cause form a constant subtext in
his American narrative. He reports, for example, that he ‘explained our prin-
ciples and practices to a group of Shakers at Pleasant Hill;® ‘informed
Mr Rapp of what we are doing in England at Harmony’;* ‘explained’ to
Mr Bimeler ‘Mr Owen's views on the subject of distribution’;*® and so on.
(Finch's efforts in this respect were not always successful; his lecture to the
Northampton Association advocating Owen’s account of character formation,
for example, was not well-received by the membership.)® However, in the
present context, it is the second of these two ambitions — namely, to learn from
the American communitarians — which is of greater interest.

For reasons he does not fully elaborate, Finch believed that English com-
munitarians had superior arrangements and circumstances (by comparison with
their American counterparts). If they also proved willing to learn additional
lessons from America, then the Owenite project at Harmony would ‘soon be
made the most perfect model the world has ever seen’ .

Finch emphasises five ‘useful lessons' as emerging from his visits to Shaker,
Harmonist, and Zoarite, settlementsin America. They concern the feasibility of
communities, the desirability of communities, the organisation of communi-
ties, the inspiration to embark on communal projects, and the role of religion in
binding communities together.

First, Finch maintains that the American communitarian experience con-
firms the feasibility of settlements based on the abolition of private property
and the adoption of communal property. He notes that, in England, the advo-
cating of such communal arrangements is commonly dismissed as ‘utopian,
visionary, impractical’.* However, the American experience now enabled such
objections to be answered by the brute ‘facts of communal existence. Finch
declares himself ‘peculiarly happy’ to be able to respond to these feasibility

8 |etter V, New Moral World, 10 February 1844, p. 257.
8 Letter VII, New Moral World, 24 February 1844, p. 274.
% Letter X1, New Moral World, 23 March 1844, p. 305.

% See Clark, The Communitarian Moment, p. 113.

92 Letter X11, New Moral World, 30 March 1844, p. 313.
% Letter 1V, New Moral World, 3 February 1844, p. 249.
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concerns with the empirical evidence that ‘| have seen, heard, and experi-
enced’ .*

Second, Finch insists that the American communal experience confirms the
desirability of settlements based on the abolition of private property and the
adoption of communal property. The numerous advantages of communal life
include: removing want and the fear of want; securing equal rights, education,
and wealth; making undesirable occupations (including lawyers, bankers, and
pawnbrokers) redundant; encouraging science and technological innovation;
preventing unemployment, overwork, and unpleasant or unhealthy work; pro-
moting clean and spacious living conditions; removing the need for a criminal
justice system (and associated policemen, bridewells, and penitentiaries); re-
ducing the role of national government and (accordingly) lowering the burden
of taxation; and so on.*

Third, Finch claims that there are American lessons about the organisation
of communal life from which ‘our friends at Harmony’ might benefit.® His
account is dominated by two concerns: the productive efforts, and the attitudes
(especidly towards the leadership), of the membership. Regarding the former,
Finch insists that all community members must engage in productive work;
that they must not be wasteful or extravagant; that they must import as few
goods, and export as many, as possible; and so on. Regarding the latter, Finch
suggests that community members must all be determined to succeed (what-
ever the difficulties); that they must al (men and women aike) understand
their own duties; and, most importantly, that members must ‘obey al those
who have the charge and oversight of the business . The insistence on obey-
ing the communal leadership appears especialy heartfelt. Finch seems to have
believed that his own manageria difficulties aa Harmony stemmed not from
his abrasive approach to leadership, but from a lack of obedience from the
membership. It is no surprise to discover that, when volunteering advice in
response to the problems of the Northampton Association, Finch recommended
that the membership should abandon their democratic principles and ‘place
themselves under the government of Mr Adam’ (that is, the Unitarian minister
and abolitionist William Adam).®

% | bid.

% Letter X11, New Moral World, 30 March 1844, p. 313.

% | bid.

| bid.

% Letter X1V, New Moral World, 13 April 1844, p. 329. Finch blamed their democratic principles
for what he saw as a lack of order and organisation, resulting in slovenly behaviour, dirty
premises, and ‘a great jealousy’ of the governors. See aso Clark, The Communitarian Moment,
p. 167.
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Fourth, Finch maintains that knowledge of the American communal expe-
rience should play an inspirational role. News of communal successes in the
United States should reinvigorate the Owenites in England, and especially
stimulate them to renewed efforts on the part of their own communal project in
Hampshire. These reports from America, he insists, ‘should stir up al our
Branches, officers, and members, to renewed and untiring exertions to com-
plete without delay the experiment at Harmony’.%

Fifth, and finally, Finch drew a lesson about the role of religion in com-
munal settlements. He is keen to rebut the claim — made by some observers,
including James Silk Buckingham — that it is the religious principles of the
Shakers, Harmonists, and Zoarites, that constitute ‘the binding principle’ hold-
ing their respective communities together.’® Such claims, Finch insists, are
mistaken; indeed ‘no greater mistake could be made', since, on closer ex-
amination, their religious views have a ‘disuniting tendency’.* In particular,
their views on celibacy (which, of course, had atheological foundation) caused
actual members to defect, and dissuaded potential members from ever joining.
(Finch’'s views on the role of religion are discussed further below.) Finch’'s
own account of the true binding principle of successful communities empha
sises two factors: the various ‘temporal comforts’ that community members
enjoy; and their order and organisation (of which ‘obedience to their leaders
was predictably a central part).'*

Finch’s letters are the primary (and often only) source of information about
twelve of the fourteen American settlements discussed by Engels. The two
American settlements not covered by Finch are the Shaker village at New
Lebanon and Hunt's Colony.

Engels' source of information about the Shaker village at New Lebanon is
identified as ‘a second English traveller, by the name of Pitkeithly’ .’ Law-
rence Pitkethly (1801?-1858) was a Huddersfield draper and enthusiast for
radical and reform causes (including both Chartism and Owenism), especialy
in the West Riding.™ He had become increasingly interested in emigration as a
solution to social problemsin Britain, and travelled to America (in the summer
of 1842) in order to determine its merits as a destination for the poor. Enthu-

% Letter X11, New Moral World, 30 March 1844, p. 313.

100 _etter V, New Moral World, 10 February 1844, p. 257.

101 | bid.

102 | pid.

103 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 524/217.

104 Seer Harrison, Robert Owen and the Owenites, p. 227 n.1; and J.F.C. Harrison ‘Chartism in
Leeds’, Asa Briggs (edited), Chartist Sudies (London, 1959), pp. 65-98.
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siastic missives from his tour appeared, under the title ‘ Emigration. Where to,
and how to Proceed’, in the Chartist newspaper The Northern Sar (between 1
April and 29 July 1843).)® Most of Pitkethly's letters summarised regional
information of practical use to would-be emigrants; ranging from local land
prices to more general advice of a domestic nature (‘ boarding house keepers',
he warns, ‘are generally mixed up with the sharks').’® However, the letter to
which Engels refers includes a description of his five-day stay at the Shaker
village at New Lebanon. Pitkethly’s account of the Society of Believers ranges
over such topics as Shaker buildings, workshops, and worship, and includes
much detail concerning the quality of their butter, their hostility to the Amer-
ican habit of spitting, and his own illness during his visit.**”

Engels does not indicate his source of information about Hunt’s Colony. He
describes it simply as ‘a colony of emigrant English socialists' started in the
previous year by Thomas Hunt and ‘making rapid progress .’® My identifi-
cation of Engels source must be tentative, but the most likely informant is
Hunt himself. The latter wrote a series of letters to prominent Owenites in
England, and four of these were published (in five instalments between 28 July
1843 and 25 May 1844) in the New Moral World, under the heading ‘Emi-
gration Upon Cooperative Principles. These letters appear in a periodical
which we know Engels was reading at the time, and (some) even appear on the
same page as Finch’s correspondence.’® Hunt’s published letters detail his
journey to Milwaukee (including a thirty-seven day Atlantic crossing), the
purchase of a community site, the early land-breaking activities of the settlers,
the local weather, and so on. He continued to send letters, but the editors
judged with regret (and perhaps a little embarrassment) that this subsequent
correspondence was insufficiently general to be of interest to their readers.'*°

105 |n full: * Emigration. Where to, and how to Proceed. Notes of atour through a portion of Canada
and severa of the states of North America, particularly the states of Massachusetts, Rhode
Island, New York, Pennsylvania, Ohio, Michigan, Illinois, Wisconsin, and New Jersey, under-
taken with a view to ascertaining the desirability, or otherwise, of emigration; and to judge of
the best location for English emigrants, from actual observation’.

1% The Northern Star, vol. VI, no. 298, 29 July 1843.

197 The Northern Star, vol. VI, no. 285, 6 May 1843. Engels quotations are close to paraphrase in
places (and, amongst other modern editorial sins, omit ellipses). Note that MECW retranslates
Engels German trandation rather than providing the original Pitkethly.

108 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 530/223.

10 See, for example, Thomas Hunt, ‘Emigration Upon Co-operative Principles’, in New Moral
World, 9 March 1844, p. 291; 16 March 1844, p. 298; and 23 March 1844, p. 306.

10 After the first four letters, which were published in full, a further short excerpt appeared in the
‘Correspondence’ column for 29 June 1844. An acknowledgement of four more letters — ‘of
great length ... and, no doubt, very interesting’ — was published on 10 August 1844.
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(That Hunt was critical of certain elements of the Harmony experiment — not
least, he believed that the low cost of American settlements gave them a
decisive comparative advantage — would not have endeared him to the editors
of the New Moral World.)

In addition to Finch and Pitkethly, a further five sources of information
about the American settlements are identified in ‘Beschreibung der ... kom-
munistischen Ansiedlungen’.

Engels mentions, but does not discuss, the works of ‘Miss Martineau,
Messrs. Melish and Buckingham’.*** This triumvirate is treated as exemplify-
ing the generality of early visitors to American communal settlements. Engels
judges further discussion of these sources unnecessary, since they ‘al tell the
same tale’ as Finch and Pitkethly.'?

The first of these sources is Harriet Martineau (1802—-1876), the well-known
writer and journalist who commented on a huge range of social, religious, and
scientific issues.™® She visited America (with her famous ear trumpet) between
August 1834 and August 1836, recounting her extensive travels in the three
volume Society in America (first published in 1837), and the shorter (and more
popular) Retrospect of Western Travel (first published in 1838). The former
contains an account of the Shaker and Harmonist settlements that she visited,
together with some interesting reflections on the relevance of American com-
munal experimentation for Europe.***

The second of these sources is John Melish (1771-1822) a Scottish mer-
chant, traveller, and cartographer, who eventually settled in the United States
(in Philadelphia).™® His writings are often credited with having encouraged
emigration to America, but it is his account of the first Harmonist community
at Connoguenessing in Travels Through the United Sates of America, in the
Years 1806 & 1807, and 1809, 1810, & 1811 (first published in 1812) whichis

11 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 530/222.

12 | bid.

113 See R. K. Webb, Harriet Martineau. A Radical Victorian (London, 1960); and Michael Rous-
seau Hill and Susan Hoecker-Drysdale (edited), Harriet Martineau. Theoretical and Method-
ological Perspectives (New York, 2001).

114 See especially Harriet Martineau, Society in America, vol. Il (London 1837), pp. 54-65. Some
of this material appeared first in periodical form. See, for example, ‘The Shakers' (from The
Penny Magazine), Glendyne R. Wergland (edited), Visiting the Shakers. Watervliet, Hancock,
Tyringham, New Lebanon, 1778-1849 (Clinton, NY, 2009), pp. 250-257.

115 See Marvin E. Wolfgang, ‘John Melish: An Early American Demographer’, The Pennsylvania
Magazine of History and Biography, vol. 82/1 (1958), pp. 65-81.
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of interest here.™*® Melish’ s enthusiastic description of the Harmonists is said to
have first drawn them to the attention of Robert Owen.*"’

The third of these sources is James Silk Buckingham (1786-1855), a par-
liamentarian, author, and traveller, with an interest in social reform.**® Having
retired as MP for Sheffield (in 1837), Buckingham spent nearly four years
travelling in America, and visited a number of settlements, including Econo-
my, Zoar, and the Shaker village at Niskayuna or (now more usually) Water-
vliet (in New York).™® He published several accounts of his American tour,
including a three-volume study of The Eastern and Western States of America
(first published in 1842).

In addition to these three authors, Engels refers to an epistolary account of
Zoar, by ‘an American businessman’ and regular visitor to the settlement,
contained in the Pittsburg Daily Advocate and Advertiser (dated 17 July 1844).
This lengthy letter from an American commercia traveller — one ‘C.W.J." —
reports on the *delightful’ situation and ‘curious’ inhabitants of Zoar from the
standpoint of aregular visitor, utilising their ‘fine accommodations and excel-
lent fare’ in the course of his business travels.™ It describes the built environ-
ment of Zoar, the industriousness and religious practices of its inhabitants, and
the character and importance of Mr. Bimeler.

One modern commentator has singled out this reference to a contemporary
American newspaper as evidence that Engels’ ‘industry as a social researcher
was astonishing’.*** Whatever we might think about that assessment in general
—and it is hard not to suspect that ‘astonishing’ might be an overstatement —
this particular reference fails to provide much support for it. The relevant letter
is quoted in its entirety by Finch, and there is no evidence (and no likelihood)
that Engels ever reached beyond the correspondence of the latter to consult the
original source.*? It is the importance of Finch's testimony, rather than the

116 John Melish, Travels Through the United States of America in the Years 1806 & 1807, and
1809, 1810, & 1811 (London, 1818), pp. 320-333.

17 See the letter from Owen to Rapp reproduced in Arndt, George Rapp's Harmony Society,
pp. 226-227. Melish’s account of the Harmonists also appeared in William Allen’s Philan-
thropist.

18 G.F.R. Barker, ‘Buckingham, James Silk (1786-1855)", rev. Felix Driver, Oxford Dictionary
of National Biography (Oxford, 2004) online edition, January 2008 [http://www.oxforddnb.
com/view/article/3855, accessed 18 Jan 2009].

19 See J. S. Buckingham, The Eastern and Western Sates of America, vol. Il (London, 1842),
pp. 205-236; 292-293; 421-428. In 1849, Buckingham published National Evils and Practical
Remedies outlining plans for a model town.

120 _etter VIII, New Moral World, 2 March 1844, p. 281.

121 Feuer, ‘ The Influence of the American Communist Colonies’, p. 464.

122 |_etter VIII, New Moral World, 2 March 1844, p. 281.
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industry of Engels, which is confirmed by this particular quotation from the
Pittsburg Daily Advocate.

The final source of information about the American communities is an an-
onymous article on ‘The Colony of Zoar' in The Penny Magazine. This was a
mass-circul ation weekly founded by Charles Knight (1791-1873), and publish-
ed for the Society for the Diffusion of Useful Knowledge between 1832 and
1845. The Penny Magazine contained an eclectic mix of generously illustrated
short articles aimed at the education and moral improvement of a largely
working class audience.’” (The account of Zoar, for example, was sandwiched
between informative pieces on the sadly often intoxicated life of Northumber-
land fisherman, and the habits of the ‘beautiful and singular’ rodent known as
the Jerboa.) ‘ The Colony of Zoar' offered observations on the origins of the
separatist community, their economic successes, educational provision, con-
stitutional arrangements, and the role of M. Baumler, their leader.’* The article
was well-known to socidists in Britain (not least, it was subsequently quoted
in Hennell’s An Outline of the Various Social Systems and Communities).'®
Engels only explicit reference to the article is an estimate of Zoarite wealth,
said to stand at between one-hundred-and-seventy thousand and one-hundred-
and-eighty thousand Taler. (It is notoriously difficult to do pre-1870 German
currency conversions, but Engels’ Taler figure looks puzzlingly low; the orig-
inal article estimates Zoarite wealth at one-hundred-and-thirty-seven thousand,
four-hundred dollars, or thirty-four thousand, three-hundred pounds sterling.)*®

123 On Knight and The Penny Magazine, see C.C. Morbey, Charles Knight: An Appreciation and
Bibliography of a Great Victorian Publisher (Birmingham, 1979); Rosemary Mitchell, Pic-
turing the Past. English History in Text and Image 1830-1870 (Oxford, 2000), chapter 5; and
Scott Bennett, ‘ The Editorial Character and Readership of The Penny Magazine: An Analysis',
Victorian Periodicals Review, vol. 17/4 (1984), pp. 127-141.

124*The Colony of Zoar’, The Penny Magazine, 28 October 1837, pp. 411-412.

1% Mary Hennell, An Outline of the Various Social Systems and Communities which have been
Founded on the Principle of Cooperation (London, 1844) pp. 45-48. This book covers both
utopian texts and communities, and is sometimes dismissed by historians because it is based on
secondary accounts. However, for that reason it constitutes a helpful guide to published infor-
mation available at the time. It first appeared as an anonymous Appendix to Charles Bray, The
Philosophy of Necessity (London, 1841).

126 ‘The Colony of Zoar’, The Penny Magazine, 28 October 1837, p. 412. In ‘Beschreibung der ...
kommunistischen Ansiedlungen’, Engels assumes that one pound equals seven Taler, which
would make The Penny Magazine estimate of Zoarite wealth some 240,100 Taler. MECW
confuses matters by giving the title of the source here as the Pfennig Magazin and translating
‘Taler’ as ‘dollars’. The former is confusing because The Penny Magazine gave rise to severa
foreign language imitators, including a German magazine called Das Pfennig-Magazin. How-
ever, the latter does not appear to have had an article on Zoar, and Engels' source here — like
the others named in ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ —would seem to be
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Only one source of information about the Harmony settlement in England is
mentioned by Engels, namely, the regular columnist in the Morning Chronicle,
a London newspaper, writing under the anonymous by-line ‘One who has
Whistled at the Plough’.

The ‘Whistler’ in question was actually the journalist and ex-soldier Alex-
ander Somerville (1811-1885). The son of an impoverished Scottish agricul-
tural labourer, Somerville had enlisted in the Scots Greys, and subsequently
found himself at the centre of a cause célébre. He received one hundred lashes,
ostensibly for a minor breach of military discipline, but more probably the
result of publicly declaring (at the time of the ‘Captain Swing' unrest and the
Reform riots) that his regiment should never be ordered to break up peaceful
demonstrations.*?” A subscription was raised to purchase his military dis-
charge, and he became a journalist chronicling the Chartist movement and
rural affairs for both the Morning Chronicle and the Manchester Examiner
(under his chosen nom de plume of ‘One who has Whistled at the Plough’).
Engelsis apparently unaware of the Whistler's true identity, but describes him
accurately as ‘a practicing economist who has travelled the length and breadth
of England to acquaint himself with the state of agriculture’ .*

The relevant column (published 13 December 1842) offers a thoughtful and
entertaining account of Somerville's visit to Harmony earlier in the year.’
Observing two socialists at Salisbury market with walking sticks bearing a
beehive decoration and the words ‘ The Working Bees', Somerville was ‘in-
duced to make some inquiry bout the distance to and situation of their bee-
hive' . Prior to this visit, Somerville had known little of the Owenite com-
munity beyond occasional newspaper accounts (which included premature re-
ports of its collapse), whilst his companion on the trip had hitherto accepted
the rumours that its inhabitants constituted ‘an assemblage of the greatest

English. The latter is confusing because, athough this trandation has a linguistic rationale, it
makes no economic sense without a currency conversion. (MECW sometimes renders ‘ Taler’ as
‘dollars, and sometimes leaves it as ‘Taler’, without explaining the variation in terminology.) |
am grateful to Eberhard Fritz for responding to my enquiries about this reference.

27 Told in (what | won't resist calling) harrowing detail in Alexander Somerville, The Autobio-
graphy of a Working Man (London, 1965). First published pseudonymously in 1848.

128 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 532/224.

12 The article was reprinted by the Owenites in pamphlet form, and in the collection of the
Whistler’s writings (first published in 1852-1853).

130 Somerville, The Whistler, p. 105. Apiarian metaphors and allusions were popular in the Owen-
ite movement. For example, The Working Bee (1839-1841) was the journal of the Manea Fen
community in Cambridge; The Bee (1832) was a short-lived Owenite journal in Liverpool; and
Revolt of the Bees (London, 1826) was an allegorical novel by the Owenite writer John Minter
Morgan.
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vagabonds that a too-lenient law had left upon the face of the earth’.** In the
nearby village of Broughton, the locals — whilst unsympathetic to common
ownership and sceptical about the practical knowledge of the socialists — dis-
missed reports of atheism and licentiousness, and spoke highly of the moral
character of, and the employment provided by, the community. Somerville
characterises the surrounding landscape of chak uplands as combining good
soil and poor cultivation, but after a long walk they arrived ‘in a field of
turnips which grew in drills, shewing a bulk of crop and robustness of health
quite refreshing to the eye, after the poor specimens of turnip culture | had seen
in that and adjoining counties. | observed to my companion that if these were
“socialist turnips’ they promised well’ .2

Somerville and his companion were made welcome at Harmony, and given a
tour. The Whistler's subsequent column briefly describes the buildings and
inhabitants of the community, and gives a somewhat fuller account of their
agricultural practices. Whilst impressed by some of the communal facilities
—including the ‘excellent piece of machinery’ which conveyed the dishes and
dinner from kitchen to dining hall — he was sceptical about the business sense
of the Owenites.**® In particular, he was highly critical of the cost and extra-
vagance of the main buildings, especially as these expenses had been incurred
before the community had properly started agricultura (or any other) produc-
tion. Somerville's assessment of the membership was similarly mixed. He
approved of their tidy and respectable dress, their clean and heathy counte-
nances, and their good intentions and moral behaviour. However, he was scep-
tical about their suitability for agricultural labour, noting that, athough some
of them worked in the garden, ‘few of them, | suspect, are fitted for rough
out-door work’ .*** (It emerges that the bulk of the latter was actually done by,
comparatively well-remunerated, local labour.) Somerville's most positive re-
marks are reserved for the modern agronomical practices adopted by the com-
munity. He praises their sound agricultural knowledge (in using lime and
vegetable matter), and their willingness to engage in modest horticultural ex-
perimentation (in using a sophisticated version of double-digging).**® Indeed,

131 Somerville, The Whistler, p. 108.

132 | bid., pp. 107-108.

138 | bid. p. 112.

13 Somerville, The Whistler, p. 113.

135 Owen had been hugely impressed by experiments organised by William Falla of Gateshead
purportedly demonstrating the superiority of a particular method of spade cultivation. See
Robert Owen, ‘Report to the County of Lanark’, Selected Works of Robert Owen, edited by
Gregory Claeys (London, 1993), vol. 1, pp. 296-299; and Frank Podmore, Robert Owen. A
Biography, vol. 1 (London, 1906), pp. 268ff.
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he judged, that overall ‘everything was being done to improve the land which
industry and capital could accomplish and skill direct’.**®

Somerville was keen to dismiss the wild tales that had attached to the com-
munitarian experiment — reassuring his companion that the socialists ‘did not
wear claws, nor horns, nor wings, nor tails; that though they were human in
shape they were not cannibals; neither did they steal little children and put
them in boiling cauldrons just for the love of the thing’.**” However, his overall
stance towards the Owenite experiment was far from uncritical. He was in-
clined to prefer the model of Chartist villages to that of Owenite communities;
suggesting that a settlement of cottages, each with a garden, would have been
“more appropriate for a working community, and much cheaper’ by compari-
son.**® In addition, he maintained that the Owenites' productive achievements
(in agriculture) were founded on modern science and a well-paid workforce.
As a result, the practical success of the community was detachable from their
properly socialist doctrines. Somerville advised that those ‘ noblemen, gentle-
men, clergy, and others who dislike the Socialists, would do well to shew the
working population that good farming is not necessarily an adjunct of Social-
ism, else, perhaps, the working population will think the doctrines of those
who pay best, employ most, and produce the greatest abundance of crops, are
the best doctrines’.* Somerville was consistently critical of the behaviour and
inefficiency of rural landlords, but his recommendations here are scarcely rad-
ical. Scientific agronomy and better treatment of the workforce, rather than
“abstract theories', are deemed to be the best method of transforming the coun-
tryside.*®

Despite this, Someville's account of Harmony was sufficiently glowing to
be reproduced by the Owenites in pamphlet form, and to have provoked a
fierce pamphlet rebuttal by an extraordinarily disgruntled, and not entirely
reliable, former resident. Richard James Reid’s wonderfully partial attempt to
expose the ‘putrid, loathsome, revolting death’s head’ of Owenism ranges
widely, and happily does not refrain from challenging the Whistler’s judgment
of the socidist turnips.*** Reid insists that he had seen the ideological root

136 Somerville, The Whistler, p. 113.

337 | bid., p. 108.

%8 |bid., p. 113. On Chartist villages, see: Alice Mary Hadfield, The Chartist Land Company
(Aylesbury, 2000).

1% |bid., p. 115.

140 | bid., p. 115. For the book, Somerville added a postscript (‘ Notes on the Socialists'), recounting
the collapse of the settlement, and repeating his conviction that its positive lessons concerned
the worth of scientific agronomy and sound business principles. See Somerville, The Whistler,
pp. 115-117.
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vegetables at close hand without ever spotting one large enough that ‘a gentle-
man might not have put in his waistcoat pocket’ .**?

Somerville was not Engels only source of information about Harmony. The
latter’s discussion includes some detailed (and positive) remarks about Owen-
ite educational practices (not mentioned by the ‘Whistler’), and more up-to-
date population figures for the community (sixty when Somerville visited but
now said to be over one hundred).’** Any attempt to identity these additional
and more recent sources must be somewhat speculative, not least because there
are numerous possibilities here.

Personal contacts cannot be ruled out entirely. In later life, of course, Engels
would know several people directly associated with Harmony, including: Ed-
ward Truelove (1809-1899), a butcher and London Owenite who was a mem-
ber of the community (with his wife and two children) from October 1844 until
its collapse;'** Isaac Ironside (1808-1870), a radical journalist and prominent
Owenite who visited the community;** George Jacob Holyoake (1817-1906),
aleading contemporary Owenite who published an account of his own visit;**
and Thomas Allsop (1795-1880), a close friend of Owen’s.**" However, con-
nections with Harmony amongst Engels' known friends and acquaintances in
the early 1840s look much less certain.

A more likely additional source is the radical press. In particular, those
periodicals that Engels is known to have read, and which carried regular news

141 Richard James Reid, Exposure of Socialism: A Refutation of the Letter on Harmony Hall by
‘One who has Whistled at the Plough’, which appeared in The Morning Chronicle of the
13" December last; with an Appendix of Facts regarding Socialism and the Conduct of the
Leading Men among Socialists, as exhibited at Queenwood, Hants (London, 1843), p. 5. Reid
was a Presbyterian schoolmaster who had stayed at Harmony between March and August 1843.

142 Reid, Exposure of Socialism, p. 14.

143 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 533-534/226. In May 1844,
there were apparently 150 individuals staying in the community, of whom 75 were full mem-
bers (neither figure includes the thirty-plus non-resident hired labourers). Royle, Robert Owen,
p. 129.

144 Truelove later became a leading radical publisher.

145 ‘|saac Ironside (1808-1870)", Dictionary of Labour Biography, edited by Joyce M. Bellamy
and John Saville (London, 1974), vol. 2, pp. 201-207. Ironside was involved in an attempt to
establish a pauper community near Sheffield, and subsequently became a proponent of the
controversia foreign policy views of David Urquhart (1805-1877).

146 See Holyoake, A Visit to Harmony Hall. Holyoake became a prominent figure in the co-oper-
ative and secularist movements. See Joseph McCabe, Life and Letters of George Jacob Holyo-
ake, 2 vols. (London, 1908); and Edward Royle, Victorian Infidels. The Origins of the British
Secularist Movement (Manchester, 1974), chapter 4.

147 See ‘Thomas Allsop (1795-1880)', Dictionary of Labour Biography, edited by Joyce M. Bel-
lamy and John Saville, with assistance from David E. Martin (London, 1987), vol. 7, pp. 1-4.
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of progress at Harmony, such as The Northern Sar and the New Moral
World.**® The latter is the most likely, since it functioned as the main channel
of communication between the settlement and the wider Owenite movement.
The New Moral World regularly contained news items about Harmony, cor-
respondence about the community, requests for help, advertisements for its
school, and acknowledgement of gifts received.*

§ 5 Engels' Treatment of Sources

I now turn to consider Engels’ treatment of these sources, starting with John
Finch.

Engels is open about his heavy reliance on Finch. The latter’s letters to the
New Moral World provide most of his information about the American com-
munities, and Engels happily acknowledges this debt. However, other aspects
of his treatment of Finch are less satisfactory.

In ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’, Finch is de-
scribed only as ‘an English traveller’. That description, whilst not inaccurate,
seems potentially misleading, especially to a contemporary German audience
largely unacquainted with the recent history of English socialism. It might
suggest that Finch was a relatively impartial European observer; impartia in
the sense that he began without strong views concerning the achievements and
failings of communal experimentation in America. It certainly fails to indicate
that Finch was an enthusiastic proponent of Owenite socialism whose trip to
America was motivated by a desire to propagandise on behalf of that cause,
and to discover what |essons these American experiments might have to offer
to English communitarians. This potentially misleading impression of Finch’'s
motivations and beliefs may not have been created deliberately, but it does
seem of some consequence. Not least, the intended audience of ‘ Beschreibung
der ... kommunistischen Ansiedlungen’ might — rightly or wrongly — have
been more sceptical about the evidence from Finch if they had possessed more
information about his motivations and views.

148 Material in The Northern Sar includes a series of |etters throughout 1843 from William Galpin,
a wedlthy southern Owenite, promising to detail the news from Hampshire (but preoccupied
with the relation between Chartism and Owenism).

149 Regular news from Harmony appeared in the weekly ‘ Progress of Social Reform’ (later ‘ Jour-
nal of Social Reform’) section of the paper. Controversialy, the printing of the New Moral
World was latterly moved to the settlement.
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In addition, Engels nowhere indicates that the basic argument of ‘Beschrei-
bung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ is also to be found in Finch's
correspondence. One of the latter's central aims in presenting the ‘facts’ of
communal existence in America was to rebut worries about the feasibility of
socia arrangements based on the abolition of private property. Finch maintains
that the familiar dismissal of communa arrangements as ‘utopian, visionary,
impractical’ could be countered by the empirical evidence that ‘I have seen,
heard, and experienced’ .** It cannot be said with certainty that Engels borrows
his basic argument about the feasibility of communism from Finch. (The con-
ditions for making such claims are rather strict.) However, there is no doubt
about the striking affinity between the two authors' appeals to American evi-
dence as resolving worries about the feasibility of communism. Moreover,
Engels does not seem — either in ‘Beschreibung der ... kommunistischen An-
siedlungen’, or elsewhere — to have recognised, or acknowledged, that Finch
shared his basic argument.

Notwithstanding this affinity, it is important not to miss some significant
differences between these two writers and activists. Two might be mentioned
here: their attitude towards communitarian socialism; and their understanding
of the relation between religious views and communitarian success.

It should be obvious that Finch is a consistent and longstanding proponent of
communitarian socialism in a sense that Engels is not. The latter’s communi-
tarian enthusiasms were short-lived, and even at their height the young Engels
does not seem to have shared Finch’s view that a network of small intentional
communities of the right (Owenite) kind was the only means of transition to,
and the final institutional form of, a socialist society.

Rather less obvious is the gulf between Finch and Engels on the question of
religion. Engels describes Finch as being critical of the ‘religious prejudices
of some communitarians, but that characterisation, whilst not inaccurate, could
easily be misunderstood.™ Finch did see the religious views of many Amer-
ican communitarians as either irrelevant or detrimental to communitarian suc-
cess, but it would be a mistake to infer that he shared Engels view that
religion per se was irrelevant or detrimental to communitarian success.™

150 etter 1V, New Moral World, 3 February 1844, p. 249.

51 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 530/222.

152 Feuer claims that Engels ‘evaded’ this question. Feuer, ‘The Influence of the American Com-
munist Colonies', p.464. In fact, Engels aternates between two different accounts of the
impact of religion on communal success: that religion is irrelevant; and that religion is detri-
mental. See, for example, Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’
522/215.
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Finch was a fierce critic of clericalism, but he remained, in some straight-
forward sense, a deeply religious man.™> He thought of his own worldview as
a union of Owenism and Christianity, and sought to persuade others of the
close connection between these two doctrines. (He suggests, for example, that
the most fundamental Owenite principle — namely, that an individual’s char-
acter is formed for them and not by them — was adumbrated in the Christian
parable of the sower.)™ Finch’'s own Christianity had a strong millenarian
cast, and he viewed socialism as the imminent Kingdom of Heaven upon earth,
whose redlisation was heralded by the appearance, in the form of Robert
Owen, of that ‘great person pointed out by ancient prophecy, to bring about
these blessed results of Christ’s second appearance’ .

These views are discernable, although they scarcely loom large, in Finch's
letters. His attack on the religious views of some American communitarians is
not from the standpoint of an atheist critic. His claim is only that their religion
—that is, the religion of the Shakers, Harmonists, and Zoarites — is a problem-
atic and disuniting element. For Finch, religion properly understood — that is,
rational (rather than irrational) religion — is a requirement for the real success
of communitarian projects. ‘I think’, he explains, ‘that the religion of the new
moral world is the only religion that can bind rational men and women togeth-
er in community; and | trust we shall soon be able to prove to the world by our
practice that this religion is the best of al religions, and the only one that can
truly be called Christian’.™® The stakes here should not be underestimated.
Once (Owenite) communal settlements have become universal, Finch insists
that *Christ will truly make his second appearance, and all mankind will hail
with hallelujahs of joy the long foretold and long expected millennium!’ ¥

(This discussion raises a wider worry about the classification of Owenism
—not only by Engels and other contemporaries, but also by some subsequent
historians — as a secular movement. Owenite communities were secular in that
they did not have religious requirements for membership, but they were not
secular in the sense that they lacked areligious dimension. Many in the Owen-
ite movement adopted Christian language and ceremony, thought of Owenism

158 See John Saville, ‘John Finch', Joyce M. Bellamy and John Saville (edited), Dictionary of
Labour Biography, vol. | (London, 1972), pp. 118-120.

1% See John Finch, The Millennium. The Wisdom of Jesus and the Foolery of Sectarianism in
Twelve Letters (Liverpool, 1837), pp. 14-15. For the parable itself, see Matthew 13, 3-8.

155 Finch, The Millennium, p. 17. See aso John Finch, The Seven Seals Broke Open, or the Bible of
the Reformation Reformed (London, 1853).

156 Letter VI, New Moral World, 24 February 1844, p. 274.

157 Letter X11, New Moral World, 30 March 1844, p. 313.
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as a religion, and looked on Owen's views as prophetic truths. At the very
least, the relation between Owenism and religion is more complicated than the
‘secular’ label might suggest.)

Turning to Somerville, Engels may not be aware of the Whistler's identity,
but he describes him accurately — as ‘a practicing economist’ who travels the
country reporting on the present state, and future prospects, of agriculture —
and acknowledges his role as an important source of information about the
Harmony community in England.’®® However, ‘Beschreibung der ... kommu-
nistischen Ansiedlungen’ scarcely provides a wholly accurate impression of
Somerville's views.

Engels article includes an extensive paraphrase of Somerville's account of
Harmony Hall. For example, the account of the architectural and agricultural
accomplishments of the community in ‘Beschreibung der ... kommunistischen
Ansiedlungen’ broadly follows the Whistler. However, Engels omits aspects of
Somerville's description, and fails to mention both the Whistler’s criticisms of
the community, and the wider political conclusions that he drew.

Given Engels interest in (what was earlier called) the problem of ‘dirty
jobs', it is perhaps surprising that he fails to engage with Somerville's con-
cerns about the unsuitability of the membership for heavy agricultural work,
and their reliance on local wage labour for that purpose. Indeed, the reader of
Engels account of Harmony would never realise that, in Somerville's words,
‘the members of the community do not themselves cultivate the land’ . (At
the time of his visit, Somerville estimated that the community was employing
some thirty men and boys from surrounding villages to do the harder agricul-
tural labour.)™®

Nor does Engels give any indication that Somerville harboured significant
doubts about the business principles of the community at Harmony. Engels
paraphrases Somerville's description of the kitchen fittings as ‘finer than
words could describe’ and the equal of the most expensive London buildings,
but the critical context of these remarks is ignored.*®* Engels treats these com-
ments as evidence of the wealth and superior living conditions of communal
living, whereas Somerville had intended them as confirming the wrongheaded
financial priorities and inappropriate extravagance of the Owenites.'®?

158 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 531/224.

19 Somerville, The Whistler, p. 113.

160 | bid., pp. 113-114. In 1843, thirty-two men and boys were employed on the farm, three men in
the garden, four women as housemaids, and three women in the laundry. These estimates from
Royle, Robert Owen, pp. 165ff.

161 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 532/225.

162 Compare ibid. with Somerville, The Whistler, p. 112.
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Finally, Engels does not provide any sense of the wider political |essons that
Somerville drew from the communal experiment (political lessons rather dif-
ferent to his own). As shown above, Somerville appears to have drawn two
broad strategic conclusions from his visit to Harmony: that if you are a radica
interested in social experimentation, then Chartist villages might be preferable
to Owenite communities; and that if you are opposed to radical social change
and in a position of power (like members of the nobility and clergy), then you
would do well to encourage improved agricultural practices and better treat-
ment of workers.

| now turn to consider, albeit more briefly, Engels use of sources other than
Finch and Somerville.

In ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiediungen’, Lawrence Pit-
kethly is described as an ‘English traveller’, a description which, whilst not
inaccurate, again potentially misleads by omission. In particular, Engels does
not explain that Pitkethly was a radical activist writing in a Chartist periodi-
cal.™ As with Finch, that omission might lead Engels audience — rightly or
wrongly — to be less suspicious of Pitkethly’s evidence than they would other-
wise be. However, Engels cannot be accused of concealing Pitkethly’s critical
views, for the simple reason that the latter’s account of New Lebanon is un-
remittingly positive. (The closest that he comes to a critical remark is an
admission that a neighbour who gave him alift ‘said many bitter things against
my friends the Shakers’, but Pitkethly keeps the content of that criticism to
himself.)!%*

Martineau, Melish, and Buckingham are treated together, as a triumvirate
exemplifying the generality of early visitors to American communitarian
settlements. Engels makes four claims about such early visitors: that they are
numerous; that many of them subsequently publish their impressions; that
these published accounts agree about what might be called the facts on the
ground; and that this consensus is uniformly positive in character (excepting
some criticism of the religious beliefs of some communitarians). Of these four
claims, only the first two withstand scrutiny.

These American communities (especially the best-known settlements of the
Shakers, Harmonists, and Zoarites) did generate many curious visitors. Indeed,
many communities encouraged a certain amount of tourism, not least, for the
purposes of recruiting members, improving relations with the wider society,

163 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 524/217.
164 _awrence Pitkethly, ‘Emigration. Where to, and How to Proceed’, The Northern Sar, vol. VI,
no. 285, 6 May 1843.
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and generating revenue. The Shaker settlement at New Lebanon provides a
well-documented, if somewhat extreme, example. It was treated by many tour-
ists as just one of the more entertaining attractions near the popular summer
resort of Lebanon Springs. In 1836, the Shaker Giles Avery estimated that up
to a thousand visitors were attending each Shaker Sabbath, an audience which
outnumbered Believers and overflowed the hall (those outside would peer in
through the windows to watch the show).'®

Moreover, a significant number of these visitors did feel the urge to write
up, and subsequently publish, their impressions. Martineau, Melish, and Buck-
ingham, were well-known English examples, but they were far from alone.
Again, New Lebanon can provide a striking illustration. One recent anthology
includes some fifty-one accounts of that particular Shaker village written by
visitors before 1844.1%

It is, however, inaccurate to claim: either, that these early visitors *all tell the
same tale’; or, that the tale in question is a uniformly positive one.*®’ Yet
Engels maintains that ‘not even a single one has been able to report any ill of
these people, on the contrary, they have only praise for them’.*®® The only
exception Engels admits concerns criticism of ‘the religious prejudices of
some communitarians, and especially of the theologically inspired celibacy of
the Shakers and others.’®

In reality, as long as communitarian settlements had existed in America,
they had provoked, amongst other responses, a negative reaction (going be-
yond criticism of their religious beliefs). The Shakers can again provide a
convenient example. They were subject to a variety of literary, legal, political,
and physical, attacks. Negative reaction of a literary kind included: early crit-
ical accounts of Shaker beliefs and practices (such as Vaentine Rathbun’s An
Account of the Matter, Form, and Manner of a New and Strange Religion in
1781);* a growing body of autobiographical literature from apostates (such as
the persona accounts of abuse that started with A Brief Satement of the Suf-
ferings of Mary Dyer in 1818);*"* and hostile reports by visitors to Shaker

165 See Wergland, Visiting the Shakers, p. 2.

166 See jbid. pp. 131-307.

167 Engels, ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ 530/222.

188 | bid., 529-530/222.

189 1bid., 530/222.

0 vaentine Rathbun, An Account of the Matter, Form, and Manner of a New and Srange
Religion, Taught and Propagated by a Number of Europeans, Living in a Place called Nis-
gueunia in the State of New York (Providence, RI, 1781).

" See also Mary Marshall Dyer, A Portraiture of Shakerism (New Hampshire, 1822); and Eliza-
beth A. De Wolfe, Shaking the Faith. Women, Family, and Mary Marshall Dyer’s Anti-Shaker
Campaign, 1815-1867 (New York, 2002).
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settlements (including a spectacularly uncharitable account by Charles Dickens
of his visit to New Lebanon in the Spring of 1842). There were also many
legal attacks on Shakers, concerning the recurring issues of: military fines and
requisitions; the right to indenture children (especially where one parent ob-
jected); the legality of their covenant preventing seceders from receiving com-
pensation; and the amount of weath (especialy in land) that the Society
held.'”® Moreover, these attacks sometimes developed a political dimension,
leading to periodic and concerted attempts to introduce anti-Shaker legislation;
legidative efforts in New York in 1830, for example, sought to remove their
exemption from military service, and to expose community property to the
claims of secessionists.*” Finally, Shaker property and individual Shakers
were occasionally subject to physical attacks; for example, Union Village,
Ohio, was invaded by mobs — responding to rumours about falsely imprisoned
women and children — in 1810, 1813, 1817, 1819, and 1824."

It might be objected that the young Engels would not have had easy access
to much of this material. However, for evidence that these early visitors did not
provide uniformly laudatory accounts, we need not reach beyond the trium-
virate mentioned by Engels himself.

The most uniformly positive account from this much reduced sample is
found in Travels Through the United States of America, in the Years 1806 &
1807, and 1809, 1810, & 1811, in which John Melish describes his visit to the
first Harmonist community at Connoquenessing Creek.'”® He found there an
‘extraordinary people’, who impressed him with their prosperity, their indus-
try, their moral character, their religious devotion, and their contentment.’”
The nearest we get to a criticism is a comment on the unappetising appearance
of one of the meals he was served, and even here we are reassured that this
appearance was deceptive (since ‘on tasting it we found it to be very palata
ble’).”®

172 See Charles Dickens, American Notes for General Circulation (Boston, MA, 1867), pp. 108
110.

178 See Edward Deming Andrews and Faith Andrews, Work and Worship Among the Shakers. Their
Craftsmanship and Economic Order (New York, 1974), chapter 3.

17 See Ralph Michael Stein, ‘A Sect Apart: A History of the Lega Troubles of the Shakers),
Arizona Law Review, vol. 23 (1981), pp. 748-749. See also Carol Weisbrod, The Boundaries of
Utopia (New York, 1980).

175 J, P. MacLean, Shakers of Ohio. Fugitive Papers Concerning the Shakers of Ohio, With Un-
published Manuscripts (Columbus, 1907), pp. 362—-387. For an account of the anti-Shaker mob
at Enfield, New Hampshire, in 1813, see De Wolfe, Shaking the Faith, chapter 3.

176 Melish, Travels Through the United Sates, pp. 320-333.

77 |hid., p. 328.

178 | bid.
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James Silk Buckingham might initially appear to fit Engels' account of the
pattern of these first-hand reports. Buckingham knew about several commu-
nities, and had personally visited a Shaker village (Watervliet, New York), and
the Harmonist settlement at Economy (about which he was especially enthu-
siastic). He comments approvingly on the prosperity, happiness, and exem-
plary moral character, of the communitarians, but is critical of the religious
practices of the Shakers (Watervliet is described as a * superstitious and deluded
community’).*” In particular, Buckingham rejected the theological commit-
ment to celibacy, insisting that marriage is not incompatible with communi-
tarian principles properly understood.'®

However, Buckingham offers additional criticisms that go beyond this theo-
logical disapproval. Not all of these criticisms might be judged to go to the
heart of communal arrangements — for example, he repeats the familiar com-
plaint that Shaker women are ‘al remarkably pale, feeble, and unhealthy, in
appearance at least’ — but others look to have more purchase.’®* For example,
he identifies the lack of enthusiasm amongst the Harmonists for ‘education,
literature, and the fine arts’ as a clear deficiency in their system.'® In addition,
he casts doubt on the universality of the communitarians’ moral superiority,
reporting the case of a Shaker who abandoned his role as treasurer and ab-
sconded from Union Village, Ohio, with twenty thousand dollars of funds.’®

Harriet Martineau provides perhaps the most thoughtful of these three early
accounts, and her criticisms also extend beyond the religious beliefs of the
communitarians. She visited the Harmonist settlement at Economy and two
Shaker villages (Hancock, Massachusetts, and New Lebanon). She distinguish-
es between the economic principles and mora arrangements of the Shakers,
and fiercely criticises the latter. She saw their religious views (and associated
attitude towards celibacy) as having contaminated their entire cultura life,
creating ‘an ignorant, conceited, inert society’ which was profoundly depres-
sing to visit.®® (Her description of Shaker women is especialy striking: dress-
ed in frightful costumes, averse to open air and exercise, ‘pallid and spiritless’,

1% Buckingham, The Eastern and Western States, val. 11, p. 426.

180 See jhid., p. 234.

181 |bid., p. 211. Similarly, he suggests that it would be hard to another five hundred people ‘with
so little of masculine or feminine beauty’ as the Rappites. 1bid., p. 218.

182 | hil,, p. 220.

183 | bid., pp. 427-428. Nathan Sharp had been a trustee since 1812, but absconded in 1835 with a
valuable horse, saddle bridle and saddle bags, a large trunk, and cash, subsequently valued at
$10,000. This was the second such incident at Union Village. See Stein, The Shaker Experi-
ence, pp. 143-144.

18 Martineau, Society in America, vol. II, p. 59.
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they had the dead look of slaves in their eyes, and danced ‘like so many
galvanised corpses’.)*® These criticisms contrast with her endorsement of the
value of social experimentation and approving remarks about Shaker wealth.
However, she appears — perhaps unsurprisingly given her other career as a
literary populariser of the emerging science of political economy —to locate
the economic engine of Shaker prosperity not in communa ownership, but
rather in their co-operative attitudes and universal industriousness.’®® Marti-
neau’s account of the Harmonist settlement was more positive (not least, the
women were ‘better dressed, more lively, less pallid’ than their Shaker coun-
terparts).’® However, she remained scathing about both the Harmonists' lack
of education and the ‘unbounded influence’ that Rapp exercised over them.'®
She claims that members were ‘ prevented’ from learning languages (other than
German), ‘not allowed’ to converse with strangers, watched closely by their
supervisors, and so on. A combination of ignorance and vanity were identified
as the key to Rapp’s authority; he persuaded his subjects both that they were
superior to the rest of the world, and that they were entirely dependent on him
for their salvation. She openly doubted whether the community would survive
the loss of its ‘dictator’.*®

§ 6 Concluding Remarks

This account of ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ has
traced the young Engels' knowledge of contemporary communa settlements,
his reasons for being interested in them, his sources of information about them,
and his treatment of those sources. Its broader ambition was to illustrate and
illuminate: first, the (neglected) communitarian moment in his intellectual evo-
lution; and, second, something of the young Engels way of working.

During this brief communitarian moment (lasting a few months at the end of
1844 and beginning of 1845), Engels seems to have held: that a network of
small communal settlements would be one feasible and desirable form that

18 | bid., p. 60.

18 | bid., p. 59. Martineau's Illustrations of Political Economy (1832-1833) offered didactic tales
popularising the emerging science of political economy. See Bette Polkinghorn and Dorothy
Lampen Thompson, Adam Smith’s Daughters. Eight Prominent Women Economists from the
Eighteenth Century to the Present, revised edition (London, 1998), chapter 2.

187 Martineau, Society in America, vol. II, p. 63.

188 | bid.

18 |bid., pp. 63-64.
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communism might take; and that a strategy of settlement building constituted
one means by which that feasible and desirable form of communism could be
brought about. In ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’, he
identifies fifteen intentional communities — fourteen in the United States and
one in England — which he portrays as putting communism into practice, and
doing so with considerable success. Engels' motivation for publicising these
settlements was his conviction that their very existence constituted decisive
proof that communism is feasible. (Moreover, feasibility concerns were, in his
judgment, the greatest barrier to the spread of communism in Germany.) He
identifies these communities and their members as being wealthier and of
greater moral character than their neighbours labouring under conventiona
private property regimes. In this article, Engels does not express any view
about the relative merits of different types of communal settlement. (Else-
where, he recommends Owen’'s proposals as the most practical and thought
out.)™® He does view the Owenite settlement at Harmony as especially signif-
icant, but this may be for strategic rather than substantive reasons, owing to its
geographical location and (ostensibly) secular character. (Engels is keen to
resist any suggestion that communal success might be the product of American
exceptionalism or religious enthusiasm.)

Engels knowledge of intentional communities is drawn from a variety of
sources, but in ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ he is
especialy dependent on the first-hand reports of John Finch (regarding Amer-
ica) and Alexander Somerville (regarding England). Engels is open about this
reliance on Finch, but neglects to indicate, either that Finch was an Owenite
communitarian, or that he shared Engels' own view that the existence of these
communal settlements established the feasibility of communism. Engels de-
scribes Somerville accurately, and acknowledges his debt to the latter's ac-
count of Harmony. However, he fails to mention those parts of Somerville's
account which cast a critical light on the settlement (including elements of his
empirical description of Harmony, his overt criticisms of their practica ar-
rangements, and the wider political conclusions that he drew from his visit).
Engels' treatment of other reports of the American settlements overstates their
uniformity and positive character. Aslong as settlements had existed in Amer-
ica, they had provoked some element of negative reaction (including literary,
legal, political, and even physical, attacks on the communitarians). Not least,
the triumvirate of early visitors that Engels treats as representative (Harriet
Martineau, John Melish, and James Silk Buckingham) venture serious criti-

190 See Engels, ‘Zwei Reden’, MEW val. 2, p. 545; MECW val. 4, p. 252.

45

MEJB 2009 Berlin 2010 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



David Leopold

cisms of the American communitarians (which go well beyond reservations
about their religious views). For example, they rejected certain communitarian
attitudes towards education and culture, and they attacked the hierarchical and
authoritarian power structures of some settlements.

It is tempting to draw a connection between the intensity of this commu-
nitarian moment and the young Engels' sometimes misleading account of the
literature. That ‘Beschreibung der ... kommunistischen Ansiedlungen’ was
written under the influence of these early communitarian enthusiasms, may, in
part, explain his failure to recognise adequately the diversity of, and the more
critical elements in, these first-hand reports from contemporary settlements.
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Tendenzieller Fall oder Anstieg?
Zur Komplexitat 6konomischer Erscheinungen am Beispiel
der allgemeinen Durchschnittsprofitrate

Klaus Miller
1. Problemstellung

Komplexe Systeme® wie die Volkswirtschaft sind dadurch gekennzeichnet,
dass ihre Erscheinungen und Zusammenhénge durch eine Vielzahl von Ursa-
chen auf unterschiedlichen hierarchischen Ebenen bestimmt werden. Isolierte
lineare Ursache-Wirkungsverbindungen erfassen nur Teilaspekte einer Ganz-
heit. Die Tatsache, dass in der Regel sehr viele Ursachen bzw. Elemente an
6konomischen Erscheinungen beteiligt sind, begriindet eine Streubreite von
Mdglichkeiten. Die Wirksamkeit der Ursachen hangt von vielen Bedingungen,
Voraussetzungen und begleitenden Faktoren ab. Die Elemente des Systems
beeinflussen sich wechselseitig, kdnnen sich in ihrer Wirkung gegenseitig ver-
stérken oder abschwachen. Die theoretische Abbildung derart komplexer Sys-
teme zwingt zu Annahmen. Deshalb besitzen volkswirtschaftliche Theorien
Modellcharakter, auch die des Karl Marx und Friedrich Engels. Okonomische
Modelle sind vereinfachte, reduzierte Widerspiegelungen einer komplexen re-
alen Welt. Modellprdmissen bestimmen die Modellergebnisse und deren Aus-
sagekraft.

Marx-Exegese und -Kritik Ubersehen dies hdufig. Man muss aber die Be-
dingungen beachten bzw. angeben, auf deren Grundlage Einsichten gewonnen
werden. Die Plausibilitat der Forschungsergebnisse hangt daher wesentlich da-
von ab, inwieweit die Pramissen theoretisch begriindet und praktisch relevant
sind, die den Modellen zugrunde liegen. Die Marx’sche Kategorie der allge-
meinen Durchschnittsprofitrate ist gut geeignet, die Rolle der Pramissen fur die
Modellergebnisse zu demonstrieren.

! Eigenschaften komplexer Systeme sind: Nichtlinearitit, Emergenz, Wechselwirkung vieler Ele-
mente und Multikausalitat, Dynamik, Offenheit, Selbstorganisation und -steuerung. Siehe San-
dra Mitchell: Komplexitaten. Warum wir erst anfangen, die Welt zu verstehen. Frankfurt a. M.
2008; Klaus Mainzer: Komplexitat. Paderborn 2008; Klaus Miller: Mikrotkonomie. Eine
praxisnahe, kritische und theoriengeschichtliche Einfilhrung. Chemnitz 2009. S. 33ff.
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In der Theoriengeschichte hat es eine (fast unbemerkte?) Kontroverse dar-
Uber gegeben, in welche Richtung Kapital flieBen muss, damit sich unter-
schiedliche zweigliche Profitraten zu einer allgemeinen, durchschnittlichen
ausgleichen kénnen. Die Einwénde, die Fritz Behrens in dieser Frage gegen die
Darstellung des Problems durch Karl Kautsky vorbringt, sollen am Anfang
untersucht werden. Danach wird auf den wissenschaftlichen Streit daruber ein-
gegangen, ob die Durchschnittsprofitrate tendenziell fallt oder steigt und ob die
Entwicklungstendenz der Kennziffer Gesetzescharakter besitzt.?

2. Organische Zusammensetzung des Kapitals und Kapitalwanderung

Die Formel zur Bestimmung der Profitrate p~ zeigt, dass zwischen der orga-

nischen Zusammensetzung des Kapitalss (Ursache) und der Profitrate p’
m
v

(Wirkung) eine inverse, zwischen der Mehrwertrate m” = (Ausbeutungs-

grad) und der Profitrate eine positive Beziehung bestehen.
m

W p=——
vl

Unter der organischen Zusammensetzung des Kapitals (OZ) ist die Wert-
zusammensetzung zu verstehen, die (bei gegebenen Werten fiir die Produkti-
onsmittel und Arbeitskrafte) durch die technische Zusammensetzung des Ka-
Arbeitsmitel + Arbeitsgegensténde

Arbeitskraft

derungen widerspiegelt.* Marx diskutiert das Problem also auf der Wert-, nicht
auf der Preisebene. Er will von Preisdnderungen auf die Wertzusammenset-

zung absehen. Aus der Formel 1 geht hervor, dass bei gegebener Mehrwertrate

bestimmt ist und deren An-

pitals TZ =

Vmein Gesamtkapital mit einer hohen OZ eine niedrige Profitrate und ein Ge-

2 Erstmals erwahnt in: Klaus Miller: Behrens und Kautsky tiber Kapitalwanderungen. In: Hans-
Georg Draheim, Rolf Emmrich, Dieter Janke: Alternative Okonomie in der Traditionslinie von
Fritz Behrens. Streitschriften zu Geschichte und Politik des Sozialismus. H. 18, Leipzig 2005.
S. 103-120.

8 Unter einem 6konomischen Gesetz wird dabei ein notwendiger, allgemeiner, wesentlicher und
stabiler (sich also wiederholender) Zusammenhang der 6konomischen Realitat verstanden.

4 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEGA® 11/10. S. 549 (MEW. Bd. 23. S. 640); In der
nichtmarxistischen Wirtschaftstheorie bezeichnet man die Einsatzrelation der Produktionsfak-
toren Kapital und Arbeit als Kapitalintensitét.
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samtkapital mit einer niedrigen OZ eine hohe Profitrate aufweist. Die OZ des

Kapitals ist bei Akzeptanz, dass Mehrwert nur durch produktive Arbeit ge-

schaffen wird, entscheidend fir die Profitraten, die sich in den einzelnen Zwei-

gen und Anlagebereichen der Volkswirtschaft bilden.

Unterschiede zwischen den Erlésen, Kosten und Kapitalvorschiissen sowie
die Verschiedenheiten der Bestimmungsfaktoren dieser GroRen bewirken, dass
zu jedem Zeitpunkt die Profite und Profitraten in den Bereichen und Branchen
der Volkswirtschaft unterschiedlich hoch sind. Die Verschiedenheiten zwischen
den Zweigen betreffen unter anderem
e die Marktbedingungen (Relationen von Angebot und Nachfrage, daraus re-

sultierende Preise und Preis-Aufwand-Relationen)

e den Konzentrationsgrad der Produktion (je geringer die Konkurrenz zwi-
schen den Anbietern, um so héher kénnen die Preise sein)

e die BetriebsgroRe (je groBer die Stufenleiter der Produktion, umso geringer
sind die Fixkosten pro Stiick; die Gesamtkosten der Produktion steigen lang-
samer als die Ausbringungsmenge. Fallende langfristige Stiickkosten fiihren
bei konstanten Marktpreisen zu einer Profitsteigerung)

e die Produktions- und Umschlagzeiten, Produktivitat und Kostenverlaufe

e die Verfugbarkeit an Ressourcen, die Zusammensetzung und Auslastung der
Kapazitaten

e die Mdglichkeiten, preiswerte Rohstoffe einzusetzen, Abfélle und Ausschis-
se zu vermeiden bzw. zu recyceln

e das Organisationsniveau und die ,,Kunst“, das Unternehmen zu fiihren.

Der Drang der kapitalistischen Unternehmer nach hdchsten Profitraten lost
Kapitalwanderungen zwischen den Branchen aus. Dadurch &ndern sich die
Verhéltnisse zwischen Angebot und Nachfrage auf den Markten und mit ihnen
die Preise. In Kapital abgebenden Zweigen kann das Angebot unter die Nach-
frage fallen, wodurch Preise, Profite und Profitrate steigen. In Zweigen, die
Kapital aufnehmen, kann das Angebot die Nachfrage Ulbertreffen. Dadurch
sinken die Preise, Profite und Profitraten. Kapitalisten streben nach einer ma-
ximalen Kapitalverwertung. Sie bewirken durch ihr Verhalten ungewollt, dass
sich eine Durchschnittsprofitrate herausbildet.®

Die zwischenzweigliche Konkurrenz um die profitabelste Kapitalanlage
wirkt sich nivellierend auf die Unterschiede in den zweiglichen Profitraten aus.

% Die Durchschnittsprofitrate, um die es hier geht, ist das Ergebnis von Kapitalumschichtungen
zwischen den Zweigen der volkswirtschaftlichen Produktion. Es geht nicht um einen statisti-
schen Wert, den man ermitteln kann (Volkswirtschaftliche Profitsumme: Volkswirtschaftlicher
Kapitalstock).
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Im Ergebnis realisieren gleich groRe Kapitale unabhangig von ihrer OZ gleich
hohe Profite.

Aus welchen Zweigen zieht sich das Kapital zuriick, von welchen wird es
angelockt?

Plausibel ist, dass Kapital abgezogen wird aus Branchen, in denen die Pro-
fitrate niedrig ist, um dorthin Ubertragen zu werden, wo die Profitabilitat hoch
ist: ,,Das Kapital entzieht sich aber einer Sphare mit niedriger Profitrate und
wirft sich auf die andre, die héheren Profit abwirft. Durch diese bestandige
Aus- und Einwandrung, mit einem Wort, durch seine Vertheilung zwischen den
verschiedenen Spharen, je nachdem dort die Profitrate sinkt, hier steigt, be-
wirkt es solches Verhéltni? der Zufuhr zur Nachfrage, dass der Durchschnitt-
sprofit in den verschiedenen Produktionssphéaren derselbe wird und daher die
Werthe sich in Produktionspreise verwandeln.*®

Weil die Profitraten in Zweigen mit niedriger OZ hoch, in Zweigen mit
hoher OZ niedrig sind — und das ist bei gegebener Mehrwertrate so —, muss
Kapital auf der Suche nach den profitabelsten Branchen aus Zweigen mit hoher
OZ (=niedriger Profitrate) abgezogen und den Zweigen mit niedriger OZ
(= hoher Profitrate) zugefuhrt werden.

Deshalb ist es zunachst Uberraschend, dass Fritz Behrens Karl Kautsky’
vorwirft, mit dieser Darstellung die Marx’sche Theorie falsch zu interpretie-
ren.® Behrens behauptet, es sei umgekehrt: Kapital flieRe aus Zweigen mit
niedriger in Zweige mit hoher OZ. Sonst kénne man den technischen Fort-
schritt im Kapitalismus nicht erklaren.’

Dass Kautsky und nicht Behrens Marx richtig interpretiert, ist zweifelsfrei,
aber allenfalls am Rande wichtig. Gesagt ist damit noch nicht, wer von beiden
in der Sache irrt und auch nicht, was aller theoretischen Stringenz zum Trotze
in der Praxis passiert.

Interessant ist dies vielmehr deshalb, weil es zeigt, weshalb Okonomen oft
zu gegensétzlichen Ansichten gelangen. Es zeigt auch, wie derartige Kontro-
versen produktiv genutzt werden kdnnen. So darf nicht ubersehen werden, dass
flir das Marx’sche, von Kautsky korrekt dargestellte Modell des Profitratenaus-
gleichs eine Reihe von Pramissen gelten:

® Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEGA® 11/15. S. 195. Siehe auch ebenda S. 155ff.
und 173ff. (MEW. Bd. 25. S. 206, 164ff., 182ff.). Auf das Transformationsproblem und dessen
umfangreiche Literatur wird hier nicht eingegangen.

7 Karl Kautsky: Karl Marx” Okonomische Lehren. Verlag J.H.W. Dietz Nachf., 26. Aufl. Nach-
druck der 1922 erschienenen 22. Aufl., Berlin, Bonn 1980. S. 88ff.

8 Fritz Behrens: Grundriss der Geschichte der Politischen Okonomie. Berlin 1976. Bd. 11. S. 212.

° Ebenda. S. 160/161.
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1. Die Mehrwertrate in den Produktionszweigen wird als gleich angenom-

men.°

2. Die GroRe des Arbeitstages ist in allen Produktionsspharen dieselbe.™

3. Das Kapital geht tiberall gleichmé&Rig ganz in das jéhrliche Produkt ein, es

besteht demnach kein Unterschied zwischen Vorschuss und Verbrauch.*?

4. Von der Verschiedenheit der Umschlagszeiten des Kapitals wird abgese-
hen.™

. Die Investoren sind vollstandig lber das Profitratengefélle informiert.

. Die Produkte werden zu Preisen verkauft, die ihren Werten entsprechen.

. Die Arbeitswerttheorie gilt (Wert entsteht durch lebendige Arbeit).

. Der Kapitalfluss zwischen den Zweigen kann ungehindert stattfinden (die
technische Ubertragbarkeit des Kapitals ist gewahrleistet; es existieren kei-
nerlei Eintritts- und Austrittsbarrieren z.B. in Form von Monopolen).

9. Die Hohe der Profitrate trifft das unternehmerische Ziel am genauesten und
ist demnach das Kriterium fiir Kapitalanlageentscheidungen.

10. Die Preisbewegungen sind nicht monopolistisch deformiert, sondern wi-

derspiegeln die Veranderungen im Verhaltnis von Angebot und Nachfrage.

11. Produktinnovationen, Erwartungen, Risikolberlegungen und andere Ein-

flussfaktoren bleiben unbeachtet.

0 N o o

Nur als Konsequenz dieser Gesamtheit an Voraussetzungen muss es zu einer
Kapitalwanderung kommen, wie sie im Marx-Modell des Ausgleichs unter-
schiedlicher Profitraten zur Durchschnittsprofitrate und der Herausbildung des
Produktionspreises angenommen wird. Kapital fliellt aus Zweigen mit hoher
OZ in Zweige mit niedriger OZ. Die Ergebnisse der Konkurrenz, welche die
Unterschiede in den zweiglichen Profitraten ausgleicht, sind eine Folge dieser
Pramissen. Hebt man diese Voraussetzungen schrittweise auf (was man tun
musste, um der Komplexitét gerecht zu werden), erhélt man andere Ergebnisse.
Damit verbunden ist die Frage nach der logischen Konsistenz und dem Re-
alitdtsgehalt der Pramissen, auf denen Modelle beruhen. Eine Theorie muss
sich auch an ihren Voraussetzungen messen lassen. Konkret geht es darum, ob
die im Kautsky-Modell getroffene Annahme einer gleich hohen Mehrwertrate

O MEGA® 11/15. S. 156 (MEW. Bd. 25. S. 165).

1 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863-1867, Teil 2. In: MEGA® 11/4.2. Berlin 1992.
S. 212.

12 Ependa; Marx zeigt aber auch, dass bei gegebenem Kapitalvorschuss die Profitrate unabhéngig
davon ist, wie viele Teile des konstanten Kapitals in den Wert des Produkts eingehen (MEGA®
11/15. S. 157/158; MEW. Bd. 25. S. 166).

13 Ebenda. S. 155 (MEW. Bd. 25. S. 162). Je héher die Umschlagsgeschwindigkeit des Kapitals
bzw. je niedriger dessen Umschlagzeit, um so gréRer sind Jahresmehrwertrate und Profitrate.
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und Produktivitat in den Zweigen mit unterschiedlicher OZ des Kapitals re-
alistisch und hilfreich ist. Natlrlich dlrfte dies eher zuféllig so sein. Auch
wenn die Produktivitat nicht direkt als Kriterium flr zwischenzweigliche An-
lageentscheidungen dient,* ist sie Uber ihre positive Beeinflussung der Mehr-
wertrate sehr wohl von Bedeutung. Es kann als gesichert gelten, dass die
Arbeitsproduktivitat in Zweigen mit hoher OZ hoéher als in Zweigen mit nied-
riger OZ ist (vom Problem der Vergleichbarkeit abgesehen). Folglich ist denk-
bar, dass die produktivitatsbedingt hohere Mehrwertrate den negativen Einfluss
der hoheren OZ auf die Profitrate ausgleichen oder gar Uberkompensieren und
die produktivitatsbedingt niedrigere Mehrwertrate umgekehrt den positiven
Einfluss der niedrigeren OZ auf die Profitrate abschwéchen oder aufheben
kann.

Behrens andert die Modellpramissen und damit die Sicht auf den Zusam-
menhang. Er nimmt an, dass die Mehrwertrate in Zweigen mit hoher OZ auf-
grund der hoheren Produktivitdt gréRer sein misse als in Zweigen mit nied-
riger OZ (in denen die Produktivitat unterdurchschnittlich ist). Dieser Zusam-
menhang zwischen der organischen Zusammensetzung und der Produktivitat
wird an der betreffenden Stelle im ,,Kapital“ ausgeblendet, weil dort der Ein-
fluss der organischen Zusammensetzung auf die Profitrate gezeigt werden soll-
te. Berlicksichtigt man andere Einflussfaktoren (z.B. die Mehrwertrate, die
Produktivitat, das Innovationsniveau u.a.), erweist sich, dass es Situationen
geben kann, in denen Kapital anders als im Marx’schen Modell des Profitra-
tenausgleichs aus Zweigen mit niedriger OZ in solche mit hoher OZ flief3t.
Behrens hat in der Sache Recht. Seine Kritik an Kautsky ist dennoch unbe-
griindet. Er widerlegt das Kautsky-Modell nicht. Er erganzt bzw. modifiziert
es.

Wie hoch die Profitraten in den einzelnen Zweigen sind und wie sie sich
entwickeln werden, hangt offenbar von der Starke und dem relativen Gewicht
ihrer unterschiedlich und zum Teil entgegengesetzt wirkenden Bestimmungs-
faktoren ab.

Wenn es maglich ist, dass Produktivitatsvorteile (-nachteile) den EinfluR der
hohen (niedrigen) OZ auf die Profitrate aufheben kénnen, heift dies nicht, dass
solche Effekte auch eintreten missten. Was geschieht, hangt auch von anderen
Einflussfaktoren, héngt, genauer ausgedriickt, vom Zustand des Gesamtgefii-

4 Produktivitatsvergleiche zwischen den Zweigen, nimmt man den Produktivitatsbegriff korrekt,
sind nicht sinnvoll. Welche Anlageentscheidungen soll die Kenntnis bewirken, dass die Anzahl
der in einer Stunde behandelten Knochenbriiche hoher ist als die Anzahl gefertigter Porzellan-
untertassen pro Stunde oder kleiner als die Summe geschlachteter Mastschweine in derselben
Zeiteinheit? Produktivitatsvergleiche sind nur innerhalb einer Branche maéglich und sinnvoll.
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ges ab. So ware u.a. auch zu berlicksichtigen, wie sich \eranderungen der
Produktivitat auf die Preise auswirken.

Bei gegebenen Preisen der Absatzprodukte kénnen durch die Erhéhung der
Arbeitsproduktivitat die wertméRige Wirtschaftlichkeit, die Mehrwertrate und
bei gegebenem Kapitaleinsatz auch die Profitrate steigen. Es kann zu einer
Kapitalzufuhr im Behrens’schen Sinne kommen (hohe OZ, hohe Produktivitat,
hohe Mehrwertrate, Kapitalzufluss). Allerdings ist denkbar, dass die Preise im
Ergebnis der Produktivitdtssteigerung und eines damit verbundenen Angebots-
Uberschusses sinken. Bei sinkenden Preisen konnen die wertmaRige Wirt-
schaftlichkeit und die Mehrwertrate gleich bleiben oder sogar sinken, ebenso
die Profitrate. Es erfolgt ein Kapitalentzug im Kautsky-Marx’schen Sinne
(hohe OZ, hohe Produktivitat, niedrige Mehrwertrate, Kapitalabfluss). Der
Einfluss der Arbeitsproduktivitat auf die Profitrate und auf Kapitalanlageent-
scheidungen ist also nicht eindeutig.

Wie steht es um Behrens’ Behauptung, mit Kautskys Version des Problems
kdnne der technische Fortschritt im Kapitalismus nicht erklart werden? Diese
These ist aus zwei Griinden falsch: Erstens bewirkt die nivellierende Konkur-
renz um die profitabelste Kapitalanlage gerade, dass sich der technische Fort-
schritt allgemein, einigermalien proportional tber alle Zweige der Volkswirt-
schaft ausdehnen kann und sich nicht auf ausgewéhlte, ohnehin technisch
bereits fortgeschrittene Branchen beschrankt. Zweitens wird die zwischen-
zweigliche Konkurrenz ergénzt durch eine innerzweigliche Konkurrenz. Und
der Produktivitatsvergleich ist in erster Linie ein innerzweigliches Phanomen.
Dabei siedelt sich Kapital im Sinne des Gesetzes vom Minimum vorzugsweise
dort an, wo der Nachholebedarf und die Mdglichkeiten am gréften sind, Fort-
schritte zu erzielen. Nur durch Imitation diffundiert technischer Fortschritt, fur
produktivitatsschwache Unternehmen wohl die einzige Uberlebenschance. Ka-
pital wird also nicht zwangslaufig in die Betriebe gehen, in denen die OZ und
die Produktivitdt bereits tberdurchschnittlich sind, sondern dorthin, wo auf-
grund der unterdurchschnittlichen Ausstattung das Steigerungspotenzial und
der Nachholebedarf besonders groR sind.

In der Praxis sind die miteinander verbundenen innerzweiglichen und zwi-
schenzweiglichen Kapitalanlageentscheidungen noch weitaus komplexer. Wei-
tere Faktoren, so z.B. die Innovationsdynamik, Unsicherheit und Risikoab-
wégungen sowie Erwartungen Uber kiinftige Entwicklungen (nicht zuletzt Gber
die der Profitrate) bestimmen das Anlageverhalten der Investoren. Auch sie
missten in ein komplexes Modell einbezogen werden. Anlageentscheidungen
enthalten immer spekulative Momente. Sie sind ein Spiel mit der Unsicherheit.
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Aus diesem Grund kann man prinzipiell nicht ausschlieRen, dass im Gegensatz
zu den Darstellungen bei Marx, Engels, Kautsky und Behrens, Kapital selbst
aus Zweigen mit hohen in Zweige mit relativ niedrigen Profitraten tbertragen
wird. Investoren mussen nur damit rechnen, dass hohe Profitraten nachhaltig
sinken und niedrige steigen werden.

Beispiel Telekommunikationsbranche: Ehemalige Stahlkonzerne wie Man-
nesmann, Energie-Unternehmen wie RWE, Veba und Viag (heute E.on) stie-
gen in den 90er Jahren mit (berschussigen liquiden Mitteln in die fremde
Branche ein, weil technische Innovationen (Mobilfunk, Handys) lukrative Pro-
fitaussichten verhielen. Kapital floss in eine Branche mit einer tberdurch-
schnittlich hohen OZ. Doch nicht diese und auch nicht die aktuelle Profitrate
waren fir diese Anlageentscheidung ausschlaggebend. Es waren der Neuig-
keitsgrad des Marktes und die an das neue Produkt geknlpften Zukunftser-
wartungen bzw. unterschiedliche Innovations- und Séttigungsgrade in den
Zweigen, die Kapitalumschichtungen auslosten. MaRgeblich sind weniger die
aktuellen Konstellationen im Gefiige der 6konomischen GroRen, sondern die
Meinung, wie es um diese kinftig bestellt sein kénnte. Es ist nicht anzuneh-
men, dass eine Entscheidung langfristiger Art geféllt wird, wenn man erwartet,
dass die Grunde, die fir diese Entscheidung sprechen, nur voribergehend oder
nur fur eine kurze Zeit bestehen. Allerdings kann man sich tauschen: Die
hektische Ausdehnung im High Tech-Bereich fiihrte zur Uberakkumulation
und in wenigen Jahren vom Boom in die Krise.

Insgesamt zeigt sich, dass die Herausbildung der Durchschnittsprofitrate
selbst nur als eine Tendenz begriffen werden kann. Sie ist empirisch nicht
nachweisbar, vollzieht sich in einem komplexen System, in welchem sich aus-
gleichende und differenzierende Einfliisse tberlagern.” Der Prozess des Aus-
gleichs muss nicht wie im einfachen Gedankenmodell erfolgreich enden. Hin-

15 Ahnlich argumentieren Farjoun und Machover. Emmanuel Farjoun, Moshe Machover: Laws of
Chaos. A Probabilistic Approach to Political Economy. London 1983; Fiir die beiden israeli-
schen Mathematiker existiert das relativ stabile Profitratengefélle in Form einer Gammavertei-
lung (rechtsschiefe Dichtefunktion). Nils Fréhlich gelingt es, gammaverteilte Profitraten em-
pirisch zu bestatigen. Er behauptet, dass diese nicht tendierten zu einer uniformen Rate (Nils
Frohlich: Die Aktualitat der Arbeitswerttheorie. Theoretische und empirische Aspekte. Marburg
2009. S. 228ff., 234). Allerdings vermag eine Momentaufnahme (Frohlich vergleicht die Jahre
2000 und 2004), die erwartungsgemal ungleiche Profitraten ausweist, noch nicht zu widerle-
gen, dass eine Tendenz zum Ausgleich besteht. Daflir misste ein langerer Zeitraum betrachtet
und untersucht werden, ob die Profitraten der einzelnen Branchen sich &ndern. Selbst wenn ihre
Verteilung relativ stabil bleibt, kénnte es sein, dass in einigen Zweigen hohe Profitraten ge-
sunken, in anderen kleine gewachsen sind. Dies ware selbst bei &hnlichen Dichtefunktionen ein
starkes Indiz fir die Tendenz zum unerreichbarem Durchschnitt.
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zu kommt, dass die Dynamik des komplexen Systems einen gleichgewichtigen
»Ruhezustand“ allenfalls voriibergehend zulésst.

Sicher gibt es ausgleichende Faktoren bzw. Wirkungskrafte. Aber damit ist
nicht gesagt, dass diese sich auch durchsetzen kdnnten. Unstrittig ist ferner,
dass ein Ausgleich voraussetzt, dass Kapitale aus Zweigen mit niedriger in
Zweige mit hoher Profitrate flieBen. Wenn Investoren aber gegensatzliche Er-
wartungen haben, kann dieser Kapitalfluss stocken und sich umkehren. Aus
welchen Griinden auBerdem die Zweige unterschiedlich hohe Profitraten auf-
weisen, kann wiederum verschiedenste Griinde haben. Letztlich miunden diese
vielféltigen widerstreitenden Einfliisse in das Verhéltnis der organischen Zu-
sammensetzung zur Mehrwertrate. Die Dynamik dieser Relation ist auch aus-
schlaggebend dafiir, wie sich die Profitrate langfristig entwickelt.

3. Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate

3.1 Engels versus Marx?

Das Gesetz des tendenziellen® Falls der Profitrate gehdrt zu den umstrittensten
(und zu den interessantesten) Bestandteilen der Marx’schen Politischen Oko-
nomie. Seine Begriindung ist enthalten im dritten Band des Kapitals, den En-
gels (wie auch den zweiten Band) aus unfertigen Manuskripten seines Freun-
des zusammengestellt hat. Es waren dies ,,Niederschriften, Entwiirfe, Notizen,
bald zusammenhéngende grolRe Abschnitte, bald kurze hingeworfene Bemer-
kungen, wie sie ein Forscher zur eigenen Verstandigung macht“ schreibt Franz
Mehring.'” ,,Diese Umstande erklaren, so Mehring weiter, ,,dass wir in den
beiden letzten Bénden des Kapitals nicht etwa eine abgeschlossene fertige
Losung aller wichtigsten Probleme der Nationalékonomie zu suchen haben,
sondern zum Teil nur die Aufstellung solcher Probleme und dazu Fingerzeige,
nach welcher Richtung die Losung zu suchen ware.“*® Von Anfang an wurde
vermutet, Engels konnte die unfertigen Marx’schen Originalmanuskripte nicht
nur geordnet und zum Teil erganzt, sondern verfélscht haben.* Andere Auto-

16 Der Hervorhebung des ,,Tendenziellen* hatte es nicht bedurft, da die Tendenz eine jener Grund-
eigenschaften ist, die flr das Wirken jeglicher 6konomischer Gesetze gilt.

7 Franz Mehring: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. Berlin 1974. S. 375/376.

18 Ebenda. S. 376. Siehe dazu auch MEGA® 11/15. S. 917ff. (Apparat).

9 Siehe Carl-Erich Vollgraf, Jurgen Jungnickel: Marx in Marx’ Worten. In: MEGA-Studien
1994/2. Berlin 1995. S. 3-55; Michael Heinrich: Engels’ Edition of the Third \Volume of Cap-
ital and Marx’s Original Manuscript. In: Science and Society. Vol. 60. No. 4. 1995. S. 452-466.
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ren, wie z.B. Witali Wygodski lieRen sich davon leiten, dass der dritte Band
des Kapitals in der Ausgabe von Engels dem Inhalt des Marx’schen Manu-
skripts von 1863-1865 adaquat ist.?® Flr Letzteres spricht, dass Engels mit
Marx bis zu dessen Tod im Marz 1883 engen personlichen Kontakt hatte. Es
darf also angenommen werden, dass ihm auch die letzten Intentionen seines
Freundes bekannt gewesen sind. Bewiesen ist das allerdings nicht. Doch wel-
che Gewaéhr hétten die Leser, zweifelte schon Kautsky mit Recht, anzunehmen,
dass andere Interpreten die Marx’schen Gedanken besser erfassen als es sein
engster Mitstreiter getan hat?*

Marx war sicher in vielem nicht fertig (ist ein Wissenschaftler dies uber-
haupt jemals?). Konnte die Unreife, das noch nicht Beendete nicht auch die
Profitrate betreffen? Ist Marx in dieser Frage zu einem abschliefenden Urteil
gekommen oder hat Friedrich Engels lediglich diesen Eindruck hinterlassen?
Fir das hier zu diskutierende Sachproblem (Anstieg oder Fall) ist dies uner-
heblich. Es mag reizvoll sein, zu erkunden, wer welche Meinung wann wozu
vertreten hat und ob Autoren verstanden haben, was andere meinen. Doch
ersetzen solche Kenntnisse nicht die analytische Sacharbeit. Alles aber spricht
dafir, dass Engels die Marx’schen Auffassungen zur Entwicklung der Pro-
fitrate korrekt wiedergibt.

Immerhin hat Marx bereits in den Grundrissen (1857/58) den Fall der Pro-
fitrate als ,,dies in jeder Beziehung wichtigste Gesetz der modernen politischen
Okonomie* bezeichnet.?? In Auseinandersetzung mit Ricardo spricht er von der
~immanenten Tendenz zum Fall der Profitrate”.?® Engels hat sich bei der 1894
edierten Erstausgabe des dritten Bandes auf die Marx’schen Manuskripte von
1864/65 und von 1871 bis 1882 gestitzt. Das Gesetz des tendenziellen Falls
der allgemeinen Profitrate erldutert Marx im 3. Kapitel des dritten Buches,
welches er zwischen Sommer 1864 und Dezember 1865 schrieb. Bereits im
Manuskript 1861-1863 hatte er betont, dass dieses Gesetz ,,die Entwicklungs-
tendenz des Verwertungsgrades eines durch die industriellen Kapitale konsti-
tuierenden Gesamtkapitals enthiillt“.?* An dieser Auffassung wird er auch spa-

2 Wwitali S. Wygodski: Wie ,,Das Kapital“ entstand. Berlin 1976. S. 110.

2 Auch Michael Kratke hegt Zweifel, dass die heutigen, fast ein Dreivierteljahrhundert nach
Marx’ Tod geborenen Engels-Kritiker Marx besser verstiinden als ihn damals Engels verstanden
habe. Er halt die Engels-Schelte fir maRlos iberzogen, eine Auffassung, der sich der Autor
anschlieft. Michael R. Kréatke: Das Marx-Engels-Problem: Warum Engels das Marxsche ,,Ka-
pital“ nicht verféalscht hat. In: Marx-Engels Jahrbuch 2006. Berlin 2007. S. 154, 159.

2 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1974. S. 633/634 (MEGA®
11/1.2. S. 622).

2 Ebenda. S. 640.

% MEGAZ® 11/4.2. S. 916.
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ter mit groRer Bestimmtheit festhalten. Sein drittes Kapitel 1aRt keinen Zweifel
aufkommen, dass er (berzeugt ist, mit der Sache fertig zu sein, alles Notwen-
dige zum Thema gesagt zu haben. Daflr spricht auch, dass sich Marx in seinen
zwischen 1871 und 1882 verfassten Manuskripten nicht mehr duBert zum Fall
der Profitrate, obgleich er dort hauptsachlich das Verhdltnis zwischen der
Mehrwert- und Profitrate mathematisch untersucht.”® Die Vermutung, dass
Marx bis zuletzt unsicher gewesen sein kdnnte, was den Fall der Profitrate
angeht, kann nicht bestétigt werden. Engels fand eine abschliefende Version
vor. Er hat diese &uRerst behutsam redigiert, an vorgefundenen inhaltlichen
Aussagen nichts Wesentliches gedndert, diese auch nicht anders akzentuiert. Er
hat nur wenige, fiir das Verstandnis unwichtige, Sentenzen gestrichen und den
Text an mehreren Stellen stilistisch verbessert. Und er Ubernimmt vollsténdig
die Struktur der Marx’schen Originalfassung (Gesetzesinhalt, entgegenwirken-
de Faktoren, sich im Gesetz zeigende Widerspriiche), bringt sie aber in eine
Ubersichtlichere Form dadurch, dass er diesen drei Themen jeweils ein eigen-
stdndiges Kapitel gibt und diese Kapitel in Abschnitte untergliedert, ohne den
Marx’schen Text und die Textfolge zu dndern. Allerdings enthélt der von
Friedrich Engels edierte dritte Band des Kapitals gegeniiber der Originalver-
sion in den Manuskripten zwei gréBere Erganzungen. Engels hat diese Ein-
schiibe kenntlich gemacht. Die erste Erganzung betrifft eine Passage, die En-
gels an das Ende des 13. Kapitels setzt. Es geht dabei um den Einfluss der
Umschlagszahl des Kapitals und der im Ergebnis von Produktivitétssteigerun-
gen sinkenden Preise auf die Profitrate.? Marxens Zustimmung ware ihm ge-
wiss gewesen, hatte ihm dieser doch am 30. April 1868 mitgeteilt, im dritten
Buch den Einfluss des Kapitalumschlags auf die Profitrate darstellen zu wol-
len.?” Marx hat dieses Vorhaben nicht mehr ausgefiihrt. Doch Engels konnte an
dessen ausfihrliche Darstellungen anknipfen, die sich dazu in den Manuskrip-
ten 1863-1867 finden.?® Engels hat zweitens gegen Ende des 15. Kapitels eine
Passage fliissiger und verstandlicher formuliert als es Marx gelungen war. Sie
betrifft die Veranderung des Umfangs an lebendiger und vergangener Arbeit
und deren Anteile am Warenwert im Ergebnis von Produktivitatssteigerungen.
Engels betont, dass diese Passage, ,,obwohl aus einer Notiz des Originalma-
nuskripts unredigiert, in einigen Ausfiihrungen Gber das im Original vorgefun-
dene Material hinausgeht*.® Er fligt ein Zahlenbeispiel hinzu, das den Zusam-

% Karl Marx, Friedrich Engels: Manuskripte und redaktionelle Texte zum dritten Buch des ,,Ka-
pitals“ 1871 bis 1895. In: MEGA®? 11/14. Berlin 2003. S. 3-150. S. 438.

% MEGAZ® 11/15. S. 223-229.

2 MEGA?® 11/14. S. 443.

28 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863-1867, Teil 1. In: MEGA® 11/4.1. S. 231-300.

2 MEGAZ® I11/15. S. 259, Fn. 37.
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menhang anschaulicher macht.*® Mit der eleganteren Darstellung hat Engels
nur die Lesbarkeit des Marx’schen Gedankengangs verbessert, diesen aber
keineswegs entstellt.**

3.2. Die Marx sche Begriindung auf dem Priifstand

Marx und Engels zeigen im 13. Kapitel des dritten Bandes, dass der Anstieg
der OZ des Kapitals im Wachstums- und Akkumulationsprozess bei konstanter
Mehrwertrate zum Fall der Profitrate fihrt.*> Die OZ des Kapitals vergroRert
sich, weil das Wachstum des vorgeschossenen konstanten Kapitals das des
vorgeschossenen variablen Kapitals Gbertrifft. Da zwar relativ weniger, absolut
aber mehr variables Kapital beschéftigt wird, steigt die Profitmasse, obwohl
die Profitrate sinkt: ,,die absolute Grdsse oder Masse des... producirten Pro-
fits kann also steigen, wachsen und progressiv wachsen trotz des progressiven
Falls der Profitrate. Diell kann nicht nur der Fall sein. Es muf3 der Fall sein —
einige temporére Schwankungen abgerechnet — auf Basis der capitalistischen
Productionsweise.“

Eine erste Voraussetzung des Falls der Profitrate ist die permanente Erho-
hung der OZ des Kapitals. Mit dieser Voraussetzung beschaftigt sich Karl
Marx schon im ersten Band des Kapitals.** Die Erhéhung der OZ selbst ist
Folge des der kapitalistischen Produktionsweise immanenten Zwangs zur Ent-
wicklung der Produktivkrafte. Ihr Drang nach Extraprofiten regt die Kapitalis-
ten fortlaufend an, die Produktivitat zu steigern und die Kosten zu senken.
Dabei wird die OZ erhoht. Weil das ,,steigende Wachsthum des konstanten
Kapitaltheils im VerhaltniR zum variablen® ein Gesetz sei,* misse auch die
Wirkung dieses Gesetzes selbst — der Fall der Profitrate — von Gesetzesqualitat
sein.

Geldnge es, diese Annahme zu widerlegen, konnte man die Theorie des
Profitratenfalls schon anhand ihrer Grundlagen erschittern. Joan Robinson bei-
spielsweise betont, dass ein stdndiger Anstieg der OZ keineswegs zwingend
waére. Produktivitatssteigerungen verbilligten die Elemente des konstanten Ka-
pitals. Die Wertzusammensetzung des Kapitals kdnnte sinken, wenn der Wert
der Ware Arbeitskraft weniger stark zurtickgeht als der des konstanten Kapi-

%0 Ependa. S. 258.

L MEGA?® 11/4.2. S. 334/335.

2 MEGA?® 11/15. S. 209 (MEW. Bd. 25. S. 221).

B MEGA?® 11/4.2. S. 292; siehe auch MEGA® 11/15. S. 215 (MEW. Bd. 25. S. 228).
3 MEGAZ® I11/10. S. 557-575 (MEW. Bd. 23. S. 650-670).

% MEGA® 11/10. S. 558 (MEW. Bd. 23. S. 651); siehe auch MEGA® 11/4.2. S. 286.
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tals. Flr manche Autoren stellt dieses Argument, wie Bertram Schefold
schreibt, die Hauptkritik an der These vom Fall der Profitrate dar.*® Dieser
Aspekt war Marx aber nicht nur bekannt, er hat ihn auch berticksichtigt. Die
verdnderte Zusammensetzung des Kapitalwerts ,,zeigt jedoch nur annéhernd
den Wechsel in der Zusammensetzung seiner stofflichen Bestandtheile an ...
Der Grund ist einfach der, da® mit der wachsenden Produktivitit der Arbeit
nicht nur der Umfang der von ihr vernutzten Produktionsmittel steigt, sondern
deren Werth, verglichen mit ihrem Umfang, sinkt.“*” Marx glaubte, dass die
technische Zusammensetzung im Rahmen der Produktivkraftentwicklung star-
ker steige als der Wert der Kapitalbestandteile sinke. ,,Das Wachsthum der
Differenz zwischen konstantem und variablem Kapital ist daher viel kleiner als
das der Differenz zwischen der Masse der Produktionsmittel, worin das kon-
stante, und der Masse der Arbeitskraft, worin das variable Kapital umgesetzt
wird. Die erstere Differenz nimmt zu mit der letzteren, aber in geringerem
Grad.“*® Ob die Verbilligung des konstanten Kapitals den Einfluss der Mo-
mente nicht doch kompensieren kann, welche die OZ erhdhen (Anstieg der
technischen Zusammensetzung, Senkung des Werts der Ware Arbeitskraft),
bleibt entgegen der Annahme von Karl Marx dennoch offen.

Eine zweite Voraussetzung fir den Fall der Profitrate ist die Gesamtheit der
Faktoren, die sich in der Entwicklung der Mehrwertrate niederschlagen. Um
den Einfluss der OZ auf die Profitrate zu zeigen, unterstellt Marx zunéachst,
dass der Ausbeutungsgrad unveranderlich sein soll. Er wuRte, dass dies nicht
realistisch ist: Es ,,bildet das eigentliche Geheimnil} des tendenziellen Falls der
Profitrate — daRR die Proceduren zur Erzeugung von relativem Mehrwerth im
Ganzen und GrofRRen darauf hinauslaufen: einerseits von einer gegebnen Masse
Arbeit moglichst viel in Mehrwerth zu verwandeln, andrerseits im Verhaltni3
zum vorgeschofRnen Kapital mdglichst wenig Arbeit tiberhaupt anzuwenden, so
daB dieselben Griinde, welche erlauben, den Exploitationsgrad der Arbeit zu
erhéhen, es verbieten, mit demselben Gesammitkapital ebensoviel Arbeit wie
friiher zu exploitiren. Dies sind die widerstreitenden Tendenzen die, wéhrend
sie auf eine Steigerung in der Rate des Mehrwerths, gleichzeitig auf einen Fall
der von einem gegebnen Kapital erzeugten Masse des Mehrwerths und daher
der Rate des Profits hinwirken.“%

36 Zum Beispiel fiir Rolf Peter Sieberle: Karl Marx (Hamburg 2007. S. 124/125). Siehe Bertram
Schefold: Die Bedeutung des Problems der Wertformenlehre und der Transformation von Wer-
ten in Preise fiir das Kapital. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2007. Berlin 2008. S. 76.

" MEGAZ® 11/10. S. 559 (MEW. Bd. 23. S. 651).

% Ebenda.

% MEGAZ® 11/15. S. 230 (MEW. Bd. 25. S. 243); siehe auch MEGA® 11/4.2. S. 302.
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Wenn Marx annimmt, dass die Profitrate tendenziell sinkt und die Mehr-
wertrate steigt, so muss er der Meinung gewesen sein, dass langfristig (vor-
Ubergehend kann es anders sein) der Anstieg der OZ des Kapitals auf die
Profitrate von starkerem Gewicht als der Einfluss der steigenden Mehrwertrate
ist. An dieser zweiten Voraussetzung des Profitratenfalls entziindete sich die
Hauptkritik. Im Kern besteht diese in der These, dass es unmdglich sei, zu
begriinden, dass die OZ des Kapitals gesetzmalRig starker steigen misse als die
Mehrwertrate.** Marx und Engels waren anderer Meinung. Einen logisch
schliissigen Beweis fur ihre Annahme erbrachten sie aber nicht. Welche Griin-
de konnten sie zu dieser entscheidenden Pramisse veranlal3t haben? Ausgangs-
punkt ist die Annahme, dass der Anteil des variablen Kapitals am Gesamtka-
pital zurtickgeht und mit ihm die Quelle an Bedeutung verliert, die den Mehr-
wert hervorbringt. Der relative Riickgang an v kénnte aber theoretisch durch
die VergroRerung des Verhéltnisses m : v ausgeglichen werden. Vermutlich
glaubten sie aus drei Griinden, dass die Mehrwertrate im langfristigen Durch-
schnitt nur sehr viel schwécher als die OZ steigen konne: Erstens sahen sie flr
den vermehrten Einsatz des konstanten Kapitals kaum Grenzen, fiir die Mehr-

wertschopfung sehr wohl. Im Gegensatz zur GroRe \—3 liele sich die Mehrwer-
trate m' = \n71 nur innerhalb enger Grenzen fir die absolute Mehrwertproduk-

tion erhdhen. Diese Grenzen sind physischer, moralischer und sozialer Art.
Zweitens sahen sie auch Grenzen, den relativen Mehrwert zu erhdhen. Sie
unterschatzten dabei die gewaltigen Potenzen, die der Kapitalismus zur Erho-
hung der Produktivitdt noch mobilisieren sollte. So ist die Erhéhung der OZ
mit einem Anstieg der Kapitalproduktivitdt verbunden, dessen Dimensionen
Marx und Engels nicht erahnten. Die Kehrseite davon ist, dass zur Erzeugung
einer Ausbringungseinheit immer weniger Einheiten an konstantem fixen und
konstantem zirkulierenden Kapital benétigt werden.** Drittens haben sie sich

40 Mathematisch ist das nicht exakt. Richtig muss es heiRen: Wer vom Gesetz des Falls tberzeugt
ist, muss schliissig beweisen, dass der Zahler nicht so stark wie der Nenner steigt. (Heinrich
behauptet versehentlich das Gegenteil, ein Lapsus, der ihm verziehen sei. Anders als er anderen
wollen wir ihm nicht vorwerfen, der Grundrechenarten nicht méchtig zu sein. Michael Hein-
rich: Begrlindungsprobleme. Zur Debatte (iber das Marxsche ,,Gesetz vom tendenziellen Fall
der Profitrate®. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2006. Berlin 2007. S. 62; ders.: Werttheorie, Pro-
fitratenfall und Traditionsmarxismus. In: trend-onlinezeitung 09/04. S. 6.) Im Nenner der Pro-
fitratenformel steht aber nicht die OZ, sondern OZ +1. Deshalb muss die Mehrwertrate weniger
stark als die OZ steigen, um deren Einfluss auf die Profitrate gerade aufzuheben. Die ,,bend-
tigte neue (kritische) Mehrwertrate ergibt sich, indem die (unverdnderte) Profitrate mit dem
Ausdruck ,,neue OZ+1* multipliziert wird.

41 In der Marx’schen Terminologie handelt es sich um eine sinkende Kapitalintensitat. Die Ka-
pitalintensitat ist der Kehrwert der Kapitalproduktivitét.
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mdoglicherweise davon irritieren lassen, dass die Faktoren, die den Fall entge-
genwirken und die im Anstieg der Mehrwertrate kulminieren, letztlich aus dem
Prozess resultieren, der den Fall gerade herbeiflihrt. Die relative Mehrwerter-
héhung hat die Erhéhung der OZ und der Produktivitit zur Voraussetzung. Die
abgeleitete Beschaffenheit und Abhangigkeit der entgegenwirkenden Faktoren
kdnnte Marx und Engels zur Annahme verfiihrt haben, dass der originére und
auslosende Faktor in der Tendenz auch starker sein musse. Marx betont mehr-
fach, dass dieselben Ursachen, die das Fallen der allgemeinen Profitrate her-
vorbringen, Gegenwirkungen auslésen, die das Gesetz nicht aufheben kénnten,
wohl aber dessen Wirkungen schwéachten.*” Die dem Fall der Profitrate ent-
gegenwirkenden Faktoren kénnten zwar kurzfristig immer wieder von starke-
rem Gewicht sein, aber langfristig unterldgen sie den Faktoren, die den Fall
begrindeten. Fir Marx waren die entgegenwirkenden Faktoren von abgelei-
teter Art. Sie existierten nur, weil es Ursachen gibt, die den Fall hervorrufen.
Quasi als Nebenwirkungen konnten sie den Prozess, aus dem sie selbst kom-
men, nicht aufheben und umkehren, sondern nur aufhalten, verlangsamen.*®
Zugegeben, es ist Spekulation, ob Marx und Engels so gedacht haben kdnnten.
Wenn ja, dann hatten sie Ubersehen, dass die Wirkungen sehr wohl kraftiger
sein konnen als die Verénderungen, aus denen sie resultieren (schon gering-
fligige Preiskorrekturen kénnen zu sehr starken Nachfrageédnderungen fiihren;
man erinnere sich des Bonmots vom Fligelschlag eines Schmetterlings, der
meilenweit entfernt einen Tornado ausldsen koénne).

Die Begrundung des Gesetzes hat eine anhaltende, kontroverse Diskussion
entfacht: Tugan-Baranowsky, Charasoff, Bortkiewicz, Okishio, Sraffa, Sweezy
in neuerer Zeit Heinrich, Brodbeck, Foley, Sablowski lehnen es ab.* Gross-
mann, Bontrup, Henning, Freeman, Stamatis und A. Miiller befiirworten es.*

2 MEGA® 11/4.2. S. 308.

4 MEGAZ® 11/4.2. S. 321/322.

4 Siehe Kenji Mori: Eine dogmenhistorische Dualitat in der Reproduktions- und Preistheorie:
Georg von Charasoff und Kei Shibata. In: Marx-Engels Jahrbuch 2006. S. 128; Nobuo Okishio:
Technische Veranderungen und Profitrate (1961). In: Hans G. Nutzinger, Elmar Wolfstetter
(Hrsg.): Die Marxsche Theorie und ihre Kritik Il. Frankfurt, New York 1974. S.173-191,
Karl-Heinz Brodbeck: Wertsubstanz, Exploitation und tendentieller Fall der Profitrate. Jahrbuch
der Wirtschaft Osteuropas. Band 9,1. 1980. S. 35-60; Paul Sweezy: Theorie der kapitalistischen
Entwicklung. Frankfurt a. M. 1970; Michael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert. Munster
2006. S. 327-341; ders.: Begriindungsprobleme. S. 47-80; Thomas Sablowski: Krisentenden-
zen der Kapitalakkumulation. In: Das Argument. H. 3. 2003. S. 438-441.

% Henryk Grossmann: Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Sys-
tems. Leipzig 1929 (neu herausgegeben: Frankfurt a. M. 1970); Heinz-J. Bontrup: Zur sékularen
Entwicklung der Kapitalrentabilitat. In: WSI-Mitteilungen H. 11. 2000. S. 718-725; ders.: Lohn
und Gewinn. Volks- und betriebswirtschaftliche Grundziige. Miinchen, Wien 2000; ders.: Ar-
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Mehrfach ist versucht worden, das Gesetz statistisch zu testen.*® Die Ergeb-
nisse sind erwartungsgemal nicht eindeutig. Wichtiger aber ist, dass man keine
Theorie, auch nicht das Theorem des Falls der Profitrate, empirisch beweisen
oder widerlegen kann, sondern allenfalls belegen.

Im Folgenden soll die Auffassung diskutiert werden, dass man auf der von
Marx gewéhlten Abstraktionsebene gar ein tendenzielles Steigen der Profitrate
begrinden konne. Dies wurde erstmals von Bortkiewicz und spater von Oki-
shio auf der Basis des Kostenkriteriums*’ behauptet, das fir die Inbetriebnah-
me neuer Produktionstechniken ausschlaggebend sei. In jungerer Zeit hat Mi-
chael Heinrich diesen Gedankengang aufgegriffen.*®

3.3, Kostenkriterium*, Technikwahl und Profitrate

Die Vertreter eines Profitratenanstiegs gehen von der Regel aus, dass eine alte
durch eine neue Maschine dann ersetzt wird, wenn der Produktivititsanstieg
die Produkte ,,verwohlfeilert*. Die Gesamtkosten zur Herstellung einer Pro-
dukteinheit sinken dadurch, dass die zusatzlichen Kosten, die aus dem ver-
mehrten Maschinen- und Materialeinsatz resultieren, geringer sind als die Ein-

beit, Kapital und Staat. Pladoyer fiir eine demokratische Wirtschaft. Kdln 2005; Christoph
Henning: Ubersetzungsprobleme. Eine wissenschaftstheoretische Plausibilisierung des Marx-
schen Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2005. Berlin
2006. S. 63-85; Georgius Stamatis: Die spezifisch kapitalistischen Produktionsmethoden und
der tendenzielle Fall der allgemeinen Profitrate bei Karl Marx. Berlin 1977; Alfred Muller:
Wieso fihrt die kapitalistische Produktionsweise zum Profitratenfall? In: Zeitschrift fir mar-
xistische Erneuerung Z. Nr. 80. Dezember 2009. S. 130-140

4 S0 z.B.: Harald Mattfeldt: Zur Methode der Profitratenbestimmung. Anmerkungen zur Empirie
der sakularen Entwicklung der Kapitalrentabilitat, http://www.profitratenanalyse.de/down-
loads/PRAG 01.pdf (15.08.2008); ders.: Tendenzieller Fall der Profitrate? Zur makrotkono-
mischen Rentabilitatsentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland. http://www.profitraten-
analyse.de/downloads/PRAG 02.pdf (15.08.2008); Nikolaus Dinckelacker, Harald Mattfeldt:
Trend- und Komponentenanalyse der Profitrate fiir Deutschland von 1850 bis 1913.
http://www.profitratenanalyse.de/downloads/ PRAG 03.pdf; Jan Priewe: Krisenzyklen und Sta-
gnationstendenzen in der Bundesrepublik Deutschland — Die krisentheoretische Debatte. Kdln
1988. Robert P. Brenner: Boom and Bubble. Die USA in der Weltwirtschaft. Hamburg 2003; In
der DDR hatte sich Hans Tammer mit der Problematik befat: Profite und Profitraten in der
BRD-Industrie. In: IPW-Berichte. H. 6. 1978. S. 12-24.

4" Das ,,Kostenkriterium* fiihrt Marx nicht nur im ersten Band des ,,Kapitals* aus. Es wird auch
im dritten Band im Zusammenhang mit dem Fall der Profitrate beachtet — und keineswegs nur
beilaufig”, wie Heinrich bemerkt (Michael Heinrich: Wissenschaft vom Wert. S. 337). Siehe
MEGA?® 11/4.2. S. 434/435; MEGA® 11/15. S. 257/258.

“ Hans G. Nutzinger, EImar Wolfstetter: Die Marxsche Theorie. S. 167-172; Nobuo Okishio:
Technische Verdnderungen. S.173-191; Michael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert.
S. 327-341; ders.: Begriindungsprobleme. S. 47-80.
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sparungen an Lohnkosten.* Neue Produktionsmethoden werden angewendet,
wenn die Erhéhung der Kapitalkosten kleiner als die Verminderung der Lohn-
kosten ist. ,,Die Steigerung der Produktivitit der Arbeit besteht eben darin,
dass der Antheil der lebendigen Arbeit vermindert, der der vergangnen Arbeit
vermehrt wird, aber so, dal} die Gesammtsumme der in der Waare steckenden
Arbeit abnimmt; daB also die lebendige Arbeit um mehr abnimmt als die
vergangne zunimmt.*“*°

Heinrich meint, ,,dass die Profitrate nicht fallt, wenn bei der Produktivkraft-
steigerung das Kostenkriterium aus dem ersten Band eingehalten wird“.>* Er
geht von diesem (nicht nur im ersten, sondern auch dritten Band beschriebe-
nen) Kriterium aus und présentiert eine einfache und scheinbar schliissige Er-
klarung fur einen Anstieg der Profitrate.>

Die Profitrate p,” vor Einfiihrung der neuen, produktiveren Produktions-
methode sei:

2 p, = —>

C1+V1
Um zur Profitrate p,” zu gelangen, die durch die Nutzung effizienterer \er-
fahren erreicht wird,
—_Mm
@) p'= C,+V,
fugt Heinrich dem Mehrwert m, die durch die neue Produktionsmethode er-
zielten Aufwandseinsparungen hinzu (die bei gegebenen Preisen die Mehr-
wertmasse erhéhen):
(4) my = m+ |AV1| - |A01|a
wobei |Av,| Einsparung an Lohnkosten und |Ac,| Zuwachs an Kapital- und
Materialkosten
Da gilt, dass
(5) |Av,| > |Ac,|, verringere sich zugleich der Gesamtkapitaleinsatz. Dies
fihrt zu einer Veranderung des Nenners der Profitrate:
(6) ¢, = ¢, +|Ac,| und
(7) v, = v, — |Avy], also

49 Zwar konnen infolge der Rationalisierungs- und Erweiterungsinvestitionen die Kapitalkosten
auch starker zunehmen als die Lohnkosten zuriickgehen. Dies diirfte aber kaum praktische
Bedeutung besitzen und kann durch Investitionsbewertung von vornherein weitgehend ausge-
schlossen werden.

% Siehe MEGA® I1/15. S. 257.

% Michael Heinrich: Begriindungsprobleme. Zur Debatte. S. 75.

52 \/gl. Michael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert. S. 338/339.
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(8) p' - m, + IAVJJ_IACJJ
2 ¢t [Ac)+v, - [Av)

Der Zahler erhoht sich um denselben Betrag (|Av,| - |Ac,|), um den sich der
Nenner verkleinert (JAc,| — |Av,|). Produktivitatssteigerungen minden in die-
sem Beispiel nicht in Wertsenkungen. Es handelt sich folglich um Extramehr-
wert. Aber das ist von sekundérer Bedeutung. Die Profitrate steigt nach Hein-
rich zwingend, weil im Akkumulations- bzw. Wachstumsprozess das v-Kapital
starker abnehme, als das c-Kapital zunehme und die Aufwandsminderung den
Mehrwert erhéht. Es soll gepriift werden, ob mit dieser Begriindung die Um-
kehrung eines tendenziellen Falls in einen tendenziellen Anstieg geglickt ist.

Erstens wird hier die Profitrate definiert als Verhdltnis der Differenz zwi-
schen (unverandertem) Guterpreis und Kostpreis zum Kostpreis. Dass unter
diesen Bedingungen eine Senkung des Kostpreises zum Anstieg des Quotien-
ten flhrt, ist logisch. Nun kann man zwar das Verhdltnis des Mehrwertes zum
Kostpreis der Waren als Profitrate bezeichnen. Nur handelt es sich dabei nicht
um die Profitrate, an deren tendenziellen Fall Marx und Engels glaubten. Sie
bezogen die Profitmasse auf das vorgeschossene Gesamtkapital: ,,Es zeigt sich
auch hier wieder, wie wichtig es ist bei der kapitalistischen Produktion nicht
die einzelne Waare oder das Waarenprodukt eines beliebigen Zeitraums isolirt
fiir sich, als bloRe Waare zu betrachten, sondern als Produkt des vorgeschol3-
nen Kapitals und im Verhéltni zum Gesammtkapital, das diese Waare pro-
ducirt.“*®

Marx: ,,Berechnet man nun den jéhrlichen (oder sonst in einem bestimmten
Circulationsabschnitt erzeugten) Mehrwerth mit Bezug auf das vorgeschol3ne
Gesamntcapital, welches aus der Summe des vorgeschofRnen constanten +
vorgeschoBnen variablen Capitals besteht, so verwandelt sich der Mehrwerth
in den Profit. Die Rate des Profitsist das Verhaltni3 des jahrlichen Mehrwerths
zum Gesammtcapital ...“>* Umfang und Zusammensetzung des vorgeschosse-
nen Kapitals miissen unterschieden werden von der GroRe und Zusammenset-
zung des Kostpreises.> Natrlich kann man die Annahme treffen, den Kost-
preis (oder den Kapitalverbrauch) mit dem gesamten Kapitalvorschuss gleich-
zusetzen. Nur muss man sich dann auch der Konsequenzen bewusst sein, die
sich daraus ergeben. Das bedeutet, dass vom Umschlag des Kapitals, genauer

5 MEGA?® 11/15. S. 226.

% MEGA® 11/4.2. S. 8.

% ,Es ist verschiednemal, besonders auch in diesem Abschnitt aufmerksam gemacht worden auf
den Unterschied des Verhaltnisses von constantem Capital und variablem, wie es sich im Fall
der Profitrate ausdrickt, mit dem Verhaltni der Capitalbestandtheile, mit Entwicklung der
Productivitat der Arbeit, wie es sich mit Bezug auf die einzelne Waare und ihren Preil3 dar-
stellt.* (MEGA® 11/4.2. S. 334; MEGA?® 11/15. S. 257.)
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von dessen Umschlagshaufigkeit abstrahiert wird. Anders ausgedriickt: Das
Verhdltnis des Mehrwerts zum Kostpreis ist nur dann mit der ,,wirklichen
Profitrate“® identisch, wenn Kapitalvorschuss und Kapitalverbrauch gleich-
gesetzt werden oder, was auf dasselbe hinauslauft, wenn das Kapital genau
einmal im Jahr umschlagt.>

Heben wir diese vereinfachende Annahme auf, ergeben sich andere Einsich-
ten.

Zweitens sollen deshalb die Umschlagszeit bzw. die Umschlagshaufigkeit
des Kapitals bei der Ermittlung der Profitrate beachtet werden.

3.4 Kapitalvorschuss und Kapitalverbrauch —
der Einfluss des Kapitalumschlags auf die Profitrate

,Die Dauer des Umschlags ist gegeben durch die Summe seiner Produktions-
zeit und seiner Umlaufszeit. Diese Zeitsumme bildet die Umschlagszeit des
Kapitals.“*® Das ist die Zeit, wahrend deren der Kapitalist ,,sein Kapital vor-
schieBen muss, um es zu verwerten und in der urspriinglichen Gestalt zurtick-
zuerhalten“.> Bezeichnen wir diese Zeit mit u und nennen das Jahr als MaRk-
einheit der Umschlagszeit U, so betragt die Anzahl der Umschlége pro Jahr n

(Umschlagshaufigkeit): n = 9 Eine Umschlagszeit von u = 3 Monaten bedeu-
tet, dass das Kapital wermal im Jahr umschlégt (n— 3 ) Dauert der Um-
schlag des Kapitals 18 Monate, schldgt das Kapital in einem Jahr nur zu zwei
Drittel um (n :i—g). In der betriebswirtschaftlichen Lehre wird ebenso wie in

der kaufmannischen Praxis noch heute der Kapitalumschlag ungenau berech-
net. Auf diesen Fehler hatte bereits Engels hingewiesen: ,,Man nimmt an, das
Kapital habe einmal umgeschlagen, sobald die Summe der realisirten Waaren-
preise die Summe des angewandten Gesammtkapitals erreicht. Das Kapital
kann aber nur dann einen ganzen Umlauf vollenden, wenn die Summe der
Kostpreise der realisirten Waaren gleich wird der Summe des Gesammtkapi-
tals.“® Im Folgenden verwenden wir den korrekten Umschlagsbegriff. Wir
missen unterschiedliche ,,Profitraten” unterscheiden:

% MEGA?® 11/15. S. 225.

5" Heinrich weil} das, meint aber, dass sich durch diese Vereinfachung nichts grundsatzlich andere.
Michael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert. S. 330.

% Siehe Karl Marx: Das Kapital. Zweiter Band. In: MEGA® 11/13. S. 144 (MEW. Bd. 24.
S. 156/157).

% Ebenda.

€ Siehe MEGA® I11/15. S. 226 (MEW. Bd. 25. S. 238).
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- _ Mehrwert/Stiick m : ot
1) p, = ~ Kosprais bzw. K (,,Kostpreisprofitrate*)
. Mehrwert/Periode M M
2) Pey = Kapitalumschlag/Periode bzw. c, oder Cm (,,Umschlagspro-

fitrate* oder ,,Kapitalverbrauchsprofitrate*), wobei M = m- x

x: Stuckzahl/Periode

Cyer: Kapitalverbrauch/Periode (C,; = C,; Kapitalverbrauch=Kapitalum-
schlagsgroRe).

Die Umschlagsprofitrate p.,” entspricht stets der Kostpreisprofitrate p,,~, da
gilt: C, = Cig = k- X

Somit; M= M- X g5 M _

C, k-x’ C, Kk

Die Kostpreisprofitrate (=Umschlags- oder Kapitalverbrauchsprofitrate) ist
jene, die Okishio und Heinrich betrachten. Die ,wirkliche* Profitrate nach
Marx ist aber gleich dem Quotienten aus der Mehrwertmasse einer Periode und

dem fiir diese Periode vorgeschossenen Gesamtkapital C,,og:

3) Pevor = %OR (»,Kapitalvorschussprofitrate*)

In der betriebswirtschaftlichen Literatur spielt noch die Umsatzprofitrate
eine Rolle. Sie wird dort Umsatzrentabilitdt genannt. Dabei wird die Mehr-
wertmasse (der Gewinn) auf die Umsatzerl6se (E) bezogen.

,_M
4)pE =E

In Marx’schen Schriften findet sich diese Kennzahl nicht. Sie wird deshalb
hier nur der Vollstandigkeit halber erwahnt.

Die Umschlagshaufigkeit n (Anzahl der Umschlédge pro Jahr) kann man
nicht nur ermitteln, indem man die MaReinheit der Umschlagszeit durch die
effektive Umschlagszeit des Kapitals dividiert (siehe oben). Die Zahl ent-
spricht zugleich dem Quotienten aus der GroRe des Kapitalverbrauchs (Kapi-
talumschlagsgréfie) und der des Kapitalvorschusses:

Kapitalverbrauch _ G
Kapitalvorschuss bzw. n = Cyor

Es gilt: n=

Demnach gilt auch: C,s = % (Gesamtkapitalvorschuss ist gleich Kapital-

verbrauch/Periode dividiert durch die Umschlagshé&ufigkeit/Periode). Je hau-
figer ein Kapital umschlagt, um so geringer kann sein Vorschuss sein.

Damit kann man die auf den Kapitalvorschuss bezogene Profitrate p.,, =
M

Clor
66

unter Beachtung der Umschlagsanzahl so ausdriicken:
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5)p ':—MzizM'n
cvor CVOR & CU
n
Es ist damit bewiesen, dass die Kostpreis- bzw. Umschlagsprofitrate

CM steigen kann, wenn bei gegebenen Kapitalverbrauch je Periode die Mehr-

WLértmasse durch die Vergroerung des Abstands zwischen Giiterpreis und
Kostpreis zunimmt, gleichzeitig aber die ,,wirkliche* Profitrate sinkt, wenn ein
entsprechender Anstieg des benétigten Kapitalvorschusses zu einem entspre-
chenden Riickgang der Umschlagshaufigkeit n fihrt. Die Kapitalvorschuss-
profitrate entspricht nur dann der Kostpreis- bzw. Umschlagsprofitrate, wenn
n = 1 ist. Dieser Zusammenhang zeigt, dass eine gegenlaufige Entwicklung der
auf den Kostpreis bezogenen Profitrate und der auf das vorgeschossene Ge-
samtkapital bezogenen Profitrate mdoglich ist. Deshalb haben Bortkiewicz,
Okishio und Heinrich zwar zeigen koénnen, dass bei Einhaltung des ,,Kosten-
kriteriums* die Kostpreisprofitrate steigt, nicht aber den tendenziellen Fall der
(Kapitalvorschuss-)Profitrate widerlegt. Dass dieser existiert, ist damit nicht
bewiesen. Dazu misste man in der Lage sein, nachzuweisen, dass die Verrin-
gerung der Umschlagszahl den Anstieg der Kostpreisprofitrate gesetzmaRig
Uberkompensiert.

Man kann nun fragen, um wieviel die Umschlagszahl n sinken muss, damit
trotz Anstiegs der Kostpreisprofitrate um x% die Kapitalvorschussprofitrate
unverandert bleibt. Die neue Mindestumschlagszahl (kritische Umschlagszahl)
entspricht dem Quotienten aus der bisherigen Umschlagszahl und dem Index

. . o = Dhiser ;
der Kostpreisprofitrate: n, = P —Index wobei
Nk Mindestumschlagszahl (Umschlagszahl, die den Anstieg der
Kostpreisprofitrate ausgleicht)
Npisher Bisherige Umschlagszahl

Py, -Index Index der Kostpreisprofitrate

Die prozentuale (relative) Verdnderung der Umschlagszahl (Umschlagshdu-
figkeit), die den Einfluss eines Anstiegs der Kostpreisprofitrate auf die Kapi-
talvorschussprofitrate gerade ausgleicht, bezeichnen wir mit e. Die Kennziffer
e ist der Prozentsatz, um den sich die bisherige Umschlagszahl andern muss,
damit sich die Mindestumschlagszahl n, ergibt. Ist n = n,, bleibt die Kapital-
vorschussprofitrate konstant, wenn die Kostpreisprofitrate steigt.

1 )-100

Es gllt: e= (1—m
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Steigt z.B. die Kostpreisprofitrate um 10%, dann bleibt die ,wirkliche*

Profitrate gleich, wenn die Umschlagszahl n um e = (l_lil) - 100% = 9,09%

zuriickgeht. Flr einen Anstieg der Kostpreisprofitrate um 20% betragt e =
16,67%. Lautet der p,,"-Index 1,5 (Kostpreisprofitrate ist um 50% gestiegen)
dann verhindert ein Rickgang der Umschlagszahl n um e = 33,3 %, dass sich
die ,,wirkliche* Profitrate dndert. Allgemein gilt: Im Ergebnis eines Anstiegs
der Kostpreisprofitrate sinkt die ,,wirkliche* Profitrate (Kapitalvorschusspro-
fitrate), wenn die Kapitalumschlagshaufigkeit um mehr als e féllt. Fallt sie um
weniger als e, steigt auch die ,,wirkliche* Profitrate.

Der Zusammenhang wird in der Tabelle (S. 75) veranschaulicht.

Es bedeuten:

C [Euro] Kapitalvorschuss c+v

X [Stick] Jahresproduktionsmenge

p [Euro] Preis des produzierten Ware
E [Euro] Jahresumsatz (Erl6s)

k [EurQ] Kostpreis der Ware (Kapitalverbrauch pro Stiick)
C, [Euro] Umgeschlagenes Kapital im Jahr; Kapitalverbrauch der Jah-
resproduktion

n Umschlagsanzahl; Umschlagshaufigkeit
m [Euro] Profit pro Erzeugniseinheit
M [Euro] Jahresprofitmasse
% Profitrate pro Kostpreis (Kostpreisprofitrate)
CM Profitrate pro Umschlag bzw. Kapitalverbrauchsprofitrate
U
CVM Profitrate auf das Gesamtkapital (die ,,wirkliche* Profitrate)
OR
g Profitrate auf den Umsatz (entspricht dem Mehrwertanteil am
Preis m)
p

Wir erkennen:

e Fall I beschreibt die Ausgangssituation. In den Féllen 11 bis VII erhéhen sich
gegentiiber der Ausgangssituation die Kapitalvorschiisse unter Einhaltung des
Kostenkriteriums (Kostpreis sinkt). Die Falle unterscheiden sich durch ihre
Kapitalumschlagszahl.

e Fall II: Da sich die Umschlagszahl nicht verandert, steigen alle vier Pro-
fitraten. Die Jahresprofitmasse steigt starker (+150%) als der Kapitalvor-
schuss (+50%).
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e Fall I1l: Die Umschlagshdufigkeit geht auf die kritische Umschlagszahl ny
zuriick.®* Das bedeutet, dass bei gegebenem Kapitalverbrauch ein héherer
Kapitalvorschuss bendtigt wird. Ergebnis: Da das Kostenkriterium erfillt ist,

steigen die Kostpreisprofitrate, die Kapitalverbrauchsprofitrate und die Um-
M

CVOR
Wachstum der Jahresprofitmasse gleich dem des Kapitalvorschusses ist. Bei-
de GroRen wachsen um 150%.

e Fall IV: Im Gegensatz zu Fall 111 sinkt die Umschlagszahl um weniger als e
(nicht um 40, sondern nur um 20%). Der zusatzliche Kapitalvorschussbedarf
ist geringer. Wie im Fall Il steigen jetzt alle vier Profitraten. Die Jahres-
profitmasse steigt starker (+150%) als der Kapitalvorschuss (+87,5%). In-
teressant ist der

e Fall V: Die Kapitalumschlagshaufigkeit geht um mehr als e zuriick (nicht um

40, sondern um 50%). Der zusétzliche Kapitalvorschussbedarf ist grofer.
M

C\IOR

fitrate K die Kapitalverbrauchsprofitrate CM und die Umsatzprofitrate
U

g steigen. Wahrend der Kapitalvorschuss um 200% steigt, nimmt die Jah-

resprofitmasse ,,nur* um 150% zu.

e Fall VI: Soll illustrieren, dass die Kostpreisprofitrate und die Kapitalver-
brauchsprofitrate mit der ,wirklichen“, der Kapitalvorschussprofitrate nur
unter der Bedingung Ubereinstimmen, dass die Umschlagshéaufigkeit des Ka-
pitals n = 1 ist.

e Fall VII veranschaulicht, dass ein hoherer Anstieg der Kostpreisprofitrate
einen starkeren Rickgang der Kapitalumschlagshaufigkeit erfordert, damit
sich die Kapitalvorschussprofitrate nicht verandert.

satzprofitrate. Die ,,wirkliche* Profitrate bleibt unveréndert, weil das

Dadurch sinkt die ,,wirkliche* Profitrate , obwohl die Kostpreispro-

m

e Die Umsatzprofitrateg (die dem Anteil des Profits am Preis entspricht
g') ist unabhéngig von der Umschlagshéufigkeit des Kapitals. Sie ist positiv

abhéngig von der Differenz zwischen Preis und Kostpreis.
Es mag so aussehen, als hinge die Entwicklung der Kapitalvorschussprofitrate

Pevor UNter sonst gleichen Umsténden nur von der Umschlagszahl n ab. Wir
wollen exemplarisch fur die Félle 1 und V einige weitere Annahmen treffen,

1
¢ Berechnung: p,, -Index=33,333:20 =1,66; e (1 -~ ———)" 100 = 40%; 40% von 1,5 sind 0,6;
— _ 1,666
ng=15-0,6=0,9.
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um deutlich zu machen, dass der Riickgang der Kapitalvorschussprofitrate von
30 auf 25% auch als Ergebnis einer Anderung des Verhaltnisses zwischen der
Mehrwertrate und der OZ interpretiert werden kann. Fall I: Das vorgeschos-
sene Kapital von 10.000 setze sich zusammen aus einem konstanten, fixen

Kapital C, = 5.000, einem konstanten, zirkulierenden Kapital C,,, = 1.000 und
einem variablen Kapital V = 4.000. Damit betragt die OZ = 2888\3 = 15. Da
die Mehrwertmasse M =3.000 ist, ergibt sich eine Mehrwertrate M =
3.000c _
4.000v 0.75.

Fall V: Das vorgeschossene Kapital setze sich wie folgt zusammen: C, =
23.000, C,, = 2.000, V = 5.000. Damit betragt die OZ = é%gggc =5. Da die

Mehrwertmasse M = 7.500 betrégt, ergibt sich eine Mehrwertrate in Hohe von
M = 7.500m

5.000v
zu gering, um die negative Wirkung der gestiegenen OZ auf die Profitrate

Pevor @USzugleichen. Dazu hatte die Mehrwertrate auf p,,, (OZ,,+1) steigen
mussen. In unserem Fall auf 0,3-(5+1) = 1,8, d.h. nicht um 100, sondern um
140%. (1,8-0,75 = 1,05; 1,05 sind 140% von 0,75.)

Allgemein kann man den notwendigen prozentualen Anstieg der Mehrwert-
rate AM”", der die Steigerung der OZ gerade aufhebt und die Kapitalvorschuss-

profitrate unverandert 1&0t, wie folgt bestimmen:
AM® = 0Z+1+0Z-AOZ
B 0z+1

Setzen wir fiir den Ausdruck

=1,5. Der Anstieg der Mehrwertrate auf 1,5 (Verdopplung) ist

— 1% wobei AOZ = prozentualer Anstieg der OZ.

0Z+1+0Z-AOZ
Oz+1

den kritischen Mehrwertanstieg schreiben: AM™ =q
1'5+i“;1’f'2’33—1: 1,4 (140%). Die neue Mehr-
wertrate ist die Summe aus bisheriger Mehrwertrate und dem Mehrwertraten-
zuwachs (0,75+0,75-1,4 = 1,8). Steigt die Mehrwertrate in Hohe von g, ver-
andert sich die Kapitalvorschussprofitrate nicht.

Neue peor %= %= 0,3 (30%). Im Fall I betrug diese Pro-
fitrate ebenfalls 30%.

Ist der Anstieg der Mehrwertrate kleiner als g, dann sinkt wie in unserem

Beispiel diese Profitrate:®

- 1 gleich g, kbnnen wir flr

Im Beispiel: AM”™ =

62 i B _ M _ M+MAM
Diese Formel erhélt man, wenn man p, ——o und p,; = —O o o
nach AM” umstellt. Z+1 Z+0Z-AOZ+1

% Dass es so sein kann, ist keine Frage. Dass es so sein muss, ist eine bislang unbewiesene

gleichsetzt und
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Neue peyor = 075;# = % =0,25 (25%).

Ist der Anstieg der Mehrwertrate grofRer als g, dann steigt diese Profitrate.
Beispiel: Die Mehrwertrate steige um 150% (statt um 140%). Dann erhalten

wir folgende neue Profitrate:
. _0,75+0,75-1,5 _ 1,875
Pevor = 5+1 - 6

= 0,3125 (31,25%).

4, Fazit

Erstens: Mit ihrer Begriindung des Anstiegs der Kostpreisprofitrate — akku-
muliert werde nur bei Einhaltung des Kostenkriteriums — haben Okishio und
Heinrich weder den tendenziellen Fall der Kapitalvorschussprofitrate widerlegt
noch bewiesen, dass diese steigen misse. Ihre Darlegungen betreffen zwei
Sonderfalle. Entweder ist die Umschlagshdufigkeit n = 1 (Fall V1) oder diese
bleibt im Akkumulationsprozess konstant (Fall I1). Beides ist zwar mdglich,
aber aufgrund des unterschiedlichen Umschlagsverhaltens der Kapitalbestand-
teile und der ihm innewohnenden Dynamik ungewdhnlich. Es handelt sich um
Ausnahmen. Heinrich wollte zeigen, dass es eine konsistente Begriindung des
Gesetzes vom Fall der Profitrate nicht geben kann.®* Er hat mit seiner ,,scharf-
sinnigen“ Analyse® eines Sonderfalls diesen Anspruch aber nicht eingelost.
Dass die Widerlegung eines Satzes misslang, ist allerdings noch kein Beweis
flir dessen Richtigkeit.

Zweitens: Dass im Prozess der erweiterten kapitalistischen Reproduktion
und der Technikwahl der Anstieg des konstanten Kapitals je Ware kleiner sein
muss als der Riickgang des variablen Kapitals innerhalb des Warenwerts ist
nicht das Problem. Das Problem ist, wie grof3 der zusétzliche Kapitalvorschuss
sein muss, um diesen Effekt zu erreichen. Es kann sogar der Fall eintreten,
dass nicht nur v, sondern auch c pro Mengeneinheit sinken, wenn relativ preis-
gunstiges, leistungsstarkes konstantes, fixes Kapital mit langen Lauf- und Ab-
schreibungszeiten sowie materialsparende Verfahren eingesetzt werden. Dann

Behauptung. Auch nach A. Miller féallt die Profitrate nur deshalb, weil er glaubt, dass die
wachsende Produktionsmittelintensitdt (OZ) und zunehmende Produktionsmittelkoeffizienten
(Verhéltnis Produktionsmittelbestand zu Produktionsmenge) von starkerem Gewicht seien als
die steigende Mehrwertrate (Alfred Muller: Wieso fuhrt die kapitalistische Produktionsweise
zum Profitratenfall? S. 138ff.).

8 Michael Heinrich: Geld und Kredit in der politischen Okonomie. In: Das Argument 251. H. 3.
2003. S. 404, Fn. 7.

% Wolfgang Fritz Haug: Wachsende Zweifel an der Monetéren Werttheorie. Antwort auf Michael
Heinrich. In: Das Argument 251. H. 3. 2003. S. 424,
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kann der Abstand zwischen Kapitalvorschuss und Kapitalverbrauch trotzdem
zunehmen, die Kapitalvorschussprofitrate sinkt. Im Fall V steigt im Vergleich
zu Fall I der Kapitalvorschuss zur Erzeugung einer bestimmten Gutermenge,
der Kapitalverbrauch fir die gleiche Menge aber nimmt ab. Man kann es
drehen und wenden, wie man will: Die Entwicklung der ,wirklichen“ Pro-
fitrate hangt davon ab, ob der Mehrwert oder der Kapitalvorschuss schneller
steigen bzw. (was auf dasselbe hinauslauft) die Mehrwertrate oder der Aus-
druck OZ+1. Nur wenn Kapitalvorschuss und Kapitalverbrauch gleichgesetzt
werden oder eine Verdnderung ihres Verhdltnisses ausgeschlossen wird, hat
Heinrich Recht, nicht jedoch, wenn man akzeptiert, dass der Kapitalvorschuss
starker steigen kann als der Kapitalverbrauch.

Drittens: Die Bedingungen dafir, dass trotz eines Anstiegs der Kostpreis-
bzw. Kapitalverbrauchsprofitrate (der ,,Okishio-Heinrich-Profitrate”) die Ka-
pitalvorschussprofitrate (,,Marx-Engels-Profitrate®) sinken muss, kénnen ma-
thematisch formuliert werden: Der Fall tritt ein, wenn
e bei einer Senkung des Kostpreises die Kapitalumschlagshdufigkeit n um

mehr als e zuriickgeht bzw.

e bei einem Anstieg der OZ die Mehrwertrate um weniger als g zunimmt.
Plausible Argumente dafiir, dass sich diese Bedingungen im Akkumulations-
und Wachstumsprozess gesetzmaBig einstellten, sind nicht bekannt. Vermut-
lich gibt es gar keine 6konomische Begriindung fiir die mathematische Ldsung
des Problems. Zumindest miiite eine solche nach wie vor gesucht werden.
Solange dies nicht gelingt, beruht das Gesetz des tendenziellen Falls auf \er-
mutungen und Annahmen. Seine Existenz ist (noch) nicht bewiesen. Ebenso-
wenig aber kann man beweisen, dass die Kapitalumschlagshéaufigkeit n um
weniger als e zuriickgehen bzw. die Mehrwertrate um mehr als g zunehmen
misse. Deshalb laRt sich auch kein gesetzmaRiger Anstieg der Profitrate be-
grinden.

Viertens: Die Profitrate ist ein komplexes Phdnomen. Stérke und Relationen
der sie beeinflussenden und bestimmenden Faktoren (OZ, Mehrwertrate, Ka-
pitalumschlag) und deren Ursachen wiederum sind variabel. Deshalb existiert
weder ein Gesetz des tendenziellen Falls noch ein Gesetz des tendenziellen
Anstiegs der Profitrate. Das schlief3t nicht aus, dass die Kennziffer auch Uber
langere Phasen steigen oder fallen kann. Weder eine steigende noch eine fal-
lende Rate aber besitzen Gesetzesqualitat. Profitraten schwanken im Wechsel
der wirtschaftlichen Lagen.

Dabei scheinen die wissenschaftlich-technische Revolution und effizientere
Formen der Internationalisierung der Produktion das Gewicht der profitraten-
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steigernden Faktoren gegenwartig zu erhdhen. Es sind dies Aspekte, die Marx

Uberwiegend unter die entgegenwirkenden Faktoren subsumiert. Ihre wachsen-

de Bedeutung konnte er nicht voraussehen:

e Die Leistungsfahigkeit bzw. Ergiebigkeit des konstanten, fixen Kapitals
steigt. Mit einem gleichbleibenden oder sinkenden Aufwand an konstantem
fixen Kapital wird ein groerer Output erzeugt. So kann auch die Zunahme
des Kapitalvorschusses gebremst werden. Beides wirkt der Erhéhung der OZ
entgegen. Gleichzeitig sinkt der Anteil des Ubertragenen fixen Kapitals am
Wert einer Ware und an der Gesamtproduktion. Unter sonst gleichen Um-
stdnden steigt der Mehrwert.

e Die Ergiebigkeit des konstanten zirkulierenden Kapitals steigt. Moderne ma-
terialsparende Produktionsverfahren, neue und geeignete Rohstoffe bremsen
den Anstieg der OZ. Sie ermdglichen es, dass der Anteil des konstanten
zirkulierenden Kapitals am Warenwert und an der Gesamtproduktion zurlick-
geht. Unter sonst gleichen Umsténden steigt der Mehrwert.

e Vorschiisse und Aufwendungen an fixem und konstantem zirkulierenden
Kapital sinken auch deshalb, weil durch Produktivitatssteigerungen bei der
Produktionsmittelherstellung der Wert des konstanten Kapitals je Erzeugnis-
einheit abnimmit.

e Wissenschaftlich-geistige Arbeit wird zunehmend produktiv genutzt. Der
Anteil der Arbeiten in Forschung und Entwicklung an der Produktion nimmt
zu. Dies erhoht den Anteil des variablen Kapitals am Gesamtkapital. Die
Erhéhung der OZ wird gezligelt, die Herstellung und Nutzung innovativer,
ertragreicher Verfahren und Produkte beginstigt.

e \olkswirtschaftliche Strukturverschiebungen hin zu weniger anlageintensi-
ven Sektoren (Dienstleistungsbereiche) hemmen den Anstieg der OZ in der
Gesamtwirtschaft.

e Neue Formen der Internationalisierung des Kapitals und die zunehmende
Monopolisierung der Produktion ermdglichen Extraprofite und erhéhen die
Profitrate.

Fur die krisentheoretischen Implikationen der Marx’schen Theorie hat die Ein-
sicht geringere Bedeutung, dass man ein Gesetz des tendenziellen Falls der
Profitrate nicht begriinden kann. Denn die Behauptung, das Gesetz des ten-
denziellen Falls der Profitrate bringe die historische Begrenztheit der kapita-
listischen Produktionsweise zum Ausdruck, ist zwar nicht vollig falsch. Sie
Ubertrieb aber von vornherein. Sie findet sich nicht nur in der Engel’schen
Bearbeitung, sondern auch im Marx’schen Originalmanuskript.®® In beiden

€ Siehe MEGA® 11/15. S. 256 (MEW. Bd. 25. S. 269/270); MEGA?® 11/4.2. S. 310, 324, 332.
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Textversionen werden die Zusammenhange zwischen der Profitrate und den
Uberproduktionskrisen angedeutet. Gleichwohl haben weder Marx noch En-
gels mit diesen Bemerkungen eine fertige Krisentheorie und schon gar nicht
eine Theorie des automatischen Zusammenbruchs der kapitalistischen Produk-
tionsweise bieten wollen. Erstens haben sie selbst die gegenlaufige Entwick-
lung von Rate und Masse betont. Was ist daran systemgefahrdend, wenn man,
anstatt 1 Million<€ zu investieren und damit einen Gewinn von 100.000€ zu
erreichen, es sich leisten kann, 1 Milliarde einzusetzen und mit dieser einen
Uberschuss von 10 Millionen € zu erzielen? Zwar ist die Profitrate von 10 auf
1% gesunken, aber die Profitmasse ist hundertmal groRer als vorher. Es ist zu
vermuten, dass der Kapitalismus eine solche Verdnderung aushalten wird.
Selbst wenn die Profitrate tendenziell fiele, ist damit zweitens noch nicht ge-
sagt, wie dies das wirtschaftliche Wachstum beeinflusst. Jiirgen Leibiger meint,
dass nicht die Rate, sondern die Masse des Profits flr Investitionsentscheidun-
gen ausschlaggebend wiare.®” Dann konnten aus dem Fall der Profitrate gerade
besonders hohe Wachstumsanstrengungen resultieren, um den negativen Ein-
fluss der Rate auf die Masse zu kompensieren.®® Drittens schlieBlich zeigen die
wiederkehrenden Wirtschaftskrisen, dass der Verwertungsdrang regelméRig
gewaltige gesamtwirtschaftliche Ungleichgewichte in Form von Uberakku-
mulation und Uberproduktion erzeugt. Uberproduktionskrisen sind aber zu-
gleich die Art und Weise, Disproportionen temporér zu Uberwinden oder zu
mindern. Auf die Profitrate bezogen heifit das, dass die Krise einerseits zeigt,
wie sich die Bedingungen der Kapitalverwertung periodisch verschlechtern.
Andererseits schafft gerade die Krise durch Anpassungen und Strukturberei-
nigungen die Voraussetzungen fir einen Wiederanstieg der Profitrate. Die Ge-
fahren, die von Uberproduktionskrisen fiir die Stabilitat des Systems ausgehen,
werden von dessen Kritikern regelmaRig tUberbewertet (die Aussichten auf die
dauerhafte Gesundung des Systems von dessen Anhéngern in Aufschwung-
zeiten Ubrigens ebenso). Die Funktion der Krise besteht nicht darin, die finale
Phase der kapitalistischen Produktionsweise einzulduten, sondern deren Erhalt
zu ermoglichen. Man darf nicht vergessen, dass Uberproduktionskrisen ein
notwendiges Element des Marktmechanismus sind.®®

57 Jiirgen Leibiger: Die Linke und das Wirtschaftswachstum. Versuch einer Positionsbestimmung,
Supplement der Zeitschrift Sozialismus. H. 4. 2003. S. 6.

8 Zur Wachstumsproblematik siehe Klaus Muller: Makrookonomische Rahmenbedingungen fir
unternehmerisches Wachstum in hoch entwickelten Volkswirtschaften. In: Uwe Gotze, Rainhart
Lang (Hrsg.): Strategisches Management zwischen Globalisierung und Regionalisierung. Wies-
baden 2009. S. 225-254.

% Siehe Klaus Mduller: Vom Marktversagen zum Staatsversagen — alles Krise oder was? In:
Berliner Debatte Initial. H. 2. 2009. S. 44-54.
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Themenschwerpunkt: Marxens Konzeptualisierungen und
Beschreibungen von Akteuren

Einleitung

Harald Bluhm

Die Texte des thematischen Schwerpunktes gehen bis auf eine Ausnahme auf
die Konferenz ,,Marxens Konzeptualisierungen und Beschreibungen von Ak-
teuren* zuriick, die ich im September 2009 an der Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg organisiert habe. Ziel der Konferenz war es, Marx neu zu
lesen, und dafir gibt es bekanntlich verschiedene Strategien. So kann man sich
zum einen auf das, was zum Hauptwerk erklart wird, konzentrieren und das
Werk finalistisch deuten. Aus dem Blick geré dann freilich, dass dieses
»Hauptwerk” —was die nahezu abgeschlossene zweite Abteilung der MEGA
eindrucksvoll dokumentiert — wie eine Reihe anderer Texte keine endguiltige
Gestalt gefunden hat und fragmentarisch geblieben ist. Geht man so vor, dann
treten die vielen anderen Schriften as Vorstufen, Gelegenheitsschriften oder
bloR journalistische Arbeiten in den Hintergrund. Sie werden namlich entwe-
der abgewertet oder in eine Werkgeschichte verpackt, als Vorstufen oder Be-
gleitung gedeutet und gelten folglich prinzipiell as weniger relevant. Man
kann zum anderen Marxens (Eeuvre aber auch als spannungsvolles Werk be-
greifen, indem es recht unterschiedliche Akzente gibt. Konzeptionell lassen
sich dann bei Berlicksichtigung einer grofReren Anzahl von Schriften ein stark
system- bzw. strukturtheoretischer Ansatz, der in Spannung zu handlungs- und
akteurstheoretischen Konzepten steht, ausmachen. Auch werkgeschichtlich
kénnen enorme Spannungen und Verschiebungen herausgearbeitet werden.!
Schliefdlich kann ein weiterer jingst erst sichtbar werdender Trend von Kom-
mentaren zu Schriften von Marx konstatiert werden.?

1 Siehe Leszek Kolakowski: Die Hauptstromungen des Marxismus. Miinchen, Zirich 1976/1988.
Bd. 1; Harald Bluhm: Pladoyer fir eine verénderte Sicht auf Marxens Werk. In: Berliner Jour-
nal fir Soziologie. 1991/1. S. 69-79.

2 Siehe Hauke Brunkhorst: Kommentar. In: Ders. (Hrsg.): Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire
des Louis Bonaparte. Frankfurt a.M. 2007. S. 133-328; Michael Quante: Kommentar. In: Ders.

76 Marx-Engels-Jahrbuch 2009. S. 76-80.
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Einleitung

Die Hallenser Tagung hatte einen weiteren, selten bearbeiteten Schwerpunkt,
der von vornherein eine Vielzahl von Marx’ Schriften unterschiedlichen Gen-
res einschloss. Sie zielte auf die Erkundung der akteurstheoretischen Perspek-
tivein der Breite und Vielfalt, freilich auf der Grundlage der Dezentrierung des
Subjektes in der Marx’ schen Theorie, die ja nicht nur im sozial6konomischen
Ansatz begriindet ist, sondern auch im neuen Konzept der materiellen Verhalt-
nisse as Verhaltens- und Tétigkeitsformen, die den Zugang zum Verstéandnis
von Akteuren bilden. Zwar werden, was die Akteursperspektive bei Marx be-
trifft, nach wie vor zurecht viele Defizite diagnostiziert, wie etwa eine Fixie-
rung auf wenige Klassen und eine ausbleibende detaillierte Thematisierung
von anderen kollektiven Akteure (Gewerkschaften, Parteiungen, Bewegungen,
Assoziationen) oder eine fehlende Konzeptualisierung von Individualitét. Aber
das Marx'sche Werk ist bis dato gar nicht grindlich auf die Vielzahl der
verschiedenen Bestimmungen von Akteuren und deren Umsetzung, sei es
in systematischen, historischen, zeitgeschichtlich-journalistischen Arbeiten
durchforstet worden. Daher sind auch kaum Spannungen zwischen verschie-
denen Klassenmodellen (von zwei und drei Klassen bis hin zu den historischen
Analysen von mehr als einem Dutzend Klassen im ,, Achtzehnten Brumaire des
Louis Bonaparte") ausgelotet worden. Auch die Nutzung des komplexen Ak-
teursansatzes, die Aufnahme und Kritik einer ganzen Palette von Fremd- und
Selbstbeschreibungen von Akteuren durch Marx wurde bisher nicht zusam-
menhadngend erkundet. Hier liegen noch ganze Forschungsfelder brach, die
zugleich historisierend und systematisierend erschlossen werden sollten. Ahn-
liches gilt fur die Paradoxien in seinem Werk, die von rigorosen Kritikern oft
einseitig aufgel st werden. Zu diesen Paradoxien gehort etwa der kommunis-
tische Individualismus® oder, um wenigstens ein weiteres Beispiel zu geben,
das Paradox, dass Marx in seiner Theorie und Metaphorik des Fetischismus die
moderne, aufgeklarte Gesellschaft nicht nur als eine versteckt quasi religitse
Gesellschaft ansieht, sondern auch zu einer solchen macht.*

Ob esin dem knapp umrissenen Feld der verschiedenen Bestimmungen und
Analysen von Akteuren gelang, Fortschritte zu erreichen, Spannungen aus-
zuloten und neue Fragen aufzuwerfen, mag der Leser entscheiden. Einige
Hinweise sind dabei vielleicht nitzlich. Zu den klassischen philosophischen
Themen des Marx’ schen Akteursversténdnisses gehdren das Konzept der Ent-

(Hrsg.): Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. Frankfurt a.M. 2009. S. 209—
390; Harald Bluhm (Hrsg.): Die deutsche Ideologie. Klassiker Auslegen. Bd. 36. Berlin 2010.
®Ingo Pies, Martin Leschke (Hrsg.): Karl Marx’ kommunistischer Individualismus. Tubingen
2005.
4 Hartmut Bohme: Fetischismus und Kultur. Eine andere Theorie der Moderne. Reinbek 2006.
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fremdung und der Charaktermaske. Oliver Fligel thematisiert den Entfrem-
dungsbegriff und sein Gegenstiick, die Subjektivitét. Er zeigt, dass der so-
zZiatheoretische Ansatz der Subjektivitdt dem anthropologischen, der mit al-
gemeinen Setzungen arbeitet, systematisch Uberlegen ist, weil er es ndmlich
gestattet, weitreichende Konsequenzen zu ziehen. Wenn Subjektivitét sinnvoll
nur in Gemeinschaften und unter Voraussetzung von bestimmten sozialen und
politischen Strukturen gedacht werden kann, dann ist es dieses nicht-essenti-
alistische Konzept, das eine Grundlage dafir bietet, ale involvierten Personen
Uber die Gestaltung der Strukturen entscheiden zu lassen.

Dass die ganze Welt ein Theater ist und wir alle eine oder mehrere Rollen
spielen, ist ein klassischer, aus der Antike stammender Gedanke, den Shake-
speare bekanntlich zum Credo erhoben hat. Der Shakespeare-Verehrer Marx
nutzt in seinem Werk, wie Christoph Henning in seinem Beitrag zeigt, eine
damit eng verbundene Metaphorik, ndmlich die der Charaktermaske. Wenn die
Metapher prézise verwandt wird, dann ist damit in der Regel gemeint, dass
bestimmte Rollen zu spielen sind, die insbesondere durch die 6konomischen
und Klassenstrukturen vorgegeben sind. Marx ist freilich kein funktionalisti-
scher Rollentheoretiker, sondern weil3, dass Rollen immer interpretiert werden.
Sein Akzent liegt im okonomischen Werk darauf zu zeigen, welche Hand-
lungsspielrdaume durch gesellschaftliche Strukturen vorgegeben sind. Mehr
noch, wie Hennig herausstellt, rdumt Marx auch die Moglichkeit ein, dass
einzelne Individuen die Klassenschranken und damit die Charaktermasken
Uberwinden kénnen. Marx’ Argumentation offenbart keinen rigorosen Deter-
minismus, sondern betont kreative Seiten. Rollen werden interpretiert, Klas-
senschranken konnen zumindest partiell Gberwunden werden und die Revolu-
tion selbst wird as ein schopferischer Akt verstanden, jedoch ohne dass die
handlungstheoretischen Grundlagen reflektiert werden.®

Ein anderes einschlégiges Thema, das eng mit der Klassentheorie verwoben
ist, représentiert das Konzept der Ideologie. Den Ublichen Zugang deutlich
variierend widmet sich der Aufsatz von Alex Demirovi¢ dem Marx’ schen Ver-
stdndnis des Intellektuellen und zwar anhand des Ideologen. Dabei wird die
Figur in zwei Varianten differenziert, namlich den konzeptiven Ideologen, die
primér wissenschaftlich-akademisch wirken, und jenen, die eher als Produzen-
ten von Weltbildern zu begreifen sind. Demirovi€ zeigt nicht nur den enormen
Kontextualisierungsschub von sozialwissenschaftlicher Erkenntnis auf, den
Marx erbracht hat, sondern er reflektiert zudem auf der Basis von Gramsci und
Bourdieu, was dies fur die Figur des Intellektuellen bedeutet.

5 Siehe Hannah Arendt: Vita activa oder Vom tétigen Leben. Miinchen 1967; Hans Joas: Kre-
ativitdt des Handelns. Frankfurt a. M. 1992.
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Das Parlament und die Politik sind ein Theater ganz eigener Art. Der Auf-
satz von Axel Rudiger, dessen Thema Palmerston, Louis Bonaparte und Lin-
coln als Palitikertypen ihm vom Tagungsorganisator angesonnen wurde, ver-
lésst den Ublichen Rahmen und wendet sich Marxens zeitgeschichtlich jour-
nalistischen Arbeiten Uber einzelne birgerliche Politiker zu. Er zeigt mit einem
diskurs- und hegemonietheoretischen Ansatz, wie lohnenswert es ist, sich die-
ses Verstandnis naher anzuschauen, denn so kénnen allgemeine Uberlegungen
einer politischen Theorie identifiziert werden, die bei Marx bis dato zu wenig
erforscht wurden, und zwar nicht zuletzt, weil oft an falscher Stelle gesucht
wurde. Marx begreift den britischen Premier Palmerston a's cleveren Politiker
mit schauspielerischem Talent, der das Parlament als Bihne nutzt. Als sein
franzosisches Spiegelbild erscheint Louis Napoléon, dessen Prinzipienlosigkeit
und Selbststilisierung zum Retter aus einer innenpolitischen Krise vielfach auf
der aul3erparlamentarischen Bihne erfolgte — der britische Wiedergénger agiert
als Retter aus einer auf¥enpolitischen Krise. Beide Politiker werden bel Marx
mit dem Theorem des Bonapartismus gedeutet. In diese Kategorie gehort Ub-
rigens auch noch der — trotz der Menge an Bonapartismus-Literatur so gut wie
nie beachtete — spanische Politiker Baldomero Espartero, der fur Marx eben-
falls eine, aber wiederum spezifische bonapartistische Gestalt war, fur die er
sich parallel zu seinen Arbeiten Uber Pamerston interessierte. Diese verschie-
den birgerlichen Politikertypen bilden fir Rudiger die Grundlage, um die
Mystifizierungen der Politik, deren Fetischisierungen und Charaktermasken
naher zu betrachten. Mit der Gestalt von Lincoln wird den européischen Bo-
napartisten ein birgerlicher Revolutiondr im Amt des amerikanischen Prési-
denten entgegensetzt, wobei zweierlei akzentuiert wird, zum einen jene von
Marx, Tocqueville und anderen Zeitgenossen beobachtete Besonderheit des
amerikanischen politischen Systems, die es ,, Durchschnittsfiguren” erlaubt, an
die Spitze zu kommen. Zum anderen ist es die anscheinend nicht nétige Fiille
an heroischen Illusionen und Selbsttéduschungen, die die prosaische amerika
nische Politik kennzeichnet, zu der man freilich anmerken muss, dass damit
die periodischen religios-moralischen Erneuerungswellen, die die amerikani-
sche Kultur kennzeichnen, von Marx verfehlt werden.

Die Abhandlung von Warren Breckman, der leider nicht an der Konferenz
teilnehmen konnte, erschlief3t das Feld der Thematisierung von Nationalcha-
rakteren exemplarisch. Er untersucht, inwieweit Marx in den Vorméarz-Diskurs
um Deutschheit und National charaktere eingebunden war, der in der radikalen
Bewegungspartei, ndmlich auf Seiten der politischen Linken geftihrt wurde.
Breckman kann zeigen, wie Marx zunéchst im verbreiteten Spiegel von Zu-
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schreibungen, die zwischen Deutschland und Frankreich vorgenommen wur-
den, argumentiert, wenngleich er diesen Rahmen friih zu transzendieren sucht.
Eine Metamorphose des Rahmens bedeutet der Ubergang zu kosmopolitisch
internationalistischen Positionen, den eine Reihe von Junghegelianern vollzog.
Mit diesem Ubergang wird die Allgemeinheit von der nationalen Besonderheit
abgelost, ein Ubergang, der bei Marx dann so radikal ausfalt, dass er der
nationalen Besonderheit zu wenig Aufmerksamkeit widmet, weshalb er
schliefdlich dem nationalen Gedanken und dem Nationalismus, wie ihn auch
Lassalle vertritt, mit einigem Unverstandnis gegeniibersteht. Freilich hat Marx
sich nicht vollig von der Zuschreibung von Nationalcharakteren gel6st, wie
seine Schriften Uber Russland, Indien oder auch seinen Ausfuhrungen zu Ir-
land, aber auch seine anderen anthropol ogisch-ethnologischen Studien zeigen.
Ein besonders Desiderat bilden in diesem Kontext die nie detailliert untersuch-
ten Marx’ schen Verwendungsweisen von Rasse und Klasse in deutschen, an-
gelséchsischen und franzésischen Kontexten.

Mit der Hallenser Tagung wurde — was die Dokumentation ausgewahlter
Beitrége zeigt — ein Feld erschlossen und umrissen. Neben den bereits erwahn-
ten Licken soll nicht unerwéhnt bleiben, dass Analysen zum Russland-Bild
ebenso ausstehen wie Untersuchungen, die die Semantik von Akteursbe
schreibungen betreffen; beide Fragestellungen werden im néchsten Jahrbuch
zum Thema.
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Entfremdung und Subjektivitét bel Marx.
Zwei konkurrierende Denkwege?

Oliver Flugel-Martinsen

Wahrend die Marx’ sche Kapitalismusanalyse in jlngerer Zeit sogar in medi-
endffentlichen Debatten wieder zu neuer Ehre gelangt und ihr alenthalben eine
vergessene Aktualitét zugesprochen wird, gilt dies nicht im gleichen Mal3e fir
die normativen Referenzkategorien seiner Kapitalismuskritik. Diese Kategori-
en, unter denen die der Entfremdung eine zentrale Stelle einnimmt, sind bereits
in einer der Hochphasen des westlichen Marxismus, den 60er Jahren des
20. Jahrhunderts, innerhalb marxistischer Diskurse selbst in Verruf geraten.
Althussers Diktum, dass der junge Marx eine humanistisch imprégnierte Nor-
mativitét vertrete, die selbst nicht auf der Reflexionshthe marxistischer Theo-
riebildung sei, ist heute ein Gemeinplatz.! Wenn in gegenwértigen Theorie-
zusammenhéngen auf die Kategorie der Entfremdung zurlickgegriffen wird,
dann wird auf Marx zwar al's einen mal3geblichen Theoretiker der Entfremdung
verwiesen, aber dabel handelt es sich eher um eine ideengeschichtliche Re-
miniszenz und weniger um einen systematischen Anschlussversuch. Im Ge-
genteil scheint die Bezugnahme auf Marx vor allem sogar eine klarstellende
und rechtfertigende Funktion zu haben: In Rahel Jaeggis umfassendem Ver-
such einer Reaktualisierung des Begriffs der Entfremdung? etwa entsteht der
Eindruck, dass der Rekurs auf Marx deshalb erfolgt, um zu zeigen, dass sich
die Autorin der Probleme der Marx’ schen Verwendung des Begriffs der Ent-
fremdung bewusst ist und sie in ihrer eigenen Annaherung an die Entfremdung
zu vermeiden sucht. Im Folgenden wird demgegentber ausdriicklich unter-
sucht, auf welche Weisen Entfremdung bei Marx konzeptualisiert wird. Den-
noch wird es dabel nicht alein um eine sozusagen theorieimmanente Prifung
mit sortierender Absicht gehen, sondern das Ziel besteht in einer systemati-
schen Aktualitétsprifung. Examiniert werden soll, ob und inwiefern sich Hin-
weise auf ein normatives Denken von Subjektivitét und Entfremdung bei Marx

1 Siehe Louis Althusser: Marxisme et humanisme. In: Ders.: Pour Marx. Paris 1996. S. 225-249.
2Rahel Jaeggi: Entfremdung. Zur Aktualitdt eines sozialphilosophischen Problems. Frank-
furt a.M. 2005.
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rekonstruieren lassen, das den Ublichen Essentialismusvorwirfen entgeht. Dass
es sich im vorliegenden Rahmen nur um eine vorbereitende Prifung, die Li-
nien andeutet statt sie auszufiihren, gehen kann, versteht sich, denke ich, von
selbst.

Entfremdung und Subjektivitdt gemeinsam zu behandeln liegt schon alein
deshalb nahe, weil beide Kategorien aufeinander verweisen. Wenn von Ent-
fremdung die Rede ist, dann kommt zumindest implizit unweigerlich Subjek-
tivitét ins Spiel: Schliefdlich handelt es sich in irgendeinem Sinne um ein Sub-
jekt, das entfremdet wird — ob von sich selbst, von Verhaltnissen, Gegenstan-
den oder gar der Welt im Ganzen kann zunéchst noch unthematisch bleiben.
Nun ist es bei Marx keineswegs klar, wie Subjektivitdt zu denken ist — und
diese Beobachtung wird als Ausgangspunkt unseres kleinen Erkundungsgangs
dienen. Subjektivitdt wird bei Marx, insbesondere in seinen Frihschriften, auf
(mindestens) zwei unterschiedliche Weisen konzeptualisiert: Auf der einen Sei-
te schliefit Marx zumindest implizit an aristotelische Denklinien, vor allem
Aristoteles’ Kategorie der poiesis, an und konzipiert eine Subjektivitét des
tétigen Schaffens. Grob bezeichnet lasst sich dies as der anthropologische
Denkweg von Subjektivitét charakterisieren. Fir diesen Denkweg sind zwei
aufeinander verweisende Annahmen wesentlich: Erstens geht Marx von einer
grundlegenden Beziehung zwischen Arbeit und arbeitendem Subjekt aus, die
sich grob folgendermal3en charakterisieren |&sst: Menschliche Subjekte bringen
sich durch eine tétige Auseinandersetzung mit der sie umgebenden Umwelt
selbst hervor. Die Arbeit hat demnach eine subjektkonstituierende Funktion.
Gleichzeitig verandern sie, die Menschen, notwendigerweise auch die Welt:
Durch die Arbeit wird die Welt im eigentlichen Sinne erst ihre Welt. Die
Anthropologie der tétigen Weltaneignung beschreibt so den doppelten Prozess
der kulturellen, auf Arbeit basierenden Gestaltung von Welt und der ebenfalls
durch Arbeit vollzogenen Genese oder genauer: Autogenese von menschlicher
Subjektivitét. Die zweite Annahme betrifft die kategorialen Suppositionen die-
ser Anthropologie der téatigen Welt- und Selbstschopfung, die fir unsere Fra
gestellung wichtig sind. Zwar bringt sich das Subjekt erst durch die tétige
Auseinandersetzung mit der Welt hervor, kategorial liegt diesem Prozess aber
bereits eine, insbesondere fir die normativen Schlussfolgerungen wesentliche,
Vorstellung voll entfalteter menschlicher Subjektivitét zugrunde. Als erfolg-
reich kann die Subjektkonstitution gemal? der Marx’ schen Anthropologie ndm-
lich dann erscheinen, wenn dem werdenden Subjekt die Welt- und infolgedes-
sen auch die Selbstschopfung gelingt. Marxens Anthropologie des tétigen
Schaffens wohnt so a limine eine Zielvorstellung, auf die hin der gesamte
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Prozess ausgerichtet ist, inne. Dieser Umstand hat Foucault in Les mots et les
choses zu der polemischen Bemerkung gefiihrt, dass sich Marx in der an End-
punkten ausgerichteten kausalistischen episteme des 19. Jahrhunderts wie ein
Fisch im Wasser bewegt — der auRerhalb von ihr aufhort zu atmen.® Foucaults
drastischer Schluss allerdings wére nur dann unumganglich, gabe es bei Marx
alein diese anthropol ogische Denkbahn. Das aber ist nicht der Fall.

Denn auf der anderen Seite findet sich demgegentiber, ebenfalls seit den
Fruhschriften, eine Denklinie, derzufolge Subjektivitét nicht anthropologisch,
sondern, im Anschluss an Uberlegungen aus dem Umfeld von Hegels prakti-
scher Philosophie, soziatheoretisch bzw. gemeinschaftstheoretisch gedeutet
wird. Fur diese zweite Subjektivitétskonzeption ist in normativer Hinsicht vor
adlem Marxens These, dass sich Individualitét erst in der Gemeinschaft mit
anderen Individuen voll entfalten kann, mai3geblich. Ihr voraus geht die sozial-
ontologische Annahme, dass es sich bei Individuaitdt und Subjektivitdt um
keine dem sozialen Geschehen vorgeordneten Kategorien handeln kann, son-
dern dass beide sich erst aus der sozialen Interaktion ergeben. Im Falle dieser
zweiten Variante liefe sich deshalb vielleicht auch treffender von einer Weise
der Subjektivierung as von Subjektivitét sprechen, da sie in erster Linie die
Bedeutung der Modalitdten der Subjektwerdung betont. Fir das Denken dieser
Weise der Subjektivierung ist es im Unterschied zur anthropologischen An-
naherung an Subjektivitdt wesentlich, dass sie gerade keine substantiellen Vor-
annahmen macht und, wie wir weiter unter sehen werden, nicht auf eine Ziel-
vorstellung zuléuft. Marx muss demnach weder sagen, wie die Subjektgenese
beschaffen sein muss, noch ist er dazu gezwungen, eine Vorstellung gelingen-
der Subjektivitdt zu entwickeln. Anders as im Falle der anthropologischen
Variante ermdglicht es diese Alternative ndmlich, die historische Singularitét
von gesellschaftlichen Konstellationen ernst zu nehmen, ohne sie absichernd in
eine anthropologische (oder auch anders ausgerichtete), sinnstiftende Meta-
erzéhlung einzubetten. In dieser Hinsicht dhnelt Marx, wenigstens ein be-
stimmter Marx, Foucault, fir den ja, wie Paul Veyne unléngst noch einmal in
aler Deutlichkeit unterstrichen hat, die historische Singularitét zu einer Grund-
bestimmung seines Denkens gerinnt.*

Zwar treten beide Weisen, Subjektivitat zu denken, in Marx’ Schriften hau-
fig in Verknupfung auf, aber beide lassen sich nicht nur analytisch scharf

3 Michel Foucault: Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines. Paris 1966.
S. 274 (dt. Die Ordnung der Dinge. Eine Archéologie der Humanwissenschaften. Frank-
furta M. 1974. S. 320).

4 Paul Veyne: Foucault. Sa pensée, sa personne. Paris 2008. Kap. 1 et passim.
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trennen, sondern sie missen als zwei distinkte Konzeptionen von Subjektivitét
verstanden werden. Die Hintergrundthese, die den nachfolgenden Ausfihrun-
gen zugrunde liegt, besteht kurz gesagt darin, dass es, mégen der anthropolo-
gische und der soziatheoretische Strang bei Marx auch Verbindungen einge-
hen, um der konzeptuellen Fruchtbarkeit willen wichtig ist, beide Versténd-
nisse von Subjektivitdt zu trennen. Um Missversténdnissen vorzubeugen, sei
noch folgende Bemerkung vorangeschickt: Das Explikationsziel der nachfol-
genden Ausfiihrungen besteht keineswegs darin, den Begriff der Arbeit oder
den des Subjekts zugunsten sozialer Interaktionen in seiner Bedeutung einzu-
schrénken, sondern darin, eine essentialistische Weise, Arbeit und Subjektivitét
zu denken, zu kritisieren. Die Bedeutung von Arbeit und Subjektivitét soll also
keineswegs depraviert werden, wohl aber wird behauptet, dass bestimmte For-
men, sie zu konzeptualisieren, zu denen Marx’ substantielle Anthropologie
nach meinem Daflrhalten fraglos gehort, nicht nur unhaltbar, sondern gera
dezu misdlich sind.

Die Unterschiede beider Subjektivitdtsversténdnisse werden vor allem in
drei Hinsichten theoretisch folgenreich, an denen sich jeweils die Nachteile
einer substantiellen, anthropol ogischen Begriffsstrategie aufweisen lassen. Ers-
tens verbinden sich mit ihnen jeweils unterschiedliche Verstandnisse von Ent-
fremdung. Zweitens haben sie verschiedene begriindungstheoretische Konse-
guenzen fir das Denken von Subjektivitét und Entfremdung. Drittens schlief3-
lich ziehen sie jeweils andere politiktheoretische Implikationen nach sich. Da-
mit sind die drei topoi oder auch Thesen benannt, die nun jeweils kurz ausge-
fuhrt werden sollen; am ausfihrlichsten werde ich beim ersten Schritt verwei-
len, da durch ihn die Grundlagen fir die beiden weiteren Schritte gelegt wer-
den.

1. Zwei Denkwege

Knapp lassen sich die beiden Denkwege vielleicht auf folgende Weise umrei-
3en: Wahrend fur die Beschreibung dessen, worum es sich handelt, wenn von
Subjektivitat und, dadurch bedingt, von Entfremdung die Rede ist, gemaR der
anthropologischen Denklinie vor allem die menschlichen Weltbeziehungen in
den Blick gertickt werden und der Mal3stab der Entfremdung in der Vorstel-
lung einer gelingenden Praxis des tétigen Weltverhaltnisses gesehen werden
muss, sind dem sozialtheoretischen Pfad folgend vor allem die sozialen Bezie-
hungen von Menschen zueinander ausschlaggebend. Im einen Fall ist eine
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bestimmte Vorstellung vom gelingenden menschlichen Leben, der ein be
stimmtes Menschenbild zugrunde liegt, entscheidend fur das Versténdnis von
Subjektivitédt und Entfremdung. Im anderen Fall hingegen sind nicht Annah-
men Uber das menschliche Leben und seine normative Struktur mal3geblich,
sondern eine Theorie Uber die soziale Genese von Subjektivitét und die sozio-
politischen Strukturen, in die sie eingebettet ist. Fir beide Lesarten von Sub-
jektivitét, die gewissermalien den Mal3stab zur Bestimmung der Entfremdung
bereitstellt, finden sich in Marx’ Schriften Belegstellen, die nun kurz zu ex-
aminieren sind.

Beginnen wir mit der anthropologischen Variante. Eine Vorstellung gelin-
gender Subjektivitét der téatigen Weltaneignung liegt bereits den fir Teile des
philosophischen Marxismus des 20. Jahrhunderts so wichtigen Pariser Manu-
skripten aus dem Jahre 1844 ex negativo zugrunde. Die vier Stufen bzw. Fa
cetten der Entfremdung, die Marx in diesem Text unterscheidet, sind bekannt
und konnen deshalb hier lediglich kurz zusammengefasst werden. Marx zu-
folge entfremdet sich der tédtige Mensch in der kapitalistischen Produktion
erstens vom Produkt seiner Arbeit und infolgedessen zweitens vom Akt der
Produktion.® Drittens entfremdet er sich damit von sich selbst als Gattungs-
wesen und viertens schliefflich auch von den anderen Menschen.® Fiigen wir
den vielen Betrachtungen dieser Stelle eine weitere hinzu. Das l8sst sich nicht
vermeiden, wenn Uber Entfremdung bei Marx nachgedacht wird. Wir kénnen
uns aber auf eine eng fokussierte Lesart beschranken, interessiert uns hier
schliefdlich zunéchst vor alem die von dieser Entfremdungslehre implizierte
Konzeption gelingender Subjektivitét. Diese erschliefdt sich dann rasch, wenn
man einfach fragt, warum Marx Uberhaupt davon sprechen kann, dass die
vierféltige Entfremdung notwendig aus der Lohnarbeitstétigkeit in der kapita-
listischen Warenproduktion folgen muss. Offenbar deshalb, weil diese Form
der Tétigkeit Moglichkeiten entzieht, die au3erhalb von ihr gegeben sein kénn-
ten. Welche Moglichkeiten esim Einzelnen sind, 18sst sich an den vier Gesich-
tern der Entfremdung unschwer ablesen. Erstens wére da die Entfremdung vom
Produkt. Das muss auf irgendeine Weise besagen, dass damit etwas fremd
wird, was nicht notwendigerweise fremd sein misste. Zum nicht entfremdeten
Bild eines tétigen Subjekts gehdrt demnach eine Nahe zum Produkt, die in der
entfremdeten Tatigkeit zerstort wird. Ahnliches gilt auch fir den Arbeitspro-
zess: Wenn Marx festhélt, dass die kapitalistische Lohnarbeit zu einer Entfrem-

5 Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA® 1/2. S. 239 (MEW. Bd. 40.
S. 515).
6 Ebenda. S. 241/242 (MEW. Bd. 40. S. 517).

85

MEJB 2009 Berlin 2010 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Oliver Flugel-Martinsen

dung von ihm fihrt, dann ist damit gewissermal3en schon mitgesagt, dass es
eine gelingende Beziehung von Subjekten zum Herstellungsprozess geben
kénnen muss, die in irgendeiner wesentlichen Weise zum Tun des nicht ent-
fremdeten Subjekts gehdrt. Wie wichtig die Beziehungen zum Produkt und
zum Produktionsprozess fur das tétige Subjekt sind, zeigt sich am dritten Ge-
sicht der Entfremdung. Die entfremdete Arbeit flhrt zu einer Entfremdung des
Menschen von sich selbst als Gattungswesen; sie entfremdet ihm, wie Marx
schreibt, ,seinen eignen Leib, wie die Natur ausser ihm, wie sein geistiges
Wesen, sein menschliches Wesen®.” Die in dieser Textstelle genannten Aspekte
deuten schon an, wie fundamental die Entfremdung wirkt, und sie kann dies,
wie Marx konzeptionell unterstellen muss, deshalb tun, weil sie letztlich das
Subjekt as Subjekt zerstort. Diese dritte Entfremdungsdimension lasst die an-
thropologische Ausrichtung der Konzeption von Subjektivitét greifbar werden.
Marx stellt der Formulierung dieses dritten Entfremdungsaspekts eine positive
Fassung, die die Anthropologie der zugrunde gelegten Subjektivitatskonzepti-
on plastisch macht, voran, indem er Folgendes festhélt: ,,Eben in der Bearbei-
tung der gegenstandlichen Welt bewdahrt sich der Mensch daher erst wirklich
als ein Gattungswesen. Diese Production ist sein Werkthétiges Gattungsleben.
Durch sie erscheint die Natur a's sein Werk und seine Wirklichkeit.“® In dieser
Passage werden die anthropologischen Motive von Marx’ Subjektivitétskon-
zeption, die den konzeptionellen und normativen Hintergrund seiner Entfrem-
dungslehre bildet, auf den Begriff gebracht: Marx spricht hier ausdriicklich
vom Menschen, der seine menschliche Subjektivitét in einer tétigen Auseinan-
dersetzung mit der Welt, die an die aristotelische Kategorie der poiesis ange-
lehnt ist, hervorbringt. Wird ihm diese Mdglichkeit entzogen, wie es in der
entfremdeten Arbeit der Fall ist, dann verliert er seine spezifisch menschlichen
Subjekteigenschaften und regrediert zum Tier — alerdings zu einem, das im
Unterschied zu anderen Tieren mehr als ein Tier sein kdnnte. Darin liegt die
Tragik der entfremdeten Arbeit. Zwar flgt die vierte Dimension der Entfrem-
dung, die Entfremdung von den anderen Menschen, dem bisherigen Bild einer
tétigen Weltaneignung eines menschlichen Subjekts, das sich zu einem solchen
genau genommen erst in dieser Auseinandersetzung macht, die Dimension
einer gemeinsamen Praxis menschlicher Interaktion hinzu. Dennoch ist fir
diesen Pfad des Marx’ schen Subjektivitatsdenkens die Anthropologie der Sub-
jektwerdung durch tatige Welterschliel3ung insgesamt mal3geblich: Wir verlie-
ren nicht die Mdglichkeit der tétigen Welterschlief3ung, weil wir uns von den

" Ebenda. S. 242 (MEW. Bd. 40. S. 517. Herv. i.0.).
8 Ebenda. S. 241 (MEW. Bd. 40. S. 517. Herv. i.0.).
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anderen entfremden, sondern wir entfremden uns von den anderen in Folge der
Entfremdung von der tétigen Welterschlief3ung. Immerhin aber taucht auch hier
die andere Spur einer sozialen Subjektivitétskonstitution, die in anderen Schrif-
ten Marx’ eine wichtige Rolle spidlt, auf, wenn Marx sie auch in den Pariser
Manuskripten nicht weiterverfolgt. Bei der anthropologischen Subjektivitéts-
und Entfremdungskonzeption handelt es sich Ubrigens keineswegs um eine
Episode des Marx’schen Frihwerks. Das Grundmuster der Subjektwerdung
durch die tétige Auseinandersetzung mit der Welt bildet auch den theoretischen
Hintergrund des Kapitels Uber ,, Arbeitsprocefld und Verwerthungsprocef3* aus
dem ersten Band des Kapitals. Dort heildt es einleitend bspw.: ,Die seiner
Leiblichkeit angehtrigen Naturkréfte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt
er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer flr sein eignes L eben brauch-
baren Form anzueignen. Indem er durch diese Bewegung auf die Natur auf3er
ihm wirkt und sie veréndert, verandert er zugleich seine eigne Natur. Er ent-
wickelt die in ihr schlummernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer
Kréfte seiner eignen BotmaRigkeit.“° Diese Stelle deutet darauf hin, dass die
nuchternen Deutungsvorschldge des Marx’ schen Spatwerks, denenzufolge
Zuge einer normativen Anthropologie sich alein auf das Frihwerk beschrén-
ken, zu kurz greifen.’® Unverkennbar begegnet uns hier die Vorstellung einer
Redlisierung von Potentialen durch tétige Auseinandersetzung wieder, die
schon fir die Subjektivitétskonzeption der Pariser Manuskripte wesentlich ist.
Be dieser Vorstellung handelt es sich, wie die Formulierungen der zitierten
Textstelle verdeutlichen, nicht einfach um eine Beschreibung menschlichen
Schaffens, sondern dieser Beschreibung wohnen Elemente einer normativen
Anthropologie inne: Marx skizziert namlich nicht einfach den Vorgang der
tatigen Auseinandersetzung, sondern er schreibt ihm die Kraft zu, schlummern-
de Potenzen zu entwickeln. Sicherlich ist die Anthropologie der Frihschriften
im Kapital weitgehend zugunsten einer deskriptiven Analytik verdrangt. An
Stellen wie dieser zeigt sich aber dennoch, dass Marx die normative Idee einer
Erzeugung gelingender Subjektivitét durch tétige Weltaneignung mitnichten
aufgegeben hat.

Werfen wir nun einen Blick auf die andere Subjektivitatskonzeption. Unter-
strichen sei an dieser Stelle nochmals, dass keineswegs die Rede davon sein
kann, dass Marx ausdricklich zwei unterschiedliche Konzeptionen entwirft.
Vielmehr handelt es sich um Elemente zum Entwurf von zwei Konzeptionen,

®Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. In: MEGA® 11/10. S. 162 (MEW. Bd. 23. S. 192).
10 vgl. die einschlagigen Aufsitze tber den romantischen Humanismus des frilhen Marx in: Louis
Althusser: Pour Marx. Paris 1996.
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die sich, wie wir schon gesehen haben, in Teilen Uberlappen, die aber, so mein
Deutungsvorschlag als zwei verschiedene Weisen, Subjektivitét und Entfrem-
dung zu denken, begriffen werden kdnnen. (In Parenthese sei hinzugeflgt, dass
sich meine These formelhaft folgendermal3en umreiflZen lieRe: Ausgearbeiteter
ist der anthropologische Denkweg, fruchtbarer jedoch der soziatheoretische —
die Begriindung dieser These missen wir auf den néchsten Argumentations-
schritt verschieben.) Deutliche Spuren dieser zweiten Konzeption lassen sich
in gemeinsam mit Friedrich Engels verfassten Entwirfen und Fragmenten zu
Die Deutsche Ideologie identifizieren.™ Dort findet sich bekanntlich eine der
wenigen Passagen in Marx’” Werk, in der er eine Charakterisierung der kom-
munistischen Gesellschaft vornimmt. Die Rede ist von der beriihmten Formel
einer vielseitigen und abwechsungsreichen menschlichen Existenzform, in der
ich ,Morgens... jagen, Nachmittags... fischen, Abends Viehzucht ... treiben
u. nach dem Essen ... kritisiren [kann], wie ich gerade Lust habe*.*? Fur die
vorliegenden Zwecke ist weniger die Plausibilitét genau dieses Bildes, dem
vielfach (zu Recht) Sozialromantik vorgeworfen wird, von Interesse, als eine
Annahme Uber die Konstitution vollumfanglicher, freier Individualitét, die ihm
zugrunde liegt. Marx entwickelt hier eines seiner grofien Themen, das auch im
Kapital eine wichtige Rolle spielen wird. Die kommunistische Utopie der viel-
seitigen Tétigkeit soll ndmlich auf den Umstand hinweisen, dass die Tétigkei-
ten in der kapitalistischen Warenproduktion zersplittert und die Produktivkréfte
dem Zugriff der Individuen entzogen sind. Sie sind keine Quelle der erfiillten
Tétigkeit, sondern blofRe Mittel der Subsistenz, die in ihrer Fremdheit zudem
eine bedrohliche Gestalt annehmen.’® Das alles klingt zunachst wie eine Fort-

" Das Marx-Engels-Jahrbuch 2003 bietet einen dokumentarischen Vorabdruck von Textzeugen,
aus denen in friheren Editionen der Schriften Marx’ und Engels’ die ,geschlossene’ Schrift Die
Deutsche Ideologie teils kompiliert, teils konstruiert wurde. Fragwiirdig ist dabei in den dteren
Editionen insbesondere der Status des dort so bezeichneten Kapitels ,, 1. Feuerbach”. Der Vor-
abdruck verzichtet auf die Konstruktion eines solchen Kapitels. Auf die Textteile, die friher zu
diesem Kapitel montiert wurden, stiitze ich mich nachfolgend in erster Linie. In Klammern
werde ich zusétzlich auf die leicht zugangliche alte Edition im Rahmen der MEW Bd. 3 ver-
weisen; den tatséchlichen Text der Entwirfe und Fragmente bringt freilich allein der genannte
Vorabdruck. Vgl. zur Editionsgeschichte und zur Neuedition die Einfihrung der Herausgeber
in: Marx-Engels-Jahrbuch 2003. Berlin 2004. S. 1*—28*. Die Passagen, auf die ich mich be-
ziehe, finden sich allerdings auch mit nur geringen Abweichungen, freilich in anderer Anord-
nung, in der Fassung von Die Deutsche Ideologie im Rahmen der MEW. Aufschlussreich ist die
Neuedition darum vor alem in philologischer Hinsicht; philosophisch hingegen bietet die ur-
spriingliche Textgestalt nach meinem Eindruck keine Uberraschungen.

2 Marx-Engels-Jahrbuch 2003. Die Deutsche Ideologie. Berlin 2004. S.20/21 (MEW. Bd. 3.
S. 33).

13 Siehe ebenda. S. 88/89 (MEW. Bd. 3. S. 67).
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flhrung der aus den Pariser Manuskripten bekannten anthropologischen Ar-
gumentationglinie. Sie ist in diesem Zusammenhang auch keineswegs voll-
kommen verdrangt und daran zeigt sich wiederum, dass Marx selbst nicht
streng zwischen beiden Konzeptionen unterscheidet. Aber in diesen Entwiirfen
wird ihr eine Denkfigur hinzugefiigt, die einen zur Anthropologie aternativen
Weg, die Konstitution von Subjektivitét zu denken, eréffnet. Das Zusammen-
spiel der Individuen ist hier némlich keineswegs nur ein epitheton der tatigen
Weltaneignung und Selbstwerdung schopferischer Menschen, das dieser nur
eine weitere Seite hinzufligt, sondern ihm kommt eine grundlegende Bedeu-
tung gerade bei der Konstitution von Individualitét zu. Das wird in verschie-
denen Formulierungen, in denen die materiaistische Anschauung dargelegt
wird, besonders deutlich. Von besonderem Interesse ist dabel ein Abschnitt, in
dem Wege ausgelotet werden fur eine Lésung des Problems der Verselbstén-
digung gesellschaftlicher Méachte, die sich gegen die Menschen, die sie her-
vorgebracht haben, richten, indem sie sich ihrem Einfluss erfolgreich entzie-
hen. Marx zufolgeist eine solche Aneignung der gesellschaftlichen Mé&chte nur
in gemeinschaftlicher Tatigkeit moglich.** Schon in dieser Uberlegung zeigt
sich die grundlegende Bedeutung, die die soziale Interaktion konzeptionell
besitzt: Wéhrend es bislang so schien, a's hinge die Subjektwerdung vor allem
von der gelingenden Weltaneignung eines Subjekts ab, werden nun die sozi-
alen Bedingungen stérker akzentuiert. Indem Menschen die Welt bearbeiten,
bringen sie eine eigene Welt — die sozidle Welt — hervor und diese ist nicht
irgendein Supplement einer so genannten natirlichen Welt, sondern ihre Struk-
turen sind wesentlich fir die Konstitution der menschlichen Subjekte selbst
und sie erzeugen zudem auch erst so etwas wie eine natirliche Welt, die es
ohne soziae Vermittlung in eéinem unmittelbaren Sinne gar nicht geben kann.*
Die Reichweite der Bedeutung der sozialen Welt einer Gemeinschaft mensch-
licher Subjekte fur die Konstitution von Individuen streichen Marx und Engels
in einer Formulierung heraus, in der behauptet wird, dass die voll entfaltete
Individualitét as eine freiheitsféhige Individuaitdt in einem direkten Sinne
von ener gelingenden gemeinschaftlichen Praxis abhangig ist: ,Erst in der
Gemeinschaft existiren fir jedes Individuum die Mittel, seine Anlagen nach

4 Ebenda. S. 73 (MEW. Bd. 3. S. 74).

5 Das ist Ubrigens auch der gar nicht so mystische Kern der Hegel’ schen Naturphilosophie, die
ebenfalls davon ausgeht, dass eine Natur ohne Geist nicht denkbar ist und damit im Wesent-
lichen festhalt, dass Menschen die Natur nicht als ein Unmittelbares gleichsam entgegen
springt. Auch die Natur ist insofern Geist, a's sie begrifflich vermittelt zu uns kommt und wir
sie insofern alererst hervorbringen. Vgl. hierzu die Ausfihrungen in: Terry Pinkard: German
Philosophy. 1760-1860. The Legacy of Idealism. Cambridge/New York 2002. Kap. 11.
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allen Seiten hin auszubilden, erst in der Gemeinschaft wird also die personli-
che Freiheit moglich.” ® Es ist diese Uberlegung, die den Kern einer gemein-
schaftstheoretischen Konzeption von Individuaitét und Subjektivitdt aus-
macht, die nicht zwangdslaufig auf substantielle Vorannahmen verwiesen bleibt.
Die soziale Praxis ist die conditio sine qua non der Konstitution von Indivi-
dualitét. Denn nur gemeinschaftlich lasst sich eine willentliche Gestaltung der
Strukturen und Institutionen erreichen, auf die die Entfaltung von Individua-
litdt angewiesen ist. Als entfremdet muss aus dieser Perspektive ein Zustand
erscheinen, in dem sich diese Strukturen und Institutionen, von denen die
Selbst-, Sozial- und Weltbeziehungen abhangen, verselbstandigt haben. Auch
diese Uberlegungen sind fir Marx’ spétes Denken von zentraler Bedeutung:
Im Fetischkapitel des ersten Kapital-Bandes analysiert Marx den Fetischcha-
rakter der Ware vor eben diesem theoretischen Hintergrund verselbstandigter
sozidler Ingtitutionen und Strukturen.” Wie schon in den Entwirfen zu Die
Deutsche Ideologie so spricht Marx auch im Kapital von der Versachlichung
der gesellschaftlichen Beziehungen, die den Menschen ihre eigenen Aktivité
ten und das von ihnen Geschaffene as ein Fremdes gegenlibertreten |&sst.’®
Ebenso wie die Subjektivitéts- bzw. Individualitétskonstitution verweist aber
auch diese Entfremdungsdiagnose nicht auf eine anthropologische Kategorie
wie die der poiesis, sondern auf die Qualitét sozialer Beziehungen. Das Fremd-
werden, von dem Marx im Fetischkapitel spricht, resultiert ndmlich nicht aus
einer Entfernung des Menschen von seiner Natur oder den ihr innewohnenden
Potentialen. Es folgt vielmehr aus einer bestimmten Form, die die sozialen
Beziehungen und das durch sie Uberhaupt erst Hervorgebrachte annehmen:
Beides ist nicht langer Tell einer gemeinsamen Praxis und erscheint deshalb
auch nicht mehr gestaltbar zu sein. Dieser Umstand l&sst es gerechtfertigt
erscheinen, auch im Zusammenhang des Fetischkapitels von Entfremdung zu
sprechen, obwohl Marx selbst diesen Begriff nicht mehr explizit verwendet.
Als Entfremdung kann hier ein Fremdwerden der sozialen Welt und ihrer Er-
zeugnisse bezeichnet werden, das eintritt, weil unter den Bedingungen der
kapitalistischen Warenwirtschaft die Umsténde der Genese sozialer Strukturen
und Ingtitutionen und damit auch die Mdglichkeit, sie umzugestalten, erfolg-
reich verwischt werden.

16 Marx-Engels-Jahrbuch 2003. Die Deutsche Ideologie. Berlin 2004. S. 73 (MEW. Bd. 3. S. 74).
" Diese Deutung des Fetischkapitels habe ich andernorts umfanglicher dargelegt. Vgl. Oliver

Fligel-Martinsen: Entzweiung. Die Normativitét der Moderne. Baden-Baden 2008. Kap. 1V.b.
18 Siehe Karl Marx. Das Kapital. Bd. 1. In: MEGA® 11/10. S. 72/73 (MEW. Bd. 23. S. 87).
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2. Die Verteilung der Beweidasten — eine kurze Examination

In der Erdrterung der beiden Denkwege haben sich die unterschiedlichen be-
grindungstheoretischen Lasten bereits angedeutet. Zur Plausibilisierung des
anthropol ogischen Zugangs zu Subjektivitdt und Entfremdung ist es unabding-
bar, ein Bild des Menschen und eine Vorstellung des guten menschlichen Le-
bens zu begriinden. Der Rede vom entfremdeten Leben korrespondiert hier
namlich eine, wenn auch nicht explizit in allen Facetten ausformulierte, Vor-
stellung gelingenden Lebens. Diese besteht, wie wir sehen konnten, in der
Vision einer tétigen Weltaneignung, in deren Medium sich Menschen gleich-
sam erst selbst hervorbringen. Marx setzt dabel demnach auf eine normative
Anthropologie des guten menschlichen Lebens, wie sie ideengeschichtlich seit
Aristoteles’ praktischer Philosophie zum gedanklichen Arsenal abendléndi-
schen Philosophierens gehort. Eine solche normative Anthropologie setzt frei-
lich voraus, dass sich substantielle Annahmen Uber ein gutes menschliches
Leben begriinden und rechtfertigen lassen. Das miissen wir im Auge behalten,
denn damit ist nicht gerade ein bescheidener Explikationsanspruch verbunden.
Die soziatheoretische Alternative kann sich hier mit bescheideneren Mitteln
begniigen: Sie bedarf keines substantiellen Begriffs des Menschen, um Sub-
jektivitét und Entfremdung zu konzipieren, sondern sie ist vor alem darauf
angewiesen, die Konturen einer Soziatheorie darzulegen, die die Genese von
Subjektivitdt und Individualitét in sozialen Prozessen angemessen zu ent-
schllisseln vermag. Sieist ihrerseits keineswegs anormativ angelegt. Zwar sind
durchaus Theorien der sozialen Genese von Subjektivitdt denkbar, die auf nor-
mative Beziige weitgehend zu verzichten suchen, aber dabei handelt es sich
nicht um eine notwendige Eigenschaft. Eine Theorie der sozialen Genese von
Subjektivitdt muss also nicht anormativ sein, und sie ist es in Marxens Fall
auch nicht, wie sich schon daran zeigt, dass Marx offenbar entfremdende und
nicht entfremdende soziale und politische Institutionen und, damit verbunden,
entfremdende und nicht entfremdende Modi der soziadlen Konstitution von
Subjektivitét zu unterscheiden sucht. Allerdings bedarf dieser Weg, Subjekti-
vitdt und Entfremdung zu denken, wie wir sehen werden, wenigstens nicht
zwingend substantieller Vorannahmen.

Ideengeschichtlich geht eine Anthropologie des guten Lebens wohl vor al-
lem auf Aristoteles' Ethik zurlick. Seine Lehre des gelingenden Lebens, wie er
sie in der Nikomachischen Ethik darlegt, wird vom Zusammenspiel der Kate-
gorien des Guten (agathon), der Tugend (arete) und der Glickseligkeit (eu-
daimonia) getragen.’ In der politischen Philosophie der Gegenwart ist Martha

9 Siehe das erste Buch der Nikomachischen Ethik: Aristoteles: Nikomachische Ethik. Hamburg
1995. 1094a-1103a.
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Nussbaum eine der entschiedensten Vertreterinnen einer solchen Konzeption
des guten Lebens. An ihrer Relektire der aristotelischen Anthropologie lasst
sich der begriindungstheoretische Umfang einer Subjektivitatskonzeption, die
auf einer Vorstellung guten menschlichen Lebens fufdt, ungefdhr abschétzen.
Nussbaum geht in ihrer Verteidigung einer normativen Anthropologie nicht
zufdlig sogar so weit, Giiterlisten eines gelingenden menschlichen Lebens zu
formulieren, die sie zwar als erweiterbar versteht, von denen sie alerdings
gleichzeitig sagt, dass es, sollte eine der auf der Liste enthaltenen Eigenschaf-
ten fehlen, fragwtrdig ist, ob wir noch im vollen Sinne von einem menschli-
chen Leben sprechen konnen.?® Nun ist fir unsere Fragestellung weniger die
genaue Ausgestaltung einer Anthropologie des guten Lebens bei Aristoteles
oder auch Nussbaum von Interesse, sondern vielmehr der Umstand, dass eine
solche Variante der Begriindung eines normativen Maldstabes, anhand dessen
sich gelingende und verfehite Lebensformen unterscheiden lassen, auf sub-
stantielle Aussagen Uber notwendige Charakteristika eines vollumfanglichen
menschlichen Lebens angewiesen ist. Zwar findet sich bei Marx selbst keine
solche anthropol ogische Ethik des guten Lebens in einem vollsténdig ausfor-
mulierten Sinne, gleichwohl supponiert der anthropol ogische Pfad des Subjek-
tivitdts- und Entfremdungsdenkens in seinen Schriften unausgesprochen eine
Konzeption des guten Lebens. Denn erst auf ihrer Grundlage 18sst sich ermes-
sen, warum ein Leben, das Uber bestimmte Merkmale nicht verflgt, nicht
einfach ein anderes, sondern in einem immer auch normativen Verstandnis ein
entfremdetes Leben sein soll. Eine solche Konzeption des guten Lebens setzt,
wie sich an den Schriften Nussbaums unschwer zeigen lasst, eine wertende
Auszeichnung und Festlegung bestimmter Dimensionen menschlichen Lebens
voraus.* Diese konnen nicht einfach als beliebige, auch mogliche Seiten des
menschlichen Lebens begriffen werden, sondern sie missen, um auf ihrer
Grundlage eine Konzeption des guten Lebens artikulieren zu kdnnen, als es-
sentielle Bestandteile menschlichen Lebens aufgefasst werden. In jlngerer Zeit
ist, gerade auch mit Blick auf einen im Ausgangspunkt einer objektiven Ethik
des guten Lebens verstandenen Entfremdungsbegriff, auf die Gefahren solcher
essentialistischer Konzeptionen hingewiesen worden.? Sicherlich muss Marx

2 \gl. Martha Nussbaum: Aristotelischer Sozialdemokratismus. In: Dies.: Gerechtigkeit oder Das
gute Leben, Frankfurt a M. 1999. S. 56.

2 vgl. Martha Nussbaum: Die Natur des Menschen, seine Fahigkeiten und Tatigkeiten: Aristo-
teles Uber die distributive Aufgabe des Staates. In: Dies.: Gerechtigkeit oder Das gute Leben,
Frankfurt a.M. 1999. S. 86-130 und Dies.: Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species
Membership. Cambridge, MA/London. Kap. 1.vii sowie 3.v und vi.

2 Siehe Rahel Jaeggi: Entfremdung. Zur Aktualitét eines sozial philosophischen Problems. Frank-
furt a M. 2005. S. 47ff.
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nicht eine so umfassende Liste voraussetzen, wie es in Nussbaums Philosophie
der Fall ist, aber auch sein anthropologisch getragenes Denken von Subjekti-
vitét und Entfremdung bleibt unweigerlich darauf angewiesen, bestimmte Le-
bensweisen normativ auszuzeichnen und praskriptiv festzuhalten. Dadurch
stellt sich einerseits die Schwierigkeit, wie sich ein substantielles Verstandnis
des Guten Uberhaupt begriinden lassen kann und andererseits ergibt sich in
normativer Hinsicht das Problem, dass solche Vorstellungen des Guten dazu
tendieren, eine paternalistische Bewertung von Lebensweisen vorzunehmen.
Diese Probleme konnen hier nicht ausfuhrlich diskutiert werden. Der Hinweis
auf sie zeigt adlerdings auch ohne eine umfangliche Erérterung, dass die an-
thropologische Grundlegung von Subjektivitét und Entfremdung mit erhebli-
chen begriindungstheoretischen Schwierigkeiten konfrontiert wird und zudem
normativ bedenkliche Vereinseitigungen riskiert. Beschranken wir uns auf ei-
nige wenige Erérterungen zu den beiden genannten Problemen. Es kann dabei
in diesem Rahmen allerdings lediglich um die Benennung einer Selbstveror-
tung innerhalb dieser komplexen Diskussion tber Normativitét und die M6g-
lichkeit ihrer Begrindung gehen, da eine auch nur anndhernde Erlauterung
weitaus mehr Raum beanspruchen wirde, as hier zur Verfiigung steht.? Die
Vorstellung des Guten oder auch des guten menschlichen Lebens spielt in der
praktischen Philosophie der Gegenwart zweifelsohne eine wichtige Rolle: Un-
ter mehr oder weniger deutlicher Bezugnahme auf Aristoteles als geistigen
Vorlaufer greifen Autorinnen und Autoren wie Martha C. Nussbaum, Philippa
Foot, Michael Walzer, Alasdair Macintyre oder Charles Taylor auf die Denk-
figur des guten Lebens zurlick, um normative Mal3stabe gewinnen zu kénnen.
Gleichwohl ist es ausgesprochen umstritten, ob und wie ein solcher Rekurs auf
die Kategorie des guten Lebens gerechtfertigt werden kann; zumindest dann,
wenn er, wie es im Mindesten bel Nussbaum der Fall ist, mit dem Ziel der
Formulierung einer universalen Normativitat unternommen wird. Hier lassen
sich dhnlich grundlegende Zweifel aus ganz unterschiedlichen Denkzusam-
menhangen ins Feld fuhren: Im Anschluss an Kants Beschrénkung von Nor-
mativitétsbegrindungen auf formale Annahmen bezweifelt so bekanntlich
Jirgen Habermas die Mdglichkeit der Begriindung einer verbindlichen Kon-
zeption des Guten und in der gedanklichen Weiterfiihrung von Nietzsches ge-
nealogischer Erschitterung von Normativitétsbegriindungen insgesamt lassen
sich Uberlegungen von Michel Foucault und Jacques Derrida als entschiedene
Einwéande gegen Versuche, substantielle normative Annahme zu formulieren,

2 Ausfiihrlicher habe ich mich mit diesen Fragen in folgender Studie beschaftigt: Oliver Flugel-
Martinsen: Entzweiung. Die Normativitét der Moderne. Baden-Baden 2008.
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verstehen. Aus meiner Sicht sind, ohne dies hier weiter verfolgen zu kénnen,
diese Einwénde Uberzeugend. Versuche, eine substantielle Idee des Guten zu
entwerfen, erscheinen mir deshalb ausgesprochen zweifelhaft. Den Paternalis-
musverdacht kdnnen wir zunédchst auf sich beruhen lassen, da er uns noch im
Zusammenhang der politischen Implikationen beschaftigen wird (3.).

Der aternative Denkweg von Subjektivitdt und Entfremdung fihrt ideen-
geschichtlich vor allem auf Uberlegungen Hegels zuriick, die ihrerseits einen
Vorlaufer in Fergusons Kritik vorsoziaer Subjektkonzeptionen finden.* Was
Fergusons Versuch Uber die Geschichte der burgerlichen Gesellschaft vor al-
lem so bedeutsam macht, ist der Umstand, dass in ihm gleichsam das grund-
begriffliche Instrumentarium fur spétere Kapitalismuskritiken vorgeformt wird,
das fur Hegels kritische Analyse der birgerlichen Gesellschaft entscheidend
sein wird und auf das auch Marx zurlickgreift: Ferguson stellt namlich die
individualistischen Grundannahmen in Frage, die in der politischen Philoso-
phie Hobbes' und vor allem Lockes aufgestellt werden und die fir liberale und
libertére Denkansétze bis in die politische Philosophie der Gegenwart wichtig
sind.® Was Ferguson grundsétzlich verwirft, ist die Vorstellung eines vorso-
ziden Individuums. Fir Ferguson, wie spéter auch fir Hegel und Marx, gibt es
keine Individuen, aus denen sich eine Gesellschaft zusammensetzt oder die sie
gar grinden, sondern Menschen werden zu Individuen in gesellschaftlichen
Interaktionsprozessen sozialisiert. Bei dieser Akzentuierung der sozialen Di-
mension in der politischen Philosophie handelt es sich aber mitnichten um eine
schlichte Reprise der Anthropologie eines zoon politikon, sondern um die
Eroffnung eines im modernen Sinne soziologischen Blicks auf das gesell-
schaftliche Geschehen. Ferguson sagt nicht, Menschen seien von vornherein
politische Wesen. Er sagt stattdessen: Menschen wirden in sozialen Prozessen
individuiert. Es gebe keine vorsozialen Individuen, die diese oder jene Eigen-
schaften beséf3en, sondern ihre Eigenschaften wirden in einem Wechsel spiel
zwischen den sich sozialisierenden Individuen und den sozialen Strukturen,
innerhalb derer dieser Prozess stattfindet, hervorgebracht. Deshalb insistiert
Ferguson auch darauf, dass Menschen in Gruppen untersucht werden miissen
und darum kann er auf die Frage, wo der Naturzustand ist, antworten: Immer
hier.®

2 \gl. Adam Ferguson: Versuch Uber die Geschichte der birgerlichen Gesellschaft. Frank-
furta.M. 1988. Tell 1.

% Vgl fiir einen besonders radikalen normativen Individualismus: Robert Nozick: Anarchy, State,
and Utopia. Oxford 1974.

% Adam Ferguson: Versuch tber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft. Frankfurt a M.
1988. S. 100 bzw. 105.
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Eine der wichtigsten ausfuhrlichen Formulierungen, die bekanntlich auch fir
Marx von grof3er Bedeutung ist, findet die Theorie einer sozialen Konstitution
von Individudlitét, die die spéatestens seit Locke dominante liberale Theorie-
axiomatik, die freiheitsfahige Subjekte gewissermalien vorgesellschaftlich vor-
aussetzt, grundlegend in Zweifel zieht, in Hegels Grundlinien der Philosophie
des Rechts. So sehr Marx sich auch kritisch gerade gegen diese Hegel’ sche
Schrift abgrenzt, so viel verdankt seine eigene Unternehmung Hegels prakti-
scher Philosophie — vielfach Ubrigens auch noch dort, wo Marx sich ausdriick-
lich von Hegel abzukehren sucht. Schon in Hegels Theorie der sozialen Kon-
stitution von Individualitét lassen sich die zwei ineinander greifenden Elemen-
te aufspiiren, die auch fir den soziatheoretischen Denkweg von Subjektivitét
und Entfremdung bei Marx wesentlich sind. Einerseits legt Hegel im Sittlich-
keitskapitel seiner Rechtsphilosophie” am Modell moderner Gesellschaften
seiner Zeit dar, dass und wie Individuen durch soziale Prozesse erst hervor-
gebracht werden. Und andererseits misst er diesem Prozess in seiner prakti-
schen Philosophie ein entscheidendes normatives Gewicht bei, indem er
behauptet, dass der Umstand einer sozialen Konstitution von Individualitét
Bedeutung fur die Mdglichkeit einer vollumfanglichen freiheitsféhigen Indi-
vidualitét besitzt. Wie spédter Marx, so behauptet auch schon Hegel nichts
anderes, as dass Individuen erst in der Gemeinschaft ihre Fahigkeiten auszu-
bilden vermdgen und also auch erst in ihr frei sein kdnnen. Eine solche Kon-
zeption setzt dabei keine substantiellen Annahmen Uber die Beschaffenheit
eines gelingenden, guten menschlichen Lebens voraus. Entfremdet ist, wie es
sich aus Hegels Uberlegungen schlussfolgern lasst und wie es bel Marx ex-
plizit formuliert wird, das individuelle und das gemeinsame L eben dann, wenn
sich die sozialen Prozesse und die aus ihnen hervorgehenden Institutionen
verselbstdndigen und sich so dem Einfluss der Individuen entziehen. Verstellt
ist dann namlich sowohl die individuelle als auch die gemeinschaftliche Frei-
heitspraxis. Als nicht entfremdet oder, wenn man mag, as gelungen kann
demgegeniiber ein individuelles und gemeinschaftliches Leben gelten, dem
eine solche Gestaltung und Aneignung der sozialen Verkehrsformen moglich
ist. Daruber, wodurch sich diese Praxis kennzeichnet, ist damit noch nichts
gesagt und entscheidend fir den Vorzug dieses Denkweges ist es, dass dariber
auch nichts gesagt werden muss: Dieser Konzeption zufolge hangt die gelin-
gende Konstitution von Subjektivitét und mit ihr subjektiver wie kollektiver
Freiheit nicht von bestimmten, material bestimmten Charakteristika, sondern

2'\Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. In: Werke.
Frankfurt a.M. 1986. 8§ 142-360.
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vom Modus des Vollzugs der Praxis ab. Es geht also, anders als beim an-
thropologischen Denkweg der Entfremdung, nicht darum, inhaltlich bestimm-
bare Eigenschaften herauszustellen. Uber das Ziel oder die Ziele wird nicht nur
keine Aussage getroffen, sondern es ist zudem auch gar nicht mdglich, eine
Aussage zu treffen, ohne die Idee einer selbst bestimmten Gestaltung preis-
zugeben: Ziele erwachsen dieser Vorstellung zufolge namlich erst aus dem
komplexen und sicherlich nicht spannungsfreien Zusammenspiel von indivi-
dueller und kollektiver Selbstbestimmung, die sich, wie Marx ebenso wie
Hegel annimmt, ohne einen wechselseitigen Bezug aufeinander gar nicht an-
gemessen denken lassen.

3. Demokratietheoretische Implikationen

Die beiden Subjektivitdtss und Entfremdungskonzeptionen zeitigen unter-
schiedliche Folgen fir die politische Philosophie, insbesondere fur die De-
mokratietheorie. Nach meinem Dafirhalten ist lediglich der Variante, die hier
unter der vagen Bezeichnung eines sozialtheoretischen Entfremdungsdenkens
behandelt wurde, eine Idee demokratischen Selbstregierens konstitutiv einge-
schrieben. Die anthropologische Variante verweist hingegen zumindest nicht
zwangdaufig auf demokratische Regierungsformen, sondern l&sst sich auch
mit anderen, etwa wohlwollend paternalistischen Regierungsformen vereinba
ren. Nur dann namlich, wenn — wie es beim sozialtheoretischen Denkweg der
Fall ist — die sozialen und politischen Strukturen bereits entscheidend fur die
Genese von Subjektivitét sind, wird es normativ unausweichlich, die Indivi-
duen gemeinsam Uber diese Strukturen entscheiden zu lassen.

Die auf diese politikphilosophische Schlussfolgerung zulaufenden Gedan-
kenlinien dirften in den vorangegangenen Ausfiihrungen bereits hinreichend
deutlich geworden sein, so dass ich mich abschlieRend auf eine kurze Skizze
dieser fur die politische Philosophie entscheidenden Differenz beider Denk-
wege beschrénken werde. Dabel kann natlrlich nicht unterschlagen werden,
dass hier zwar im Anschluss an bestimmte Gedankenlinien, die sich bei Marx
finden, argumentiert wird, zugleich kann alerdings nicht die Rede davon sein,
dass Marxens Uberlegungen fortgefiihrt werden. Von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen, gibt es bei Marx keine politische Philosophie.?® Das liegt keineswegs
nur daran, dass die spéte Staatstheorie ungeschrieben blieb. Dafir gibt es viel-
mehr handfeste theoretische Grinde: Auf dem Weg zu einer Kritik der politi-

2 Wichtige Uberlegungen des jungen Marx zur Demokratietheorie finden sich in: Karl Marx: Zur
Kritik des Hegelschen Staatsrechts. In: MEGA® 1/2. S. 30ff. (MEW. Bd. 1, insb. S. 230ff.).
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schen Okonomie sucht sich Marx immer entschiedener von den philosophi-
schen Reflexionen seiner frihen Schriften zu distanzieren. Weiter oben wurde
zwar angedeutet, dass sich die Spuren seines Entfremdungsdenkens durchaus
bisin sein Spatwerk ziehen, dies andert aber nur wenig an dem Umstand, dass
Marx die politische Philosophie mehr oder weniger explizit sich selbst tiber-
lasst. Allerdings verstellt die Entwicklung des Marx’schen Denkweges nach
meinem DafUrhalten keineswegs die Moglichkeit, Gber die politikphilosophi-
schen Implikationen seiner Uberlegungen zur Konstitution von Subjektivitét
und zur Entfremdung zu reflektieren. Lediglich darum wird es hier gehen.
Dieser letzte Schritt schliefdt somit in gewisser Weise an Marx an, aber er
entfernt sich ohne Frage vom Programm einer historisch-materialistischen Kri-
tik der politischen Okonomie. Wenn hier in unorthodoxer Weise Marx’ sche
Gedanken zum Anlass einer politikphilosophischen Reflexion genommen wer-
den, dann geht es, dies sei unterstrichen, nicht darum, in Marx eine politische
Philosophie zu implantieren, sondern darum, das Anregungspotential bestimm-
ter Denkfiguren bei Marx fur Fragestellungen der politischen Philosophie zu
untersuchen. Das Konsistenzkriterium liegt deshalb auch nicht in einer — in
welcher Form auch immer angenommenen — Konsistenz des Marx’ schen Den-
kens, sondern in der begrifflichen Konsistenz, die sich zwischen bestimmten
Facetten seines Denkens und demokratietheoretischen Uberlegungen zur Ver-
mittlung von individueller und kollektiver Selbstbestimmung ergibt — oder
auch nicht.

Auf die paternalistischen Implikationen der anthropologischen Annaherung
an Subjektivitét und Entfremdung wurde schon hingewiesen. Wenn die gelin-
gende Konstitution von Subjektivitét in erster Linie auf die Erfillung bestimm-
ter Charakteristika eines guten menschlichen Lebens angewiesen ist, dann ist
eine demokratische Regierungsform zumindest nicht zwangslaufig notwendig.
Abgesehen davon, dass mit der Bestimmung von Merkmalen eines guten Le-
bens einer demokratischen Selbstgestaltung woméglich objektiv auftretende
Grenzen vorgezogen werden, sind neben demokratischen Formen der politi-
schen Willensbildung auch techno- oder expertokratische Regierungsformen
maoglich, die zuweilen sogar den Vorzug haben mégen, die Bereitstellung be-
stimmter Guter effektiver und verlasslicher gewdahrleisten zu kdnnen. Damit ist
nicht ausgeschlossen, dass aus der Perspektive einer normativen Anthropologie
nicht doch ein starkes Pladoyer fir demokratisches Selbstregieren formuliert
werden kann. Die Schriften von Martha Nussbaum zeugen von einem solchen
Unterfangen.”® Aber die substantiellen Vorannahmen préjudizieren wenigstens

2 Siehe Martha Nussbaum: Gerechtigkeit oder Das gute Leben. Frankfurt a M. 1999.
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in einigen Hinsichten die demokratische Selbstbestimmungspraxis. Insofern
mag sich eine normative Anthropologie mit bestimmten Verstdndnissen von
Demokratie vereinbaren lassen, aber sie kommt einer Praxis der Selbstbestim-
mung nicht von sich aus strukturell entgegen. Vielmehr verhdlt es sich so, dass
zwischen den Selbstbestimmungsanspriichen und den normativen Vorfestle-
gungen grundlegende Spannungen bestehen. Der Pluralismus unterschiedlicher
Auffassungen des Guten, der auch einen der Hauptgriinde fir das demokratie-
theoretische Erfordernis einer Vermittlung von individueller und kollektiver
Selbstbestimmung ausmacht, dirfte hier nicht das geringste Problem darstel-
len. Diese Herausforderung ist vermutlich auch ein wichtiger Hintergrund da-
fur, dass sich Nussbaum in jingeren Schriften nicht mehr hauptséchlich auf
den beanspruchten Universalismus ihrer normativen Anthropologie konzen-
triert, sondern dartiber hinaus vor alem auch deren Vereinbarkeit mit dem
sozialen und politischen Pluralismus herauszustreichen sucht.*® Festhalten |asst
sich darum, dass sich die Denkbahn einer normativen Anthropologie mit de-
mokratischen Selbstbestimmungsforderungen auf die ein oder andere Weise
vermitteln lasst, sie ist aber fir sie keine anregende Inspirationsquelle: Die
Moglichkeit demokratischer Selbstbestimmung lasst sich ihr abringen, aber sie
beférdert sie nicht in besonderem Mal3e. Wenden wir uns deshalb nun dem
anderen Denkweg zu.

Durch die soziatheoretische Variante wird das demokratische Selbstregieren
gewissermalien unvermeidlich auf den Plan gerufen, ist fir sie doch eine de-
mokratische Gestaltungspraxis im Grunde genommen konstitutiv. Schliefidlich
bedingen sich ihrzufolge individuelle und gemeinschaftliche Freiheit wechsel -
seitig und beide héngen gleichermal3en davon ab, in welchem Mal3e es den
Individuen gelingt, ihre Geschicke gemeinsam so zu regeln, dass Raume so-
wohl fur die individuelle as auch fir die gemeinschaftliche Freiheit ertéffnet
werden — beide sich also gegenseitig fordern und nicht behindern.®* Daruiber
hinaus verlangt dieser Denkweg von Subjektivitdt und Entfremdung auch noch
in einer anderen Hinsicht nach demokratischer Selbstbestimmung: Wenn ndm-
lich nicht von vornherein feststeht, worin die Ziele oder auch die wichtigen

%0 Siehe Martha Nussbaum: Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership.
Cambridge, MA/London. S. 78ff.

%1 Eine solche Beziehung der wechselseitigen Ermoglichung von individueller und politischer
Freiheit hat Claude Lefort im Anschluss an Tocqueville skizziert. Siehe Claude Lefort: Réver-
sibilité: liberté politique et liberté de I'individu. In: Ders.: Essais sur le politique. Paris 1986.
S. 215-236. Mit diesem begriffsinternen Konflikt der Freiheit habe ich mich andernorts aus-
fUhrlicher beschéftigt, siehe Oliver Fliigel-Martinsen: Befragung der Freiheit — Freiheit der
Befragung. In: Leviathan. 4/2009. S. 559-574.
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Entfremdung und Subjektivitat bei Marx. Zwei konkurrierende Denkwege?

Eigenschaften des individuellen und des kollektiven Lebens bestehen, dann
wird ein Verstandigungsprozess, in dessen Verlauf diese Ziele und Charakte-
ristika erst artikuliert werden, unverzichtbar. Diese von Marx angeregte Vor-
stellung fihrt Gbrigens zu einem wichtigen demokratietheoretischen Schluss,
der den Status der Demokratie selbst betrifft: Durch Marxens Uberlegungen
zur Entfremdung und zur Konstitution von Subjektivitét wird néamlich deutlich,
dass Demokratie als ein besonderes Medium verstanden werden kann, das
dennoch keinen blof3 instrumentellen Charakter aufweist: Der Sinn von De-
mokratie, so lief}e sich die demokratietheoretische Konsequenz aus der Ent-
fremdungslehre formulieren, besteht in der Etablierung und im Vollzug einer
vermittelnden Praxis von individueller und kollektiver Selbstbestimmung, der
weder die Individuen noch die Kollektive vorgeschaltet sind. Im Gegentell
werden sie erst im Vollzug dieser Praxis hervorgebracht. Dieser auf eine um-
fassende Selbstbestimmung hin ausgerichtete Sinn von Demokratie vollzieht
sich gleichsam im Medium der Demokratie selbst: Sie ist so verstanden in
einem Zug Mittel und Zweck.* Ein solches Verstandnis von Demokratie stellt
eine grundlegende Herausforderung fur die Praxis und die Theorie demokra-
tischen Selbstregierens dar: Schliefdlich liegt es auf der Hand, dass die demo-
kratischen Verstdndigungsprozesse erstens in vielen Hinsichten zu grundlegen-
den Konflikten fuhren werden, geht es in ihnen doch um die Gestaltung des
gesellschaftlichen Lebens. Fir diese Konflikte gibt es zweitens keine dem
demokratischen Prozess vorgeordneten Entscheidungskriterien, denn auch de-
ren Formulierung ist Teil der Selbstbestimmungspraxis. Hier bleibt mehr als
nur eine Reminiszenz an die revolutiondren Zige einer Gesellschaftstheorie
Marx’ scher Observanz und es hief3e, die Umsténde zu verzeichnen, sollte ge-
leugnet werden, dass die damit markierten Herausforderungen immer auch
unvermeidlich eine Gefahr fur die auf einander verweisenden Ideen der indi-
viduellen und der kollektiven Selbstbestimmung darstellen. Aller festen Ori-
entierungspunkte beraubt, allein auf den offenen Selbstbestimmungsprozess
verwiesen, gehen sie unweigerlich das Risiko des Scheiterns ein. Aber letztlich
sind sie nicht ganz ohne ale Orientierung. Durch die Aufgabe einer Vermitt-
lung von individueller und kollektiver Selbstbestimmung, die ja selbst darauf
zielen muss, beide mdoglichst umfassend zur Geltung zu bringen und keine auf
Kosten der anderen zu benachteiligen, ist zumindest ein provisorisches Krite-
rium benannt: Wohin immer auch der Selbstbestimmungsprozess filhren mag,
er darf sich auf dem Weg dorthin nicht seiner eigenen Mdoglichkeit begeben
und muss den Gestaltungsraum fir kinftige Anspriiche sowohl auf individu-
elle als auch auf kollektive Selbstbestimmung offen halten.

%2 Sjehe hierzu auch die Uberlegungen zum Selbstzweckcharakter der Macht bei Hannah Arendt:
Macht und Gewalt. Miinchen 1970. Kap. II.
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Charaktermaske und Individualitat bei Marx

Christoph Henning

Eine wichtige Frage, die die neuere Kritische Theorie sich selbst und ihrem
Vorgéanger gestellt hat, ist die nach der ,,normativen Folie* (ein unschdnes
Wort, da es die Welt als Abziehbild malt), auf der eine Kritik an der Gesell-
schaft und beschonigenden Theorien Uber sie beruht. Die leitende Annahme ist
hier, dass nur wer wei3, was gut ist, sagen kann, warum etwas schlecht ist.
Was die altere Kritische Theorie vor allem beklagte, darin der Lebensphilo-
sophie der Jahrhundertwende gar nicht so fern, war der ,,Zerfall der Indivi-
dualitat“.! Fur sie war ,das Gute‘ (wenn man so reden darf, denn sie selbst tat
das gerade nicht) eine integre und selbstbestimmte Subjektivitét — heute wiirde
man von personaler Autonomie sprechen. Um diesen Kandidaten fir eine nor-
mative Begriindung von Kritik war es zwischenzeitlich allerdings schlecht be-
stellt: Habermas erklarte in seiner kommunikationstheoretischen Wende die
»oubjektphilosophie® fiir Gberwunden (worin mehr Heidegger steckt als der
unbescholtene Leser vermutet) und setzte an seine Stelle die Intersubjektivitat.”
Ahnliche Tendenzen gab es bei so unterschiedlichen Meisterdenkern wie Ri-
chard Rorty oder Michel Foucault, und so konnte es zu einem Volksvorurteil
gerinnen, in der Sozialphilosophie sei kinftig nicht mehr von Individualitét
— oder gar Authentizitat — zu reden, da dies zu essentialistisch (oder ,fundatio-
nalistisch) sei.

Da auch die Philosophie ihre Moden hat, ,darf* man inzwischen — in Zeiten,
wo philosophy of mind und Harry Frankfurt populér sind — wieder Uber ,das
Subjekt* reden.® Das soll hier hinsichtlich der Frage geschehen, ob nicht auch

! Theodor W. Adorno/Max Horkheimer: Dialektik der Aufklarung [1947]. In: Adorno: Gesam-
melte Schriften (fortan zitiert als GS). Bd. 3. Frankfurt a.M. 1997. S. 277.

27.B. in Jiirgen Habermas: Nachmetaphysisches Denken. Frankfurt a. M. 1988. Was die Stelle
,des Subjekts® in ,der Philosophie genau war, ist gar nicht so klar. So starke Begriindungslas-
ten, wie die Intersubjektivitatsthese suggeriert, trug sie fast nie (siehe Manfred Frank: Selbst-
bewultsein und Selbsterkenntnis. Stuttgart 1991. S. 79/80).

3 Besonders ausgiebig — und nicht frei von Klischees — tut das etwa Andreas Reckwitz: Das
hybride Subjekt. Eine Theorie der Subjektkulturen von der birgerlichen Moderne zur Post-
moderne. Weilerswist 2006. Ebenfalls wieder etabliert hat sich die Philosophie der Person.

100 Marx-Engels-Jahrbuch 2009. S. 100-122.
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Charaktermaske und Individualitat bei Marx

bei Marx, dem wichtigen Ahnherrn ,selbst‘-vergessener strukturaler und sys-
temischer Theorien, ein Konzept von freier Individualitit anzutreffen ist, wel-
ches seine Kritik an Entfremdung und Verdinglichung zwar nicht ,begriindet*
(denn es wird nichts davon abgeleitet), aber doch verstehbar macht. Das ge-
schieht, wie in der neueren Marxforschung Ublich, zunéchst philologisch, und
zwar Uber den Umweg der ,,Charaktermaske“. Denn dieser Begriff enthlt,
gleichsam in Spiegelschrift, ein Positives in sich. Er wird in drei Schritten
umkreist, in der Hoffnung, ihm eine positive Konzeption von Individualitit zu
entlocken.

Die erste Frage ist, ob die Rede von Charaktermasken im Kapital eine
Aussage de re ist (im Sinne von: alle Menschen im Kapitalismus sind Cha-
raktermasken) oder eher eine reflexive Aussage Uber die Schranken seiner
Wissenschaft (1). Marx’ Aussagen dazu schwanken, es gibt allerdings gute
Belege fiir Letzteres. Doch héngt die methodische Rede von Charaktermasken
nicht in der Luft — Marx wollte ja seine Methode in der Wirklichkeit veran-
kern, wenn auch nicht einfach abbildtheoretisch. Es gibt also ein fundamentum
in re der Charaktermaske: Sie legt einen Aspekt der Realitét frei, der allerdings
nicht der einzige ist. Das wirft die zweite Frage auf, was fur ein Verstandnis
der Trager dieser Masken Marx zugrunde legt (2). Ein philosophiehistorischer
Exkurs zu Hegel und Schelling konturiert seinen Mittelweg zwischen idealis-
tischen Selbstmachtigkeitsphantasien und systemischem Determinismus. Doch
gibt es neben dem (wie sich zeigen wird) naturphilosophischen einen weiteren,
konkreteren Kritiksinn dieser Kategorie, der sich aus dem textlichen Umfeld
erschlieRen l&sst: Marx deutet ndmlich eine soziale Ungleichheit auch hinsicht-
lich der Masken an (3). Diese drei Schritte sollen das Bild von Individualitat
verdeutlichen, das Marx seiner Kritik unterlegt — in der Hoffnung, damit zur
Rickkehr des Subjekts in der politischen Philosophie einen Beitrag zu leisten.

1. Das Bild der ,,Charaktermaske®:
Methodenreflexion oder Aussage de re?

Karl Marx hat sich seit Mitte der 1840er Jahre nicht mehr als Philosoph ver-
standen. Er hat sich daher nicht mehr systematisch Uber sein Verstandnis von
Subjektivitat gedullert. Eine Eigenart des Kapitals, die als Beleg dafir gelesen
wurde, Marx habe nicht nur mit der philosophischen Ausdrucksweise, sondern
auch mit friiheren philosophischen Inhalten gebrochen, ist die Rede von der
,»Charaktermaske”. Damit meint er, kurz gesagt, die ékonomische Funktion,
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die der Einzelne im Kapitalismus ausiibt — und ausiiben muss. Es handelt sich
um eine ,Wirkung des gesellschaftlichen Mechanismus, worin er nur ein
Triebrad ist“.* Marx spricht daher von den ,,Produktionsagenten” als ,,Funktio-
naren“® oder ,Tragern der verschiednen Funktionen des Produktionsprozes-
ses“®. Da der Produktionsprozess aber nicht vom Kapital allein vollzogen wird,
gibt es neben der Maske der Kapitalisten auch die der Grundeigentiimer, der
Arbeiter” sowie der ,,Kaufer und Verkaufer“®. Soweit, so klar. Doch wie sys-
tematisch ist dieser Begriff zu verstehen? Ich meine, es gibt hier eine seltsame
Ubersystematisierung, die das Metaphorische an ihm iibersieht.

Anders ndmlich als es die zuweilen ausgefeilte theoretische Einordnung die-
ses Wortes vermuten lasst,” klingen einige der Bemerkungen von Marx recht
locker. So schreibt er am 16. Juni 1862 an seinen Erzrivalen Lassalle anlésslich
einer kleinen Schrift desselben:

»,Nebenbei [...] der ,sophos* als die eigentiimliche Charaktermaske (diese Maske hier
aber im guten Sinn) der griechischen Philosophie hat mich friiher sehr beschaftigt.*°

Ein Jahr, nachdem er dieses Wort auch im Kapital verwendet hat, bittet er
Engels, sein Buch mdglichst mehrfach zu rezensieren. Er schreibt ihm Folgen-
des:

»Jennychen, ein Kenner im Fach, behauptet, da Du groRes dramatisches Talent
entwickeltest, resp. komisches, in dieser Aktion von ,verschiednen‘ Standpunkten
und mit verschiednen Charaktermasken.“

An solchen Stellen zeigt Marx ein recht legeres Verstandnis dieses Wortes. Es
verweist eigentlich auf friihe Religionen und das antike Theater, in der die
Schauspieler Masken benutzt haben; in dieser Form verwendet es allerdings
erst Jean Paul.*> Masken waren noch im Theater der Neuzeit benutzt worden,

4 MEGAZ® I11/10. S. 530 (MEW. Bd. 23. S. 618).

> MEGA?® 11/15. S. 260 (MEW. Bd. 25. S. 274).

® MEGA?® 11/15. S. 797 (MEW. Bd. 25. S. 830).

"MEGA® 11/15. S. 852 (MEW. Bd. 25. S. 887).

8 MEGA® I11/10. S. 136 (MEW. Bd. 23. S. 163).

°® Als Uberblick vgl. Ingo Elbe: Thesen zum Begriff der Charaktermaske (0.J., siehe:
http://www.rote-ruhr-uni.com/cms/IMG/pdf/elbe charaktermaske.pdf). Nicht ohne Ambivalenz:
Einerseits konne man die Charaktermaske beim Verlassen der ,,Sphére der Produktion“ ab-
streifen (S. 2), anderseits gebe es ihre ,\Merinnerlichung® (Fn. 16). Das Zugleich von Beschrén-
kung und Erméglichung betont Alex Demirovic (http://www.kapital-lesen.de/spip.php?arti-
cle76; Zugriffe 19.1.2010). Beide waren auf der Tagung zugegen, wo eine erste Vision dieses
Beitrages diskutiert wurde.

O MEW. Bd. 30. S. 626.

118, Januar 1868. In: MEW. Bd. 32. S. 9.
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etwa im italienischen Maskentheater, in dem es ein Set feststehender Charak-
tere gab (Typen von Menschen, die den Zuschauern bekannt waren), so dass
die Handlung weitgehend improvisiert werden konnte.** Das Wort lasst sich
also auf alles Mdgliche anwenden, auch auf antike Philosophen oder Engels.
Aber was will es besagen?

Das alltagliche Verstandnis davon, dass jemand eine Maske anlegt, ist ja,
dass dieser jemand nicht mit der Maske identisch ist, sondern sein Antlitz,
seine wahren Ziele versteckt, um etwas anderes darzustellen. Es gibt also je-
manden ,hinter* der Maske (das nahm noch die soziologische Rollentheorie
an). Die genannten Stellen sind jedenfalls so zu verstehen. Doch Marx hat das
Wort auch in theoretischen Schriften in diesem Sinn verwendet: So spricht er
im 18. Brumaire davon, dass Bonaparte die Charaktermaske des Strohmanns
irgendwann wegwarf, weil sie ,,nicht mehr der leichte Vorhang war, worunter
er seine Physiognomie verstecken konnte, sondern die eiserne Maske, die ihn
verhinderte, eine eigne Physiognomie zu zeigen®.*

Was bedeutet es nun, wenn Marx in seinem konomischen Hauptwerk auf
dieses Bild zurlckgreift, um das kapitalistische ,Theater* zu beschreiben?
Marx folgt darin einer dlteren Tradition: Schon Seneca hatte von verschiedenen
,Personen* gesprochen, die jemand hat,”® und Rousseau hatte kritisiert, dass
das moderne Leben die Menschen zu Schauspielern mache.* Speziell bei Marx
ist, dass die Maske Ausdruck einer sachlichen (namlich wirtschaftlichen) Ge-
walt ist — eigentlich haben wir es also mit einer Verdinglichung von Menschen
zu tun. Doch die gegenlaufige ,,Personificirung der Sachen“*” fiihrt dazu, dass
gerade die sachliche Gewalt in Form von Masken darstellbar ist — es handelt

12 Jochen Horisch: Charaktermasken. Subjektivitat und Trauma bei Jean Paul und Marx [1979].
In: Ders.: Die andere Goethezeit: Poetische Mobilmachung des Subjekts um 1800. Minchen
1992. S. 29ff.; sowie grundlegend Richard Weihe: Die Paradoxie der Maske. Geschichte einer
Form. Minchen 2004. S. 310ff.

13 Siehe Henning Mehnert: Commedia dell’arte (Stuttgart 2003) sowie Weihe: Paradoxie (Fn. 12).
S. 217ff.

4 MEGA® 1/11. S. 131 (MEW. Bd. 8. S. 149).

15 Seneca: De officiis/\Vom pflichtgemaRen Handeln. Stuttgart 1986. S. 95; siehe Manfred Fuhr-
mann: Persona, ein romischer Rollenbegriff. In: Poetik und Hermeneutik 8: Identitat. Mlinchen
1979. S. 83-106; sowie Weihe: Paradoxie (Fn. 12). S. 330/331.

16 Jean-Jacques Rousseau: Brief an d’Alembert (iber das Schauspiel. In: Ders.: Schriften. Hrsg.
von Henning Ritter. Frankfurt a. M. 1988. Bd. 1. S. 333-417; siehe auch Richard Sennett: The
Fall of Public Man. New York 1974. Kap. 6; und Ralf Konersman: Der Schleier des Timantes.
Perspektiven der historischen Semantik. Frankfurt a. M. 1994. S. 84ff. und 153ff. Bettina Con-
rads Dissertation Gelehrtentheater: Bilhnenmetaphern in der Wissenschaftsgeschichte zwischen
1870 und 1914 (Tlbingen 2004) geht leider nicht auf Marx ein.

1 MEGA?® 11/15. S. 905 (MEW. Bd. 25. S. 838).
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sich also um kein statisches Gegeniiber von Mensch und Ding. In dieser Me-
tapher verflieBen die Grenzen vielmehr, da das Ding in diesem Fall ein un-
durchschautes soziales Verhaltnis ist. Man muss daher auch nicht zwischen
»,Charaktermaske* und ,Personificirung” ©6konomischer Kategorien unter-
scheiden®® — Marx verwendet die Worte ohnehin &quivok,* und der Begriff
»Person“ (von lat. personare, hindurchklingen) trégt die Maske etymologisch
in sich.

Es gibt nun drei Mdglichkeiten, die Bedeutung dieses Bildes zu interpretie-
ren, von denen eine unberiicksichtigt bleiben darf. Diese Mdglichkeit wére
anzunehmen, dass Kapitalisten diese Maske bewusst und intendiert anlegen,
um strategisch bestimmte Zwecke zu erreichen (wie es das doppeldeutige Wort
der ,Agenten und Spione des Kapitals‘ nahelegt, denn Agenten verkleiden
sich). Das ist unwahrscheinlich, weil fir Marx der Kapitalismus keine Ver-
schworung Einzelner auf den ,,Kommandohéhen der Wirtschaft“ ist, sondern
vielmehr ,,als blindes Gesetz den Produktionsagenten sich aufzwingt“.* Die
Charaktermaske wird den Menschen daher eher ,,aufgepragt®, als dass sie sie
zu strategischen Zwecken erfanden und freiwillig anlegten. Ausnahmen mag es
geben,?? doch die Regel sind sie darum nicht. Daher zeichnet Marx sogar
Politiker — die Prototypen strategischen Handelns — als wiederkehrende Typen
und Personifikationen bestimmter Verhaltnisse.?

Es bleiben zwei Mdglichkeiten brig. Sie unterscheiden sich in der Ausle-
gung des Wortchens ,,nur®, das fast Giberall mit der Charaktermaske zusammen
auftritt (,,nur ein Triebrad“?, oder: ,der Kapitalist ist nur das personificirte
Kapital“#). Entweder heilt dies — das ware die Aussage de re —, dass Akteure
im Kapitalismus nur die Rolle sind, die das System ihnen beilegt. Dies wiirde
zwar der naiven Deutung einer Maske widerstreiten, da es keinen jemand
Jhinter* der Maske mehr gibt, der sie anlegt; doch in dem Bild von der ver-
kehrten Welt, das Marx zeichnet (Menschen erscheinen als Dinge und Dinge

18 Siehe Elbe: Thesen (Fn. 9). S. 4.

¥ MEGA?® 11/10. S. 83 (MEW. Bd. 23. S. 99).

2 Adorno: GS. Bd. 3. S. 56.

2 MEGAZ® I1/15. S. 253 (MEW. Bd. 25. S. 267).

22 Manche Experten in Talkshows etwa tun genau dies: Sie legen Insignien einer versachlichten
Macht an und geben vor, in deren Namen lediglich Sachzwénge zu benennen. Die ,Theorie* der
Charaktermaske sollte das nicht Uberdecken, denn natirlich gibt es eine politische Agenda —
und immer auch Alternativen. Diese strategische Dimension gerét durch die zweite Deutung
aus dem Blick.

2 Siehe den Beitrag von Axel Ridiger in diesem Band.

% MEGAZ® 11/10. S. 530 (MEW. Bd. 23. S. 618).

% MEGAZ® I11/15. S. 793 (MEW. Bd. 25. S. 827).
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als Personen), wére dies durchaus denkbar. Menschen im Kapitalismus sind
(und sind nur) Charaktermasken: Das ist die konventionelle Deutung, die sich
—ohne ein Kontinuum unterstellen zu wollen — von Bemerkungen Adornos®
bis zu den menschenfeindlichen Konsequenzen der RAF zog.?” Alternativ kann
es jedoch auch heiBen, dass die politische Okonomie als Wissenschaft die
Menschen ,,nur* in diesen spezifischen Funktionen in den Blick bekommt. Das
heiRt nicht, dass es nur eine Fiktion ist, sondern dass die Okonomie — phi-
nomenologisch gesprochen — nur eine ,Abschattung® des Ph&dnomens erfasst
und andere abblendet. Diese reflexiv-methodenkritische Deutung macht Sinn,
da man das Kapital auch als wissenssoziologischen Traktat lesen kann: Es
nimmt von verschiedenen ,,Standpunkten“? her verschiedene Perspektiven ein
und kommt damit nicht nur dem jeweils eingekreisten Phdnomen naher, son-
dern erklart auch, warum bestimmte Gruppen nur bestimmte Aspekte davon
sehen kénnen.”

Welcher Lesart ist der Vorzug zu geben? Und auf welcher Grundlage soll
man diese Frage entscheiden? Von Interesse ist zunéchst die Textbasis. Die
erste, ontologische Deutung kann man durch Stellen wie diese stark machen:

,Die Hauptagenten dieser Produktionsweise selbst, der Kapitalist und der Lohnar-
beiter, sind als solche nur [!] Verkdrperungen, Personificirungen von Kapital und
Lohnarbeit; bestimmte gesellschaftliche Charaktere, die der [...] Produktionsprocel
den Individuen aufpréagt; Produkte dieser bestimmten gesellschaftlichen Produktions-
verhaltnisse.“*

Das klingt ontologisch, weil vom ,,Sein* die Rede ist. Doch l&sst sich die Frage
anschlielRen, ob sie denn immer ,,als solche* sind, oder ob sie andernorts nicht
auch als andere sind. Diese Offenheit kann Marx nicht entgangen sein. Die
einschlégigen Stellen zeigen dies:

% Die wirtschaftliche Charaktermaske und das, was darunter ist, decken sich im BewuRtsein der
Menschen, den Betroffenen eingeschlossen, bis aufs kleinste Faltchen* (Adorno: GS. Bd. 3.
S. 238). Ahnlich Harisch: Charaktermasken (Fn. 12).

27 politiker wie ,,Nixon und Brandt* waren fiir sie Charaktermasken ,,des faschistischen Imperi-
alismus* (Texte der RAF. Malmo 1977. S. 411/412. Online: www.nadir.org/nadir/archiv/Poli-
tischeStroemungen/Stadtguerilla+RAF/ RAF/brd+raf/011.html, 19.01.2010).

2 Siehe MEW. Bd. 23. S. 120, 141, 171 u.0.

% Die Soziologie Karl Mannheims thematisierte die ,,Standortgebundenheit* des Denkens. Ob-
wohl sie am meisten von Marx gelernt hat, verrat sie darin auch einen Einfluss der Phé&no-
menologie, nicht nur ber Scheler (siehe Amalia Barboza: Karl Mannheim. Klassiker der Wis-
senssoziologie 9. Konstanz 2009). Die Phanomenologie hat Gbrigens einige Verbindungen zu
Marx, wie Bernhard Waldenfels herausstellte, nicht nur bei Sartre. Siehe auch Friedrich Kaul-
bach: Philosophie des Perspektivismus. Tiibingen 1990.

% MEGAZ® I1/15. S. 851/852 (MEW. Bd. 25. S. 887).
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+Wir werden iberhaupt im Fortgang der Entwicklung finden, daB die 6konomischen
Charaktermasken der Personen nur die Personifikationen der 6konomischen Verhalt-
nisse sind, als deren Tréger sie sich gegentibertreten.®

Diese Stelle l&sst durchaus die andere Interpretation zu: Das Pradikat ,,sein
(oder ,,nur-sein“) bezieht sich ja nicht auf die Personen, sondern auf die Cha-
raktermasken — die Person als Trager bleibt davon unterschieden. Und wo ist
das der Fall? Nicht In-der-Welt, sondern ,,im Fortgang der Entwicklung®, also
in der weiteren Darstellung des 6konomischen Textes, der eher logisch als
historisch vorgeht (und daher gar keine unmittelbare Deskription von Tatsa-
chen beabsichtigt). Nach dieser Deutung handelt es sich bei der Charakter-
maske um eine spezifische Optik der politischen Okonomie, die andere Wis-
senschaften nicht bindet — &hnlich wie die Neurowissenschaft nur bestimmte
Dinge sieht (Aktivierung von Hirnregionen, also letztlich Bewegung von Ma-
terie) und andere Wissenschaften, die anderes sehen, darum schlecht belehren
kann. Soweit Marx seine Vorgéanger kritisieren will, muss er sich von dieser
Optik distanzieren. Und solche Distanzierungen finden sich tatsachlich:

,Wenn der klassischen Oekonomie der Proletarier nur als Maschine zur Produktion
von Mehrwerth, gilt ihr aber auch der Kapitalist nur als Maschine zur Verwandlung
dieses Mehrwerths in Mehrkapital. Sie nimmt seine historische Funktion in bitterm
Ernst.*32

Das kann nur sagen, wer mehr Humor hat und Funktionen nicht immer ernst
nimmt. Der Standort, von dem aus man ,,nur“ Charaktermasken sieht, ist der
der — humorlosen — klassischen Okonomie, und so nur zum Teil der von Marx.
Von ihm setzt er sich klar ab: Verkehrt sei es demnach, diese Optik als volle
Beschreibung der Realitat zu deuten; richtig ist es, ihre Herkunft zu durch-
schauen und ihre Grenzen zu sehen. Die Optik ist also weder falsch, denn sie
findet sich in der Realitat (Menschen nehmen sich und andere so wahr), noch
ist sie eine methodische Fiktion, sondern zumindest als Wahrnehmungsweise
real — daher die Rede von der ,,Oberflache*.*® Eher ist sie ,,verkehrt“: sie zeigt
verzerrt und selektiv.** Es muss also eine klarere Sicht auf die Phinomene
geben, sonst wére die Verkehrung nicht als Verkehrung erkennbar. Und auch
eine solche wird angedeutet:

3 MEGA? 11/10. S. 83 (MEW. Bd. 23. S. 99/100).

32 MEGA® 11/10. S. 533 (MEW. Bd. 23. S. 621).

3 MEGAZ® 11/10. S. 479 (MEW. Bd. 23. S. 557).

34 Hans-Joachim Helmich: Verkehrte Welt* als Grundgedanke des Marxschen Werkes. Ein Beitrag
zum Problem des Zusammenhanges des Marxschen Denkens. Frankfurt a. M. 1980; sowie Hen-
drik Wallat: Der Begriff der Verkehrung im Denken von Marx. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2008.
S. 68-102.
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»unsre Verlegenheit stammt vielleicht daher, dal} wir die Personen nur als personi-
ficirte Kategorien, nicht individuell, gefalt haben.**

Tragen wir kurz zusammen: Fir Marx begegnen die Menschen im Kapitalis-
mus einander, als triigen sie Masken — solche, die ihnen ihre Funktion im
Wirtschaftssystem auferlegt. Insoweit hat die Rede von Charaktermasken einen
Halt in der Realitat. Allerdings ist es verkirzt, die Menschen auf ihre Masken
festzulegen — ,,nur* Masken sind sie ndmlich lediglich aus der Sicht des Ka-
pitals bzw. seiner Personifikationen, der Kapitaleigner. Wird dies theoretisch
zementiert, liegt das an der Eindimensionalitit der alteren politischen Okono-
mie, welche die multiperspektivische Marx’sche Theorie daher kritisiert.*

2. Probleme mit der Subjektivitat — ein Exkurs zu Hegel und Schelling

Was heif8t es nun, Personen individuell“ zu fassen? An der zitierten Stelle
meint es zundchst nur, dass der Verk&ufer von Arbeitskraft noch eine andere
Rolle spielt, ndmlich die des Arbeitenden. Doch das ist nur eine weitere Mas-
ke. Was heilt es aber fir die Individuen, Masken tragen zu missen? Solange
man von einem Tréger hinter der Maske ausgeht, der nicht in ihr aufgeht (ihr
also unterliegt, als ,Subjekt® im wdrtlichen Sinne), muss man darin eine Zu-
mutung sehen. Die Frage ist nur, ob wir bei Marx ein solches Subjekt unter-
stellen kénnen. Die landlaufige Deutung — von Poststrukturalismus und Post-
marxismus noch bestarkt — verneint dies: Entweder, weil schon Marx in
seinem Determinismus ein Subjekt nicht habe denken kénnen, oder weil er es
dachte, aber dies ein falscher Essentialismus sei, den man heute abgelegt habe.
Mit Foucault kénnte man etwa sagen, die Charaktermaske sei eine ,,Subjekti-
vierung“, und das Subjekt damit ,nur‘ ein Effekt. Gegen eine ,Subjektivierung
waére allerdings wenig einzuwenden, wenn es nur Subjektivierungen gébe
(eben das ist die notorische Liicke bei Foucault).

Es gibt hingegen gute Griinde, die Frage zu bejahen: So war ein politisches
Ziel von Marx das befreite und ,,total entwickelte Individuum*,* von dem vom
Manifest bis zum Kapital die Rede ist, besonders deutlich in den Grundrissen
und der Deutschen Ideologie.®® Will diese Vision nicht utopisch werden, und

% MEGAZ® 11/10. S. 149 (MEW. Bd. 23. S. 177).

% Die ontologische Lesart von Adorno und anderen hat also einen entscheidenden Marx’schen
Schritt gegenuber seinen Vorgangern nicht mitvollzogen.

" MEGAZ® 11/10. S. 439 (MEW. Bd. 23. S. 512).

% Siehe Iring Fetscher: Emancipated Individuals in an emancipated society: Marx’s sketch of
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das wollte Marx vermeiden, setzt sie schon fiir die Gegenwart eine Subjekti-
vitat voraus, die sich in diese Richtung entwickeln kann. Es sollte sich bei
Marx also ein ,Nichtidentisches® finden, das die Maske trégt. Tatsachlich gibt
es bei Marx einen ,,nicht aufgehenden Rest* (s.u. Fn. 67), der die Zwangs-
maske zum Skandal macht, ndmlich — kurz gesagt: die Individualitat (auch die
nicht voll entwickelte, in Potenz liegende). Diese schreibt er gegen die vor-
schnelle — und erstaunlich reduktionistische — Verbindung von Person und
Eigentum im liberalen Denken® und é&ltere eigene Stilisierungen® auch den
Proletariern zu: Es ,,entwickle sich unter ihnen noch gerade am meisten Indi-
vidualitat“.** Kurz, es sei ,,verkehrt“, die Charaktermaske ,,als Aufhebung der
Individualitat zu bethranen.*

Wie ist aber die Herrschaft der Charaktermasken mit diesem Nichtidenti-
schen zusammenzudenken? Dafiir méchte ich nun ad fontes gehen — an die
Quellen von Marx. Die Frage, was die Verwendung von Masken fiir das
»Selbstbewusstsein® bedeutet, hat ndmlich — nach der Aufklarung — schon
Hegel beschaftigt. Er kommt mehrfach darauf zuriick, und das war Marx sicher
bekannt. Drei Dinge stechen dabei hervor. Hegel schreibt erstens,

»dal die Priester [...] hdufig mit Tiermasken erscheinen. [...] dieses Gedoppelte
einer dulerlichen Maske, welche unter sich eine andere Gestalt verbirgt, gibt zu
erkennen, dass das Bewusstsein nicht bloB in die dumpfe, tierische Lebendigkeit
versenkt ist, sondern auch sich getrennt davon weiR“.*

Das Verwenden von Masken zeigt fir Hegel schon auf archaischer Stufe, dass
der Maskentréger sich nicht voll mit der gespielten Rolle identifiziert. Es gibt
von Anbeginn eine Differenz. Bereits in der antiken Komddie wird diese Pra-
xis daher ironisch gebrochen:*

post-capitalist society in the Grundrisse. In: Marcello Musto (Ed.): Karl Marx’s Grundrisse.
Foundations of the critique of political economy 150 years later. London, New York 2008.
S. 107-119; Luca Basso: Socialita e isolamento: la singolarita in Marx. Roma 2008; sowie
Christoph Henning, Dieter Thoma: Was bleibt von der Deutschen Ideologie? In: Harald Bluhm
(Hrsg.): Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. Klassiker Auslegen. Bd. 36. Ber-
lin 2010. S. 205-222.

% Siehe MEW. Bd. 3. S. 210/211.

4 Wie: ,,der vollige Verlust des Menschen* (MEGA® 1/2. S. 182; MEW. Bd. 1. S. 390).

4 MEW. Bd. 3. S. 212; siche MEW. Bd. 40. S. 539/540

2 MEGA® I11.2. S. 164 (MEW. Bd. 13. S. 76).

43 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke. Hrsg. von Eva Moldenhauer, Karl Markus Michel.
Bd. 1-20. Frankfurt a. M. 1986 (Fortan zitiert als: Werke). Bd. 16. S. 434.

4 Die Bezeichnung ,,Komodie* war fiir den Balzac-Leser Marx eine eher kritische Kategorie
(MEGA® 1/2. S. 174, MEW. Bd. 1. S. 382).
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»der Held, der vor dem Zuschauer auftritt, zerfallt in seine Maske und in den Schau-
spieler, in die Person und das wirkliche Selbst. [...] Es, das Subjekt, ist daher ber
ein solches Moment als (iber eine einzelne Eigenschaft erhoben, und angetan mit
dieser Maske spricht es die Ironie derselben aus, die fiir sich etwas sein will“.*®

Aus diesem Grund habe die Moderne diese Praxis schlieflich fallen gelassen:

»Anders dagegen verhélt es sich im modernen Schauspiel. Hier ndmlich fallen die
Masken und die Musikbegleitung fort, und an deren Stelle tritt das Mienenspiel, die
Mannigfaltigkeit der Gebérde und die reichhaltig nuancierte Deklamation. [...] Die
Shakespeare’schen Figuren vornehmlich sind fir sich fertige, abgeschlossene, ganze
Menschen, so dal wir vom Schauspieler verlangen, daf3 er sie nun seinerseits gleich-
falls in dieser vollen Totalitat vor unsere Anschauung bringe“.*

Wer also als Hegelkenner von Masken redet, hat immer schon ein Individuum
als Tréger eingekauft, das nicht in dieser Maske aufgeht — und welches daher
leidet, wenn es gezwungen ist, sie weiter zu tragen. Allerdings ist Hegel ein
denkbar schlechter Kandidat, um als Kronzeuge einer romantischen Individu-
alitat gegen soziale Vermittlungen aufzutreten, denn er strebte ja eher die Auf-
hebung aller Momente in die Totalitdt an. Ein Beharren auf individueller Ei-
genart steht dem Klar entgegen (bezeichnenderweise soll der Schauspieler ja
weiter eine Rolle spielen). Habermas’ Austreibung des Subjekts durch Inter-
subjektivitat bezog sich daher zu Recht auf Hegel, und auch strukturalistische
Varianten dieses Denkens in Frankreich waren durch Alexandre Kojéve von
Hegel inspiriert worden.*’

An dieser Stelle lauert folglich ein Dilemma. Wer nur von Hegel ausgeht,
steht vor folgender Alternative: Entweder ist das Subjekt ein Moment das
Ganzen, somit ein Epiphdanomen und letztlich zugunsten des ,HOheren zu
vernachldssigen (sei es der absolute Geist, Staat, Partei, Diskurs oder eine
6konomische Funktion). Daran andert auch die Rede von ,Verséhnung* nichts,
denn im Zweifelsfall schlagt die Aufhebung gegen den Angeklagten aus.®®
Denn ,,Klassisch ist das Gesunde, romantisch das Kranke*.*® Oder der Einzel-

4 Hegel: Werke. Bd. 3. S. 541/542.

4 Hegel: Werke. Bd. 15. S. 513/514.

47 Vincent Descombes: Das Selbe und das Andere. Fiinfundvierzig Jahre Philosophie in Frank-
reich, 1933-1978. Frankfurt a. M. 1981. Zu Habermas’ jingster Positionierung zu Hegel siehe:
Wahrheit und Rechtfertigung, Frankfurta.M. 1999. S. 186ff.; als Kritik noch immer: Dieter
Henrich: Konzepte. Frankfurt a. M. 1987. S. 11ff.

48 So wird in Bertolt Brechts ,,Die Manahme* [1930] der junge Kommunist dafiir geopfert, dass
er sich die Maske abreifit — mit den Worten: ,,Darum trete ich vor sie hin / Als der, der ich bin*.

49 Johann W. v. Goethe: Maximen und Reflexionen. Hamburger Ausgabe. Bd. 12. Miinchen 1981.
Nr. 863 (S. 487, vgl. S. 719).
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ne beharrt —wie Kierkegaard — gegen das Ganze auf der ,Wahrheit der Ge-
wissheit seiner selbst“>® und wird so zum ungliicklichen Bewusstsein, das nur
verzweifeln kann.>* Damit steht ein kritischer Vorbehalt, der auf Subjektivitat
beruht, aber ihr zuliebe der Welt entflieht, gegen eine vorbehaltlose Einglie-
derung in diese Welt. Mit etwas Phantasie kann man diese Konstellation auf
Autoren des 20. Jahrhunderts verldngern. Man wird an die Debatte zwischen
Sartre und Lukacs Uber Existentialismus erinnert, oder an den Gegensatz zwi-
schen dem Kierkegaardkenner Adorno (fir die Weltflucht) und dem Spinozis-
ten Althusser (fir die Durchstreichung des Subjekts). Alle beziehen sich auf
Marx, die Differenz liegt in der Bewertung des Subjekts.

Wo steht nun Marx? Das ist nicht einfach zu beantworten. Denn einerseits
hat er, etwa am Beispiel von Max Stirner, bis zur Unkenntlichkeit gegen den
Subjektivismus polemisiert. Anderseits aber gestand er gerade dem Individu-
alismus der Romantik zu, ein ,,berechtigter Gegensatz* gegen die blrgerliche
~Entleerung* des Individuums zu sein.®* Ich méchte dies nicht als Aporie le-
sen, sondern als Hinweis darauf, dass Marx hier nicht im Hegel’schen Para-
digma denkt — oder gar in einem cartesischen Substanzdualismus von Subjekt
und Objekt. Doch wie denkt er dann? Es muss eine Philosophie sein, die
Individualitat zulésst, ohne die Bedeutung von Strukturen zu leugnen; und die
eine gegenseitige Durchdringung erlaubt, ohne den Eigensinn der beiden Sei-
ten zu verwischen. Driickt man es so aus, ist schon fast klar, welcher Philosoph
hier in Frage kommt: Es ist Schelling, der Freund des jungen und Gegenspieler
des alten Hegel.

Bereits Manfred Frank hat gezeigt, wie Marx sich philosophisch bei Schel-
ling bedient.** So wird der ,,aufrichtige Jugendgedanke* gegeniiber Feuerbach
gelobt.> Fur diese provokante These, die auf den spaten Schelling abhebt,
spricht bei unserem Thema einiges — sprachlich wie sachlich, und zwar auch in
Bezug auf den jungen Schelling. Zuerst zum Philologischen: Es gibt bei Marx
eine erstaunliche Nahe zu Schelling’schen Formulierungen (Frank nennt sie
~paraphrastisch**®), die meist unausgewiesen bleibt. Moglicherweise wollte er

% Hegel: Werke. Bd. 3. S. 137.

51 Siehe Michael Theunissen: Das Selbst auf dem Grunde der Verzweiflung, Frankfurt a.M. 1991.

52 MEGA® 11/1. S. 95 (MEW. Bd. 42. S.96). Siehe Hans Mayer: Das ungliickliche BewuBtsein:
Zur deutschen Literaturgeschichte von Lessing bis Heine. Frankfurt a. M. 1989. S. 433ff.

53 Manfred Frank: Der unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anfinge der
Marxschen Dialektik. Miinchen 1992; &hnlich: Ders.: SelbstbewuRtsein und Selbsterkenntnis.
Stuttgart 1991. S. 81/82 und 151; Ders.: Auswege aus dem Deutschen Idealismus. Frank-
furta. M. 2007. S. 271ff.

% MEGAZ® Il1/1. S. 559 (MEW. Bd. 27. S. 420); siche MEGA® 111/1. S. 16 (MEW. Bd. 40. S. 9).

% Frank: Mangel an Sein (Fn. 53). S. 301.
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dies gegeniuiber Engels, der noch ganz im Geiste Hegels Polemiken gegen
Schellings Auftritte in Berlin von 1842 verfasst hatte, nicht offen ausflaggen.*®
Schellings Jugendwerk hat Marx beeindruckt. Es ist erhellend, es sich einmal
auf sprachliche Parallelen zu Marx hin anzusehen; auch wenn sie nicht zu einer
sachlichen Abhéngigkeit zu verlangern sind, da Marx den Grundgedanken
Schellings (die Aufhebung der Gegensatze im — undenkbaren — ,,Absoluten®")
dezidiert nicht teilt, und sich so hinter &hnlichen Worten oft ein anderer Sinn
verbirgt. Doch die Ahnlichkeit ist mitunter frappierend:

So spricht Schelling von einem ,,producierenden Ich* (das hallt im Einstieg
zur Deutschen Ideologie nach), welches sich ,,nur in seinen Produkten® er-
blickt (602), was bereits — vor Hegel — den Gedanken sozialer Entfremdung
artikuliert. Auch die Problematik von Individuum und Gattung, die bei Feu-
erbach viel tragt (ndmlich die Kirzung um die Transzendenz ins Jenseits, zu-
gunsten der Transzendierung ins Diesseits, ins ,WWesen des Menschen®), ist bei
Schelling vorgezeichnet. Denn er stellt fest, darin vielleicht von Schiller be-
einflusst,

,»dal es nur eine Geschichte solcher Wesen gibt, welche ein Ideal vor sich haben, das
nie durch das Individuum, sondern allein durch die Gattung ausgeflihrt werden
kann“ (657).

Bis zur Deutschen ldeologie hatte auch Marx eine positive Haltung zur Ver-
mittlung von Individuum und Gattung.®® Wenn Marx Feuerbach 1845 (drei
Jahre nach seinem emphatischen Brief) vorwirft, ,,von dem geschichtlichen
Verlauf zu abstrahieren [...] und ein abstrakt — isoliert — menschliches Indivi-
duum vorauszusetzen“, so war beim jungen Schelling einerseits schon die
Historizitdt vorgedacht: Es gibt fiir Schelling ,,kein individuelles Bewusst-
sein[...], wofern nicht die ganze Geschichte vorhergegangen wére* (658).
Diese Geschichte ist jedoch nicht Heroen-, sondern ,,Naturgeschichte“® (656).

% Siehe MEGA® 1/3. S. 256ff. — Erlautert wird dies in Wolfram Hogrebe: Deutsche Philosophie
im XIX. Jahrhundert. Miinchen 1987. S. 63ff.

5" Die im Text folgenden Schelling-Zitate beziehen sich auf: Schelling: Ausgewahlte Schriften.
Frankfurt a. M. 1985. Bd. 1; hier: S. 668.

% MEGA® 1/2. S. 370 (MEW. Bd. 40. S. 517); MEGA® 1/2. S. 162 (MEW. Bd. 1. S. 370). — Das
spricht nicht, wie der Anti-Essentialismus suggeriert, gegen die Freiheit des Individuums, wenn
die Freiheit zum Gattungswesen gehort, wie eben bei Marx: ,,Der Mensch ist ein Gattungs-
wesen, [...] indem er sich zu sich als einem universellen, darum freien Wesen verhalt*
(MEGA® 1/2. S. 368; MEW. Bd. 40. S. 515). Marx gab die Rede davon auf — hierin von Stirner
beeinflusst —, weil sie zu unbestimmt und damit herrschaftsanfallig war.

% MEW. Bd. 3. S. 6.

% Siehe MEGA® 1/2. S.396 (MEW. Bd. 40. S.543 u.8.); Naturgeschichte kommt bei Walter
Benjamin wieder vor.
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Die Menschen sind trotz und in ihrer Freiheit in ein Naturgeschehen einge-
bunden, so dass ,,ohne mein Zutun* etwas entstehen kann, ,was ich nicht
beabsichtigte* (662); daher auch ,,zweite Natur* (664). Nichtintendierte Folgen
individuellen Handelns sind ein Hauptthema von Marx, wenn er die Logik von
Adams Smiths ,unsichtbarer Hand* ausbuchstabiert — und selbst die gibt es
abgewandelt schon bei Schelling (,das Gewebe einer unbekannten
Hand*, 669).

Andererseits kennt Schelling — anders als Feuerbachs ,abstraktes Individu-
um‘, das aber immerhin die Liebe kennt — bereits eine reale Verbindung der
Menschen, da ,,das Objektive in allem Handeln etwas Gemeinschaftliches
ist“ (666). Und diese Verbindung ist derart global geworden, dass alle VVélker
in ,,wechselseitige Bertihrung* (672) gebracht sind; das Marx’sche Pendant ist
der Weltmarkt.®* Aber dabei ist kein Stehenbleiben: Wie erwahnt, will Schel-
ling die Realisierung des Ideals: ,,Die praktische Philosophie beruht sonach
ganz auf der Duplicitét des idealisierenden (Ideale entwerfenden) und des re-
alisierenden Ichs” (604). Man denke zum Vergleich an die ,.Verwirklichung der
Philosophie*“® bei Marx. Auf globaler Ebene kann dies nur in einem ,,allge-
meinen Volkerbund“ (672) geschehen — und auch bei Marx ist das Internatio-
nale prominent. Wenn Schelling im unmittelbaren Anschluss an dieses Ge-
schichtskapitel sagt, es seien ,,alle Rétsel geldst* (683), fallt es schwer, nicht an
das ,,aufgeloste Rathsel der Geschichte® bei Marx zu denken®®; zumal dort die
Schelling’schen Themen Freiheit und Notwendigkeit, Individuum und Gattung
sowie (vom spéaten Schelling) Existenz und Wesen aufgerufen werden.

Noch eine letzte stilistische Verwandtschaft sei benannt. Die Charaktermas-
ke deutete bereits auf die Theatermetaphern hin, die Marx in verschiedenen
Kontexten benutzt. So bemerkt Marx einmal im Kontext des Historischen,
,»dalk alle groRen weltgeschichtlichen Thatsachen und Personen sich so zu sa-
gen zweimal ereignen [...] das eine Mal als Tragddie, das andre Mal als lum-
pige Farce“.** Interessant ist daher, dass auch Schelling ,,die Geschichte als ein
Schauspiel* denken will, in dem jeder eine ,,Rolle* spielt (670); und nicht nur
das: schon bei ihm ist die erste Periode der Geschichte die ,tragische” (672).
Zudem evoziert Schelling das Schicksal als ,,véllig blinde Macht“, die ,kalt
und herzlos auch das Gréfite und Herrlichste zerstort” (671), die aber in der
zweiten Periode ,,als Natur sich offenbart, und das dunkle Gesetz, das in jener

¢ MEW. Bd. 3. S. 37 u.0.

2 MEGA®? I/2. S. 183 (MEW. Bd. 1. S. 391).
8 MEGA®? 1/2. S. 389 (MEW. Bd. 40. S. 536).
® MEGA®? I/11. S. 96 (MEW. Bd. 8. S. 115).
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herrschend war, wenigsten als ein offenes Naturgesetz verwandelt er-
scheint* (672). Die verwandte Sprechweise bei Marx bezeichnet das Wirken
des Kapitalismus als ,,blinde Nothwendigkeit®, die sich ,hinter dem Ricken*
der Beteiligten durchsetzt.®® Wenn er versucht, ihr ,, Bewegungsgesetz‘ ® frei-
zulegen, will auch er — in Schellings Bild — die blinde Macht in ,,Gesetzen*
erkennbar machen (allerdings nicht in Naturgesetzen, da es historischen Wan-
del gibt). Und schlieBlich sehnen beide eine weitere Periode herbei, die diese
»Gesetze“ Uiberwindet; diese Ahnlichkeit ist zwar nur strukturell, aber immer-
hin eine Ahnlichkeit.

Hinsichtlich des spéten Schelling liegt der Fall &hnlich. Seine Vorlesungen
von 1842 waren fur die Junghegelianer eine willkommene Quelle der Kritik
am scheinbar Uberméchtigen Hegel: Schelling fiel nicht hinter Hegel zuriick
und kritisierte ihn dennoch fundamental. Beziige gibt es daher, wie Frank
gezeigt hat, auch zum alten Schelling, wieder bis ins Sprachliche hinein. So
benutzte Marx das Wort ,,Potenz“ mitunter ganz im Sinne der Potenzenlehre
Schellings, etwa wenn er sagt, Gleichheit und Freiheit als ,,bloR idealisierte
Ausdriicke“ seien ,,nur diese [6konomische] Basis in einer andren Potenz“.®’
Das bedeutet, dass sie zugleich identisch mit und different von dem sind, was
sie ausdruicken — es liegt eine ,,Einheit von Realismus und Idealismus* vor, wie
Marx einmal unter Bezug auf Schelling formulierte;®® allerdings eine, in der
der Pol der Realitat Gberwiegt. Oder, noch handgreiflicher, Schellings Wen-
dung ,,Denn nicht weil es ein Denken gibt, gibt es ein Seyn, sondern weil es
ein Seyn gibt, gibt es ein Denken“.*® Das bedarf keines Kommentars mehr.

Nun sagen sprachliche Anklénge inhaltlich noch nicht viel aus. Welchen
sachlichen Gewinn vermag eine Bertcksichtigung dieser Quelle zu erbringen?
Aufschluss verspricht der Brief an Feuerbach von 1842, in dem Marx jenen zu
einer Schellingkritik zu bringen sucht. Wenn er Schelling dort als ,, anticipirtes
Zerrbild“ von Feuerbach bezeichnet,” lasst sich das so deuten: Schelling hat

% MEGA® I11/15. S. 805 und 11/10. S. 46 (MEW. Bd. 25. S. 839 und Bd. 23. S. 59).

% MEGAZ® II/5. S. 13/14 (MEW. Bd. 23. S. 15).

5" MEGA® 11/1. S. 168 (MEW. Bd. 42. S. 170). — Die Potenzenlehre wird meist der Spétphilo-
sophie zugeschrieben (vgl. Hermann Schrddter: Die Grundlagen der Lehre Schellings von den
Potenzen in seiner ,Reinrationalen Philosophie®. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung.
40/1986. S. 562-585; sowie Slavoj Zizek: Der nie aufgehende Rest: Ein Versuch iiber Schelling
und die damit zusammenhangenden Gegenstdnde. Wien 1996. S. 81/82), sie wird allerdings
vorher vorbereitet, etwa im System des transzendentalen Idealismus [1800], siehe: Ausgewéhlte
Schriften (Fn. 57). Bd. 1. S. 602.

% MEW. Bd. 3. S. 175.

5 Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie [1827]. Zitiert nach Hogrebe: Deutsche
Philosophie (Fn. 55). S. 70.

" MEGAZ® I1I/1. S. 59 (MEW. Bd. 27. S. 420).
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den schon frih von ihm umrissenen und von Marx geschéatzten ,Realidealis-
mus* spater in die falsche Richtung Kippen lassen, namlich auf die Seite des
Idealen, einer metaphysisch verbramten Religiositat. Feuerbach hingegen war
als Materialist in der Lage, das ldeale auf eine Weise zu deuten, die diesem
nicht fremd ist, es aber als Moment des Realen verstehen lasst. Beide verstehen
Reales und Ideales, Natur und Geist, als ,identisch und damit als Momente
eines Ganzen (&hnlich wie Marx spater gesellschaftliches Sein und gesell-
schaftliches Bewusstsein aufeinander bezog). Nur ist der Ubergreifende Nenner
des Ganzen beim spdaten Schelling wieder Geist (in der zweiten Potenz — ein
unvordenkliches, doch gedachtes ,,Seyn*),”* wéhrend bei Feuerbach auch der
Geist noch Natur ist (in der zweiten Potenz, wenn man will). Wichtig fir Marx
war daran die Mdglichkeit, den Geist nicht einfach zugunsten der Natur zu
streichen, sondern Natur so zu denken, dass sie den Geist integrierte (und
damit auch die individuelle Freiheit). Feuerbach sollte das richtigstellen, da er
im Denken von Marx den jungen gegen den alten Schelling — sowie natirlich
gegen Hegel — vertritt. Dieses Gedankengeflecht war fiir Feuerbach sicher
nicht zu entschliisseln.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang also vor allem Schellings Naturphi-
losophie, die Konsequenzen auch fiur die Subjektivitat hat (und damit auf die
Psychoanalyse vorweist).”? Denn sie entkommt dem oben beschworenen Di-
lemma zwischen weltloser Selbstbehauptung und Selbstaufgabe zugunsten des
Ganzen. Bei Schelling ,,vernichten* Natur und Geist einander nicht (ein Wort,
das Hegel erstaunlich oft benutzt), sondern eines hat im andern jeweils das
Andere seiner selbst vor sich. Weder muss also, wie im Substanzdualismus, ein
Moment zugunsten des anderen gestrichen werden, noch wird ihre Identitat
— wie bei Hegel — hierarchisch als ,,Aufhebung” des Niederen ins Héhere ge-
fasst. Schelling denkt Identitat vielmehr als Verschrénkung zweier gleichran-
giger Bereiche.

Die Parallele zur Charaktermaske bei Marx wird damit bereits deutlich:
Einerseits kann sich das Individuum in den Strukturen wiedererkennen, denn
fur Marx sind sie Produkte der gesellschaftlichen Individuen. Auf die Erkennt-
nis, dass auch 6konomische Strukturen auf menschliches Handeln zurlickgehen
und damit im Grunde zu verdndern sind, zielt ja auch die Kritik der politischen
Okonomie ab. Sie sind Teil des Eigenen, das Selbst im ,Anderen‘. Das Indi-

" Dieser ,,obskure praontologische Bereich [...] das pralogische Reale* (Zizek: Das Unbehagen
im Subjekt. Wien 1998. S. 178) lief sich auch vollkommen sakular deuten, wie von Marx und
Freud (siehe folgende Fn.). Schellings Schritt in die Religion blieb damit ein Sprung.

2 Siehe Odo Marquard: Transzendentaler Idealismus, Romantische Naturphilosophie, Psycho-
analyse. Koln 1986; sowie Zizek: Der nie aufgehende Rest (Fn. 68).
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viduum kann sich daher sogar in den Rollen, die die Strukturen ihm aufzwin-
gen, wiedererkennen — es kann die ,,Charaktermaske* als ,,nothwendige Dar-
stellung der Individualitat auf Grundlage einer bestimmten Stufe des gesell-
schaftlichen Produktionsprocesses® begreifen.”® Eine verkirzte Form davon
waére es etwa, in der Berufstatigkeit Elemente der ,Selbstverwirklichung® zu
sehen. Mit Marx ist so etwas eher denkbar als mit Adorno. Natirlich ist das
stets nur in Grenzen moglich, aber es ware zynisch, den Individuen die Dar-
stellung ihrer Individualitat durch den Blick auf das ,grofle Ganze‘ verweigern
zu wollen; etwa weil diese Individualitdt vom ,System* befleckt und damit
nicht ,authentisch* sei. Individuen kann es ohne Berufstétigkeit noch schlechter
gehen, und eine Verwirklichung ist auch in abhéngigen Kontexten noch eine
Verwirklichung.™ Andererseits folgt fiir Marx aus dieser Einsicht gerade nicht
— wie flr Hegel und seine konservativen Anhédnger bis in die Schule von
Joachim Ritter —, dass es sich unterordnen muss oder es nur ein Effekt der
Institutionen sei. Denn das Marx’sche Individuum weil3 auch (oder kann dies
wissen), dass die Arbeit ,,nur” eine Maske ist, die es nicht ganz erfiillt und die
Uberwindbar ist. Es kann also gegen die Maske aufbegehren und fiir freiere
Formen von Individualitit kdmpfen. In welcher Weise Marx diese Mdglichkeit
auslotete, beleuchtet der letzte Abschnitt.

Rekapitulieren wir das bisher Gewonnene noch einmal, ,,um den Philoso-
phen verstandlich zu bleiben“™, im Hinblick auf Subjektivitatskonzepte des
Deutschen Idealismus. ldealtypisch gesprochen kennt dieser drei Positionen:
Die erste, extreme Position des selbstméchtigen Subjekts, die als Folie fir eine
Absetzung noch heute aufgerufen wird (als sei sie das Paradimga des 18. Jahr-
hunderts gewesen), wird meist Fichte zugeschrieben.” Von ihr setzt sich auch
Marx klar ab — sein Subjekt ist nicht in dieser Weise selbstméchtig:

»,Da er weder mit einem Spiegel auf die Welt kommt, noch als Fichtescher Philo-
soph: Ich bin ich, bespiegelt sich der Mensch zuerst in einem andren Menschen. Erst
durch die Beziehung auf den Menschen Paul als seinesgleichen, bezieht sich der
Mensch Peter auf sich selbst als Mensch.“"

B MEGA® I1.2. S. 164 (MEW. Bd. 13. S. 76/77).

™ Vielleicht war dies ein Grund, warum sich der Feminismus der 1970er Jahre vom Marxismus
lossagte. Auch die Rolle des Revoluzzers kann Ubrigens eine stereotype Identitat ausdriicken
und steht damit nicht immer schon besser da (selbst wenn sie, wie bei Alain Badiou, fir sich
Wahrheit“ reklamiert).

® MEW. Bd. 3. S. 34.

76 Siehe Hogrebe: Deutsche Philosophie (Fn. 55). S. 40/41; Habermas will sich eher von Kant
abgrenzen, den er seltsam metaphysisch liest. Der heute wichtigere Subjektivismus ist die
methodenindividualistische rational choice-Theorie, die philosophisch sorglos selbstméchtige
Subjekte unterstellt, mit deren Entscheidungen sie die Welt erklart.

" MEGAZ® 11/10. S. 54, Fn. (MEW. Bd. 23. S. 67, Fn).
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Doch ist eine solch ,empirische‘ (und daher im Laufe des Lebens revidierbare)
Erkenntnis eines besonderen Selbst nicht gleichzusetzen mit einer intersubjek-
tiven Konstitution des Subjekts, wie sie Habermas aus Hegel herauslas. Das
erst wére die zweite Position: Subjekte sind intersubjektiv ,konstituiert* und
ertibrigen sich daher als Analyseeinheit, wenn erst einmal die Intersubjektivitat
hinreichend erfasst ist. Manfred Frank hat im Anschluss an Dieter Henrich
eingewandt — ich meine zu Recht —, dass diese Position voraussetzt, was sie
erklaren soll: die Bekanntschaft mit sich. Wichtiger ist in unserem Zusam-
menhang aber ein zweites Argument: Widerspenstige Praxen gegen solch
»Subjektivierende® Interaktionen missen sich aus irgendeiner ,anderen‘ Quelle
speisen konnen, wollen sie diese Interaktionen nicht verewigen; und das taten
sie, wirden sie ein Subjekt nicht nur beeinflussen, sondern tatsachlich ,kon-
stituieren‘. Andernfalls koénnte ihnen stets erneut eine Verséhnung mit den
Verhdltnissen abgepresst werden (,sieh es doch ein‘), da sie ja ohne diese
,nichts* sind.” Zur Not kdnnen Gemeinschaften dem auch nachhelfen. Dieses
repressive Moment ist schon im Begriff der ,kollektiven Identitat angelegt.”

Hiermit ist nochmals das Dilemma benannt, in dem viele Denker (auch
marxistische) stecken blieben: Subjekt ohne Welt oder Welt ohne Subjekt.
Doch es gibt einen Ausweg — tertium datur. Gemeint ist nicht der Poststruk-
turalismus, denn es ist nur eine halbe Ldsung, in eine Pluralitat solcher Iden-
titaten (ein ,,fluides* Selbst) zu fliichten.® Wenig gewonnen ist, wenn sich die
Verlangerung sozialer Imperative ins Individuum in jeder von ihnen wiederholt
(je nach Erwartung: zuhause Mutters Liebling, vor den Freunden harter Schlé-
ger; vor den Wéhlern wertorientiert, vor Geschaftskollegen gern ein Auge
zugedrickt). Denn Widerstand gegen soziale Rollenerwartungen kann nur in
Ausnahmen durch Konformismus in anderen Rollen erklart werden.®* Gefragt
ist vielmehr die Fahigkeit, auch in den jeweiligen Rollen Probleme zu artiku-

"8 Foucault hat solche Praxen eingehend analysiert, ihnen aber theoretisch wenig entgegengesetzt.
Die Idee, dass sich &uBere Zwange im Subjekt reproduzieren (es also, vermittelt etwa durch
autoritare Erziehung, eine bruchlose ,ldentitat* gibt), fiihrte schon die altere Kritische Theorie
zur Verhangnisthese — sie sah keinen Ausweg mehr.

" Lutz Niethammer: Kollektive Identitat. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur.
Reinbek 2000.

8 Robert J. Lifton: The Protean Self. Human Resilience in an Age of Fragmentation. Chicago
1993.

81 Anders gesagt: Die Fahigkeit, Rollen zu wechseln, ist nicht identisch mit der, Rollen zu hin-
terfragen (bei Erving Goffman ,,Rollendistanz genannt: Stigma. Uber Techniken der Bewal-
tigung beschadigter Identitat. Frankfurt a. M. 1967). Die Alteritatserfahrung eines Rollenwech-
sels mag diese Féhigkeit allerdings beférdern. Psychologen thematisieren die Relevanz des
,Kohdrenzgefiihls* (Heiner Keupp u.a.: Identitatskonstruktionen. Das Patchwork der Identité-
ten in der Spatmoderne. Reinbek 2002. S. 237).
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lieren und Verénderungen zu wagen. Es ist schwer zu begreifen, warum gerade
die Aufgabe dieser Position bis heute eine solche theoretische Faszination aus-
ibt — bleibt dies nicht eine Flucht vor der Freiheit?®

Die dritte Position schrieb ich vielmehr dem jungen Schelling und Marx zu
(sie hat daneben Wurzeln bei Rousseau und Seneca). Ihr zufolge werden In-
dividuen zwar von ihrem sozialen Umfeld stark gepragt und hangen weiter von
einem solchen ab, doch liegt dieser ,,Form“ noch ein Inhalt voraus, der sich
gegen diese Formung aufbdumen kann. Dieser Inhalt ist, kurz gesagt, Natur,
»denn der Mensch ist ein Theil der Natur“.®* Sie ist unableitbar und vielmehr
selbst ein Fundament, auf dem die komplexesten menschlichen Gebilde noch
beruhen. Die Unterscheidung von Form und Inhalt, die Marx an vielen Stellen
trifft, hat er auch hinsichtlich der ,,Natur des Menschen* vertreten — man konn-
te von erster und zweiter Natur des Menschen reden:

»Auf den Menschen angewandt, [...] handelt es sich erst um die menschliche Natur
im Allgemeinen und dann um die in jeder Epoche historisch modificirte Menschen-
natur. 8

Marx interessierte sich vor allem fir die zweite Natur, ,,das ensemble der
gesellschaftlichen Verhaltnisse“®, hielt die vorgangige erste aber stets be-
wusst®. Das lasst sich in die Individualitit verlangern: Die Charaktermaske ist
insofern ,,nur”“ eine Maske, als die Individuen ,hinter* ihr immer auch etwas
anderes sind, zumindest potentiell. Sie bringen ein je eigenes ,Naturell* mit,
welches zwar erst entwickelt werden muss und in verschiedene Richtungen
entwickelt werden kann — aber dies nicht unbegrenzt, und nicht in unbegrenzt
viele Richtungen. Eigene Begabungen und Vorlieben zu erkennen und nach
Maoglichkeit auszubilden, ist darum eine unvertretbare Aufgabe, die durch kei-
nen Anti-Essentialismus aus der Welt geschafft (wohl aber lbersehen) werden
kann.®” Die Person kann nicht mit ihrer Maske oder Praxen von deren Kon-
stitution gleichgesetzt werden. Dieses ,Dahinter* kann allerdings, je nach Be-

82 Erich Fromm: Flucht vor der Freiheit [1941]. Miinchen 2008.

8 MEGA? I/2. S. 369 (MEW. Bd. 40. S. 516).

8 MEGAZ® I11/10. S. 547 (MEW. Bd. 23. S. 636).

& MEW. Bd. 3. S. 6.

% Siehe z.B. MEGA?® 11/10. S. 455 (MEW. Bd. 23. S. 529).

87 Selbst wenn Selbstverwirklichung in neuen Arbeitsformen instrumentalisiert und in Therapeu-
tisierungen ubertrieben wurde (Eva Illouz: Geflhle in Zeiten des Kapitalismus. Frankfurt a. M.
2006), muss das nicht zu ihrer Verabschiedung fiihren. Instruktiv ist etwa der Hinweis von
Charles Taylor (The Ethics of Authenticity. Harvard 1991), dass gelingende Selbstverwirkli-
chung gar nicht das Selbst zum Thema hat, sondern sich in Befassung mit etwas in der Welt
vollzieht. ZiZek und verwandte ,postmarxistische* Denker scheinen hingegen beim Subjekt
einem Verratselungskult zu erliegen.
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dingung, stérker oder schwdcher entwickelt sein. Fiir eine emanzipatorische
Praxis folgt daraus die Aufgabe einer Entwicklungspolitik des Subjekts. Diese
Entwicklung kann nur eine Selbstentwicklung sein, sonst droht eine blof3e
Verlagerung von Herrschaft, wie Marx gegen Owen einwandte.®® Daher gilt es,
gute Bedingungen fur eine Entwicklung zu schaffen; auch schon im Kapitalis-
mus. Darin war der oben zitierte Erich Fromm Marx néher als es Marcuse oder
Adorno waren.

3. Ungleiche Freiheit zur Selbstverwirklichung:
The Hidden Injuries of Class

Die bisherige Deutung der Charaktermaske deckt sich mit dem, was Boltanski
und Chiapello ,,Kunstlerkritik* nennen:® Sie konfrontiert sozialen Zwang mit
der Wirklichkeit von und dem Anspruch auf Individualitat. (Parallel zu ihren
groRen Thesen — und in Spannung zu ihnen — hat die &ltere Kritische Theorie
das ebenfalls getan.) Doch auch auf der Ebene der ,,Sozialkritik* hat der Be-
griff der Charaktermaske einen kritischen Gehalt. Um zu ihm zu gelangen, ist
zundchst nochmals zuriickzufragen: Warum genau ist es schlimm, wenn Per-
sonen eine Maske tragen mussen? Kann das Tragen einer Maske nicht auch
von Vorteil sein, etwa weil die dadurch erméglichte Anonymitat neue Spiel-
raume schafft? Prominent hat Georg Simmel diese Position vertreten:

»Das gewachsene Selbstgefiihl des modernen Arbeiters muss damit zusammenhan-
gen: er empfindet sich nicht mehr als Person untertanig, sondern gibt nur eine genau
festgestellte [...] Leistung hin, die die Personlichkeit als solche gerade um so mehr
freilasst, je sachlicher, unpersonlicher, technischer sie selbst und der von ihr getra-
gene Betrieb ist“.%®

Auch bei Simmel ist ein jemand hinter seiner Rolle vorausgesetzt. Der Unter-
schied zur Marx’schen Kritik ist erst die Bewertung dieser Versachlichung.
Simmel deutet sie als Befreiung. Dieser Einwand ist aber nur zur Hélfte rich-
tig. Zwar kann eine versachlichende Maske ein Gewinn sein, wenn es um die
Schaffung von Distanz geht.”* Doch allzu weit tragt dieser Einwand nicht, da

8 MEW. Bd. 3. S.534. Noch heute wird kontrovers diskutiert, ob Autonomie auch autonom
zustande kommen muss.

8| yc Boltanski/Eve Chiapello: Der neue Geist des Kapitalismus [1999]. Konstanz 2006.

% Georg Simmel: Die Philosophie des Geldes [1900]. In: Gesamtausgabe. Frankfurt a. M. 1989.
Bd. 6. S. 452.

% Als ,,Sehnsucht nach den Masken“ hat dies, wenn auch etwas verquast, Helmuth Plessner
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er in seiner Generalisierung das Spezifische der kapitalistischen Gesellschaft
verfehlt. Denn in ihr tragen Besitzer von Produktionsmitteln und von Arbeits-
kraft ihre Masken auf je unterschiedliche Weise. Der Einwand gilt primar fur
Erstere — friiher hatte man gesagt, es sei ein ,blrgerlicher Einwand (die eigene
Lebensrealitat wird als Folie fir jegliches Verhalten unterlegt).

Welche Klassenunterschiede lassen sich im Tragen der Maske finden? In
einer ironischen, doch erstaunlichen Relativierung hei3t es im Kapital zur
»Funktion* des Kapitalisten:

»Soweit [!] daher sein Thun und Lassen nur Funktion des in ihm mit Willen und
Bewulitsein begabten Kapitals, gilt ihm sein eigner Privatkonsum als ein Raub an der
Akkumulation seines Kapitals [...] Aber die Erbsiinde wirkt (berall. Mit der Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktionsweise, der Akkumulation, und des Reich-
thums, hort der Kapitalist auf, bloRe Inkarnation des Kapitals zu sein. [...] Wahrend
der klassische Kapitalist den individuellen Konsum als Siinde gegen seine Funktion
und ,Enthaltung‘ von der Akkumulation brandmarkt, ist der modernisirte Kapitalist
im Stande, die Akkumulation als ,Entsagung‘ seines GenuRtriebs aufzufassen.*%

Hier ist zunéchst, wie sehr auch historisch bedingt, von einer partiellen Lésung
der Subjekte von ihrer Rolle und dann sogar von einer Anpassung der Rolle an
die Subjekte die Rede — an die birgerlichen Subjekte, wohlgemerkt. Wie viel
Freiheit hat also eine Person, sich von ihrer Rolle zu I6sen? Im Kapital sagt
Marx vorsichtig, der Einzelne kdnne sich ,,subjektiv Gber seine Verhaltnisse
~erheben®,*®* wobei subjektiv wohl so etwas wie ,in seinem Denken‘ meint.
Ernst Bloch hat hier spéter die projektive Phantasie, etwa des Romans, einge-
fligt. In den Grundrissen geht Marx weiter, wenn er dem Einzelnen beschei-
nigt, sie kénnten sie sogar ,,uberwinden*. Doch er schrénkt dies gleich wieder
ein — quantitativ, nicht qualitativ —, denn wir stoflen hier an eine Klassen-

grenze:

»Eine nadhre Untersuchung jener dussren Verhéltnisse, jener Bedingungen zeigt aber
die Unmdglichkeit der Individuen einer Klasse etc sie en masse zu tiberwinden, ohne
sie aufzuheben. Der einzelne kann zuféllig mit ihnen fertig werden; die Masse der
von ihnen beherrschten nicht, da ihr bloses Bestehn die Unterordnung [!], und die
nothwendige Unterordnung der Individuen unter sie ausdrickt.*%

aufgegriffen (Die Grenzen der Gemeinschaft [1924]. In: Gesammelte Schriften. Frankfurt a. M.
2003. Bd. 5. S. 41).

%2 MEGA? 11/10. S. S. 530/531 (MEW. Bd. 23. S. 619/620).

% MEGAZ® II/5. S. 14 (MEW. Bd. 23. S. 15).

% MEGAZ® II/1. S. 96 (MEW. Bd. 42. S. 97).
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Obwohl Einzelne sich befreien mégen, kénnen dies im Kapitalismus nicht alle
tun, da er auf eine stete Zufuhr abhédngiger Arbeitskraft angewiesen ist. Es hat
allerdings eine systematische Bedeutung, dass es solche Vorreiter gibt. Nur
selten deutet Marx die Konturen einer ,,emanzipierten Subjektivitat” an. Doch
wo er dies tut, wird deutlich, dass sie bereits an Einzelnen sichtbar geworden
sind (und anders waére dies fiir ihn gar nicht méglich). Prosaisch und wiederum
ironisch umschreibt schon der junge Marx dies am Geld:

,»,uUnd alles das, was du nicht kannst, das kann dein Geld: es kann essen, trinken, auf
den Ball, ins Theater gehn, es weil sich die Kunst, die Gelehrsamkeit, die histori-
schen Seltenheiten, die politische Macht [anzueignen, CH], es kann reisen, es kann
dir das alles aneignen; es kann das alles kaufen; es ist das wahre Vermogen.“%

Kunst, Theater etc., dieser ,Reichtum der menschlichen Natur*® wird durchaus
positiv bewertet. Doch natirlich, und das ist der Witz, kann man all das nicht
kaufen. Nicht ihre Aneignung also ist falsch, sondern es ist die falsche Aneig-
nung. Emphatischer wird Marx daher, wo Einzelne sich der Kunst und Wis-
senschaft verschreiben und auf diese Weise frei und zugleich produktiv ihren
Neigungen nachgehen, etwa dem ,,Komponieren“.”” Der Skandal ist fiir Marx
nicht diese (wenn man will: ,birgerliche*) Téatigkeit, sondern der Ausschluss
der Mehrheit von dieser Option, die ,,exklusive Konzentration des kinstleri-
schen Talents in Einzelnen und seine damit zusammenhangende Unterdri-
ckung in der groBen Masse“.*® Kurz gesagt: Fur das Birgertum ist die oko-
nomische Maske nur eine unter vielen. Es mag die privilegierte sein, und
biographisch kann es hart sein, andere Lebensentwiirfe zu behaupten (etwa
gegentber der Familie). Doch wie an zahlreichen Vorbildern abzulesen ist
(Raffael, da Vinci, Tizian, Goethe®), ist es grundsatzlich moglich. Hier gilt
also die Rollentheorie, die ein halbwegs souverénes Selbst ,hinter* den Rollen
kennt.

Das sieht bei Arbeitern allerdings anders aus: Sie sind nicht personifiziertes
Kapital, sondern ,,personificirte Arbeitszeit“'® und damit eine ,Waare“'™, die
ihre ,,eigne Haut zu Markt“!% tragt. Vom Kapital aus gesehen (erinnert sei an
die Standortbedingtheit des Denkens), das ja am langeren Hebel sitzt, hat die

% MEGA® /2. S. 421 (MEW. Bd. 40. S. 549).

% MEGA?® 11.3.4. S. 1304/1305 (MEW. Bd. 263. S. 111).

" MEGAZ® 11/1. S. 499 (MEW. Bd. 42. S. 512). Siehe MEGAZ® 1/2. S. 438 (MEW. Bd. 40. S. 567).
% MEW. Bd. 3. S. 378.

9 Siehe ebenda; zu Goethe siehe Engels, in: MEW. Bd. 4. S. 222ff.

10 MEGA® 11/10. S. 218 (MEW. Bd. 23. S. 258).

01 MEGA® 11/15. S. 48 (MEW. Bd. 25. S. 55).

102 MEGA® 11/10. S. 161 (MEW. Bd. 23. S. 191).
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Arbeitszeit keine Schranke; sie kann gar nicht lang genug sein.'® Daraus folgt
eine weitaus machtigere Festgelegtheit der Individuen in Sachen Lebenszeit.
Marx spricht daher vom ,,Setzen der ganzen Zeit des Individuums als Arbeits-
zeit“ und der folgenden ,,Degradation [...] zum blosen Arbeiter.*** Die Cha-
raktermaske des Arbeiters ist also im doppelten Sinne schwerer zu tragen: Weil
sie inhaltlich mit ,,Gerberei“® verbunden ist; und weil sie zunachst so gut wie
die einzige ist, die Arbeitskraftbesitzern im Kapitalismus zusteht. Selbst der
Konsum von Arbeitern bleibt Arbeiterkonsum, selbst wo er durch Kredite
angekurbelt wird. Die (gar nicht so feinen) Unterschiede zwischen den Klassen
bestehen also einerseits in der Schwere der mit der Maske verbundenen Pflich-
ten, andererseits in der Frage, ob nur eine oder mehrere ,,Masken* zu Auswahl
stehen.

Die Arbeiterbewegung musste um ,proletarische Subjektivitat® jenseits der
Arbeit allererst kdmpfen. Marx setzte sich — wie Lassalle, Wilhelm Wolff und
andere — fur mehr Freizeit und Bildung ein, weil dies der beste Weg zur
Ausbildung von Individualitat sei. Freizeit ist die ,,Grundbedingung“'® fur die
Entwicklung der Personlichkeit, vor allem wenn sie nicht standardisiert sein
soll — erst sie schafft ,,Zeit zu menschlicher Bildung, zu geistiger Entwicklung,
zur Erflllung socialer Funktionen, zu geselligem Verkehr, zum freien Spiel der
physischen und geistigen Lebenskrafte“'”’. Jeder kann das, denn die Indivi-
duen sind nicht nur, was die Verhéltnisse aus ihnen machen. Marx knlipft dabei
an antike Vorstellungen der ,h6heren* Muf3e an, die nicht allein im Dahinve-
getieren bestand, sondern in der Aneignung und Auslbung der Kultur, dem
~gegenstandlich entfalteten Reichthum des menschlichen Wesens“.**® Folglich
war auch die Schaffung eigener Bildungsinstitutionen gerechtfertigt — sie wa-
ren keineswegs nur ein strategisches Mittel, um die Kampfkraft der Arbeiter zu
stérken, sondern erfullten auch einen Selbstzweck. Neben Parteien, Gewerk-
schaften und Genossenschaften sind die Bildungsvereine daher als vierte Séaule
der Arbeiterbewegung zu betrachten. Schon frilhe Schriften setzten sich fur

103 MEGA® 1/20. S. 179/180 (MEW. Bd. 16. 144/145).

104 MEGAZ® I1/1. S. 584 (MEW. Bd. 42. S. 604). — ,,BloR* ist hier im Sinne von ,nichts anderes als*
gemeint.

105 MEGA® 11/10. S. 161 (MEW. Bd. 23. S. 191).

106 MEGA® 11/15. S. 795 (MEW. Bd. 25. S. 828).

07 MEGA?® 11/10. S. 238 (MEW. Bd. 23. S. 280).

108 MEGA® 1/2. S. 394 (MEW. Bd. 40. S. 541). — Aus der Zeit, als Marx selbst noch ein Bildungs-
gut war, stammen: Horst E. Wittig (Hrsg.): Bildung und Erziehung. Studientexte zur Marxschen
Bildungskonzeption (Paderborn 1968) und Peter Kogge: Der Marxsche Begriff vom ,mensch-
lichen Wesen*: Seine Bedeutung fiir die ErschlieBung von Perspektiven in der heutigen Pada-
gogik (Frankfurt a. M. 1980). Heute arbeitet dazu z.B. Ursula Reitemeyer.
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mehr Bildung ein,'® und diese wurde in die eigene Hand genommen. Hier war

der von der neueren deutschsprachigen Marxforschung vielgeschméhte ,Ar-
beiterbewegungsmarxismus* gar nicht weit von Marx entfernt.'*°

Es ging Marx auch darum, der Macht der ,,Charaktermaske® ein gestéarktes
und mdoglichst autonomes Selbst entgegensetzen zu kénnen. Wenn in jingster
Zeit Forderungen nach mehr Gleichheit wieder lauter werden — auch in der
Philosophie —, und daraufhin die alte Frage wiederkehren wird, von welcher
Gleichheit denn die Rede ist (equality of what?), dann ist die Marx’sche
Position philosophisch keineswegs unattraktiv. Denn einer Forderung nach
gleichen Chancen zu individueller Selbstverwirklichung auch jenseits gesell-
schaftlicher Rollenerwartungen (kurz: equal access to perfection)™* diirfte das
liberale Denken, anders als gegenuber dem Ublichen Egalitarismus, wenig ent-
gegenzusetzen haben.

109 Ftwa William Thompson oder John Bray — siehe (nach E.P. Thompson) Michael Vester: Die
Entstehung des Proletariats als LernprozeR. Zur Soziologie und Geschichte der Arbeiterbewe-
gung. Frankfurta.M. 1970.

110 peter von Riiden/Kurt Koszyk (Hrsg.): Dokumente und Materialien zur Kulturgeschichte der
deutschen Arbeiterbewegung. Frankfurt a.M. u.a. 1979. Bd. 1.

111 Stephen Winter aus Auckland verdanke ich den Hinweis, dass meine hier aus Marx heraus-
gelesene Position darauf hinauslauft.
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Marx und die Frage der Intellektuellen.
Zur Kritik der politischen Epistemologie

Alex Demirovic

In einem seiner spéteren Blcher kontrastiert Pierre Bourdieu Max Weber mit
Karl Marx. Beide, so schreibt er, hatten sich weniger fir die Struktur alsfur die
Funktion von Symbolsystemen interessiert, aber im Unterschied zu Marx habe
Weber das Verdienst, die Aufmerksamkeit auf die Produzenten dieser beson-
deren Produkte und auf ihre Interaktionen zu lenken. Mit Ausnahme eines
Textes von Engels Uber das Juristenkorps wilrden Marxisten die Existenz die-
ser spezialisierten Produzenten stillschweigend ibergehen.' Unter den Produ-
zenten von Symbolsystemen versteht Bourdieu die Kategorie von Individuen,
die Ublicherweise als Intellektuelle bezeichnet werden. Die Behauptung von
Bourdieu ist eigenartig und irrefihrend. Denn die Frage einma auf3er Betracht
gelassen, ob und wie ausfihrlich sich Max Weber tatséchlich mit Intellektu-
ellen befasst hat, |ésst sich sicherlich sagen, dass es in der marxistischen Tra
dition seit Marx einen breiten Fundus von AuRerungen zur sozialen Kategorie
der Symbolproduzenten gibt. Damit will ich nicht sagen, dass die empirischen
Analysen zu Intellektuellen umfassend genug wéren und die methodischen,
theoretischen, terminologischen Ausarbeitungen einen Stand erreicht hétten,
der as befriedigend eingeschétzt werden kénnte. Das ist sicherlich nicht der
Fall, zu oft stand die Ideologiekritik der Analyse im Weg. Ohnehin ist das
Problem ein allgemeineres. Denn insgesamt leidet in der sozialwissenschaft-
lichen Diskussion die Forschung Uber Symbolproduzenten oder Uber Intellek-
tuelle an einer unglicklichen Arbeitsteilung. Die Soziologie der Intellektuellen
ist wenig entwickelt und findet auf verschiedene Bereiche verteilt statt, die von
Kulturindustrieanalyse und Cultural Studies tiber Wissenschaftsgeschichte und
-theorie, Analysen zu palitischen Eliten und Intellektuellen in der Politik bis zu
Medienforschung, Bildungswissenschaft oder Kunst reichen. Gegensténde und
Begriffe sind unklar. In der marxistischen Tradition hat es instruktive Versuche

1 Siehe Pierre Bourdieu: Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft. Frankfurt a. M.
2001. S. 227.
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zur Analyse von Intellektuellen und ihrer Praxis als Produzenten von Sym-
bolen und Sinn gegeben, an die angeschlossen werden kann. Es ist zu denken
an die konkreten Untersuchungen Franz Mehrings oder Georg Lukacs' zu ein-
zelnen Schriftstellern, an die Uberlegungen von Walter Benjamin zum Autor
als Produzent oder Uber Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit, an die vielen Uberlegungen von Bertolt Brecht, an den
einflussreichen theoretischen Essay von Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno Uber , Kulturindustrie®, an Alfred Sohn-Rethels Bemihungen zu einer
Erkl&rung des Zusammenhangs von gesellschaftlicher Arbeitsteilung und
apriorischem Denken, an Paul Nizans Anayse der Rolle von Philosophen in
~Wachhunde", Jean-Paul Sartres Vortrége Uber Intellektuelle sowie seine um-
fangreiche Studie Uber Flaubert oder die von Raymond Williams und Stuart
Hall initiierten Untersuchungen. Auch Foucaults und an ihn anschlieRende
Studien zur Wissenschaftsgeschichte méchte ich in diesem Zusammenhang
erwdhnen, weil meiner Ansicht nach Foucault sich innerhalb des von Marx
eroffneten Raums historisch-gesellschaftstheoretischer Forschung  bewegt.?
Von besonderer Bedeutung sind schlieflich die Uberlegungen Antonio Grams-
cis in den Gefangnisheften, die —auch Uber den marxistischen Theoriezusam-
menhang hinaus — zum Wichtigsten gehdren, was gesell schaftstheoretisch tiber
Intellektuelle geschrieben wurde. Gramscis Thesen will ich zum Ausgangs-
punkt fur die weitere Analyse der Haltung von Marx selbst gegeniiber Intel-
lektuellen nehmen, weil sich unter Ruckgriff auf sie der Zusammenhang von
Intellektuellen als Symbolproduzenten und kritischer Epistemologie herstellen
lasst. Auf diese Weise, so vermute ich, |8sst sich die besondere Art und Weise
der Marx’schen Auseinandersetzung mit Intellektuellen besser begreifen as
alein mit intellektuellensoziol ogischen Ansétzen.

Intellektuelle und kritische Epistemologie

Es soll hier nicht ausfihrlich auf die Gesellschaftstheorie des Intellektuellen
eingegangen werden.® Doch um die spezifische Leistung von Gramsci zu kon-

2 Siehe Alex Demirovit: Das Wahr-Sagen des Marxismus: Foucault und Marx. In: Prokla. 151.
H. 2, Juni 2008.

% Siehe Alex Demirovic: Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Entwicklung der Kritischen
Theorie zur Frankfurter Schule. Frankfurt a.M. 1999; Harald Bluhm, Walter Reese-Schifer:
Einleitung: Intellektuelle als Produzenten und Protagonisten politischer Ideen. In: Dies. (Hrsg.):
Die Intellektuellen und der Weltlauf. Schopfer und Missionare politischer Ideen in den USA,
Asien und Europa nach 1945. Baden-Baden 2007.
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turieren, kann es hilfreich sein, seine Uberlegungen wenigstens oberflachlich
von denen Karl Mannheims zu unterscheiden. Entscheidend ist, dass in der
Wissenssoziologie des letzteren Symbolsysteme wie der feudale, birgerliche,
proletarische ,, Denktypus‘ zundchst einmal as besondere Denkstile begriffen
werden, die Mannheim als Ideologie eingrenzt, um sie dann soziologisch einer
bestimmten sozialen Struktur, einer sozialen Klasse zuzurechnen, von der er
aufgrund typisierender Annahmen meint, sie miisse in dieser Weise denken. Er
trennt also willkdrlich zwel Entitdten, das Denken und die Gesellschaft, um sie
dann aufZerlich miteinander in Beziehung zu setzen. Das Denken selbst wird
as richtig oder falsch bezeichnet, aber nicht als ein praktisches Wissen be-
griffen. Dort, wo nun ein Denken von den gesellschaftlichen Akteuren selbst
einer sozialen Klasse zugerechnet wird, spricht Mannheim von totaler 1deo-
logie. Diesen Prozess der wechselseitigen Zurechnung von Ideologien zu so-
Zialen Klassen fihre zu einer Relativierung des Denkens als Ideologie. Daraus
resultiere eine Ausdehnung des Ideologiebegriffs, die schliefdlich auch den je
eigenen Standort erfasst, von dem aus solche Zwecknennungen vorgenommen
wirden. , Diese algemeine Fassung des totalen Ideol ogiebegriffs, wonach das
menschliche Denken bei allen Parteien und in sémtlichen Epochen ideol ogisch
sei, ist schwer zu umgehen.“* Aus der allgemeinen Fassung des totalen Ideo-
logiebegriffs resultiert dann die Wissenssoziologie, die die jeweilige Seins-
gebundenheit des lebendigen Denkens zu ihrem Gegenstand macht und die
Teilhaftigkeit aller Standorte in den Blick nimmit.

Mannheims Uberlegungen weisen Schwachen auf, auf die Adorno schon
frihzeitig hingewiesen hat. Damit meine ich weniger Adornos Kritik an Mann-
heims Verwendung des Ideologiebegriffs, die er fir eine Neutralisierung hielt
und den Vorwurf, dass dessen Begriff der Totalitét die Widerspriiche ausglei-
chen und verkléren wirde. Das ist sicherlich der Fall. Entscheidender sind die
Einwéande, dass Mannheim kompakte soziale Einheiten unterstelle: die Uber-
einstimmung von sozialen Gruppen und Individuen; und dass fir Mannheim
Begriffe nur als denkpraktische Merkmaleinheiten einer soziologischen Ana
lyse dienen, nicht als Momente von , Bewegungstendenzen der Wirklichkeit"
verstanden werden.” Diese beiden Argumente verweisen darauf, dass Mann-
heim einen nur oberfléchlichen Begriff des Intellektuellen hat. Die aktive,
organisierende, performative Funktion der intellektuellen Aktivité kann er
nicht begreifen. Er kann — um mit Gramsci zu sprechen — die Organizitét und

4 Karl Mannheim: Ideologie und Utopie. Frankfurt a.M. 1985. S. 70.
5> Theodor W. Adorno: Das Bewultsein der Wissenssoziologie. In: Ders.: Gesammelte Schriften.
Bd. 10.1. Frankfurt a M. 1977. S. 38.
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Représentativitdt von Intellektuellen nicht erfassen, wenn er sie as eine eigene
Schicht begreift, die historisch einmal Riickhalt im Birgertum gefunden habe,
dann aber wirtschaftlich heimatlos geworden und soziologisch frei schwebend
sei und deswegen, moralisch verunsichert, zum Abenteuer neige.

Gerade der von Adorno eingeforderte Aspekt, die Intellektuellen im Zusam-
menhang der Bewegungstendenzen der Wirklichkeit zu begreifen, steht im
Zentrum der Uberlegungen von Gramsci. Methodisch bestimmt er den Intel-
lektuellen aus einer herrschaftskritischen Sicht. Danach sind alle Individuen
Intellektuelle, aber nicht ale néhmen die Funktion von Intellektuellen wahr.
Diese Auffassung unterscheidet Gramscis Uberlegung auch von derjenigen, die
im Intellektuellen seit dem Engagement Zolas im Zusammenhang der Dreyfus-
Afféare vor allem eine Sozialfigur sieht, die sich durch 6ffentliches Rasonieren
auszeichnet, genau genommen stellvertretend zur Sprache bringt, was andere
sich vielleicht nicht trauen zu sagen und nicht einmal wagen zu denken.® An-
ders Gramsci: Nicht-Wissen dort, wo Wissen schon méglich wére, Informati-
onsmangel, die Bizarrheiten des Alltagsverstands, Dummheit und Halbbildung
der Subaternen sind demnach herrschaftlich herbeigefiihrt, sie stellen eine
Enteignung und Deformierung ihrer intellektuellen Potenzen dar. Die Funktion
des Intellektuellen wird unter den Bedingungen von Klassenherrschaft beson-
deren sozialen Kategorien vorbehalten. Es ist eine materielle Bedingung der
Moglichkeit ihrer Existenz, dass Intellektuelle a) ihre eigene Tétigkeit aus dem
Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeitsteilung herausdsen und b) ihr
den besonderen Charakter verleihen mussen, schlechthin universell zu sein,
weil sie ¢) aufgrund besonderer Kompetenz alein ihnen den Zugang zum Uni-
versellen ermdglichen kdnnen soll. Diese dreifache Verkennung ist im Durch-
schnitt unvermeidbar und Ergebnis der Tatsache, dass sie aufs engste mit der
Aktivitét der Herrschenden verbunden sind, die Gesellschaft in ihrem Sinne zu
organisieren. Die intellektuellen Funktionen stellen Speziaisierungen der in-
tellektuellen Prozesse dar, die sich fir die herrschende Klasse bei der Orga-
nisation des Produktionsapparats ergeben. ,Wenn nicht ale Unternehmer, so
muf3 doch zumindest eine Elite derselben eine Fahigkeit als Organisator der
Gesellschaft im allgemeinen haben, in ihrem ganzen komplexen Organismus
von Dienstleistungen bis hin zum staatlichen Organismus, wegen der Notwen-
digkeit, die gunstigsten Bedingungen fir die Ausdehnung der eigenen Klasse

6 Siehe Harald Bluhm, Walter Reese-Schifer: Einleitung: Intellektuelle als Produzenten und Prot-
agonisten politischer Ideen. S. 6; vgl. Alex Demirovi¢: Filhrung und Rekrutierung. Die Geburt
des Intellektuellen und die Organisation der Kultur. In: Walter Prigge (Hrsg.): Stédtische In-
tellektuelle. Frankfurt a. M. 1992.
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zu schaffen; beziehungsweise mul? sie zumindest die Fahigkeit besitzen, die
,Gehilfen' (speziadisierte Angestellte) auszuwahlen, denen diese Tétigkeit des
Organisierens der aul3erbetrieblichen allgemeinen Verhaltnisse anvertraut wer-
den.“” Im Fall der modernen birgerlichen Klasse mit ihrem arbeitsteilig dif-
ferenzierten, sozial-raumlich weit verzweigten System von Fabrikproduktion,
Verteilung und Dienstleistung, das getragen wird von komplexen Technologien
und weit reichende Planung erfordert, gehdren Okonomen, Ingenieure, Statisti-
ker zu solchen Intellektuellen. Auch Journalisten, Natur- und Sozialwissen-
schaftler oder Psychologen wéren zu nennen. Vom Birgertum werden in einem
konfliktreichen Prozess auch traditionelle Intellektuelle absorbiert, zu denen
Gramsci Priester, Rechtsanwélte oder Arzte zahlt. Diese Art der Rekrutierung
und Absorption erméglicht der birgerlichen Klasse, sich mit friheren herr-
schenden Klassen zu Koalitionen zu verbinden.

Wie die Vertreter der dlteren Kritischen Theorie, wie spéter auch Pierre
Bourdieu nimmt Gramsci an, dass durch ihre besondere Funktion in der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung die Intellektuellen auf eine besondere Weise die
gesdllschaftlichen Erkenntnisfahigkeit, namlich Begriffe, Rationalitétsmuster,
technische Instrumente formieren. Getrennt von der Handarbeit, vom Korper,
von der Erfahrung der Individuen entstehen besondere Formen intellektueller
Praxis: apriorische Vernunft, reine Kunst, abstrakte Moral, wertfreie Wissen-
schaft. Das sind keineswegs unpraktische Formen der Erkenntnis, vielmehr
ermdglichen sie eine bestimmte Haltung gegentiber der Welt der Dinge und der
Menschen, namlich einen technisch-beherrschenden, manipulatorischen Um-
gang mit ihnen. Gerade weil diese Art der Vernunft wiederum erfolgreich dazu
beitrégt, den Prozess der gesellschaftlichen Subsistenz zu organisieren, findet
sie Zustimmung auch bei den Herrschaftsunterworfenen. Diese figen sich in
ihr Schicksal, dass sie keine Intellektuellen sind, sondern as Mitglieder einer
»Herde" von anderen gefiihrt werden. Intellektuelle haben demnach aus der
Sicht Gramscis eine besondere und durchaus bedeutungsvolle Funktion unter
den Bedingungen der kapitalistischen Vergesellschaftung. In der gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung arbeiten sie digjenigen korperlich-affektiv-kognitiven
Disproportionen, Begriffe und das Wissen aus, mittels deren die birgerliche
Klasse die materiellen Bedingungen ihrer eigenen Existenz und Herrschaft
organisiert; und auf diese Weise enteignen sie gleichzeitig die intellektuellen
Kompetenzen derjenigen, die in die gesellschaftliche Position der Subalternitét
gezwungen und darin reproduziert werden.

" Antonio Gramsci: Gefangnishefte. Bd. 7: 12. bis 15. Heft. Hamburg 1996. S. 1497.
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Epistemologisch sind diese Uberlegungen von Bedeutung, weil Erkenntnis
nicht mehr — wie in der philosophisch-erkenntnistheoretischen Tradition — be-
stimmt wird durch logische Spekulationen Uber das Verhéltnis von Subjekt und
Objekt, den menschlichen Erkenntnisapparat, die Vernunft as solche. Viel-
mehr wird Erkenntnis as ein konkreter Prozess verstanden, der sich mittels
Begriffen, Instrumenten, Diskussionen, aso in bestimmten Praktiken innerhalb
von weitldufigen Apparaten wie Forschungsabteilungen, Akademien, Hoch-
schulen oder Instituten vollzieht und verbunden ist mit der Aneignung und
Bearbeitung der Verhdltnisse, unter denen Menschen leben. Die moderne biir-
gerliche Okonomie, wie sie sich im 18. Jahrhundert herausgebildet hat, ist
entsprechend aufs engste verbunden mit bestimmten Begriffen und Aktivitéten
von Intellektuellen, die sich mit dieser Okonomie befassen, auf deren Grund-
lage sie selbst sich heraushilden. Begriffe — auch solche, die die Schwelle zur
Wissenschaftlichkeit Uberschreiten — sind demnach immer performativ an der
Konsgtitution der Verhdtnisse beteiligt, zu deren Erkenntnis sie gleichzeitig
beitragen. Die Konstitution des Okonomischen as eine besondere Art und
Weise, das birgerliche Leben und die Aneignung des gesell schaftlichen Reich-
tums fir private Zwecke zu organisieren, ist aus dieser Sicht ein ,, metaphysi-
sches* Ereignis, weil es besondere Bedingungen der Erkenntnis und des Wis-
sens mit sich bringt und erforderlich macht, um sich als alltégliche Wirklich-
keit vollziehen zu kénnen. ,, Insofern die Verwirklichung eines hegemonischen
Apparats ein neues ideologisches Terrain schafft, bewirkt sie eine Reform der
Bewultseine und der Erkenntnismethoden, ist sie eine Erkenntnistatsache, eine
philosophische Tatsache.”®

Marx’ Kritik der Intellektuellen als Prinzip theoretischer Erkenntnis

Betrachtet man die Titel der Schriften von Marx, dann gibt es eine Reihe von
Texten, die sich auf sachliche Themen beziehen: Klassenkampfe in Frankreich,
Burgerkrieg in Frankreich. Es gibt aber auch wichtige Schriften, die durch die
Wahl des Titels erkennen lassen, dass es sich um kritische Auseinandersetzun-
gen mit anderen Autoren handelt. Zur Judenfrage behandelt zwei religions
kritische Schriften Bruno Bauers, Die heilige Familie stellt eine Streitschrift
gegen ,,Bruno Bauer und Konsorten* dar, Die deutsche Ideologie ist eine
,» Kritik der neuesten Philosophie in ihren Représentanten” — gemeint sind Feu-
erbach, Bruno Bauer, Karl Griin und vor allem Max Stirner —, Das Elend der

8 Antonio Gramsci: Gefangnishefte. Bd. 6: 10. und 11. Heft. Hamburg 1994. S. 1264.
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Philosophie ist eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit Proudhon. Der Un-
tertitel , Kritik der politischen Okonomie" seines Hauptwerks ,Das Kapital®
legt ebenfals nahe, dass es sich vor alem um eine Auseinandersetzung mit
Intellektuellen, mit Autoren aus der Disziplin der politischen Okonomie han-
delt. Die Andeutungen in einem Brief an Ferdinand Lassalle vom 22. Februar
1858,° in dem Marx Plane zur Verdffentlichung seiner Arbeiten Uber das Ka-
pital skizziert, lassen sich so verstehen, dass die , Kritik u. Geschichte der polit.
Oekonomie u. des Socialismus* sowie die , historische Skizze der Entwicklung
der 6konom. Categorien u. Verhdltnisse" zwel weitere umfangreiche Arbeiten
der Kritik an Intellektuellen geworden wéren. Nach den Philosophen und den
sozidistischen Autoren wandte sich Marx immer entschiedener den 6kono-
mischen Theorien und den Intellektuellen zu, die sie ausarbeiteten — von Po-
litikern a's Intellektuellen sei an dieser Stelle abgesehen, obwohl die Analysen
ihrer Handlungen und AuRerungen fiir Marx’ Kritik der Politik und des Staates
von entscheidender Bedeutung sind. Neben den Texten, die sich ausdriicklich
mit Philosophen, Wissenschaftlern und Ideologen beschéftigen, findet sich
auch in den sonstigen Schriften von Marx eine Vielzahl von positiv-zustim-
menden, Kritischen, wertschétzenden, ablehnenden, abfélligen, belustigten, iro-
nischen Bemerkungen iiber Schriftsteller, Philosophen, Okonomen, Politiker,
Publizisten oder Wortfuihrer der sozialistischen und kommunistischen Bewe-
gung. Uber diese Art der wissenschaftlichen und publizistischen Arbeit und
Auseinandersetzung, die einen erheblichen Teil von Marx’ Arbeit ausmachen,
finden sich bei ihm nur wenige ausdrtickliche methodische Reflexionen und
Begriindungen.

Eine der wichtigeren sind die Ausfihrungen des gemeinsam mit Engels
verfassten Manuskripts tber die ,, Deutsche Ideologie® ™ Eines der Ziele dieses
nicht veréffentlichten Selbstversténdigungstextes war, einen Begriff von Kritik
auszuarbeiten, der sich nicht langer auf dem Boden der Philosophie bewegt.
Philosophie — das eben sai die deutsche Ideologie. Marx und Engels zufolge
erwecke sie Nationalgefihl, sei 1okal borniert und kleinlich. Vor allem habe sie
ein falsches Bild von ihrer eigenen Aktivitét. Sie sei marktschreierisch, da
Philosophen wie Feuerbach, Bauer oder Stirner glaubten, ihre Arbeit der Kritik
religidser Vorstellungen sei eine grof3e historische Leistung. Marx und Engels
monieren eine doppelte Reduktion: zundchst wirden die Philosophen alle Be-
wusstseinsformen auf Religion reduzieren; sodann wirden die religiosen Vor-
stellungen im Namen des Menschen als Illusionen denunziert, gegen die zu

®MEGA® 111/9. S. 73 (MEW 29. S. 551).
10 Siehe Harald Bluhm (Hrsg.): Die Deutsche Ideologie. Klassiker Auslegen. Bd. 36. Berlin 2010.
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kémpfen sei. Diese Philosophen wollten das Bewusstsein verandern, indem sie
das Bestehende anders interpretierten, sie wirden aber nicht nach dem Zusam-
menhang der deutschen Philosophie mit der deutschen Wirklichkeit, nach dem
Zusammenhang ihrer Kritik mit ihrer eigenen materiellen Umgebung fragen.
Entsprechend kann es Marx und Engels nun nicht darum gehen, eine Form des
Reduktionismus durch einen anderen zu ersetzen: also die Reduktion ales
Denkens auf Religion durch die des Bewusstseins auf materielle Produktion.
Im Gegenteil weist Marx ausdriicklich auf die spezifische Rationalitét der Re-
ligion hin, wenn er schreibt, dass sie , das Inhaltsverzeichnif3 von den theore-
tischen Kémpfen der Menschheit* sei und in einem ,, Ausdruck des wirklichen
Elendes und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend“."* Die Re-
ligion als Illusion zu entlarven, gewéhrt der Aufkléarung einen falschen Tri-
umph, weil sie gerade den historisch verniinftigen Gehalt, den der Glaube an
das Jenseits und die mit ihm verbundenen Praktiken fur die Individuen hat,
nicht erschlief3t.

Doch Marx und Engels gehen in ihrer Kritik noch weiter. Die Aufklarung
kann ihren Gegenstand nicht erschlief3en, wenn sie ihm auRRerlich bleibt, wenn
sie sich nicht selbst als ein Moment des historischen Prozesses begreift. Will
die Theorie nicht zu Ideologie gerinnen, muss sie sich selbst in ihren Erkennt-
nisgegenstand einbeziehen. Nur auf diese Weise reflexiv angelegt, kann das
Erkennen erkennen, dass es Teil einer historischen Bewegung ist und selbst
eine materielle Praxis darstellt sowie schliefdlich zu einer rationalen Einschét-
zung des sozialen Kampfes gelangen, an welchem es teilnimmt. Das ist das
Thema der Deutschen Ideologie, und in diesem Zusammenhang wird der Be-
griff des Ideologen entwickelt.

Fir das Verstandnis des Begriffs des Ideologen ist das Theorem der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung von Bedeutung. Die gesellschaftliche Arbeitstei-
lung wird als das reale Gemeinwesen verstanden, weil die Menschen hier, in
der Kooperation, die wirkliche Allgemeinheit praktizieren: die gemeinsame
Erzeugung ihres gemeinsamen Lebens. Ein bestimmendes Merkmal von Klas-
sengesellschaften ist die ungleiche Verfigung Uber die Mittel der gesellschaft-
lichen Produktion und Reproduktion. Die Klasse, die Uber die Mittel zur
materiellen Produktion verflge, disponiere damit auch Uber die Mittel zur
geistigen Produktion, so dass nicht zwangslaufig und nicht in jeder einzelnen
Person und jedem Argument, aber im Durchschnitt die Gedanken der herr-
schenden Klasse auch die herrschenden Gedanken seien. Denn als bewusste
und denkende Individuen dehnen die Individuen der herrschenden Klasse ihr

1 MEGA® 1/2. S. 488 und S. 171 (MEW. Bd. 1. S. 345 und 378).
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Denken auf die gesamte Gesellschaft aus, indem sie die Produktion und Dis-
tribution der Gedanken regeln. Doch gibt es auch innerhalb der herrschenden
Klasse eine Arbeitsteilung zwischen geistiger und materieller Arbeit. Der eine
Tell ist mit materialen Aufgaben der Organisation von Produktion und Distri-
bution befasst und hat wenig Zeit, sich ,Illusionen und Gedanken Uber sich
selbst zu machen”, ein anderer Teil Ubernimmt Aufgaben des Denkens fir die
Klasse und macht die ,, Aushildung der Illusion dieser Klasse Uber sich selbst
zu ihrem Hauptnahrungszweige' . Diese Theoretiker und Philosophen, die Pro-
duzenten von Begriffen, werden as , konzeptive Ideologen” bezeichnet.*?

Vor dem Hintergrund der methodologischen Verteidigung der Religion ge-
genuiber der Religionskritik der Junghegelianer erscheinen diese Formulierun-
gen von Marx und Engels durchaus problematisch. Sie legen nahe, dass die
Denker der herrschenden Klasse Illusionen erzeugen, an denen nicht eéinmal
digienigen ernsthaftes Interesse finden, die die materielle Existenz dieser herr-
schenden Klasse organisieren. Die Frage liegt nahe, warum man sich also mit
dem Denken und gar mit den Denkern der birgerlichen Klasse beschéftigen
sollte. Soweit man sich doch damit befasste, wirde es lediglich darum gehen,
Illusionen zu zerstéren. Aber macht es Sinn, ein methodisches Vorgehen zu
wiederholen, das sich im Fall der Religionskritik schon als ergebnislos erwie-
sen hatte? ,, Dennoch ist Nordamerika vorzugsweise das Land der Religiositét,
wie Beaumont, Tocqueville und der Englénder Hamilton aus einem Munde
versichern. [...] Finden wir selbst im Lande der vollendeten politischen Eman-
cipation nicht nur die Existenz, sondern die lebensfrische, die lebenskraftige
Existenz der Religion, so ist der Bewels gefiihrt, dald das Dasein der Religion
der Vollendung des Staats nicht widerspricht.“** Neben der Zerstérung von
Illusionen koénnte es noch einen weiteren herrschaftskritischen Grund fur die
Befassung mit Intellektuellen geben. Wenn die Beherrschten im Durchschnitt
die lllusionen der Herrschenden teilen, dann ist die Kritik der Ideologie ein
wichtiger Beitrag zu ihrer intellektuellen Emanzipation. In diese Richtung sind
viele Autoren im Anschluss an Marx gegangen, bestérkt zudem durch die
Uberlegungen von Max Weber zum Begriff der Legitimation. In diesem Fall
wird angenommen, dass die Herrschenden ihre Herrschaft gegenliber den Herr-
schaftsunterworfenen rechtfertigen. Da sie dabei auf Argumente zuriickgreifen,
an die sie — in welchem empirisch genauer zu bestimmenden Mal3e auch im-

2 MEW. Bd. 3. S. 46/47 und 49; siehe auch den Abdruck des Originalmanuskripts: Karl Marx,
Friedrich Engels, Joseph Weydemeyer: Die deutsche Ideologie. Artikel, Druckvorlagen, Rein-
schriftenfragmente und Notizen zu |. Feuerbach und I1. Sankt Bruno. In: Marx-Engels-Jahrbuch
2003. Berlin 2004. Hier: S. 41ff.

B MEGA® 1/2. S. 146 (MEW. Bd. 1. S. 352).
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mer — selbst glauben, da sie ganz zynisch Herrschaft nicht auszuilben vermo-
gen, soll die Auseinandersetzung mit diesen Rechtfertigungen zu einer Kritik
fUhren, die auch die Herrschenden selbst Uberzeugen konnte, da sie sich an
deren eigenen Mal3stdben orientiert. Diese Mal3stébe kdnnten dann verwirk-
licht werden.

Es gibt zwei Gesichtspunkte in der Uberlegung von Marx und Engels, diein
eine andere Richtung, aso weg von der Ideologiekritik und dem Legitima
tionstheorem, weisen. Zum einen entwickeln die konzeptiven ldeologen das
Denken der herrschenden Klasse, es handelt sich, wie Marx betont, um eine
doppelte Aktivitéat: die Ausarbeitung des Denkens dieser gesellschaftlichen
Gruppe und seine Ausdehnung auf alle gesellschaftlichen Bereiche. In welcher
Weise aber kann von lllusion gesprochen werden, wenn es einer Klasse ge-
lingt, mit ihrem Wissen die materielle Produktion einer Gesellschaft, also die
Arbeit von vielen Millionen Menschen, die Verteilung der Giter und die An-
eignung des Mehrprodukts zu organisieren und auf diese Weise sich selbst zu
privilegieren, Herrschaft auszutiben und Uber die gesellschaftlichen Ressour-
cen zum eigenen Vorteil zu verfigen? Auf der Grundlage von Illusionen kénn-
te dies nicht gelingen. Marx und Engels sprechen allerdings auch davon, dass
Ideen und Vorstellungen unmittelbar in die , materielle Tétigkeit und den ma-
teriellen Verkehr der Menschen” verflochten, dass sie ,, Sprache des wirklichen
Lebens' seien. Deswegen sei das Bewusstsein ,,bewul3tes Sein“. Die von ihnen
verwendete Analogie der Ideologie mit der Camera obscura betont geradezu
einen historisch begrenzten, gleichwohl zwingenden und rationalen Zusam-
menhang von Ideologie und materiellen Verhdtnissen. ,Wenn in der ganzen
Ideologie die Menschen und ihre Verhdtnisse wie in einer Camera obscura auf
den Kopf gestellt erscheinen, so geht dies Phdnomen ebensosehr aus ihrem
historischen Lebensprozed hervor, wie die Umdrehung der Gegenstande auf
der Netzhaut aus ihrem unmittelbar physischen.“** Der Ausdruck der Illusion
ist aso ungenau und irrefhrend. Ideologien lassen sich nicht als eine Tau-
schung bestimmen, die durch Hinweis auf die Empirie der Verhdtnisse aufge-
|6st werden konnte.

Auf der Grundlage dieser Uberlegung lésst sich die These vertreten, dass,
wenn Marx sich mit der spezifischen Arbeit der konzeptiven |deologen befasst,
er damit mehr bezweckt a's nur eine Auflésung von Illusionen und Ideologien
im Sinne einer Kritik von Religion zugunsten der materiellen Wirklichkeit.
Dies wird von ihm auch ausdruicklich methodisch reflektiert. In einer Ful3note
des ,Kapita“ heildt es. ,Es ist in der That viel leichter durch Analyse den

¥ MEW. Bd. 3. S. 26; Originalmanuskript (wie Fn. 12): S. 115.
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irdischen Kern der religiésen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt aus den
jedesmaligen wirklichen Lebensverhdtnissen ihre verhimmelten Formen zu
entwickeln. Die letztere ist die einzig materialistische und daher wissenschaft-
liche Methode.“ ™ Marx &uRert also nicht nur nebenbei eine Kritik an der
aufklérerischen Haltung gegentiber Ideologien oder kulturellen Symbolsyste-
men, die diese auf welchen ,irdischen Kern“ auch immer reduziert, vielmehr
gilt ihnen die Ablehnung des Reduktionismus als konstitutiv fir die materia-
listische Methode.

Allerdings wére der Umkehrschluss auch nicht angemessen, der die Ideo-
logien als vollig autonome oder gar unabhangige geistige Gebilde verstiinde.
In seinen methodischen Uberlegungen in seinem Vorwort von 1859 erklart
Marx, dass Rechtsverhaltnisse oder Staatsformen nicht aus sich noch aus der
Entwicklung des menschlichen Geistes zu begreifen seien, sondern in den
materiellen Lebensverhdtnissen wurzelten. Diese bezeichnet er anschlief3end
an Hegel sowie die Englander und Franzosen des 18. Jahrhunderts a's birger-
liche Gesdllschaft. Deren ,, Anatomie* sei in der politischen Okonomie zu fin-
den. Diese Ausfiihrung macht den Eindruck, als folge Marx einer Art wesens-
logischer Dynamik, die ihn von der Oberflache zum Wesen der Verhaltnisse
fuhre, und legt also ein reduktionistisches Missverstandnis nahe. Jedoch ist die
Anatomie nur die Anatomie, um im Bild zu bleiben: nur ein Aspekt des
menschlichen Korpers, eine Schicht der Analyse. Schon wenige Sétze weiter
lasst Marx erneut seine anti-reduktionistische Vorgehenswei se erkennen, wenn
er schreibt, dass die Menschen sich ihrer Konflikte in den Uberbauten, in den
ideologischen Formen von Recht, Politik, Religion, Kunst oder Philosophie
bewusst wirden und sie auf diesen Gebieten ausfechten wirden. Ich verstehe
das s0, dass Marx das grofite I nteresse an gerade diesen besonderen Ebenen der
Konflikte hat, der Art und Weise, wie sie hier ausgetragen werden. Aber er will
auch und in allererster Linie verstehen, wessen sich die Individuen in diesen
Konflikten bewusst werden, was genau sie in ihnen und warum sie sie in
diesen besonderen Formen austragen.

Dasist entscheidend fir das Verstéandnis von Marx’ Art der Analyse und der
Bedeutung, die die Auseinandersetzung mit der Praxis von Intellektuellen und
insbesondere Theorien fur ihn hat. Es geht ihm nicht um Ideologiekritik, wenn
darunter verstanden wird, Illusionen zu entlarven und Ideologien der Ideologen
auf eine vermeintliche, zugerechnete Klassenposition zu reduzieren. Umge-
kehrt, so liefe sich sagen, wird von ihm das, was die konzeptiven |deologen
denken, as die ,, Sprache des wirklichen Lebens* verstanden. Das Denken der

5 MEGA® 11/5. S. 303.
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Intellektuellen zu analysieren, gibt Auskunft dartiber, wie digjenigen denken,
die Uber die Mittel der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion ver-
flgen, wie sie sich selbst und die Praxis ihrer Herrschaft konzipieren, wie sie
sich auf die gesamte Gesellschaft ausdehnen und welche Konflikte sie dabei
untereinander haben. Nach solchen Kriterien bemisst sich auch, wer von Marx
zu den Ideologen gezéhlt wird. Er rechnet nicht zu in dem Sinne, dass er das
Denken eines Intellektuellen positional einer sozialen Klasse zuordnet und
dann schon meint etwas erklért zu haben oder zu wissen, was ein Intellektu-
eller denkt und mit seinem Denken meint. Vielmehr geht es ihm ganz offen-
sichtlich um eine Darlegung theorieimmanenter Konflikte, Spannungen und
Widerspriiche. Diese werden jedoch nicht einfach als logische Inkonsistenzen,
as individuelle Unzuldnglichkeiten eines mehr oder weniger klugen Indivi-
duums verbucht — obwohl auch das der Fall ist —, sondern als objektive Unge-
reimtheiten und Widerspriiche, die theoretisch so erschlossen werden, dass
deutlich wird: in ihnen vollziehen sich gesellschaftliche Gegensdtze und Kon-
flikte. Deswegen kann das, was diese Ideologen gedanklich ausarbeiten, as
gleichzeitig rational und illusorisch verstanden werden: rational, weil es sich
nicht immer, aber haufig um objektive Widerspriiche handelt; illusorisch, weil
sie selbst sich diese Widerspriiche nicht klar machen, sondern sie leugnen oder
mit falschen Antworten zudecken.

Die Analysen von Marx, in denen er sich immer wieder, wie eingangs be-
tont, mit Intellektuellen und ihren Werken befasst, bestehen demnach nicht aus
einer hermeneutischen Reflexion auf Texte mit dem Ziel der Ideologiekritik.
Es geht ihm darum, die Begriffe dieser Texte als solche in einen neuen Zu-
sammenhang zu stellen, durch den sich der Gesamtzusammenhang der biir-
gerlichen Gesellschaft erschliefdt, insofern er eben von den burgerlichen Kré&f-
ten als Herrschaftszusammenhang hergestellt und reproduziert wird. Das gilt
im Prinzip fUr die Gesamtheit der birgerlichen Gesell schaftsverhéltnisse. Ent-
sprechend beschrankt sich Marx in seiner Arbeit nicht allein auf die politische
Okonomie, sondern geht auch auf andere objektive Bewusstseinsformen der
birgerlichen Gesdllschaft und die entsprechenden Intellektuellen ein, aso
Schriftsteller, Juristen, Politiker. Aber ohne Zweifel spielt die Kritik der poli-
tischen Okonomie eine privilegierte Rolle. Dieses besondere Wissen, die Kon-
flikte zwischen verschiedenen Autoren und Strémungen der politischen Oko-
nomie sind vor alem Gegenstand von Marx’ eigener Arbeit, weil es hier um
die Grundlagen der vom Burgertum geschaffenen und geformten Gesellschaft
geht, um ihre Anatomie. In und durch die Analyse der Texte der politischen
Okonomen, durch eine symptomale Lektiire, die die inneren Spannungen die-
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ser Begriffe erschliefdt, und durch Reartikulation dieser Begriffe in einem neu-
en, von Marx ertffneten Kontext wird es moglich, die Logik des Kapitals
selbst darzustellen und begreiflich zu machen.®® Marx’ Vorgehen ist demnach
von einer sehr eigenen und, worauf er selbst hinweist, missverstandenen Me-
thode gekennzeichnet, in der die Diskussion von Theorien und Begriffen auf
der einen, die Analyse des Gegenstands der Politischen Okonomie auf der
anderen Seite eng miteinander verbunden werden. Ist in der Forschung ihr
»inneres Band" aufgespiirt, kann die ,,wirkliche Bewegung“ dargestellt wer-
den.'” Ein direkter Zugriff auf den gesellschaftlichen Prozessist nicht moglich,
wenn darunter Prozesse der materiellen Produktion und der 6konomischen
Ausbeutung verstanden werden. Was sind gesellschaftliche Prozesse, wenn
nicht solche, die durch menschliche Praxis, also durch Denken und Begriffe
vermittelt sind? Deswegen erschlieffen sie sich alein durch die Begriffe und
den Alltagsverstand der gesellschaftlichen Akteure hindurch; das Denken, die
Begriffe, die Sprache — das ist das empirische Rohmaterial, das zum Ausgangs-
punkt der Analyse wird. Die Begriffe stellen praktische Denkformen, ,,Volks-
vorurteile” dar, ohne die sich der gesellschaftliche Prozess nicht vollziehen
kann.”® Auf der Grundlage des so gedachten Zusammenhangs kann Marx zu
der seine eigene Auseinandersetzung mit Intellektuellen und ihren Theorien
erkléarenden Methode gelangen, die die Analyse der Begriffe, ihre Reartikula-
tion und die Kritik der sozialen Verhdtnisse des Kapitalismus zu einer ein-
heitlichen Theorie verbindet. In dem schon erwéhnten Brief an Lassalle
schreibt er: ,Die Arbeit, um die es sich zunéchst handelt, ist Kritik der 6ko-
nom. Categorien od., if you like, das System der birgerlichen Oekonomie
kritisch dargestellt. Es ist zugleich Darstellung des Systems u. durch die Dar-
stellung Kritik desselben.

Marx’ Darstellung nimmt in Anspruch, an die birgerlichen Historiker und
birrgerlichen Okonomen wie Ricardo oder Smith anzuschlieffen. Denn von
einem sehr genauen Verstandnis ihrer Analysen und Argumente, vom Ver-
stdndnis dessen, was sie denken und der Erklérung, warum sie bestimmte
theoretische und praktische Probleme nicht 16sen konnten, hangt dreierlei ab:

1) Zunéchst einmal kann eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Po-
sitionen des Uberlieferten und herrschaftlichen Denkens deutlich machen, dass
die eigene Theoriebildung keine willkirliche Setzung, die Kritik der Verhdt-

16 Siehe Louis Althusser, Etienne Balibar: Das Kapital lesen. Reinbek b. Hamburg 1972.
' MEGA®? 11/6. S. 709 (MEW. Bd. 23. S. 27).

18 Siehe MEGA® 11/10. S. 60 (MEW. Bd. 23. S. 74).

¥ MEGA® 111/9. S. 72 (MEW. Bd. 29. S. 550).
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nisse kein moral philosophischer Akt ist, sondern historisch rational. So heif3t
es im ,Kommunistischen Manifest*: , Die theoretischen Sitze der Kommunis-
ten beruhen keineswegs auf Ideen, auf Prinzipien, die von diesem oder jenem
Weltverbesserer erfunden oder entdeckt sind. Sie sind nur algemeine Aus-
driicke tatsachlicher Verhéltnisse eines existierenden Klassenkampfs, einer un-
ter unsern Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung.“ % Eine solche
Formulierung entspricht frilheren Uberlegungen von Marx, wonach die Kritik
den bestehenden Verhdltnissen nicht dogmatisch entgegengehalten, sondern
aus den Prinzipien eben dieser Wirklichkeit selbst entwickelt wird. Die kriti-
sche Theorie besteht nicht aus willkirlichen Konstruktionen von Gesell schafts-
modellen, denenzufolge dann ales besser wére. Sie ist auch mehr as nur das
Ergebnis eines moralisierenden Rasonnements. Moralische Gesinnung, Unge-
rechtigkeitsempfindungen, die Erfahrungen von Armut, Arbeitslosigkeit, Hun-
ger — dle diese Elemente der Kritik werden zu vermittelten Momenten in der
Darstellung des Gesamtzusammenhangs des kapitalistischen Systems. Gesin-
nung muss sich durch und in der Theorie rationalisieren. Prima Philosophia
—auch in Gestalt der Normen der praktischen Philosophie — wird aufgel 0st.
Das kritische Denken entspricht auch nicht den partikularen Alltagsvorstellun-
gen, Winschen oder Ressentiments besonderer sozialer Gruppen. Es greift
Alltagsbegriffe, ,Volksvorurteile® auf und weist kritisch ihre spezifische Ra
tionalitdt im Zusammenhang der Reproduktion eines gesellschaftlichen Herr-
schaftszusammenhangs nach. Das kritische Denken gewinnt seine eigene Ra
tionalitét, indem es sich kritisch das gesamte burgerliche Denken aneignet.
»Man mui3 gestehen, dal? das deutsche Proletariat der Theoretiker des euro-
péischen Proletariats, wie das englische Proletariat sein National konom, und
das franzosische Proletariat sein Politiker ist.“?* Aber es geht Marx nicht dar-
um, dieses Denken des Birgertums zu vollenden und, an dessen Normen an-
schlieffend, diese zu verwirklichen. Immanent anzuknipfen bedeutet, die den
Theorien, dem Alltagsverstand inneren Widerspriiche als objektive zu begrei-
fen, also an die konkreten Konflikte anzuschlie3en, die auf gegensétzliche
Entwicklungstendenzen der Gesellschaft verweisen.

2) lhre Stérke gegentiber dem birgerlichen Denken und den entsprechenden
Ideologen gewinnt die Kritik der ideologischen Formen dadurch, dass sie sich
wissenschaftlich mit diesem burgerlichen Denken auseinandersetzt und erkl&
ren kann, worin dessen Fehler liegen und warum es auf grundlegende Fragen
der Okonomie, der Politik oder der Philosophie keine oder nur unzulangliche

2 MEW. Bd. 4. S. 474.
2 MEGA® 1/2. S. 459 (MEW. Bd. 1. S. 405).

136

MEJB 2009 Berlin 2010 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Marx und die Frage der Intellektuellen

Antworten geben kann. Marx nimmt deswegen in Anspruch, fir die revolutio-
nare Bewegung auf dem Feld der Wissenschaft einen Sieg zu erlangen.?? Ein
wichtiges Argument fiir diese Uberlegenheit ist, dass auch das biirgerliche
Denken parteilich ist — in doppelter Weise: Esist rational insofern, als es durch
erkennende Aktivitét zur Existenz und Funktionsweise der kapitalistischen
Produktionsweise beitragt. Gleichzeitig ist es illusorisch insofern, as es we-
sentliche Bedingungen und Mechanismen dieser Produktionsweise nicht er-
kennen und erkl&ren kann. Grundsétzlich muss es die Gesellschaftlichkeit des
produzierenden Zusammenhangs, aso die gemeinsame Produktion des ge-
meinsamen Lebenszusammenhangs ignorieren. Es kann sich diese Gesell-
schaftlichkeit nur in der Form der Unterstellung erschlief3en, dass die Waren
einen Wert haben mussen, sonst hétten sie auch keinen Preis. Gerade diesen
Wert kann es jedoch nicht erkléren, weil es sich um einen eigentiimlich irra-
tionalen, sinnlich-Ubersinnlichen Gegenstand handelt. Der Wert der Ware Ar-
beitskraft als irrationelle Grundlage des gesellschaftlichen Reichtums, die ir-
rationale Form dieses Reichtums selbst sowie die Existenz der Klasse der
Lohnarbeitenden wird vom herrschenden Denken bestritten. Marx beobachtet,
dass das Denken der birgerlichen Klasse sich in ideologischen Formen be-
wegt. Wahrend einige der Denker dieser Klasse wenigstens einige der Grund-
lagen dieser Gesellschaft erkennen und offen aussprechen, ist dies bei anderen
nicht der Fall. Von ihnen &8sst sich entsprechend auch nicht sehr viel lernen, da
bei ihnen das Interesse am Herrschaftserhalt so weit geht, dass sie selbst Ein-
sichten, zu denen das birgerliche Denken schon gelangt war, verleugnen. So
betont Marx in einem Brief an Weydemeyer vom 5. Mérz 1852, dass die blr-
gerlichen Ideologen sich doch erst einmal mit der , Bourgeoidliteratur” selbst
vertraut machen sollten, ehe sie die ,linke' Kritik an dieser anbellten. Er kri-
tisiert ,,unwissende Limmel wie Heinzen, die nicht nur den Kampf, sondern
sogar die Existenz der Klassen" leugneten und damit nur bewiesen, , dald sie
nur die Knechte der Bourgeoisie sind, eine Knechtschaft, die um so ekelhafter
ist, je weniger die Lummel auch nur die Grosse und vorubergehende Noth-
wendigkeit des Bourgeoisregimes selbst begreifen“.? In demselben Brief wirft
Marx Carey vor, dass dieser beweisen wolle, die 6konomischen Bedingungen
Rente, Profit und Arbeitslohn seien statt Bedingungen des Kampfes und des
Antagonismus vielmehr Bedingungen der Assoziation und der Harmonie. Aus
diesem Blickwinkel wirde Carey dann die Analysen von Ricardo mit dem

22 Sjehe Marx an Joseph Weydemeyer, 1. Februar 1859. In: MEGA® [11/9. S. 295. (MEW. Bd. 29.
S. 573).
2 MEGA? 111/5. S. 75-77 (MEW. Bd. 28. S. 504-508).

137

MEJB 2009 Berlin 2010 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Alex Demirovic

Argument zurlickweisen, sie stellten das Arsenal fir Anarchisten, Sozialisten
und alle Feinde der birgerlichen Ordnung dar, obwohl doch, wie Marx dem-
gegenlber immer wieder betont, Ricardo der klassischste Vertreter und Inter-
pret der Bourgeoisie und der stoischste Gegner des Proletariats sei. Die Ricar-
do’'sche Lehre , reprasentiert schroff, unbarmherzig die ganze englische Bour-
geoisie, die selbst wiederum der Typus der modernen Bourgeoisie Uberhaupt
ist“.?* Aufgrund dieser organischen Beziehung zwischen Ricardo und der
Bourgeoisie gilt Marx die Theorie von Ricardo as klassisch. Da sie dem
Burgertum aber gerade mit der Gegnerschaft zum Proletariat ein gewisses Mal3
an Redlitétstlichtigkeit zumutet, wird sie von burgerlichen Intellektuellen, die
den Wunsch nach Harmonie zum Prinzip der Erkenntnis erheben, zurlickge-
wiesen. Marx unterscheidet demnach zumindest zwischen zwei Kategorien von
birgerlichen Intellektuellen, solchen, an die die Kritik der Politischen Oko-
nomie ankniipfen und zu Einsichten in den Zusammenhang der birgerlichen
Gesellschaft und ihre Historizitét gelangen kann, und andere, die die Situation
schdn reden und die fir die historische Gesamtentwicklung kein Verstdndnis
haben. Zu fragen ist alerdings, warum er so entschieden der Ansicht ist, dass
nur die eine Gruppe von Intellektuellen das Birgertum reprasentiert — die, die
von Klassen und Kampfen spricht — und nicht eben auch die andere Gruppe,
die die gesdllschaftlichen Bedingungen, ,worin die Bourgeoisie herrscht, fir
das lezte Product, fir das non plus ultra der Geschichte halten“. Der Diskurs,
demzufolge die birgerliche Gesellschaft zwar historisch geworden sei, aber in
reine Geltung Ubergehe und das Ende der Geschichte verkorpere, ist selbst seit
Hobbes, Spinoza und Hegel ein Topos des modernen blrgerlichen Denkens.
3) Inihren kurzen Ausfiihrungen in der ,, Deutschen Ideologie” weisen Marx
und Engels darauf hin, dass sich die Trennung von geistiger und korperlicher
Arbeit im Lager der birgerlichen Klasse selbst reproduziere. Dies schaffe die
Moglichkeit, dass sich das Denken der Ideologen dem produktiven Teil der
burgerlichen Klasse gegeniiber verselbsténdige und letzterem gar entgegenset-
ze. Diese Dynamik ist offensichtlich auch ein Faktor dafir, dass sich die
» Bourgeoisideologen” von ihrer Klasse abspalten und sich ,,zum theoretischen
Verstandnis der ganzen geschichtlichen Bewegung* hinaufarbeiten konnen.®
Dieser Prozess des Hinaufarbeitens ist von entscheidender Bedeutung. Dies
geschieht, wie der Ausdruck sagt, von unten her, von der Wirklichkeit der
kapitalistischen Gesellschaft ausgehend. Aber diese Wirklichkeit ist in einem

2 MEW. Bd. 4. S. 78. Hervorhebung vom Verf.
% Marx an Joseph Weydemeyer, 5. M&rz 1852. In: MEGAZ® 111/5. S. 76 (MEW Bd. 28. S. 508).
%6 MEW. Bd. 4. S. 471/472.
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sehr weiten Sinn zu verstehen, denn auch die Philosophie, die Politik, die
Moral, alle die Begriffe, in denen die gesellschaftlichen Akteure ihr tagliches
Handeln vollziehen, die Sprache ihres taglichen Lebens, sind Teil dieser Wirk-
lichkeit. Auf die Spannungen, die Widerspriiche, die dieses tagliche Leben
durchziehen, richtet sich die Aufmerksamkeit. Es markiert einen Unterschied
zum blrgerlichen Denken, dass Marx’ Versténdnis nach die Kritik solche Wi-
derspriiche nicht als logische Ungereimtheiten, als intellektuelle Unzulénglich-
keiten, sondern al's Momente antagonistischer Verhaltnisse begreift, denen die
Tendenz zur Uberwindung der Widerspriichlichkeit innewohnt. Die Wider-
spriiche werden also nicht —wie in der Philosophie Hegels — as Antrieb fir die
gesellschaftliche Entwicklung affirmiert, sondern zum Anlass genommen, eben
diese Verhdtnisse selbst in Frage zu stellen. Adorno sollte deswegen von
negativer Diaektik sprechen. Dass es mdglich ist, moralische Intuitionen,
begriffliche Unklarheiten, Einsichten in gesellschaftliche Probleme zu einer
Kritik der gesellschaftlichen Verhdltnisse auszuarbeiten und zu veralgemei-
nern — ein solcher Bruch, der einen Bruch der Intellektuellen mit ihrer Her-
kunftsklasse bedeutet, hangt von der Entwicklung der revolutiondren Bewe-
gung ab. Die epistemologische Bedingung der Méglichkeit der Einsicht in die
Existenz von antagonistischen Klassenverhatnissen setzt wiederum einen be-
stimmten Entwicklungsstand der blrgerlichen Verhaltnisse voraus.

Auch wenn die theoretischen Defizite der frihsozialistischen Autoren aus
der Sicht von Marx historisch verstdndlich sein mochten, so verloren sie allen
praktischen Wert, alle theoretische Berechtigung mit der weiteren Entwicklung
des Klassenkampfs und der politischen Bewegung der Arbeiter. , Die revolu-
tiondre Literatur, welche diese ersten Bewegungen des Proletariats begleitete,
ist dem Inhalt nach notwendig reaktiondr.” Sie sei flr rohe Gleichmacherei
eingetreten und habe auf der Seite des Proletariats keine , geschichtliche
Selbsttatigkeit“ erblicken konnen.? In der Kritik an Proudhon, dem Marx vor-
wirft, verwirrt und ein Angeber zu sein, weil er sich Erkenntnisse anmal3e, die
vor ihm schon andere hatten, den er fur einen industriellen Marktschreier halt,®
wird noch einmal deutlich, wie sich Marx vom Standpunkt fortgeschrittener
Erkenntnis auch sozialistischen Intellektuellen entgegenstellt. Revolutionéres
Denken soll nicht langer falschen Loyalitéten gegentiber Personen und Posi-
tionen sowie Uberholten Einsichten verhaftet bleiben, sondern sich auf dem
hdchsten Niveau des Versténdnisses der birgerlichen Gesellschaft von ihnen
befreien. Es ist ein Problem, das sich Marx zufolge sowohl im Denken von

T MEW. Bd. 4. S. 489/490.
% Marx an Adolf CIuR, 7. Dezember 1852. In: MEGA® I11/6. S. 104 (MEW. Bd. 28. S. 561).
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Proudhon als auch von John Francis Bray findet, dass ndmlich als revolutio-
ndre Zukunftstheorie hingestellt wird, was von birgerlichen Denkern nachge-
wiesen wurde als bereits gegenwértig existierende biirgerliche Gesellschaft.®
Proudhon scheitere, weil er zwar die Ware, nicht jedoch das Geld wolle und
weil seine Werttheorie eine , utopische Auslegung der Theorie Ricardos* sei.®
Marx’ Polemik gegen die unbeholfenen und falschen Ansétze der Politischen
Okonomie in der Linken seiner Zeit dient der Korrektur, der Steigerung der
Erkenntnisfahigkeit, der politischen Orientierung und der Befreiung von der
Unterordnung unter birgerliches Denken: ,Der Communismus muf sich vor
alem dieses ,falschen Bruders' entledigen.

Wissenschaftlichkeit und Reprasentativitét

Marx unterscheidet in seiner Argumentation deutlich zwischen solchen Intel-
lektuellen, die wissenschaftlichen Anspriichen gentigen und denen, deren Bei-
trége zur wissenschaftlichen und sozialistischen Diskussion er oftmals mit sehr
harten Worten fur unzureichend erkléart. Dabel spielen politische Sympathien
keine oder nur eine untergeordnete Rolle, denn Ricardos Theorie bezeichnet er
positiv a's ebenso biirgerlich wie klassisch, seine sowohl theoretische als auch
politische Ablehnung Proudhons hingegen ist trotz der gemeinsamen Zuge-
horigkeit zur sozialistischen Bewegung offensichtlich. Parteilichkeit im ober-
flachlichen Sinn ist also kein relevanter Gesichtspunkt fir die Art und Weise,
wie Marx sich mit Intellektuellen auseinandersetzt. Marx muss Kriterien dafur
haben, nach denen er einen Intellektuellen als représentativ fir eine gesell-
schaftliche Tendenz ansieht, nach denen er bestimmt, was er als klassisch, was
er as Stand wissenschaftlicher Erkenntnis begreifen will. Beides konnte auf
ein hegelianisierendes Ausdrucksmodell hinauslaufen, wonach sich in den Au-
Berungen der Intellektuellen gleichsam der objektive Geist oder der Stand der
gesdllschaftlichen Entwicklung manifestiert. Eine besondere Theorie wirde
dann von Marx gleichgesetzt mit einem bestimmten Entwicklungsstand der
Gesellschaft. Das Verhdltnis von Wortern und Dingen, von diskursiven und
anderen gesellschaftlichen Verhdtnissen wére nicht kontingent, sondern ein
expressives Verhdtnis. Das lauft auf eine Tautologie hinaus: Intellektuelle mit
ihren Theorien sind Ausdruck ihrer Zeit, ihre Zeit auf den Begriff gebracht;

®MEW. Bd. 4. S. 78.
O MEW. Bd. 4. S. 81.
8L Marx an Joseph Weydemeyer, 1. Februar 1859. In: MEGA® 111/9. S. 295.
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was als dieser historische Augenblick bestimmt ist, erschliefd sich wiederum
nur aus diesen symbolischen Produkten der Intellektuellen. Die symbolische
Gewalt, die sich mit einer solchen Tautologie verbindet, wird hinter einer em-
pirischen Evidenz verborgen. Die sich in einem einzigen Akt vollziehende
doppelte symbolische Gewalt besteht darin, dass erstens die historische Situ-
ation von einer Theorie, von einem Intellektuellen bezeichnet, mit einem
Namen belegt und zusammengefasst sein soll (Smith, Ricardo) — und dass
zweitens metatheoretisch-kritisch ein weiterer Intellektueller (Marx), jenen ers-
ten Intellektuellen kommentierend, behaupten kann, jener erstere Intellektuelle
sei fir seine Zeit repréasentativ. Anderen Intellektuellen kann dann bescheinigt
werden, dass die Auseinandersetzung mit ihnen nicht lohnt, weil sie nicht
représentativ sind. Die Unterscheidung von reprasentativen und nicht-repré-
sentativen Intellektuellen oder Theorien stellt dann nicht nur eine Usurpation
dar, sondern wird konstituiert durch eine Art 6konomisches Nutzenkalkdl: die
zeitliche Investition der Beschéftigung mit ,meinem* Autor lohnt, weil er
représentativ ist. Die historisch spezifischen Auseinandersetzungen zwischen
Intellektuellen um die Art und Weise, wie sie die symbolische Gewalt der
Bezeichnung in diskursiven Praktiken ausiiben, bleibt gerade damit aber aufZer
Betracht, also der Vorgang, der aus dem kontingenten Verhéltnis von Signifi-
kant, Signifikat und Referent Uberhaupt erst eine pertinente, das kollektive
Wissen bindende und bestimmende Denkform macht. Erst in dem Malie, wie
Intellektuellen dies in der Konkurrenz und in Konflikten mit anderen Intellek-
tuellen gelingt, werden sie repréasentativ und organisch fir das birgerliche
Lager. Auch die eigene theoretisch-politische diskursive Aktivitat des kriti-
schen Theoretikers, der Uberhaupt erst eine solche historische Konstellation
konstruiert und auf der Grundlage dieser Konstruktion selbst handelt, bliebe
aul3er Betracht.

Marx denkt theoretisch durchaus immer noch nach dem Hegel’ schen Modell
des Ausdrucks — es sei an die oben zitierte Formulierung Uber Heinzen erin-
nert, derzufolge dieser ein Knecht der Bourgeoisie sei, weil er die Existenz von
Klassen und Klassenkampf leugne. Gleichzeitig jedoch konzipiert Marx das
Problem in Begriffen der Denkform und der ideologischen Herrschaft. Aus
seiner Sicht kann das Repréasentationsverhéltnis zwischen der Theorie und dem
gesdllschaftlichen Prozess als ein Machtverhdtnis verstanden werden, das
selbst ein hergestelltes ist. Es gehort zur Logik der birgerlichen Gesellschaft,
dass sich in ihr die widerstreitenden Interessen immer wieder in einer beson-
deren Kapitalfraktion, einer sozialen Klasse, einer einzelnen Person, in Intel-
lektuellen und Intellektuellengruppen als einem verschiedene Interessen
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bedeutenden Signifikanten biindeln, der as Teil das Ganze représentieren soll.
Da niemals genau festgestellt werden kann, ob dieser Teil tatséchlich das All-
gemeininteresse wahrnimmt und das Ganze repréasentiert — weil das Allgemein-
interesse nicht a priori feststeht und seine Représentation immer unsicher ist —,
gibt es folglich einen sténdigen Konflikt darum, was a's das allgemeine Wohl
definiert werden und was al's représentativ gelten kann. Marx unterscheidet im
Prinzip zwei verschiedene Logiken des Sozialen in seiner Analyse der sym-
bolischen Praxis. , In Frankreich ist jede Volksklasse politischer Idealist und
empfindet sich zunachst nicht als besondere Klasse, sondern als Représentant
der socialen Beduirfnisse Uberhaupt. Die Rolle des Emancipators geht also der
Reihe nach in dramatischer Bewegung an die verschiedenen Klassen des fran-
zosischen Volkes Uber, bis sie endlich bei der Klasse anlangt, welche die so-
cide Freiheit nicht mehr unter der Voraussetzung gewisser, aufferhalb des
Menschen liegender, und doch von der menschlichen Gesellschaft geschaffe-
ner Bedingungen verwirklicht [...]." In Deutschland hingegen gebe es einen
solchen prekéren Symbolisierungsprozess gar nicht, denn keine Klasse der
burgerlichen Gesellschaft habe das Bedurfnis und die Fahigkeit der allgemei-
nen Emanzipation, ,bis sie nicht durch ihre unmittelbare Lage, durch die ma-
terielle Nothwendigkeit, durch ihre Ketten selbst dazu gezwungen wird“.% Nur
eine Klasse komme daflr in Frage, die, weil sie universell leide, auf die Auf-
6sung der Gesellschaft und ,, dieser Weltordnung* drénge. Marx argumentiert
also symboltheoretisch dahingehend, dass der soziale Prozess sich performativ
als genau dieser Prozess konstituiert, indem er sich in bestimmten Signifikan-
ten reprasentiert: , Ricardo*, der klassische Okonom, , Robespierre*, die Ver-
koérperung des politischen Willens schlechthin, und durch solche Akte der
Bezeichnung fir kurze Momente angehalten wird. Es entsteht ein stabiles Re-
présentationsverhdltnis, das Akteure konstituiert und ihnen in dieser Einheit
der Situation die Mdglichkeit gewahrt, im Namen von ... zu sprechen.® Das
gelingt fur eine gewisse Zeit und schlief3t eine mehr oder weniger grof3e Zahl
von sozialen Akteuren und ihre Praktiken ein. Doch zerfdlt dieses Représen-
tationsverhdtnis im folgenden wieder, weil einzelne Akteure beginnen, an der
Allgemeinheit der Reprasentation zu zweifeln. Diese ganze Bewegung der Bil-
dung von Allgemeinheit, der Kritik an ihr und Auflésung, des Aufschubs der
Allgemeinheit, der Verschiebung der Definitionsmacht auf andere soziale

%2 Dieses und die folgende Zitate: MEGA® 1/2. S. 181/182 (MEW. Bd. 1. S. 390/391).

% Siehe dazu Alex Demirovi¢: Die Materialitdt des Sinns. Zur politischen Okonomie des Zei-
chens bei Marx. In: Michael Heinrich, Dirk Messner (Hrsg.): Globalisierung und Perspektiven
linker Politik. Festschrift fir Elmar Altvater. Miinster 1998.
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Krafte und die erneute Verdichtung in reprasentativen Sprechern — ist Marx
zufolge das Hauptmerkmal der Politik und der politischen Revolution. Gerade
diese Dynamik wird von ihm in seiner Kritik der Politik in Frage gestellt mit
Blick auf eine Form von Universalitét, die auf die Uberwindung einer solchen
Dialektik der standig aufgeschobenen Allgemeinheit zielt. Es geht jedoch nicht
um eine letzte Allgemeinheit — Allgemeinheit soll sich vielmehr auf véllig
neue Weise konstituieren.

Wirde Marx lediglich beanspruchen, im Namen der Menschheit zu spre-
chen, sich also — was er jatut — auf den ,,menschlichen Titel“ beziehen, wiirde
er sich aus dieser politischen Logik des Symbolischen nicht heraus bewegen.
Denn auch diese allgemeinste Universalie wére immer ein Signifikant, der eine
jewells prekére Verdichtung von Bedeutungsketten symbolisiert. Demgegen-
Uber wahit Marx einen anderen Weg, der sich in der Analyse des symbolischen
Prozesses selbst schon andeutet, ndmlich eben die Analyse der Bedingungen,
unter denen ein solcher Prozess Uberhaupt stattfinden kann und muss. Der
Wechsel hin zu einer Analyse und Kritik der politischen Okonomie, die mit
wissenschaftlichem Anspruch verbunden ist, zerbricht die Logik des Spiels der
Signifikanten. Mit dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit versucht er, den
politischen Symbolisierungsprozess zu unterbrechen und die Herausbildung
von Allgemeinheiten zu blockieren, indem er Argumente zwischen die Signi-
fikanten und die Signifikate schiebt und die Signifikanten neu ordnet: aus
unzusammenhéangenden gesellschaftlichen Bereichen und Ereignissen werden
intern miteinander verbundene Prozesse. Parteilichkeiten des Erkenntnispro-
zesses werden auf diese Weise offensichtlich. Gleichzeitig erlaubt dieser An-
spruch eine Verlagerung der Allgemeinheitsbildung auf ein anderes Feld, auf
dem Marx ganz offensichtlich die Méglichkeit von Hegemonie sah, namlich
die Mdglichkeit, einen Erkenntnis- und Rationalitdtsdruck auf blrgerliche
Intellektuelle auszutiben, die sich ernsthaften Erkenntnisbarrieren ausgesetzt
sahen.

Es gibt bel Marx ein bestimmendes Merkmal fir Wissenschaftlichkeit, das
von den Texten aus den 1840er Jahren Uber die Entwirfe der 1850er bis zum
Kapital durchgehalten wird. Anders als haufig behauptet, hat Marx keinen
ontologischen Wahrheitsbegriff, es geht ihm nicht darum, die wirkliche Wahr-
heit Uber die Verhaltnisse auszusprechen; vielmehr wirft er dies gerade anderen
Autoren vor. Die klassische Okonomie nehme, im Fall Ricardos, ihren Aus-
gangspunkt aus der bestehenden Gesellschaft und zeige die , wirkliche Be-
wegung der blrgerlichen Produktion, die den Wert konstituiert“.* Ricardos

% MEW. Bd. 4. S. 81/82.
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Theorie kénne a's wissenschaftlich gelten, weil er aus seiner Formel, der Be-
stimmung des Tauschwerts durch die Arbeitszeit, alle wirtschaftlichen Vor-
gange ableite und auf diese Art alle Erscheinungen erklére, selbst digjenigen,
die ihr im ersten Augenblick zu widersprechen scheinen. In spéteren Texten,
und seiner eigenen Methode bewusster, fallt Marx’ Einschétzung von Ricardos
L eistung deutlich kritischer aus. Die klassische Okonomie sei methodisch eher
analytisch orientiert, sie wolle die verschiedenen fixen und einander fremden
Formen des Reichtums, also Zins, Rente oder Profit, auf ihre innere Einheit,
den Mehrwert und die Surplusarbeit, zurtickfiihren, doch habe sie nicht das
Interesse, die verschiedenen Formen genetisch zu entwickeln® — anders gesagt,
sie stellt eben nicht die wirkliche Bewegung der birgerlichen Produktion dar
und verfalt dem methodischen Reduktionismus. Die klassische Okonomie ist
auch dort unzulénglich, wo sie parteilich die auf ,, Aneignung fremder Arbeit
gerichtete Production nicht als geschichtliche Form*, sondern as ,, Naturform"
begreift.*® Doch sei ihre Analyse die Voraussetzung fiir solche materialisti-
schen Einsichten und trage deswegen dazu bei, die klassische Okonomie zu
Uberwinden.

Die Fehler der klassischen politischen Okonomie sind keine beil&ufigen
Fehler. Denn sie kann ihre eigene Geschichtlichkeit nicht denken, also die
Einbezogenheit ihrer Erkenntnisprozesse in die Herausbildung der Okonomie
und der burgerlichen Gesellschaft. Marx zufolge war dieser Formierungspro-
zess der kapitalistischen Gesellschaft bestimmt von einer zunehmenden Be-
deutung des Klassenkampfs auch fur die Wissenschaft selbst. ,, Es handelte sich
jetzt nicht mehr darum, ob dies oder jenes Theorem wahr sei, sondern ob es
dem Kapital nitzlich oder schadlich, bequem oder unbequem, ob polizeiwidrig
oder nicht. An die Stelle uneigenniitziger Forschung trat bezahlte Klopffech-
terel, an die Stelle unbefangner wissenschaftlicher Untersuchung, das bose
Gewissen und die schlechte Absicht der Apologetik.“3” Aus diesem Prozess
entstand das Phdnomen, das Marx als Vulgarékonomie bezeichnet. Wissen-
schaftlich misst er ihr keine Bedeutung bei, doch hélt er sie firr ein historisches
Element, das in der wissenschaftlichen biirgerlichen Okonomie schon enthalten
war und sich mit dem sozialen Prozess der kapitalistischen Produktion und
gesellschaftlichen Gegensétze deutlicher herausbildet. Anders als es auf den
ersten Blick scheint, ignoriert er sie nicht, denn sie ist ,, Sprache des wirklichen
Lebens'. Er betrachtet sie as einen Beitrag zu den sozialen Kadmpfen. ,In

3 Siehe MEGA® 11/3.4. S. 1499 (MEW. Bd. 26.3. S. 491).
% Ebenda.
S"MEGA® lI/6. S. 702/703 (MEW. Bd. 23. S. 21).
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demselben MaR, wie die Okonomie in die Tiefe geht, stellt sie nicht nur selbst
Gegensétze dar, sondern tritt ihr ihr Gegensatz als solcher gegentiber, gleich-
zeitig mit der Entwicklung der realen Gegensétze im 6konomischen Leben der
Gesdllschaft. In demselben Mal3 wird die Vulgérékonomie mit Bewusstsein
apologetischer und sucht die Gedanken, darin die Gegenséize, in forcierter
Weise wegzuschwatzen.” Aus dieser Sicht werden die Okonomen zu ,, Sophi-
sten* und ,, Sykophanten”, ist Bastiat ein ,,Harmoniker, , Apologet* und ,Pla-
giator* oder John Stuart Mill ein geistloser Synkretist.®

Die mittels wissenschaftlicher Erkenntnis organisierte historische Entwick-
lung der birgerlichen Verhaltnisse hat fir den Erkenntnisprozess selbst Folgen.
Es kristallisiert sich eine Art des affirmativen Wissens heraus, das nicht mehr
auf ein Verstdndnis des ,inneren Zusammenhangs der blrgerlichen Produk-
tionsverhéltnisse” zielt, sondern sich nur ,innerhalb des scheinbaren Zusam-
menhangs herumtreibt”, ,fir eine plausible Verstandlichmachung der sozusa-
gen grébsten Phdnomene und den birgerlichen Hausbedarf das von der
wissenschaftlichen Okonomie langst gelieferte Material stets von neuem
widerkaut* und schliefdlich die ,,banalen und selbstgefalligen Vorstellungen der
birgerlichen Produktionsagenten von ihrer eigenen besten Welt* systematisiert
und als ,ewige Wahrheiten“ proklamiert.*® Die Vulgarokonomie ist also eine
bestimmte, ideologische Erkenntnisweise: sie enthistorisiert und Uberverallge-
meinert, sie kann keine Distanz gegentiber ihrem Gegenstandsbereich gewin-
nen, sie trégt nichts Neues zur Forschung bei, sondern ist wortreicher Alltags-
verstand — und sie erhebt Anspruch auf ewige Wahrheit — von Hobbes bis
Hayek. Sie hat negative Folgen fir viele Wissenschaftler, die dem Birgertum
verbunden sind, weil sie sich auf dieser Grundlage wissenschaftlich nicht fort-
entwickeln kénnen, ihnen die Parteilichkeit epistemologische Fesseln anlegt,
sie sich nicht mehr auf der Hohe der Zeit und auf der Hohe der Theorie
bewegen konnen. Eine , originelle Fortbildung der ,birgerlichen’ Okonomie"
sei nicht mehr moglich gewesen. Den epistemologischen und sozialen Bedin-
gungen gemaR ist nur noch das maoglich zu tun, was Marx tut: Kritik.* Auch
der sozialistischen Bewegung droht, so lasst sich Marx’ Kritik an Proudhon
verstehen, der Riickfall in Vulgarékonomie. Denn wahrend die klassische Oko-
nomie analytisch die Zusammenhénge zu begreifen versucht habe, biete der in
der Arbeiterbewegung so einflussreiche Proudhon nur willkirliche Hypothesen
und suche zu diesen als Beispiel passende 6konomische Tatsachen. Er ist dem-

% MEW. Bd. 26.3. S. 492; MEGA®? I1/6. S. 703 (MEW. Bd. 23. S. 21).
¥ MEGA® 11/10. S. 80 (MEW. Bd. 23. S. 95).
“©MEGA®? 11/6. S. 703 (MEW. Bd. 23. S. 22).
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nach weit entfernt von den systematischen Leistungen der biirgerlichen Oko-
nomie sowie von Marx’ Anspruch, den inneren, genetischen Zusammenhang
der Begriffe as einen widerspriichlichen Prozess darzulegen.*

Schluss

Die Uberlegungen von Marx lassen sich als ein Beitrag zu einer politischen
Epistemologie verstehen. Es finden sich zahlreiche Andeutungen, wie das
Wissensfeld einer Gesellschaft durch die 6konomischen, politischen und kul-
turellen Praktiken selbst organisiert ist und welche Bedingungen der Moglich-
keit von Erkenntnis und Konflikten zwischen Wissenschaftlern es damit kon-
stituiert. Marx gibt Einschétzungen von den Intellektuellen auf der Grundlage
einer angedeuteten Theorie des Intellektuellen a's konzeptiven Ideologen. Sei-
ne Beobachtungen und Uberlegungen zu Intellektuellen sind nicht beilaufig,
sondern direkt mit der Systematik seiner Theorie verbunden. Sie wird as Dar-
stellung des inneren Zusammenhangs der kapitalistischen Produktionsweise
und birgerlichen Gesdllschaftsformation verstanden. Zu diesem inneren Zu-
sammenhang gehoren im Durchschnitt bestimmte Denk- und Wissensformen,
Begriffe und Normen, intellektuelle Sprecherpositionen und Standpunkte kon-
stitutiv hinzu. Deswegen entfaltet sich das materidistische Verstéandnis der
gesdllschaftlichen Wirklichkeit as Kritik der herrschenden Denkformen und
als Darstellung ihrer Begriffe in einem neuen Kontext, aus dem sich ergibt,
dass sie auf historisch spezifische Weise intern miteinander verbunden sind.
In der an Marx anschlieRenden Tradition wurden daraus durchaus proble-
matische geschichtsphilosophische Konsequenzen gezogen, die dem He-
gel’ schen Ausdrucksmodell gefolgt sind. Bei Lukéacs ebenso wie gelegentlich
bei Adorno wurde namlich in einer bewusstseinsphilosophisch orientierten
Ideologiekritik vermutet, dass das Blrgertum selbst sich im Prinzip fur die
sozialen Verhdtnisse blind gemacht, sich von jeder Art von Theorie abgewen-
det und irrationalisiert habe. Das ist der Sache nach nicht vollig verkehrt, doch
keineswegs geschichtsphilosophisch as Zunahme eines Verblendungszusam-
menhangs zu verstehen, denn auch Marx konnte solche Tendenzen zur Affir-
mation im Bereich wissenschaftlicher Wissensproduktion schon beobachten.
Umgekehrt betonte Gramsci, dass das Blrgertum sich as enorm lernféhig
erwiesen und viele Einsichten aus der sozialistischen Diskussion aufgenom-
men sowie kritische Intellektuelle absorbiert habe. Neben seiner oft scharfen

4 Siehe MEW. Bd. 4. S. 81/82.
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Kritik an blrgerlichen Intellektuellen hat Marx immer wieder die Fahigkeit des
modernen Birgertums hervorgehoben, Wissen tiber komplexe gesellschaftliche
Zusammenhange auszuarbeiten und mit seiner Hilfe Verhdtnisse in langen
Zeithorizonten von mehreren Jahrzehnten zu organisieren. Wahrend Lukéacs
nahelegt, dass die vom Birgertum hervorgebrachten Theorien nicht mehr in-
teressant seien, kein Gegenstand der Art von Kritik, wie sie Marx gegentiber
Ricardo praktiziert hat, wahrend Adorno sich vorsichtig um eine rettende Kri-
tik bemihte, um auch der Erosion der burgerlichen Hochkultur noch emanzi-
patorische Aspekte abzugewinnen, lasst sich bel Marx feststellen, dass er die
Entwicklung eines neuen Typs von Intellektuellen beobachtete, von der seine
kritische Erkenntnis profitieren konnte. Das sind die Statistiker, Fabrikinspek-
toren und Arzte, , sachverstandige, unparteiische und riicksichtslose Manner,
die aus professionellen Griinden ein Wissen erarbeiten, das ein wenig den
Schieier Uber die Verhdltnisse |uftet.”” Bei diesen Personen handelt es sich
jedoch um eine Kategorie von Intellektuellen, die sich durch ihre institutionelle
Redeposition von der der anderen Autoren unterscheidet. Sie sind keine , Pro-
duzenten von ldeen”, ihre Schriften haben nicht den Charakter von ,Werken*
der Geistes und Theoriegeschichte, ihr Status ist nicht der von , Autoren®.
Dies legt mir am Ende die Schlussfolgerung nahe, dass Marx im Laufe seiner
Auseinandersetzung mit den Politischen Okonomen den Begriff des Intellek-
tuellen oder des Ideologen umgearbeitet und erweitert hat. Auch wenn das
Blrgertum keine grof3en konzeptiven Intellektuellen mehr heranbilden wiirde,
die fur es spréchen, so kénnte es sich doch auf die Vielzahl derjenigen stiitzen,
die in einer taglichen Arbeit Wissen erzeugen, mit dem das Birgertum auf
niichterne Weise die ihm geeigneten Verhaltnisse organisiert. Es wére demnach
ein Fehler, sich in der Kritik an einer philosophischen Sicht auf die Denker der
Politischen Okonomie als einer Reihe grolRer Denker zu orientieren und sich
auf eine Gipfelansicht der burgerlichen Wissensproduktion zu beschrénken, so
as sei die kritische Auseinandersetzung mit den vielfachen Aktivitdten von
Intellektuellen und insbesondere mit Vertretern der Politischen Okonomie nur
ein besonderer und illegitimer Zweig der Philosophiegeschichte.

2 MEGA®? 11/5. S. 13 (MEW. Bd. 23. S. 15).
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Der Beruf der Politik: Karl Marx Uber Lord Palmerston,
Louis Bonaparte und Abraham Lincoln

Axel Rudiger

Wird Marx heute noch fur zeitgemal3 gehalten, dann zumeist nur, um die
okonomische Funktion des Kapitalismus zu verstehen. Uber das Interesse an
der 6konomischen Theorie ist seine Theorie der Politik weitgehend in den
Hintergrund getreten. Die Politik erscheint dabei als mehr oder weniger
arbitrares Anhangsel einer 6konomischen ,,Kapitalistik”. Tatsachlich kann ge-
fragt werden, ob fiir Politik, neben dem materialistischen Determinismus in
Okonomie und Geschichtsphilosophie, iiberhaupt Platz in seinem Theoriege-
béaude bleibt. Lasst die Notwendigkeitslogik Raum fiir kontingente Akte freier
Entscheidung, auf die doch jede Politik prinzipiell angewiesen ist? Ist die
zentrale Stellung der Revolution im politischen Denken von Marx nicht nur ein
metapolitischer Eskapismus, der lediglich ein theoretisches Dilemma ver-
deckt?! Demgegentiber soll hier an den dialektischen Zusammenhang von
Okonomie und Politik im Programm der Kritik der politischen Okonomie er-
innert werden, den man vielleicht am besten mit einem Mdbiusband verglei-
chen kann.? Da der handlungstheoretische Aspekt von Marx’ Politikbegriff in
seiner konkreten Beschreibung von einzelnen Politikern besonders deutlich
hervortritt, sollen in der Folge drei charakteristische Profile grob nachgezeich-
net werden, die er vorwiegend in seiner Publizistik entworfen hat.® Die dabei

! Grundlegend zum politischen Defizit des Marxismus aus postmarxistischer Perspektive: Ernes-
to Laclau, Chantal Mouffe: Hegemonie und radikale Demokratie: zur Dekonstruktion des Mar-
xismus. Hrsg. u. Gbers. v. Michael Hintz u. Gerd Vorwallner. Wien 1991 [engl. EA 1985].

2 Marx hatte seinen Gegenstand 1845 urspriinglich als ,,Kritik der Politik und Nationalékonomie*
bezeichnet. Noch 1859 entwarf er einen umfassenden 6-Bande Plan, in dem Politik und Staat
gesondert beriicksichtigt wurden. Es besteht einiger Anlass zu glauben, dass er an diesem
Konzept festgehalten hat, ohne diesen jedoch ausfiihren zu kénnen. Die diesbeziiglichen For-
schungen der ehemaligen MEGA-Arbeitsgruppe in Halle finden sich kurz zusammengefasst bei
Wolfgang Jahn: Ist Das Kapital ein Torso? Uber Sinn und Unsinn einer Rekonstruktion des
,6-Biicherplanes* von Karl Marx. In: Zur Kritik der politischen Okonomie: 125 Jahre Das
Kapital. Hrsg. v. Werner Goldschmidt. Hamburg 1992 (Dialektik; 1992, 3). S. 127-138.

3 Zur lange vernachlassigten politischen Publizistik von Marx zuletzt: Gerald Hubmann: Reform
oder Revolution? Zur politischen Publizistik von Marx. In: Beatrix Bouvier u.a. (Hrsg.): Was
bleibt? Karl Marx heute. Trier 2009. S. 159-174.

148 Marx-Engels-Jahrbuch 2009. S. 148-175.
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gefallten Urteile erlauben Riickschlisse auf den spezifischen Beruf, den Marx
der Politik zuschreibt.

Politik als Beruf?

Wenn man nach der Bestimmung und Bedeutung fragt, welche die Politik fur
Marx hatte, kommt man um die spéatere Debatte, die um den Beruf der Politik
und des Politikers kreist, nicht herum. Schlieflich kristallisiert sich hierin die
praktische Konsequenz von Marx’ Theorie der Politik. Inhaltlich dreht sich
schon diese Debatte um die Alternativen von Reform und Revolution. So hat
Lenin bekanntlich gegen die allgemeine Tendenz zur Burokratisierung und
zum parlamentarischen Reformismus in der Sozialdemokratie ausdriicklich die
Pflicht zur Revolution zum einzig legitimen Beruf von Politik erklart.* Der
Typus des Berufsrevolutionérs ist folglich die einzige politische Gestalt, die
seinen Anspruchen zu geniligen vermag. Die politische Reform wird keines-
wegs abgelehnt, hat sich aber der revolutionédren Strategie unterzuordnen. Da-
gegen hat Max Weber im Revolutionswinter 1918/19 sehr einflussreich das
Bild des charismatischen Berufspolitikers gezeichnet, welcher der gesinnungs-
ethischen Versuchung des Blanquismus widersteht und sich verantwortungs-
ethisch auf das beharrliche ,,Bohren dicker Bretter” verlegt.® In der Tat fand zu
diesem Zeitpunkt der blutige Showdown zwischen revolutiondrer Ratedemo-
kratie und Parlamentarismus statt.

Bei aller Gegensatzlichkeit sollte jedoch nicht ibersehen werden, dass beide,
Lenin wie Weber, dennoch die gemeinsame Uberzeugung verbindet, Politik
kénne legitimer Weise nur aus Berufung, nicht aber aus Profession und ge-
schaftlichem Betrieb gestaltet werden. Der Politikbegriff sowohl des Berufs-
revolutiondrs als auch des Berufspolitikers erscheint daher bei beiden im
Horizont einer Pflichtenethik. Sachlichkeit, so Weber, kdnne nicht von der
Hingabe an eine Sache getrennt werden, sondern sei mit dieser sogar identisch.
Wahrend aber der spontane Gesinnungsethiker analog zur ,,schénen Seele* bei
Hegel in ,steriler Aufgeregtheit“ seinem subjektiven ldeal folgt, ohne dabei
auch die Verantwortung fur die moglicherweise gewalttatigen Konsequenzen

4 Wladimir Iljitsch Lenin: Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung [1902]. In: Lenin
Werke. Berlin 1961. Bd. 5. S. 355-551.

5 Max Weber: Politik als Beruf [1919]. In: Ders.: Gesammelte politische Schriften. Hrsg. v.
Johannes Winckelmann. 5. Aufl. Ttbingen 1988. S. 503-560. Weber lehnte die russische Ok-
toberrevolution ab, da er hierin nur einen ,,Karneval* sah, ,,den man mit dem stolzen Namen
einer ,Revolution‘ schmiickt®. Ebenda. S. 546.
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des eigenen Handelns zu tibernehmen, stellt der verantwortliche Politiker die
eigene Gesinnung hinter der Verantwortung zuriick. Gleichwohl schlieen sich
Verantwortung und Gesinnung nicht aus. Allerdings seien nur wenige dazu in
der Lage, die idealen Prinzipien der Gesinnung mit den Prinzipien der Verant-
wortung ohne Ricksicht auf die eigene Person zu vereinen. ,Insofern sind
Gesinnungsethik und Verantwortungsethik nicht absolute Gegensétze, sondern
Ergénzungen, die zusammen erst den echten Menschen ausmachen, den der
den ,Beruf zur Politik‘ haben kann.“® Politiker, die nach dem Unmdglichen
greifen, um das Mdgliche zu erreichen, sind fur Weber folglich charismatische
,,Fuhrer“ und in einem schlichten Sinne ,,Held* in einer Person. ,,Und auch die,
welche beides nicht sind, miissen sich wappnen mit jener Festigkeit des Her-
zens, die auch dem Scheitern aller Hoffhungen gewachsen ist, jetzt schon,
sonst werden sie nicht imstande sein, auch nur durchzusetzen, was heute mog-
lich ist. Nur wer sicher ist, dall er daran nicht zerbricht, wenn die Welt, von
seinem Standpunkt aus gesehen, zu dumm oder zu gemein ist flr das, was er
ihr bieten will, daR er all dem gegentiber: ,dennoch!* zu sagen vermag, nur der
hat den ,Beruf* zur Politik.“” Kurz, den Beruf zur Politik hat nur der, wer auch
die Verantwortung fiir das Scheitern tibernehmen kann und dennoch beharrlich
an seinen Prinzipien festhalt. Wéhrend die ,,schéne Seele” des Gesinnungs-
ethikers dazu aber nicht bereit ist, erkennt man den berufenen Politiker an der
Treue der einmal als wahr erkannten Sache. Zum Bohren dicker politischer
Bretter bedarf es eben keiner Holzwurmer.

Von hier aus fuhrt ein direkter Weg zu Georg Lukacs, dem gemeinsamen
Schiiler von Weber und Lenin, in dessen Topos von der ,,revolutiondren Real-
politik* sich beide Konzepte schlieRlich tberkreuzen.® Lukacs nimmt Lenin
Weber gegeniiber in Schutz und verteidigt die russische Revolution als eine
verantwortungsethische Tat. Auch wenn die Bolschewiki letztlich auf verlo-
renem Posten stehen, habe die Verantwortung fiir ein antiimperialistisches
Kriegsende und die europdische Revolution, die ohne einen dufleren Anstofl
nicht denkbar gewesen waére, seit 1917 bei ihnen gelegen.

Damit sind die Koordinaten grob abgesteckt, in denen an dieser Stelle Marx’
Beschreibungen zeitgendssischer Politiker nachvollzogen und Rickschlisse
auf Marx’ eigenen Politikbegriff gezogen werden sollen.

® Ebenda. S. 559.

" Ebenda. S. 560.

8 Georg Lukacs: Lenin: Studien (iber den Zusammenhang seiner Gedanken, 3. Aufl. Neuwied
u.a. 1969. In Analogie hierzu wird das Konzept der ,,Realpolitik* heute diskutiert etwa bei:
Raymond Geuss: Philosophy and Real Politics. Princeton, Oxford 2008 sowie Slavoj Zizek: Die
Revolution steht bevor. Dreizehn Versuche Gber Lenin. Aus dem Engl. v. Nikolaus G. Schnei-
der. Frankfurt a. M. 2002.
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Lord Palmerston: das Mysterium des Ministeriums

In einer Oper von Georg Friedrich Handel lockt die Zauberin Alcina immer
wieder wackere Ritter auf ihre Insel, um sie anschlieBend in Esel, Schweine
und anderes Getier zu verwandeln. In einen dieser Ritter, mit Namen Ruggiero,
verliebt sich die Hexe jedoch und wendet daher nun ihre ganze Magie auf, um
in diesem Uber die animalische Indifferenz hinaus auch freie Zuneigung bzw.
Liebe ihr gegeniiber zu erzeugen. Um Ruggiero aus freiem Willen auf der Insel
zu halten, gibt sie sich ihm als triigerische Hexe zu erkennen, doch ihre ma-
gischen Verflihrungskiinste sind so stark, dass der Ritter ihr auch bei klarem
Bewusstsein verféllt und sie trotz ihrer Untaten und ihrer Hésslichkeit zu sei-
nem Objekt der Begierde macht. Marx benutzt dieses barocke Opernmotiv, das
aus dem Fundus der griechischen Mythologie schopft, als Gleichnis, um an
exponierter Stelle in die parlamentarische Regierungskunst des Henry John
Temple, 3. Viscount Palmerston, einzufiihren. Bei Lord Palmerston handelt es
sich um jenen ,,English Minister par excellence*®, der zwischen 1827 und
1865 in verschiedenen Ministerien und unterschiedlichen politischen Parteien
mit Hilfe der Politik des europdischen Gleichgewichts hdchst erfolgreich den
Ausbau und die Sicherung des britischen Empires betrieb.™

»Ruggiero*, so schreibt Marx 1853, ,,wird immer und immer wieder durch
die falschen Reize Alcinens gefesselt, hinter denen sich doch, wie er weil, eine
alte Hexe verbirgt — ,Ohn’ Aug’, ohnt Zahn, ohne Geschmack, ohn’ alles.* Und
der fahrende Ritter verliebt sich immer wieder aufs neue in sie, obwohl er
weiB, dafl sie alle ihre friiheren Anbeter in Esel und andere Tiere verwandelt
hat. Das englische Publikum*, so Marx’ Pointe, ,,ist ein neuer Ruggiero und
Palmerston eine neue Alcine. Er bringt es fertig, obgleich er ein Siebziger ist
und seit 1807 fast ununterbrochen auf der politischen Blhne agiert, immer als
Neuheit zu wirken und immer wieder Hoffnungen zu erwecken, die man sonst
nur an einen unerprobten, vielversprechenden Jiingling knipft. Steht er auch
schon mit einem Ful} im Grabe, so erwartet man noch immer, er werde seine

® Karl Marx: Lord Palmerston. First article. [1853]. In: MEGA® 1/12. S. 393-398. Hier: S. 396.

10 Eine ausfiihrliche Lebensbeschreibung bieten: Jasper Ridley: Lord Palmerston. London 1970;
Muriel E. Chamberlain: Lord Palmerston. Cardiff 1987. Der Politiker und ldeologe steht im
Vordergrund bei: Donald Southgate: The Most English Minister: the policies and politics of
Palmerston. London 1966; E.D. Steele: Palmerston and liberalism, 1855-1865. Cambridge
1991; David Brown: Palmerston and the politics of foreign policy, 1846-1855. Manchester
2002; James Chambers: Palmerston: ‘the people’s darling’. London 2004. Die Ergebnisse einer
groReren wissenschaftlichen Konferenz zu Leben und Werk sind zusammengefasst bei: David
Brown (Hrsg.): Palmerston Studies. 2 Bde. Southampton 2007.
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eigentliche Karriere erst beginnen. Stirbe er morgen, so wirde ganz England
dartiber staunen, daB er schon ein halbes Jahrhundert lang Minister war.***

Wenn Marx die parlamentarische Regierungskunst Palmerstons hier mit den
magischen Kiinsten der Alcina vergleicht, so behandelt er diese keineswegs als
ein plumpes ideologisches Tauschungsmandver, welches sich lediglich auf ein
getduschtes bzw. ,falsches Bewusstsein“ stiitzt und welches daher nur durch
ein richtiges Bewusstsein ersetzt werden misste, wie das ein triviales Auf-
klarungsverstandnis unterstellt.’? Stattdessen betont Marx ausdriicklich, dass
die falschen Reize Alcinas bzw. Palmerstons selbst dann fesseln, wenn das zu
fesselnde Publikum weil3, dass die von ihm begehrten Reize falsch und kinst-
lich sind. Er nimmt die politische Magie hier also weitaus ernster als es die
altere Lehre vom Priestertrug erlaubt. Wenn Marx also davon ausgeht, dass die
ideologische Magie auch dann wirkt, wenn sie als Ideologie erkannt ist, setzt er
seine ldeologiekritik hier nicht allein zur Unterscheidung von Schein und
Wirklichkeit ein, er geht zugleich auch von der magischen Wirklichkeit des
Scheins aus.

Demnach verfliichtigt sich der magische Schein von Palmerstons Politik
keineswegs bei der bloRBen Konfrontation mit der Wirklichkeit; vielmehr er-
weist er sich als Teil der Wirklichkeit, und die Wirklichkeit dieser Politik ist
dariiber hinaus sogar auf die Magie des Scheins angewiesen. Um die Magie
von Palmerstons parlamentarischer Regierungskunst daher analysieren zu kon-
nen, muss Marx untersuchen, weshalb die Tauschung auch dann funktioniert,
wenn die Getduschten Uber richtiges bzw. rationales Bewusstsein verfligen und
Uber ihre Situation sehr wohl informiert sind. So hat Marx in das Gleichnis von
Ruggiero und Alcina die Frage eingeflochten, weshalb ein parlamentarisches
Publikum trotz objektiver Interessenlage dennoch geradezu getiuscht werden
will, und muss dazu zwangsldufig das Terrain der reinen Bewusstseinsphilo-
sophie Uberschreiten. Fir Palmerston interessiert sich Marx dabei als charis-
matischen Virtuosen, der den Archetypus eines parlamentarischen Politikers
reprasentiert.

Zu dem Zeitpunkt jedoch, als sich Marx publizistisch mit Palmerston aus-
einanderzusetzen beginnt, hatte dieser das Amt des Premierministers und damit
den Gipfelpunkt seiner Karriere allerdings noch l&ngst nicht erreicht und den-
noch die Politik des Vereinigten Kdnigreichs als Kriegs-, Innen-, vor allem

1 Karl Marx: Lord Palmerston. Artikel 1 [1853]. In: MEW. Bd. 9. S. 355; MEGA® 1/12. S. 393.

12 Siehe dazu etwa: Terry Eagleton: Ideologie. Eine Einfihrung. Aus dem Engl. v. Anja Tippner.
Stuttgart, Weimar 2000. S. 87ff. Zur ,,Deutschen Ideologie* zuletzt: Harald Bluhm (Hrsg.): Karl
Marx, Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. Berlin 2010 (Klassiker auslegen; 36).
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aber als AuRenminister bereits lange Jahre dominiert. Als Kriegsminister hatte
er mit Hilfe Wellingtons Napoléon bei Waterloo geschlagen, Krieg gegen die
USA und Spanien gefuhrt sowie Teile Burmas okkupiert. Als AulRenminister
ermunterte der inzwischen von den konservativen Tories zu den liberalen
Whigs Ubergelaufene Lord die nationalen Unabhéngigkeitsrevolutionen in Po-
len, Sizilien und Sardinien, um diese im Interesse des européischen Gleich-
gewichts bei nachster Gelegenheit wieder fallen zu lassen. Er billigte sowohl
den russischen Einmarsch in das revolutiondre Ungarn als auch den Staats-
streich Louis Bonapartes. Letzteres auch gegen den Widerstand von Koénigin
Victoria, was ihn zwar zum vorléufigen Ricktritt vom Amt zwang, ihn aber
nicht dauerhaft von der Macht trennen konnte. Palmerston fadelte die Opium-
kriege gegen China ein, die nach heutigen Malstdben nur mit dem Fall ver-
gleichbar waren, die USA wirden von einem Drogen-Kartell (ibernommen.
»Lord Firebrand*“ wechselte im Krimkrieg schlieRlich spektakulér die Fronten,
sicherte Indien als Kolonie gegen den Sepoyaufstand und erlitt erst im hohen
Alter Rickschldge, als er weder den Sieg der Yankees (iber den konfdderierten
Slden noch den Aufstieg PreuBens zur europdischen Grofmacht verhindern
konnte.

Angesichts dieser Karriere ist es nicht verwunderlich, dass Marx Palmerston
nicht nur mit der Alcina vergleicht, sondern ebenso mit ,,dem verwiinschten
Greis, den Sindbad, der Seemann, unmdglich fand abzuschitteln, nachdem er
ihm einmal erlaubt hatte, auf seine Schultern zu steigen“.* Insofern oszilliert
die politische Figur Palmerstons bei Marx unentschieden zwischen dem Zau-
ber des Begehrens und einem Albtraum.

Wie vermochte es Palmerston aber, eine solch spektakuldre und anhaltende
Wirkung zu erzielen? Zu den auffélligsten politische Tugenden Lord Palmers-
tons zahlt Marx vor allem die von den Spekulanten der Londoner City ge-
schatzte, typisch englische ,,Cleverness®. ,,,Clever“, erklart Marx, ,,ist ein un-
Ubersetzbares Pradicat, vieldeutig, vielsinnig. Es umfalit alle Eigenschaften
eines Mannes, der sich an den Mann zu bringen weil3 und sich ebensosehr auf
den eigenen Vortheil wie auf den fremden Schaden versteht. Moralisch, wie
der englische Burger ist, respectabel, wie er ist, bewundert er doch vor Allem
den Mann, der ,clever* ist, den die Moral nicht genirt, den der Respect nicht
irrt, der Principien fiir Fallstricke hélt, um seinen Nebenmenschen zum Fall zu
bringen. Wenn der Palmerston so ,clever® ist, wird er nicht die Russen (ber-
listen, so gut wie er den Russell tiberlistet hat?“'* Insoweit erwies sich der

18 Karl Marx: Aus dem Parlamente. 11. Juli 1855. In: MEGA® 1/14. S. 543-545. Hier: S. 545.
1 Karl Marx: Palmerston [1855]. In: MEGA® 1/14. S. 163-165. Hier: S. 164.
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Lord als cleverer bzw. listiger Machiavellist, der besser als seine politischen
Konkurrenten dazu in der Lage war, ein politisches Identifikationsangebot fir
die verschiedenen Fraktionen der politischen Klasse zu liefern und damit den
Bedurfnissen des Grundadels ebenso zu entsprechen wie denjenigen des Geld-
adels. Palmerstons Politik artikuliert gewissermaRen einen allgemeinen poli-
tischen Rahmen, in dem der Widerspruch zwischen dem aristokratischen
Pathos der Tories und dem oligarchischen Geschaftssinn der Whigs eine ge-
meinsame Bewegungsform finden konnte. Indem er Respekt und Moral be-
sonders geschickt unter Cleverness subsumierte, vermochte er es, der utilita-
ristischen Jagd nach Profit, Rente und offentlichen Stellen den Anschein eines
wertrationalen Prinzips zu geben.

Dabei zeigt sich Marx durchaus beeindruckt von Palmerstons Fahigkeit,
inhaltliche Defizite und offenkundige Prinzipienlosigkeit seiner Politik durch
schauspielerisches Talent zu ersetzen: ,,Ist er auch als Staatsmann nicht jeder
Aufgabe gewachsen, so doch als Schauspieler jeder Rolle. Das komische wie
das heroische Fach, das Pathos und der familidre Ton, die Tragtdie wie die
Farce liegen ihm gleich gut; die letztere mag seinem Gefiihl allerdings besser
entsprechen.“* Wenn Marx dabei das Parlament mit der Theaterbiihne ver-
gleicht, so beschreibt er den Lord als ,,Meister der parlamentarischen Komo-
die“™s,

Zur charismatischen Virtuositat Palmerstons rechnet Marx auch die clevere
Kombination von Innen- und AuBenpolitik. Aber auch hier erweist sich der
Lord weniger als tragische Figur des Staatsmannes, die sich auf den verschie-
denen Politikfeldern durch prinzipielle Weitsicht auszeichnet, als vielmehr als
artistischer Virtuose. Er versteht beide Bereiche so geschickt miteinander zu
jonglieren, dass die Unzulanglichkeit der einen von der Unzulanglichkeit der
anderen Uberdeckt wird. Innenpolitisch, so Marx, ,,hat kein englischer Minister
vor Palmerston mit gleichem Geschick und Glick das Volksgeschrei benutzt,
um sich den parlamentarischen Parteien, und die kleinen parlamentarischen
Interessen, Fractionen, Formalitaten, um sich dem Volke aufzudrangen“.'” Und
in der AuBenpolitik fallt Marx’ Urteil ganz analog aus: ,,Obgleich urspriinglich
ein Tory, hat er es doch fertiggebracht, in die Verwaltung der auswartigen
Angelegenheiten all den widerspruchsvollen Lug und Trug einzufihren, der die
Quintessenz des Whiggismus bildet. Er weil} eine demokratische Phraseologie

15 Karl Marx: Lord Palmerston. Artikel I [1853]. In: MEW. Bd. 9. S. 355/356 (MEGA® 1/12.
S. 393).

6 Karl Marx: Zur Kritik der Krimschen Angelegenheiten — Aus dem Parlamente [1855]. In:
MEGA® 1/14. S. 353-355. Hier: S. 355.

17 Karl Marx: Aus dem Parlamente. 11. Juli 1855. In: MEGA® 1/14. S. 543-545, Hier: S. 545,
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mit oligarchischen Ansichten wohl zu vereinen, weil3 die Politik des Friedens-
schachers der Bourgeoisie gut hinter der stolzen Sprache des aristokratischen
Englénders aus alter Zeit zu verbergen; [...]. Wenn er fremde Volker verriet,
tat er es mit der grofiten Hoflichkeit, [...]. Stets konnten die Unterdriicker auf
seine Hilfe zahlen; an die Unterdrlickten jedoch verschwendete er seinen gro-
Ren Aufwand an rednerischer GroRmut.“!® Auf diese Weise brachte es der
»diplomatische Graf“*® zu der unbestrittenen ,Meisterschaft [...], die Diplo-
matie durch das Parlament und das Parlament durch die Diplomatie zu hand-
haben*.?°

Mit solch cleveren Tugenden versehen, gelang es Palmerston auf dem Ho-
hepunkt seiner Macht schlie3lich mit Hilfe einer nationalistischen AuRen- und
Kolonialpolitik auch den Herrschaftsanspruch der manchesterliberalen Indus-
triepartei zurlickzuweisen und damit der englischen Bourgeoisie ihren letzten
revolutiondren Zahn zu ziehen. Diese politische Zasur datiert Marx auf den
Wahlsieg von 1857. Palmerstons Triumph in Manchester, der Léwenhohle der
englischen Millocracy, bewertet er als den Beginn einer parlamentarisch ge-
stlitzten Diktatur, die dem bonapartistischen Regime Napoléons I1l. in nichts
mehr nachstand. Marx glaubt zu diesem Zeitpunkt also, dass sich das bona-
partistische Szenario von Frankreich in England wiederhole. Wie in Frankreich
scheint sich eine revolutiondre Situation in eine reaktionére Diktatur aufzuld-
sen, wobei — und das ist das spezifisch bonapartistische — die Reaktion in
einem pseudorevolutiondren Gewande daherkommt. Er restimiert diesbeziig-
lich: ,,Das wahre Geheimnis der Wahlen in Manchester ist also der Verzicht auf
die revolutionare Fihrerschaft seitens der Fabrikherren, die sie wahrend der
Agitation der Anti-Korngesetz-Liga usurpiert hatten.“?* Ahnlich wie die fran-
zbsische Bourgeoisie aus Angst vor der Revolution 1851 zugunsten Louis
Bonapartes auf ihre eigene Regierung verzichtet hatte, distanzierte sich nun
auch die englische Millocracy von der revolutiondren Forderung nach Besei-
tigung der politischen Oligarchie aus Tories und Whigs. Wéhrend Palmerston
somit im Handstreich die alte englische Konstitution gerettet hat, entlockt
Marx der englischen Bourgeoisie einen StolRseufzer aus ihrer politischen Seele:
-Wir haben die Freiheit des Handels erlangt und flihlen uns auRerordentlich
wohl, besonders seit dem die Kriegs-Einkommensteuer gesenkt wurde. Trotz

8 Karl Marx: Lord Palmerston. Artikel | [1853]. In: MEW. Bd.9. S.357 (MEGA® 1/12.
S. 394/395).

¥ Karl Marx: Die Niederlage von Cobden, Bright und Gibson [1857]. In: MEW. Bd. 12.
S. 168-172. Hier: S. 169.

2 Karl Marx: Parlamentarisches. 6. Juni 1855. In: MEGA® 1/14. S. 388-391. Hier: S. 388.

2 KarlMarx: Die Niederlage von Cobden, Bright und Gibson [1857]. In: MEW. Bd. 12. S. 172.
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alledem lieben wir einen Lord innigst. Wir wollen keine Innenpolitik; wir
wollen AuRenpolitik.* Einigen wir uns alle auf der Grundlage, auf der wir alle
gleich sind, auf der nationalen Grundlage. LaRt uns alle Englénder sein, wahre
John Bulls unter der Fiihrung des wahrhaft britischen Ministers, Lord Palmer-
ston.“?

Damit hatte die englische Bourgeoisie ganz nach franzésischem Vorbild auf
die direkte politische Herrschaft verzichtet und Palmerston ein bonapartisti-
sches Herrschaftsmodell errichtet, das zwar im Unterschied zu Frankreich stér-
ker parlamentarisch verbramt war und die &ufRere Form der englischen Kon-
stitution bewahrte, darum aber umso effektiver funktionierte.

»Der kunftige Historiker, der die Geschichte Europas von 1848 bis 1858
schreiben sollte”, notiert Marx am 20. Marz 1857 in der ,,New-York Daily
Tribune®, ,,wird von der Ahnlichkeit der Appelle iiberrascht sein, die Bona-
parte 1851 an Frankreich und Palmerston 1857 an das Vereinigte Konigreich
richteten. Beide gaben sich den Anschein, als appellierten sie vom Parlament
aus an die Nation, von der arglistigen Parteikoalition aus an die arglose Mei-
nung der Offentlichkeit. Wenn Bonaparte Frankreich von einer sozialen Krise
retten wollte, so will Palmerston England vor einer internationalen Krise ret-
ten.“?® Palmerston erscheint so als das Spiegelbild von Louis Bonaparte, beide
verbindet ihre clevere politische Prinzipienlosigkeit, die sie allen anderen Ri-
valen Uberlegen machte. ,,Mit einem Streich fegte Bonaparte alle offiziellen
grofRen Manner Frankreichs beiseite; und werden die Russell, Graham, Glad-
stone, die Roebuck, Cobden, Disraeli und tutti quanti nicht von Palmerston
,kurz und klein geschlagen‘? Bonaparte hielt auf kein Prinzip, er kannte kein
Hindernis, aber er versprach dem Land das zu geben, was es brauchte: einen
Mann. Desgleichen Palmerston. Er ist ein Mann. Seine schlimmsten Feinde
wagen ihm nicht vorzuwerfen, dass er ein Prinzip darstellt.“** Beide sind Man-
ner, vielleicht sogar Staatsménner, aber ohne Prinzipien, die Uber die bloRe
Reproduktion von Macht hinausgingen.

So sieht Marx Palmerstons grote Macht letztlich darin, dass er den bloRen
Schein von Macht als eine reale Macht zu nutzen wusste. Er besal? mit anderen
Worten die Fahigkeit zur virtuellen Simulation von Politik, in der die Unter-
scheidung von Wirklichkeit und Erscheinung fiir die Adressaten und Gegner
seiner Politik nahezu unmdglich wurde. ,,Aber wenn die Kunst seiner Diplo-
matie nicht in den wirklichen Resultaten seiner auswartigen Unterhandlungen

2 Ebenda.
2 Karl Marx: Die englischen Wahlen [1857]. In: MEW. Bd. 12. S. 156-161. Hier: S. 156.
% Ebenda. S. 157.
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erscheint, glanzt sie desto heller in der Art, wie er das englische Volk ver-
mochte, Phrasen fur Thatsachen, Phantasien fiir Realitdten und hochklingende
Vorwande fir schabige Motive in Kauf zu nehmen.“® Palmerston, so fasst
Marx zusammen, ,,strebt weniger den Erfolg selbst als den Schein des Erfolgs
an. [...] Er schwelgt in Scheinkonflikten, in Scheinkdmpfen mit Scheingeg-
nern, [...], bis sich endlich das ganze Getriebe in heftigen Parlamentsdebatten
auflost, die ihm einen Eintagsruhm einbringen, der fir ihn das stdndige und
einzige Ziel seiner Bestrebungen bildet.“?® Doch Schein ist dabei nicht gleich
Schein: ,Wenn Gladstone durch den Schein der Tiefe, tduscht Palmerston
durch den Schein der Oberflache. Seine wirkliche Absicht weil? er kiinstlerisch
zu verstecken unter lose zusammengefiigten Effectphrasen und gemeinplatz-
lichen Concessionen an die Meinung des Augenblicks.“?" In der virtuosen
Hand des Lords verwandelt sich mit anderen Worten — lange bevor die Post-
moderne dies auf den Begriff brachte — alle Politik in ein Simulakrum?®, bei
dem falscher Schein ununterscheidbar mit richtigem Sein verwoben ist, so dass
eine auf der Unterscheidung von richtigem und falschem Bewusstsein aufbau-
ende Ideologiekritik notwendig versagen muss. Wenn Marx aber, dem eine
solche bewusstseinsfixierte und somit Uberholte ldeologiekritik Ofter zuge-
schrieben wird, ein theoretisches Instrumentarium besitzt, um die gleichsam
»postmoderne Politik des Lords zu analysieren, so misste sich das Verdikt
gegentliber der Ideologiekritik Marx’schen Typs als verfriiht herausstellen.

Karl Marx und die Mysterien der Politik

Am Beispiel der politischen Physiognomie, die Marx von Palmerston zeichnet,
zeigt sich deutlich, wie wichtig ihm die Kategorie des Scheins fir die politi-
sche Analyse ist. Es handelt sich dabei zwar um einen politischen Schein, der
von der sozialen Wirklichkeit einer z.B. in Klassen gegliederten Gesellschaft
zu unterscheiden ist, der sich jedoch nicht allein in ideologischer Illusion und
falscher bzw. verzerrter Représentation erschépft, sondern sich dartiber hinaus
auch als notwendig und konstitutiv fir die soziale Erscheinung von sozialer
Realitat erweist. Palmerstons Macht stltzte sich, wie Marx betont, auf den

% Karl Marx: Lord Palmerston [1855]. In: MEGA® 1/14. S. 123-128. Hier: S. 124.

% Karl Marx: Lord Palmerston. Artikel | [1853]. In: MEW. Bd. 9. S. 356 (MEGA® 1/12. S. 394).

27 Karl Marx: Zur Kritik der letzten Rede Palmerstons [1855]. In: MEGA® 1/14. S. 381-383. Hier:
S. 381.

2 Zentral firr den postmodernen Begriff des Simulakrums: Jean Beaudrillard: Agonie des Realen.
Berlin 1978.
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spezifischen Wirklichkeitseffekt, der dem politischen Schein innewohnt.*® Man
sollte Marx daher an dieser Stelle auch gegen den Vorwurf verteidigen, er habe
einem reduktionistischen bzw. metaphysischen Materialismus das Wort gere-
det. Ebenso wenig wie der materialistische Ansatz, den Marx in die politische
Theorie einflhrt, die die Erscheinung auf das reale vorphdnomenale Sein re-
duziert, kann auch die Politik restlos auf Okonomie und nacktes Interesse
zuriickgefiihrt werden. Vielmehr geht es in der politischen Okonomie ja gerade
um die konkrete Beziehung zwischen Okonomie und Politik bzw. Realitat und
Erscheinung. Gerade dadurch, dass Marx die Wirklichkeit dieser Beziehung in
den Mittelpunkt riickt, bricht er sowohl mit dem mechanischen Materialismus
als auch mit der idealistischen Bewusstseinsphilosophie. ,,Meine Untersu-
chung®, so schreibt er restimierend 1859 an prominenter Stelle, ,,miindete in
dem Ergebnif3, dall Rechtsverhaltnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst
zu begreifen sind, noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des
menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhéltnis-
sen wurzeln, deren Gesammtheit Hegel, nach dem Vorgang der Englénder und
Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter dem Namen ,birgerliche Gesellschaft’
zusammenfaft, dafl aber die Anatomie der birgerlichen Gesellschaft in der
politischen Oekonomie zu suchen sei.“*

Wenn Staat und Recht aber nicht aus sich selbst zu verstehen sind, so be-
deutet dies keineswegs, dass sie bloe Epiphdnomene ohne eigene Realitat
waéren. Es geht hier vielmehr darum, die Wirklichkeit von Staat und Recht im
operativen Kontext der materiellen und zum Teil unbewussten Lebensverhalt-
nisse zu betrachten. Auch wenn die Uberbauphanomene in dieser materiellen
»Basis“ wurzeln, so sollte doch gegen die mechanistisch-kausale Parodie des
Vulgérmarxismus Klar sein, dass sie ebenso real und wirklich sind, wie es eine
Pflanze (ber ihre Wurzel hinaus zu sein pflegt. Obwohl sich kein Haus ohne
Fundament denken lasst, bedingen sich ,,Basis“ und ,,Uberbau* doch wechsel-
seitig. Ein Fundament fir sich genommen, macht eben noch lange kein Haus
aus.

Marx’ materialistischer Ansatz bricht also zunachst vor allem mit der illu-
sionaren Selbstbeschreibung des Uberbaus, aus der eine ideologisch verzerrte

2 Mit Bourdieu konnte man formulieren: ,,Politik ist der Ort schlechthin symbolischen Wirkens:
jenes Handelns, das mittels Zeichen sich vollzieht, die soziale Dinge und zumal Gruppen zu
erzeugen vermogen.” Pierre Bourdieu: Sozialer Raum und ,,Klassen®. In: Ders.: Sozialer Raum
und ,Klassen“. Legon sur la lecon. Zwei Vorlesungen. Ubers. v. Bernd Schwibs. 3. Aufl.
Frankfurt a. M. 1995. S. 7-46. Hier: S. 39.

% Karl Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. Erstes Heft [1859]. in: MEGA® I1/2.
S. 95-245. Hier: S. 100.

158

MEJB 2009 Berlin 2010 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Karl Marx Uber Lord Palmerston, Louis Bonaparte und Abraham Lincoln

Normativitdt entspringt, in der die objektive Ungleichheit in der Gesellschaft
von der Hllusion der politisch-juristischen Gleichheit konsumiert wird. Er bricht
zugleich auch mit der spontanen Illusion des Bewusstseins, soziale Beziehun-
gen lieRen sich unmittelbar aus individuellen Vorstellungen entnehmen. Marx
bemerkt diesbezuglich unter Bezugnahme auf die Illusionen der Revolutionére:
,»S0 wenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurtheilt, was es sich
selbst diinkt, eben so wenig kann man eine solche Umwalzungsepoche aus
ihrem BewuBtsein beurtheilen, [...].“*" Was aber fiir die Revolution im Beson-
deren gilt, muss auch fiir die Politik im Allgemeinen gelten. Fir sich genom-
men neigt das Bewusstsein spontan und unmittelbar dazu, sich pars pro toto zu
setzen. Es ist daher die Aufgabe des ideologiekritischen Sozialwissenschaft-
lers, das subjektive Bewusstsein wieder in seinen praktischen Kontext einzu-
setzen.*

Wiéhrend die politische Macht Palmerstons also gerade darauf beruhte,
Wirklichkeit und Erscheinung in einer ununterscheidbaren Simulation zu ver-
schmelzen, so dass die Alcina den Ruggiero immer wieder in ihren magischen
Bann schlagen und sehenden Auges an der Nase herumfiihren kann, kommt es
fir Marx ganz im Sinne der Aufklarung darauf an, die symptomatisch falsche
bzw. verzerrte Erscheinung der sozialen Wirklichkeit aufzudecken, zu kritisie-
ren und schlieflich zu verandern. Allerdings eben nicht durch die Konstruktion
einer vermeintlich vorsymbolischen Erfahrung, welcher der selbstevidente Sta-
tus einer materiellen Realitit eingerdumt und die dem symbolischen Schein
gegenibergestellt wird. Denn beide, virtuelle Simulation wie metaphysischer
Materialismus, verwischen gleichermalRen — wenn auch von entgegengesetzten
Polen — die Grenze zwischen Realitdt und Erscheinung. Beide Alternativen hat
Marx aber bereits friih ausgeschlossen.*

Auf die reale Verzerrung, so muss Marx vielmehr interpretiert werden, wenn
man nicht in den metaphysischen bzw. mechanischen Materialismus zurlck-

% Ebenda. S. 101.

32 Insofern erweist sich der ideologiekritische Bruch mit der Illusion des unmittelbaren Wissens
als notwendige Bedingung fur die Mdglichkeit von Sozialwissenschaft Uberhaut. \Vgl. dazu:
Pierre Bourdieu u.a.: Soziologie als Beruf. Wissenschaftstheoretische Voraussetzungen sozio-
logischer Erkenntnis. Dt. Ausg. Hrsg. v. Beate Krais. Ubers. v. Hella Beister u.a. Berlin, New
York 1991 [franz. EA 1968]. S. 15-36.

33 So hatte Marx schon in der zweiten Feuerbach-These ausdriicklich betont: ,,Die Frage, ob dem
menschlichen Denken gegenstandliche Wahrheit zukomme — ist keine Frage der Theorie, son-
dern eine praktische Frage. In der Praxis mu der Mensch die Wahrheit, i.e. Wirklichkeit und
Macht, Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der Streit Uber die Wirklichkeit oder Nicht-
wirklichkeit des Denkens — das von der Praxis isoliert ist — ist eine rein scholastische Frage.*
Karl Marx: [Thesen lber Feuerbach]. In: MEW. Bd. 3. S. 5-7. Hier: S. 5 (MEGA® IV/3. S. 20).
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fallen will, kann man nur innerhalb der symbolischen Ordnung und nicht etwa
von einem imaginaren AuBerhalb Einfluss nehmen.* Der politische Hexen-
bann muss kritisiert und schlie3lich gebrochen werden, ohne dabei die Politik
schlechthin zu beseitigen oder politische Erscheinung und Wirklichkeit einfach
zusammenfallen zu lassen. Anstatt Politik als Simulakrum zu definieren, in der
Erscheinung und Wirklichkeit soweit verschmelzen, dass sie zu einem leeren
Spiel der Macht wird, entwirft Marx die Politik als ein revolutiondres Ereignis,
das den kontinuierlichen Lauf der Ordnung unterbricht, so dass im Spalt zwi-
schen Sein und Erscheinung die Wahrheit sichtbar wird. Der wahre Beruf der
Politik orientiert sich fiir Marx daher immer an der revolutionaren Praxis: ,,Das
Zusammenfallen des Andern[s] der Umstande und der menschlichen Tatigkeit
oder Selbstveranderung kann nur als revolutionére Praxis gefalit und rationell
verstanden werden.“%

Besonders deutlich wird dies, wenn man sich der politischen Kategorie des
Proletariats als verzerrtes und mithin ideologisches Symptom der birgerlichen
Gesellschaft in der politischen Theorie von Marx zuwendet. So erscheint das
Proletariat in der blrgerlichen Gesellschaft als ein selbstwiderspriichlicher
Teil, der doch keinen Anteil an derselben nimmt und somit symptomatisch den
inharenten Antagonismus dieser sozialen Ordnung verkorpert.*® Das Proletariat
ist nach Marx eine ,,Klasse der birgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse
der birgerlichen Gesellschaft ist“, ein Stand, ,welcher die Auflésung aller
Sténde ist* und die allgemeine ,,Auflésung der Gesellschaft als ein besonderer
Stand“ reprasentiert.” Mit anderen Worten bildet das Proletariat jenen Rest,
der Ubrig bleibt, wenn man die politische Gesellschaft des Biirgertums von der
gesamten Gesellschaft subtrahiert. Umgekehrt sind aber alle birgerlichen Ein-
kommen, wie Profit und Rente, laut politischer Okonomie nur Abziige vom

3 Bereits Max Adler hat darauf hingewiesen, dass die Reduktion des Materialismus auf eine
»ransmentale Realitdt“ viel zu kurz greift: ,,Denn diese transmentale Realitit kann [...] auch
Gott sein oder eine Geistigkeit, wie bei Hegel, die sich aus elementarsten Anfangen bis zum
menschlichen Selbstbewusstsein entfaltet, oder der Wille Schopenhauers, sie kann eine Vielheit
von Geistern und Damonen sein, kurz: Anerkennung einer Realitat auerhalb des Bewusstseins
ist mit der These, dass diese Realitdt Materie sei, nicht mehr identisch, sobald man unter
Materialismus eben nichts anderes mehr versteht als dies Existenz an sich.” Max Adler: Lehr-
buch der Materialistischen Geschichtsauffassung (Soziologie des Marxismus). 1. Bd: Allge-
meine Grundlegung. Berlin 1930. S. 149.

% Karl Marx: [Thesen tber Feuerbach]. In: MEW. Bd. 3. S. 6 (MEGA® IV/3. S. 20). Siehe dazu
auch: Alain Badiou, Jacques Ranciére: Politik der Wahrheit. Hrsg. v. Rado Riha. Wien 1996.

% Dies ist kiirzlich noch einmal prazise herausgearbeitet worden von Jacques Ranciére: Das
Unvernehmen. Politik und Philosophie. Frankfurt a. M. 2002.

87 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung [1844]. In: MEGA® 1/2.
S. 170-183. Hier: S. 181/182.
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proletarischen Arbeitswert. Aus diesem Grundwiderspruch schlieBt Marx auf
den paradoxen politischen Status des Proletariats in der blrgerlichen Gesell-
schaft, das sowohl anwesend als zugleich auch abwesend ist und daher auf
gespenstische Weise zwischen Immanenz und Transzendenz oszilliert.*®

Um den antagonistischen Grundwiderspruch der birgerlichen Gesellschaft
aufzulosen, plédiert Marx einerseits fiir eine symbolische Intervention in die
politische Erscheinung des Proletariats, wodurch der ebenso exkludierte wie
depravierte Rest der birgerlichen Gesellschaft im Diskurs der radikalen Phi-
losophie zum sublimen Operator des Gemeinwohls wird, und anderseits fiir
eine Aufhebung der biirgerlichen Beschrdnkung von Gesellschaft mittels ma-
terieller Gewalt. Beides Uiberschneidet sich im Marx’schen Revolutionsbegriff,
der den Dreh- und Angelpunkt seiner gesamten politischen wie 6konomischen
Theorie bildet und ohne den sich Marx’ Theorie ganz unvermittelt in seine
positiven Bestandteile auflost.®® Es ist daher der Marx’sche Revolutionsbegriff,
der das materialistische Kriterium politischer Wahrheit bezeichnet und den
Beruf der Politik bestimmt.

Auf diese Weise ist auch das Narrativ von der ,historischen Mission des
Proletariats*, die den Kern von Marx’ Revolutionskonzept bildet, keine bloRe
ideologische Illusion ohne eigenen Wirklichkeitsgehalt, allerdings auch kein
einfaches positives Faktum. Die revolutiondre Mission hat bei Marx vielmehr
den Status einer ,,symbolischen Fiktion“, welche in den politischen Raum der
Erscheinung interveniert, um die materielle Struktur der Gesellschaft umzu-
waélzen. Als ,,symbolische Fiktion* hat sie die gleiche logische Wertigkeit wie
ein symbolisches Mandat oder politisches Amt und erweist sich aus diesem
Grunde als strukturanalog zum Motiv des Hegel’schen Monarchen.” Das
Marx’sche Proletariat stellt also weniger eine konkrete soziale Identitat dar als
vielmehr ein historisches Amt, das verkorpert werden muss. Beide, das

% \gl. zur gespenstischen bzw. hantologischen Dimension des Proletariats: Jacques Derrida:
Marx’ Gespenster: der verschuldete Staat, die Trauerarbeit und die neue Internationale. Aus
dem Franz. v. Susanne Liidemann. Frankfurta.M. 1995 sowie Slavoj ZiZek: The Spectre of
Ideology. In: Ders. (Hrsg.): Mapping Ideology. London, New York 1994. S. 1-33.

% Alle Versuche, die Marx’sche Theorie daher von einer vermeintlichen ,,Revolutionsmetaphy-
sik* zu befreien und lediglich noch als positives Wissen, etwa iber die kapitalistische Oko-
nomie, zu behandeln, missen dies mit dem Verlust des dialektischen Totalitatsanspruches be-
zahlen.

40 Obwonhl fir Hegel der ,,Begriff des Monarchen [...] der schwerste Begriff fiir das Résonne-
ment* ist, zeigt er sich dennoch (iberzeugt, dass man ,,zu einem Monarchen nur einen Menschen
(braucht), der ,Ja* sagt und den Punkt auf das I setzt; [...].“ Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse.
In: Werke Bd. 7. Frankfurt a. M. 1986. §§ 279/280. S. 446 u. 451.
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Marx’sche Proletariat wie der Hegel’sche Monarch, dirfen, um als allgemeine
Représentanten der gesamten Gesellschaft fungieren zu kénnen, nur tber eine
minimale positive Restidentitat verfligen. Sie fungieren als ,,leere Herrensi-
gnifikanten“ ohne Signifikat, deren ganze politisch-symbolische Realitét (und
Autoritat) auf ihren Namen beruht, so dass ihr realer bzw. vorpolitischer Inhalt
arbitrar ist.** In diesem Sinne schwanken das freie Mandat und seine Repra-
sentanten immer zwischen transzendent-politischer und immanent-realer Ver-
korperung hin und her.”> Wahrend die allgemeine Reprasentativitat des Mon-
archen aber durch seine eigene positive Présenz (Besitz, Macht etc.) korrum-
piert wird, liegt der Fall bei einem Proletariat, das nichts zu verlieren hat als
seine Ketten, freilich anders.

An sich handelt es sich beim Proletariat also nur um den unbedeutenden
negativen Rest der Gesellschaft; gleichwohl pradestiniert aber gerade dieser
negative und prekare Status zur wahrhaftigen Reprasentation der Gesamtge-
sellschaft und des Gemeinwohls. Die Sublimierung vom depravierten Rest
zum reprasentativen Symbol des Gemeinwohls setzt jedoch eine Revolution
voraus, die nicht nur die symbolische Bedeutung des proletarischen Signifi-
kanten umkehrt, sondern auch die sozio-6konomische Struktur der Gesellschaft
radikal umwalzt. Insoweit kreuzen sich im Marx’schen Revolutionsbegriff das
materialistische Ereignis der Revolution und die symbolische Performativitat
des revolutiondren Amtes (Volkssouveranitat).

Wihrend das revolutiondre Proletariat die alte antagonistische Un-Ordnung
mit materieller Naturgewalt aufbricht, erscheint dieser Akt im symbolischen
Horizont der Geschichtsphilosophie als ein revolutionédres Ereignis, das als
~Geschichtszeichen“* fiir ein universalistisches Mandat zur Errichtung einer

“\gl. dazu: Slavoj Zizek: Die Nacht der Welt. Psychoanalyse und Deutscher Idealismus. Aus
dem Engl. u. Franz. v. Isolde Charim u.a. Frankfurta.M. 1998. S. 99; sowie ferner Ernesto
Laclau: Was haben leere Signifikanten mit Politik zu tun? In: Ders.: Emanzipation und Diffe-
renz. Aus dem Engl. v. Oliver Marchart. Wien 2002. S. 65-78.

42 \/gl. dazu grundlegend: Ernst H. Kantorowicz: Die zwei Korper des Konigs. Eine Studie zur
politischen Theologie des Mittelalters. Miinchen 1990 [amerik. EA 1957]. In die Reprasenta-
tionstheorie der modernen Sozial- und Politikwissenschaft ist dieses Motiv insbesondere von
Pierre Bourdieu eingebracht worden. Siehe zusammenfassend: Loic Wacquant (Hrsg.): Pierre
Bourdieu and Democratic Politics: The Mystery of Ministry. Cambridge, Malden 2005. Da-
neben aus germanistischer Perspektive: Albrecht Koschorke u.a.: Der fiktive Staat. Konstruk-
tionen des politischen Korpers in der Geschichte Europas. Frankfurt a. M. 2007.

43 Der Begriff des ,,Geschichtszeichens* wurde von Immanuel Kant im Anschluss an Georg
Forster formuliert und soll erklaren, weshalb die brutale Gewalt in der Franzosischen Revo-
lution dennoch als ein humanistischer Akt gelesen werden kann. Vgl. Immanuel Kant: Der
Streit der Fakultaten [1798]. In: Kant: Werke in zehn Bénden. Hrsg. v. Wilhelm Weischedel.
Bd. 9. Darmstadt 1964. S. 265-393. Hier: S. 357ff.
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emanzipierten Gesellschaft gelesen werden kann. Der materialistische Deter-
minismus verschrankt sich dabei dialektisch mit dem idealistischen Symbol
des Fortschritts. Auf diese Weise erganzt sich bei Marx die materielle Kraft des
Proletariats mit der symbolischen bzw. idealistischen Kraft der kritischen Phi-
losophie zu einer ebenso dialektischen wie revolutiondren Beziehung. ,Wie die
Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das Proletariat in der
Philosophie seine geistigen Waffen und sobald der Blitz des Gedankens griind-
lich in diesen naiven Volksboden eingeschlagen ist, wird sich die Emancipa-
tion der Deutschen zu Menschen vollziehn. [...] Der Kopf dieser Emancipation
ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat. Die Philosophie kann sich nicht
verwirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich
nicht aufheben ohne die Verwirklichung der Philosophie.“*

Wesentlich bei dieser Synthese ist jedoch, dass dabei dennoch ein irreduzi-
bler Abgrund bestehen bleibt zwischen der unverniinftigen Materialitat prole-
tarischer Gewalt und dem philosophischen Diskurs der intellektuellen Kritik.
Erst deshalb kann der leere Signifikant des Proletariats das radikalisierte Wis-
sen der Hegel’schen Reformbiirokratie von auf3en her gleichsam durchsteppen,
seine einzelnen Elemente zu einem System organisieren und damit dessen
performative Dimension sichern. Auch hier bewegt sich Marx ganz in den
Spuren von Hegel, den er dabei tatsachlich gleichsam vom Kopf auf die FiiRe
stellt. Denn bei Hegel ist es die unverniinftige Person des Monarchen, welche
die verniinftige Totalitdt einer birokratisch verfassten Gesellschaft zusammen-
hélt. Souverénitat und Revolution erweisen sich in ihrer paradoxen Struktur als
analog. ,,Die bureaukratische Herrschaft”, so beschreibt Max Weber spéter das
Souveréanitatsparadox, ,,hat also an der Spitze unvermeidlich ein mindestens
nicht rein bureaukratisches Element.“** Insofern befindet sich der Souveran
zwangslaufig immer im Ausnahmezustand.

4 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung [1844]. In: MEGA® 1/2.
S. 182/183. Als verschwundener Vermittler fungieren hierbei die Revolutionsschriften von Ge-
org Forster von 1793/94, in denen die revolutiondre Gewalt als eine physikalisch-materielle
Kategorie analysiert wird. Die Gewalt der Menge wird mit einer ,,Schneelawine* verglichen,
die als ,,vim inertiae* des Fortschritts wirkt. ,,Diese bewegende Kraft ist allerdings nichts rein
Intellektuelles, nichts rein Verniinftiges; sie ist die rohe Kraft der Menge. In so fern, wie
Vernunft ein vom Menschen unzertrennliches Préadikat ist, in so fern hat sie freilich auf die
Revolution ihren EinfluR, wirkt mit in ihre Bewegung, und bestimmt zum Theil ihre Richtung;
aber préponderiren kann sie nicht [...]. Ich wirde sie die &chte vim inertiae nennen[...].“
Georg Forster: Parisische Umrisse [1793/94]. In: Georg Forsters Werke. Bd. 10,1. Berlin 1990.
S. 593-637. Hier: S. 596. Zur Bedeutung der Franzdsischen Revolution fiir das politische Den-
ken von Marx siehe: Hans-Peter Jaeck: Die franzdsische Revolution von 1789 im Frihwerk von
Karl Marx (1843-1846). Berlin 1979.

4 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: GrundriR der verstehenden Soziologie. 5., rev. Aufl.,
Studienausgabe. Tubingen 1980. S. 127.
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Diese vom jungen Marx hier angedachte revolutiondre Synthese von pro-
letarischem Materialismus und philosophischem Idealismus wird spater zum
Konzept des dialektischen Materialismus verfeinert. Verfassungsrechtlich fin-
det die revolutionére Grundgewalt (pouvoir constituant) des Proletariats dabei
mit Hilfe der symbolischen Fiktion ihren legitimen politischen Bezugspunkt
im Begriff der Volkssouveranitat. Die physische Gewalt der Revolte erscheint
in dieser Verbindung nun als erhabenes Naturgesetz in der Hand des Souve-
rans.*

Waéhrend in der proletarischen Revolution die Volkssouverénitat den Status
einer symbolischen Fiktion einnimmt, weil die revolutiondre Form in ihrer
Allgemeinheit mit dem sozialen Inhalt identisch ist — denn das Proletariat ist
ein ,,Nichts“, das exakt aus diesem Grunde ,,Alles* werden kann —, muss die
Volkssouveranitat in der blrgerlichen Revolution, welche diesen Prozess an-
gestoBen hat, eine tauschende Illusion bleiben, weil der soziale Inhalt der
Bourgeoisie die politische Allgemeinheit der revolutiondren Form begrenzt.
Die Emanzipation der Bourgeoisie kann aufgrund ihrer positiven Identitét in
der birgerlichen Gesellschaft nicht allgemein sein und konterkariert daher ih-
ren universalen Anspruch. Das materielle Interesse der Bourgeoisie begrenzt
also die allgemeine Form revolutiondrer Politik. Darin sieht Marx auch die
notwendige Tragddie der birgerlichen Revolution, die sich (ber ihre materielle
und historische Beschranktheit selbst noch nicht bewusst ist. Tatséchlich aber
kann sie aufgrund ihrer objektiven Stellung in der Gesellschaft kein Amt zur
allgemeinen Représentation der Gesellschaft haben. Wenn sie es sich dennoch
anmalt, muss sie auf ideologische Tduschung zuriickgreifen und setzt sich
dabei immer der Gefahr aus, dass ihr imaginarer politischer Kdrper sich kur-
zerhand aufl6st und darunter die Nacktheit des empirischen Koérpers sichtbar
wird, ganz wie im Marchen vom nackten Konig bei Hans Christian Andersen.*’
Unter der Illusion des angemalten Amtes bleibt der nackte Monarch Ander-
sens in seiner korrupten empirisch-materiellen Natur sichtbar — ein lacherliches
Teil, das sich flr die erhabene Totalitat des Ganzen bloRR ausgibt. Die biirger-
liche Tragddie ist in diesem Fall schon langst zur Komddie oder gar Farce
umgeschlagen. ,,Der Staat“, so schreibt der junge Marx 1843 an Arnold Ruge,
»ISt ein zu ernstes Ding, um zu einer Harlekinade gemacht zu werden.” Um
anschlieBend hinzuzufigen: ,,Man koénnte vielleicht ein Schiff voll Narren eine

4 Zur politischen Bedeutung des Erhabenen bei Marx siehe: Terry Eagleton: Asthetik. Die Ge-
schichte ihrer Ideologie. Aus dem Engl. v. Klaus Laermann. Stuttgart, Weimar 1994. S. 204—
242.

47 Informativ zu diesem Kontext: Thomas Frank u.a.: Des Kaisers neue Kleider. Uber das Ima-
ginére politischer Herrschaft. Texte, Bilder, Lektlren. Frankfurt a. M. 2002.
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gute Weile vor dem Winde treiben lassen; aber seinem Schicksal trieb’ es
entgegen eben darum, weil die Narren dies nicht glaubten. Dieses Schicksal ist
die Revolution, die uns bevorsteht.**

Die Uber die politische Revolution des Biirgertums hinausgehende proleta-
rische Revolution definiert Marx dagegen als die reine, von jedem empirisch-
positiven Hindernis abgeldste Form von Emanzipation. Sie koinzidiert aus
diesem Grunde auch mit der erhabenen Forderung, ,,dal der Mensch das
hochste Wesen flir den Menschen sei, also mit dem categorischen Imperativ,
alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist“.* ,,Friihere Revolu-
tionen“, so kommentiert Eagleton, ,,sind formalistisch gewesen und haben
ihren Inhalt kinstlich eine Phrase oder Form aufgepfropft. Das hatte zur Folge,
daB das Signifikat durch den Signifikanten herabgesetzt wurde. Der Inhalt der
sozialistischen Revolution geht dagegen lber jede Form hinaus; sie ist ihrer
eigenen Rhetorik voraus. Sie ist nicht darstellbar durch irgendetwas anderes als
durch sich selbst; sie 18Rt sich représentieren nur ,in der absoluten Bewegung
des Werdens® und stellt mithin etwas Erhabenes dar.“*°

Aufgrund dieses im Kantischen Sinne pathologischen Autoritdts- und Le-
gitimitatsproblems tritt die Bourgeoisie im Kommunistischen Manifest dann
auch folgerichtig nur als Goethe’scher Zauberlehrling auf, dessen magische
Kréfte zwar ausreichen, das Proletariat und die Produktivkrafte zu entfesseln,
nicht aber diese auch beherrschen oder gar reprasentieren zu koénnen. Der
ebenso nuchterne wie korrupte Utilitarismus der Bourgeoise bendtigt daher,
wo er zur 6konomischen Vorherrschaft kommt, gleichwohl aber der politisch-
revolutiondren Konkurrenz des Proletariats ausgesetzt ist, notwendig einen
alternativen magischen Herrensignifikanten. Um den drohenden Zerfall der
birgerlichen Gesellschaft zu verhindern, bedarf es also entweder in Analogie
zu Goethe der Rickkehr des ,,alten Meisters” oder aber eines anderen ,,unor-
dentlichen* bzw. ,,unbiirgerlichen“ Elements, das sich gewissermafen im Aus-
nahmezustand befindet und von dort die defekte Struktur der burgerlichen
Gesellschaft steppt. Wie beim Hegel’schen Monarchen kann es sich dabei um
vollig arbitrare Elemente handeln, allerdings bietet sich der idiotische
»Abschaum* der burgerlichen Gesellschaft, die Boheme und das Lumpenpro-
letariat, an, wenn es um die politische Parodie des revolutiondren Proletariats

8 Briefe aus den ,,Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern. In: MEGA® 1/2. S.471-489. Hier:
S. 472.

# Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung [1844]. In: MEGA? 1/2.
S. 177.

% Eagleton: Asthetik. S. 225.
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geht. ,,Der Auswurf der blrgerlichen Gesellschaft®, resimiert Marx im Acht-
zehnten Brumaire, ,,bildet schlieflich die heilige Phalanx der Ordnung und
Held Crapulinsky zieht in die Tuilerien ein als ,Retter der Gesellschaft'.“>

Louis Bonaparte: ,,das ,rothe Gespenst* [...]
in der Uniform der Ordnung*

Nach Lage der Dinge gab es um 1850 also zwei Alternativen zur Rettung der
birgerlichen Gesellschaft, eine Neuauflage des alten englischen Konstitutio-
nalismus und den Bonapartismus. ,,Die britische Constitution, schreibt Marx
beziiglich der ersten erwahnten Alternative, ,,ist in der That nur ein verjéhrtes,
Uberlebtes, veraltetes CompromiR zwischen der nicht offiziell, aber factisch in
allen entscheidenden Sphéaren der birgerlichen Gesellschaft herrschenden
Bourgeoisie und der offiziell regierenden Grundaristokratie.“% Um an anderer
Stelle hinzuzufugen: ,,[...], die ganze Aristokratie ist sich einig, dal die Re-
gierung zum Vorteil und im Interesse der Bourgeoisie gefiihrt werden muB;
gleichzeitig aber ist sie entschlossen, die Bourgeoisie die Dinge nicht selbst in
die Hand nehmen zu lassen. Und zu diesem Zweck wird alles, was die alte
Oligarchie an Talent, EinfluR und Autoritat besitzt, mit einem letzten Kraftauf-
wand zu einem Ministerium verschmolzen, dessen Aufgabe darin besteht, die
Bourgeoisie solange wie moglich vom direkten Genul3 der Herrschaft tiber die
Nation fernzuhalten. Die koalierte Aristokratie Englands beabsichtigt, beziig-
lich der Bourgeoisie nach demselben Grundsatz zu verfahren wie Napoleon
gegen das \Volk: ;Tout pour le peuple, rien par le peuple. “** Insofern steppt die
Aristokratie aus Tories und Whigs den unvollkommenen politischen Diskurs
der englischen Bourgeoisie und Palmerstons Geschick ist es, diesen politischen
Stepppunkt immer wieder zu reprasentieren. Hatte die alte Aristokratie aber
bereits politisch abgewirtschaftet, wie in Frankreich, so blieb nur der Ausweg
in den Bonapartismus.

Wenn Marx also politisches Handeln kommentiert, dann sucht er als ebenso
engagierter wie parteiischer Intellektueller darin immer nach den erhabenen
Spuren der proletarischen Revolution, die ,,das leere, homogene Kontinuum

51 Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte [1852]. In: MEGA® I/11. S. 96-189.
Hier: S. 106.

52 Karl Marx: Die britische Konstitution — Layard [1855]. In: MEGA® 1/14. S. 170-174. Hier:
S. 170.

58 Karl Marx: Eine altersschwache Regierung — Die Aussichten des Koalitionsministeriums usw.
[1853]. In: MEW. Bd. 8. S. 484-489. Hier: S. 486 (MEGA® 1/12. S. 5).
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der Geschichte der herrschenden Klasse durchschneidet“.** Der kommunisti-
sche Diskurs, an dem er sich beteiligt, wird dabei von der opaken Materialitét
des Proletariats gesteppt, wobei das Proletariat in Folge der dadurch gewon-
nenen diskursiven Performativitat zugleich zu einem universalen Repréasenta-
tionssignifikanten sublimiert wird, der die kommunistische Universalitat von
Emanzipation politisch zu verkdrpern mag. Insofern wird der Beruf der Politik
und des Politikers fir Marx einzig und allein von der Pflicht zur Emanzipation
und der daftr erforderlichen politischen Unterbrechung der Kontinuitat von
Herrschaft strukturiert. Die grundlegende Frage besteht also darin, ob es sich
bei der jeweiligen Politik um einen symbolischen Operator der Revolution
oder um die pathologisch-utilitaristische Simulation von politischer Autoritét
handelt; ob die Politik in einem leeren historischen Kreislauf von Machtspielen
gefangen bleibt, der den herrschenden status quo nur verschiebt und reprodu-
ziert, oder diesen aber radikal unterbricht, um eine neue emanzipatorische Zeit
bzw. ,,Geschichtlichkeit“ einzufiihren.® Die politische Geschichte des Fort-
schritts, darin war sich Marx mit dem geschichtsphilosophischen Erbe der
Aufklarung einig, lasst sich nur schreiben, wenn man den normalen Gang der
Dinge unterbricht.

Wahrend Marx die ,Weltgeschichte* im Anschluss an Hegel durchaus als
einen diskontinuierlichen ,,Fortschritt im BewuRtsein der Freiheit“*® betrach-
tete, scheint diese fiir Palmerston allenfalls ein privates Machtspiel gewesen zu
sein. ,,.Die Weltgeschichte selbst erscheint so als ein Zeitvertreib, ausdriicklich
erfunden zur privaten Selbstgeniige des edlern Vicomte Palmerston von
Palmerston.“>” Wenn Marx aber dann auf Louis Bonaparte zu sprechen kommt,
dann scheint die Geschichte gar still zu stehen: ,Wenn irgend ein Geschichts-
ausschnitt grau in grau gemalt ist, so ist es dieser. Menschen und Ereignisse
erscheinen als umgekehrte Schlemihle, als Schatten, denen der Kdrper abhan-
den gekommen ist. Die Revolution selbst paralysirt ihre eigenen Trager und
stattet nur ihre Gegner mit leidenschaftlicher Gewaltsamkeit aus.“® Auf diese

5 Eagleton: Asthetik. S. 224.

55 Zur politischen Unterscheidung von ,Historismus* (historicism) und ,,Geschichtlichkeit* (his-
toricity) siehe: Slavoj ZiZek: Da Capo senza Fine. In: Judith Butler u.a.: Contingency, Hegem-
ony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left. London, New York 2000. S. 213-262,
insbesondere S. 230-235. Aus dieser Perspektive verbleibt auch der radikale Historismus Mi-
chel Foucaults, wenn er sich von der revolutiondren Unterbrechung der Zeit distanziert, im
herrschenden status quo. Vgl. dazu: Fabio Vighi, Heiko Feldner: ZiZek Beyond Foucault. Ba-
singstoke 2007. S. 18-28.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte. In: Ders.:
Werke. Bd. 12, 3. Aufl., Frankfurt a. M. 1992. S. 61.

57 Karl Marx: Lord Palmerston [1855]. In: MEGA® 1/14. S. 126.

% Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte [1852]. In: MEGA® 1/11. S. 119.
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Weise beschreibt Marx die von Bonaparte reprasentierte reaktiondre Posthis-
toire, in der allenfalls die kontingente Ereignisgeschichte von tduschender
Buntheit ist und in Bewegung bleibt, die eigentliche Strukturgeschichte aber
eingefroren und entpolitisiert wird.*® Dabei Ubersieht Marx keineswegs den
finanzgetriebenen Modernisierungsschub, den ,,Louis Bonaparte, der kaiserli-
che Sozialist“®® Frankreich bescherte, indem er den Saint-Simonismus ge-
schickt mit einem spekulativen Finanzkapitalismus fusionierte. Doch am his-
torischen Urteil dndert das nichts: ,,Saint-Simon als Schutzengel der Pariser
Borse, als Prophet des Schwindels, als Messias allgemeiner Bestechung und
Korruption! Die Geschichte bietet kein Beispiel grausamerer Ironie, ausge-
nommen vielleicht die Erflllung Saint-Justs im Juste-milieu Guizots und die
Napoleons in Louis Bonaparte.“®

Im Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte analysiert Marx das Pha-
nomen, wie es moglich war, die erhabene Form der proletarischen Revolution
kinstlich zu simulieren und ihr zugleich einen ebenso pathologisch-korrupten
wie repressiven Inhalt unterzuschieben.®? Napoléon Il1. scheint dank des Napo-
Iéon-Mythos zunéchst als leerer Signifikant, ohne eigene soziale ldentitdt un-
parteiisch (ber der sozialen Gliederung der Gesellschaft zu schweben und
trotzdem letztlich aber nur das Gesamtinteresse der Besitzenden wahrzuneh-
men.

Dabei sient Marx im Aufstieg Louis Bonapartes zum Kaiser der Franzosen
zundchst seine These aus dem Manifest bestatigt, ,,daR in demselben Malle, wie
die faktische Herrschaft der Bourgeoisie sich entwickelte, ihre moralische
Herrschaft Gber die Volksmassen verloren ging“®® und damit ,,die Bourgeoisie
den Beruf zum Herrschen verloren hat“.% Der ,Bruch der kommerziellen

% Insofern ware es konsequent gewesen, wenn sich Francis Fukuyama in seinem Bestseller (iber
das Ende der Geschichte nach dem Scheitern des Realsozialismus auf Bonaparte und nicht auf
Hegel berufen hétte. Francis Fukuyama: Das Ende der Geschichte: wo stehen wir? Aus dem
Amerik. v. Helmut Dierlamm. Miinchen 1992.

€ Karl Marx: Der franzésische Crédit mobilier (Dritter Artikel) [1856]. In: MEW. Bd. 12. S. 31—
36. Hier: S. 36.

61 Karl Marx: Der franzésische Crédit mobilier (Zweiter Artikel) [1856]. In: MEW. Bd. 12. S. 26—
30. Hier: S. 27. Alternativ dazu ist der Rehabilitationsversuch von Johannes Willms: Napo-
leon I11. Frankreichs letzter Kaiser. Munchen 2008.

2 Aus den neueren Kommentaren zu dieser Schrift seien an dieser Stelle nur erwahnt: Hauke
Brunkhorst: Karl Marx. Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. Frankfurt a.M. 2006 sowie
Rolf Hecker (Hrsg.): Klassen — Revolution — Demokratie. Zum 150. Jahrestag der Erstverof-
fentlichung von Marx’ Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte (Beitrdge zur Marx-Engels-
Forschung. Neue Folge). Hamburg 2002.

8 Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte [1852]. In: MEGA® I/11. S. 96-189.
Hier: S. 139.

% Ebenda. S. 153.
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Bourgeoisie mit ihren Politikern“ zeige, dass es seitens der Bourgeoisie ein
zweckrationales Interesse gibt, das ,,gebiete, sie der Gefahr des Selbstregierens
zu Uberheben“.®® | Sie erklarte unzweideutig, daR sie ihre eigene politische
Herrschaft loszuwerden schmachte, um die Muhen und Gefahren der Herr-
schaft loszuwerden.*®

Der zwielichtige Bonaparte nimmt bei Marx also die verwaiste Position des
alten ,,Hexenmeisters* aus Goethes Zauberlehrling ein, der die parlamentari-
schen Zauberlehrlinge der Bourgeoisie nach Hause schickt und so die durch-
einander geratene Ordnung wiederherstellt. Obwohl Marx in Bonaparte allen-
falls einen skrupellosen Falschspieler, Bohemien und Trickbetriiger und
keinesfalls einen origindren Charismatiker sieht, genugt die politische Alche-
mie des zweifelhaften ,,Held Crapulinsky“ doch, um der postheroischen Bour-
geoisie die politische Verantwortung im Kampf gegen das aufmiipfige Prole-
tariat abzunehmen. Um die ,,Herrschaft des arbeitenden Proletariats* zu ver-
hindern, verzichtete die franzdsische Bourgeoisie auf die Selbstregierung und
nahm dafir sogar in Kauf, dass Bonaparte ,,das Lumpenproletariat zur Herr-
schaft gebracht hat“.°” Die revolutiondre Emanzipation des Proletariats wird
nach Marx also verhindert durch die simulierte ,,Revolution* des Lumpen-
proletariats.

Napoléon Il1. wird somit fiir Marx zur Personifikation einer paradoxen Au-
tonomie des Politischen. Er reprasentiert einen politischen Moment, wo sich
birgerliche und proletarische Revolutionen zu Uberlagern beginnen und das
,»Gleichgewicht der Klassenkréfte* (Otto Bauer) ganz neue politische Gespens-
ter aus ihrer Flasche befreit. ,,Man sollte sich daran erinnern®, schrieb Marx
1856 in der ,,New-York Daily Tribune“, ,,dal Bonaparte seinen coup d’état
unter zwei diametral entgegengesetzten Vorwénden durchfiihrte: einerseits ver-
kiindete er, ihm sei die Sendung aufgetragen, die Bourgeoisie und die ,mate-
rielle Ordnung*‘ vor der roten Anarchie zu retten [...] und anderseits, er misse
die Arbeiterklasse vor dem in der Nationalversammlung konzentrierten Des-
potismus der Bourgeoisie retten.“®® Bonaparte profitiere dabei vor allem von
der Professionalisierung der blrokratischen Verwaltung. Hatte der Staat im
Diskurs der aufgeklarten Reformbirokratie noch den Charakter einer transzen-
dental-empirischen Dublette gehabt, in dem der legitime Staat als transitori-
sche Prozesskategorie vom empirischen ,,Not- und Verstandesstaat der bir-

% Ebenda. S. 163 und 136.

% Ebenda. S. 166.

" Ebenda. S. 175.

% Karl Marx: Der franzosische Crédit mobilier (Zweiter Artikel) [1856]. In: MEW. Bd. 12. S. 26.
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gerlichen Gesellschaft unterschieden wurde,® so war der positive Rechtsstaat,
der sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts entfaltete, auf keine mora-
lisch-Uberpositive Rechtfertigung mehr angewiesen. Insofern konnte an die
Spitze der weitgehend selbstreferentiellen Verwaltung ein vollig arbitrares und
sogar grotesk-idiotisches Element treten, das in keiner Beziehung zur ratio-
nalen Funktion der Verwaltung stand. Damit bekommt die Unterscheidung von
Staat und Gesellschaft, wie Marx feststellt, einen neuen Sinn: ,Erst unter dem
zweiten Bonaparte scheint sich der Staat der Gesellschaft gegeniiber vollig
verselbstandigt und sie unterjocht zu haben. Die Selbstandigkeit der Exekutiv-
gewalt tritt offen hervor, wo ihr Chef nicht mehr des Genie’s, ihre Armee nicht
des Ruhms und ihre Bureaukratie nicht mehr der moralischen Autoritat bedarf,
um sich zu rechtfertigen. Die Staatsmaschine hat sich der birgerlichen Gesell-
schaft gegeniiber so befestigt, da an ihrer Spitze der Chef der Gesellschaft
vom 10. Dezember genugt, ein aus der Fremde herbeigelaufener Glucksritter,
auf das Schild gehoben von einer trunkenen Soldateska, die er durch Schnaps
und Wirste erkauft hat, nach der er stets von Neuem mit der Wurst werfen
mup.«"

So verdankt Bonaparte sein zwielichtiges Charisma also nicht zuletzt einer
ebenso terroristischen wie populistischen Organisation. Mit Hilfe dieser neu-
artigen politischen Einrichtung gelingt es ihm, dem Protest der Massen die
revolutiondre Spitze zu nehmen. Anstatt die Depravierten zur emanzipieren,
gelangt schlieflich nur die Depravation zur Herrschaft. Von Nutzen war es
dabei, dass der Bonapartismus analog zum Kommunismus als ein ebenso lee-
rer wie gespenstischer Signifikant auftrat, der aber jenseits dieser formalen
Ahnlichkeit, aufgrund von signifikanten Verschiebungen, véllig entgegenge-
setzte politische Inhalte zu erzeugen vermochte. Der Bonapartismus greift die
symbolische Fiktion der proletarischen Revolution auf, jedoch nur, um sie in
ihr Gegenteil zu verwandeln. ,WWenn das ,rothe Gespenst‘, von den Kontrere-
volutiondren bestandig geweckt, heraufbeschworen und gebannt, endlich
erscheint, so erscheint es nicht mit anarchischer Phrygiermiitze auf dem Kopfe,
sondern in der Uniform der Ordnung, in roten Plumphosen.“™ Marx beschreibt
also, wie das ,rote Gespenst‘ des Bonapartismus sowohl den Jakobinismus als
auch den proletarischen Kommunismus substituiert, um sie schlieflich durch
die Diktatur der Ordnung und die Multitude des ,Lumpenproletariats* zu er-
setzen.

% Hegel: Rechtsphilosophie. § 183. S. 340.
™ Ependa. S. 179.
" Karl Marx: Der achtzehnte Brumiare des Louis Bonaparte [1852]. In: MEGA® 1/11. S. 119.

170

MEJB 2009 Berlin 2010 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Karl Marx Uber Lord Palmerston, Louis Bonaparte und Abraham Lincoln

Uber den offenen Terrorismus hinaus betrachtet Marx den im Napoléon-
Mythos kondensierten ,Wunderglaube der franzdsischen Bauern* und die spe-
kulative ,,Finanzwissenschaft des Lumpenproletariats® als wichtigste Macht-
stlitzen Napoléons I11. ,,Geld geschenkt und Geld gepumpt zu erhalten, das war
die Perspektive, womit er die Massen zu kddern hoffte. Schenken und Pumpen,
darauf beschrénkt sich die Finanzwissenschaft des Lumpenproletariats, des
vornehmen und des gemeinen. Darauf beschrankten sich die Springfedern, die
Bonaparte in Bewegung zu setzen wulite. Nie hat ein Pratendent platter auf die
Plattheit der Massen spekulirt.“"

Abraham Lincoln: der Revolutiondr im Prasidentenamt

Wiéhrend die Politik von Palmerston und Bonaparte fir Marx trotz aller Al-
chemie im leeren Kreislauf normaler Herrschaftsgeschichte befangen bleibt,
ohne dass dieses Kontinuum durch ein realpolitisches Ereignis unterbrochen
wirde, das die Simulation von Politik Uberwindet und dadurch einen wahr-
haftigen Bezug zum Realen herstellt, kommt Marx bei der Beurteilung der
Politik Abraham Lincolns zu einem ganzlich anderen Urteil.”® Bei Bonaparte
und Palmerston hatte er demonstriert, wie die reale Ereignishaftigkeit, auf
welche die Identifizierung mit Politik und Geschichte letztlich immer ange-
wiesen ist, mehr oder weniger geschickt simuliert werden konnte — Bonaparte
habe die soziale und Palmerston die internationale Krise genutzt, um sich mit
Hilfe politischer Pseudoereignisse an die Macht zu bringen bzw. an dieser zu
halten. Diese Travestie habe eine realpolitische Entscheidung allenfalls vorge-
tuscht, objektiv diese aber verhindert. Lincoln hingegen habe den amerika-
nischen Burgerkrieg zu einem wahrhaftigen revolutiondren Ereignis gemacht,
in dem er nicht davor zuriickschreckte, die Sklavenbefreiung zu proklamieren,
und damit einen realen politischen Einschnitt markiert, der den weiteren Ver-
lauf der Geschichte entscheidend verdndert habe.

Tatséchlich nahmen die Siidstaaten die Wahl Lincolns 1860 zum Présidenten
der USA zum Anlass, um ihren Austritt aus der Union zu erklaren. Obwohl er
selbst zunéchst nur ein moderater Gegner der Sklaverei und zum Erhalt der

2 Ebenda. S. 136.

8 Zur Biographie Lincolns und zum nordamerikanischen Biirgerkrieg siehe zuletzt: David Her-
bert Donald: Lincoln. New York 1995; Thomas J. DiLorenzo: The Real Lincoln: a new look at
Abraham Lincoln, his agenda, and an unnecessary war. New York 2003; Jorg Nagler: Abraham
Lincoln: Amerikas grofRer Prasident. Eine Biographie. Miinchen 2009 sowie James M. McPher-
son: Fir die Freiheit sterben. Die Geschichte des amerikanischen Birgerkriegs. Miinchen 1988.
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Union durchaus kompromissbereit war, wurde einer Verhandlungslésung mit
der Beschielung von Ford Sumter durch die konféderierten Truppen des Sii-
dens am 14. April 1861 und der darauf folgenden verbissenen Kriegfiihrung
auf beiden Seiten jedoch der Boden entzogen.”

Gegen die Tendenz der englischen Presse, den Birgerkrieg auf einen nor-
malen Handelskrieg zu reduzieren, betont Marx in seiner Artikelserie den
revolutiondren Charakter dieser Auseinandersetzung, insofern es sich hier um
eine reale Entscheidung zwischen biirgerlicher Demokratie und Sklaverei han-
delt.” ,,Der Krieg zwischen Nord und Std“, so referiert er zunachst die eng-
lische Position, ,,ist ein Tarifkrieg. Der Krieg ist ferner prinzipienlos, berthrt
die Sklavenfrage nicht und dreht sich in der Tat um nordische Souveranitats-
gellste.“"® Damit, so Marx, suchten die Briten, die offiziell die Sklaverei ab-
lehnten, natiirlich nur die delikate Parteinahme flir den Siiden zu legitimieren.
,Der Krieg zwischen Nord und Siid, so lautet die erste Entschuldigung, ist ein
bloRer Tarifkrieg, ein Krieg zwischen Protektionssystem und Freihandelssys-
tem, und England steht natirlich auf der Freihandelsseite. [...] Die Frage der
Sklaverei aber [...] hat mit diesem Kriege durchaus nichts zu schaffen.“”” Da-
gegen unterstreicht Marx energisch die revolutiondre Ereignishaftigkeit der
Vorgéange in Amerika, die das seit 1848 andauernde reaktionére historische
Kontinuum unterbricht. Schon der von Lincoln eingefahrene Wahlsieg der re-
publikanischen Partei deutet Marx als eine revolutiondre Kriegserklarung an
den aristokratischen Suden, da damit die weitere Ausdehnung des auf exten-
sives Wachstum angewiesenen Sklavereisystems verhindert wurde. ,,Der ge-
genwartige Kampf zwischen Siid und Nord ist also nichts als ein Kampf zweier
sozialer Systeme, des Systems der Sklaverei und des Systems der freien Ar-
beit. Weil beide Systeme nicht langer friedlich auf dem nordamerikanischen
Kontinent nebeneinander hausen kénnen, ist der Kampf ausgebrochen. Er kann
nur beendet werden durch den Sieg des einen oder des andern Systems.*™

™ Noch am 22. August 1862 schrieb Lincoln in der ,,New-York Tribune*: ,,Mein oberstes Ziel in
dem gegenwartigen Ringen ist die Rettung der Union. Wenn ich die Union retten konnte, ohne
auch nur einen Sklaven zu befreien, so wirde ich es tun, und wenn ich sie dadurch retten
konnte, daf ich alle Sklaven befreite, so wirde ich es tun.” Zit. n. McPherson: Fir die Freiheit
sterben. S. 500. Zu Lincolns durchaus ambivalenter Haltung zu Sklaverei und Rassismus siehe
Henri Louis Gates, Donald Yacovone (Hrsg.): Lincoln on Race and Slavery. Princeton 2009.

" Zu Marx’ Artikelserie tiber den amerikanischen Birgerkrieg siehe auch: Hubmann: Reform
oder Revolution? S. 167-173.

6 Karl Marx: Der nordamerikanische Biirgerkrieg [1861]. In: MEW. Bd. 15. S. 329-338. Hier:
S. 329.

" Ebenda. S. 329/330.

8 Karl Marx: Der Blirgerkrieg in den Vereinigten Staaten [1861]. In: MEW. Bd. 15. S. 339-347.
Hier: S. 346.
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Lincoln selbst, so Marx, sei sich der politisch-symbolischen Bedeutung sei-
ner Wahl zunéachst gar nicht vollstandig bewusst gewesen und habe deshalb
auch Mihe gehabt, dieses revolutiondre Mandat anzunehmen. So steht Marx
der Person Lincolns urspriinglich durchaus skeptisch gegenuber und zweifelt
an seiner Eignung fur das politische Amt; sah er in ihm doch nur einen schwa-
chen Kompromisskandidaten, der ins Amt gelangt war, weil sich die beiden
starken Ménner der republikanischen Partei, William Henry Seward und John
Charles Frémont, wechselseitig davon fernhielten.” Noch im November 1861
beschreibt er Lincoln als einen Charakter, der ,,seiner advokatischen Tradition
gemal, aller Genialitat abhold, dngstlich am Buchstaben der Konstitution klebt
und jeden Schritt scheut, der die ,loyalen* Sklavenhalter der Grenzstaaten be-
irren konnte.“® Es ist daher nicht weiter verwunderlich, wenn er ihn mit Lud-
wig XIII. vergleicht, hinter dem die Macht eines Richelieu stehen muss. Ob-
gleich Marx also die Situation flr eine revolutiondre Entscheidungssituation
hélt, glaubt er nicht, dass Lincoln der geeignete politische Typus dafur ist. Wie
spater auch Weber, sieht er in Lincoln einen der ersten Politiker, der seine
Macht allein der mechanischen Willkir der republikanischen Parteiorganisa-
tion verdankt, glaubt aber zunéchst nicht, dass ein solcher Politiker tatséchlich
auch den Beruf zur Politik haben kdnne.®

Doch Marx andert seine Meinung sofort, als Lincoln schlieBlich sein revo-
lutiondres Mandat annimmt und die Kraft zu einer energischen Realpolitik
findet. Nachdem Lincoln den erfolglosen Oberkommandierenden der Unions-
armee George B. McCleallan im Herbst 1862 abgesetzt und entmachtet hatte
und damit, wie Marx meint, das Kommando faktisch selbst ibernahm, zeigt
sich Marx bereits beeindruckt: ,,Prasident Lincoln wagt nicht einen Schritt
vorwaérts, bevor die Konjunktur der Umstdnde und der allgemeine Ruf der
Offentlichen Meinung langeres Zogern verbieten. Hat sich ,Old Abe“ aber ein-
mal (berzeugt, dal ein solcher Wendepunkt eingetreten, so Uberrascht er
Freund und Feind gleichmé&Rig durch eine pldtzliche, méglichst geréuschlos
vollzogene Operation.“® Als daraufhin der Feldzug in den Grenzstaat Mary-
land ein erfolgreiches Ende nimmt und Lincoln endlich die Proklamation der
Sklavenbefreiung zum 1. Januar 1863 verkiindet, kennt der Enthusiasmus von
Marx keine Grenzen mehr: ,,,E pur si muove. Die Vernunft siegt dennoch in

™ Siehe zum Hintergrund: Doris Kearns Goodwin: Team of rivals: The political genius of Abra-
ham Lincoln. New York 2005.

80 Karl Marx: Die Absetzung Frémonts [1861]. In: MEW. Bd. 15. S. 381-383. Hier: S. 382.

8 \vgl. Weber: Politik als Beruf. S. 544.

82 Karl Marx: Amerikanische Angelegenheiten [1862]. In: MEW. Bd. 15. S. 478-481. Hier:
S. 478.
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der Weltgeschichte.“® In der Folge widmet er ihm eine enthusiastische Eloge:
,Lincolns Figur ist ,sui generis‘ in den Annalen der Geschichte. Keine Initi-
ative, keine idealistische Schwungkraft, kein Kothurn, keine historische Dra-
perie. Er tut das Bedeutendste immer in der moglichst unbedeutendsten
Form. [...] Denselben Charakter tragt seine jingste Proklamation, das bedeu-
tendste Aktenstiick der amerikanischen Geschichte seit Begriindung der Union,
die ZerreiBung der alten amerikanischen Verfassung, sein Manifest flr die
Abschaffung der Sklaverei. [...] Und dennoch wird Lincoln in der Geschichte
der Vereinigten Staaten und der Menschheit unmittelbar Platz nehmen nach
Washington! Ist es denn heutzutage, wo das Unbedeutende diesseits des Atlan-
tischen Ozeans sich melodramatisch aufspreizt, so ganz ohne Bedeutung, dal
in der neuen Welt das Bedeutende im Alltagsrocke einherschreitet? Lincoln ist
nicht die Ausgeburt einer Volksrevolution. Das gewdhnliche Spiel des allge-
meinen Stimmrechts, unbewult der grofRen Geschicke, Uber die es zu ent-
scheiden, warf ihn an die Spitze, einen Plebejer, der sich vom Steinklopfer bis
zum Senator in Illinois hinaufgearbeitet, ohne intellektuellen Glanz, ohne be-
sondere Grof3e des Charakters, ohne ausnahmsweise Bedeutung — eine Durch-
schnittsnatur von gutem Willen. Niemals hat die neue Welt einen grélReren
Sieg errungen als in dem Beweis, dalR mit ihrer politischen und sozialen Or-
ganisation Durchschnittsnaturen von gutem Willen hinreichen, um das zu tun,
wozu es in der alten Welt der Heroen bedtrfen wiirde!*“®

Die nordamerikanische Demokratie beweist demnach ihre politische Uber-
legenheit dadurch, dass Durchschnittsfiguren, wie Lincoln, an ihrer Spitze ge-
niigen, um reale politisch-revolutiondre Entscheidungen herbeizufiihren, den
leeren Historismus der Macht zu Uberwinden und damit emanzipatorische
Weltgeschichte zu schreiben vermag. In einer funktionierenden Demokratie, so
lasst sich Marx interpretieren, bedarf es dazu weniger individualistischer Hel-
denfiguren, sondern es gentigen vielmehr Politiker, die sich ihrer politischen
Verantwortung trotz ihrer individuellen Widersprichlichkeit stellen missen
und damit ihrer politischen Pflicht Genuige tun. Er kommt hier Webers ein-
gangs erwédhntem Politikbegriff sehr nahe, in dem Leidenschaft, Verantwor-
tungsgefiihl und AugenmaR als die wichtigsten Berufskriterien des Politikers
figurieren. ,,Leidenschaft”, so Weber, ,,macht nicht zum Politiker, wenn sie
nicht, als Dienst an einer ,Sache*, auch die Verantwortlichkeit gegeniiber eben-
dieser Sache zum entscheidenden Leitstern des Handelns macht. Und dazu

8 Karl Marx: Zu den Ereignissen in Nordamerika [1862]. In: MEW. Bd. 15. S. 551-553. Hier:
S. 552,
8 Ebenda. S. 553.
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bedarf es — und das ist die entscheidende psychologische Qualitat des Politi-
kers — des Augenmalies, der Fahigkeit, die Realitdten mit innerer Sammlung
und Ruhe auf sich wirken zu lassen, also: der Distanz zu den Dingen und
Menschen. [...] Die Siinde gegen den heiligen Geist seines Berufes aber be-
ginnt da, wo dieses Machtstreben unsachlich und ein Gegenstand rein person-
licher Selbstberauschung wird, anstatt ausschlielich in den Dienst der ,Sache’
zu treten. Denn es gibt letztlich nur zwei Arten von Todslinden auf dem Gebiet
der Politik: Unsachlichkeit und [...] Verantwortungslosigkeit.%

In dieser Kurzbeschreibung Webers lasst sich unschwer auch das Credo
wiederfinden, das Marx vom Beruf der Politik hatte und der mit Lukacs’
Begriff von der ,revolutiondren Realpolitik® wohl nicht unzutreffend wieder-
gegeben ist: die leidenschaftliche Treue zur emanzipatorischen Sache, die sich
vor der eigenen politischen Verantwortung fiir den humanistischen Fortschritt
weder hinter anonymen 6konomischen noch historischen Gesetzen versteckt,
sowie die ideologiekritisch-materialistische Distanz gegeniiber dem selbstre-
ferentiellen politischen Betrieb. Wenn Marx daher am Ende die bonapartisti-
sche Farce mit der demokratischen Politik Lincolns vergleicht, kommt er unter
Berufung auf Hegel zu dem Schluss, ,,daf in der Tat die Komddie Uber der
Tragddie steht, der Humor der Vernunft tiber ihrem Pathos. Wenn Lincoln nicht
den Pathos der geschichtlichen Aktion besitzt, besitzt er als volkstimliche
Durchschnittsfigur ihren Humor.“®*¢ Am Ende kann das Drama der Vernunft
also doch ein befreiendes Lachen bereithalten.

8 Weber: Politik als Beruf. S. 546/547.
8 Karl Marx: Zu den Ereignissen in Nordamerika [1862]. In: MEW. Bd. 15. S. 553.
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Die deutschen Radikalen und das Problem des
National charakters 1830-1848t

Warren Breckman

In den dreilfiger Jahren des 19. Jahrhunderts waren sich Liberale, republika
nische Demokraten und die kleine Gruppe jener Deutschen, die man rickbli-
ckend ,sozialistisch* nennen koénnte, ihrer Unterschiede durchaus bewusst.
Dennoch bestétigten sie die gemeinsame Zugehorigkeit zur Bewegungspartei.
Bis zu den frithen 1840er Jahren hatte nicht nur Marx anerkannt, dass diese
krude und ephemere Unterscheidung der deutschen Politik in die gegensétzli-
chen Parteien der ,,Bewegung” und der ,,Opposition® haltlos und einer nun-
mehr komplexeren Realitét unangemessen war. ,Ohne Parteien keine Entwick-
lung®, schrieb Marx im Jahre 1842, , ohne Scheidung kein Fortschritt“.? Zur
selben Zeit stritten Georg Herwegh und Ferdinand Freiligrath offentlich Uber
das genaue Verhdltnis des Dichters zur Parteipolitik. Veranlasst durch diese
Debatte behauptete Arnold Ruge, den Interessen des Zeitgeistes sei weder
durch Reaktiondre gedient, welche Parteiungen leugneten, noch durch eine
indifferente Fortschrittspartei. Die wirkliche Absicht der im Titel von Ruges
Artikel gestellten Frage ,Wer ist und wer ist nicht Partei ?* bestand darin, die
Partei ausfindig zu machen, welche das Banner des fortschrittlichen Geistes
der Zeit zu tragen vermochte.’

Die radikale deutsche Politik wéahrend der 1840er Jahre war von dieser
Frage beherrscht. Keine einzige Partei konnte sich in jenem Jahrzehnt zur
klaren Fuhrerin der Linken entwickeln, aber bis zum Jahre 1848 hatte sich die
bisher eher indifferente Bewegungspartei in Fraktionen zerlegt, die einander

1 Eine frulhere Version dieser Abhandlung ist unter dem Titel , Diagnosing the ,German Misery':
Radicalism and the Problem of National Character, 1830-1848" erschienen in: Between Re-
form and Revolution: Studies in the History of German Socialism and Communism. Hrsg. v. D.
Barclay and E. D. Weitz. Oxford 1998. S. 33-61.

2Karl Marx: Der leitende Artikel in Nr. 179 der , Kélnischen Zeitung®. In: MEGA® I/1. S. 190
(MEW. Bd. 1. S. 104).

3 Arnold Ruge: Wer ist und wer ist nicht Partei? In: Die Hegelsche Linke. Dokumente zu Phi-
losophie und Politik im deutschen Vormérz. Hrsg. v. Heinz und Ingrid Pepperle. Leipzig 1985.
S. 399-408.

176 Marx-Engels-Jahrbuch 2009. S. 176-207.
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mit nahezu der gleichen Intensitét bekdmpften, mit der sie den deutschen Firs-
tentiimern entgegentraten. Nicht allein musste die sozialistische Linke ihren
Groll Uber die Liberalen anerkennen. Darliber hinaus waren Marx und Engels
mittlerweile zum Angriff auf nahezu ale ihrer friheren Mitkdmpfer Uberge-
gangen. Zwar dauerte es bis zu den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts, bis
der Marxismus die sozialistische Politik in Deutschland zu dominieren begann.
Der Erfolg hingegen, mit dem Marx und Engels schon vor 1848 ihre Rivalen
ausgestochen hatten, lasst sich anhand der Wendung ermessen, den die radi-
kalen deutschen Exilanten in Paris, London, Brissel und der Schweiz vom
Jakobinismus sowie christlichen oder utopischen Sozialismus zum ,,wissen-
schaftlichen” Kommunismus vollzogen. Sie nannten ihren ,, Bund der Gerech-
ten” nunmehr in ,,Bund der Kommunisten“ um und beauftragten Marx und
Engels 1847, das Manifest ihrer Partei zu schreiben.

Dieses beriihmte Dokument erkléart, die weltweite Verbreitung des Kapita-
lismus habe dem Proletariat allen nationalen Charakter abgestreift. Obwohl das
»Kommunistische Manifest* das Ergreifen der innerstaatlichen Macht, die
Konstitution des Proletariats zur nationalen Klasse fur eine taktische Notwen-
digkeit halt, kommt es doch zum Schluss, die kommunistische Revolution
musse zwangdaufig international sein, denn die universale Macht des Kapi-
talismus kénne nur durch die universale Klasse gebrochen werden, die er selbst
geschaffen hatte. Der sozidistische Internationalismus war der historisch ge-
sehen entscheidende Anwaérter auf die Fuhrerschaft im Kampf der fortschritt-
lichen Politik in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts. In dieser Abhandiung
soll nun aber gezeigt werden, dass der sozialistische Internationalismus selber
einem spezifisch deutschen Linksdiskurs Uber das Problem des deutschen Na-
tionalcharakters entsprang. Man betrachte dazu die exemplarischen Stellung-
nahmen, die von Personlichkeiten gegeben wurden, die, bezogen auf ihre je-
weilige Epoche, auf der linken Seite des politischen Spektrums standen. So
schrieb Friedrich Schiller im Jahre 1800, der Deutsche sei ,, erwéhlt von dem
Weltgeist, wahrend des Zeitkampfs an dem ewigen Bau der Menschenbildung
zu arbeiten.* Jahrzehnte spéter erkléarte Ferdinand Lassalle, es sei die Beru-
fung des deutschen Volkes, auf dem Weg zur allgemeinen Befreiung der ge-
samten Menschheit voranzuschreiten.® ,,[D]er Patriotismus des Deutschen ...,
so beobachtete hingegen Heinrich Heine in den 1830er Jahren, , besteht darin,

4 Friedrich Schiller: Deutsche GroRe. In: Schillers Werke. Nationalausgabe Bd. 2/1. Hrsg. v.
Norbert Oellers. Weimar 1983. S. 433.

® Ferdinand Lassale: Die Philosophie Fichte's und die Bedeutung des deutschen Volksgeistes.
In: Gesammelte Reden und Schriften. Hrsg. v. Eduard Bernstein. Bd. 6. Berlin 1919/1920.
Insbes. S. 141/142.
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daid sein Herz enger wird, dal3 es sich zusammenzieht, wie Leder in der Kélte,
daid er das Fremdlandische hafd, dad er nicht mehr Weltbirger, nicht mehr
Europaer, sondern nur noch ein enger Deutscher seyn will.“® Im gleichen
Sinne beschrieb Friedrich Engels die Deutschen as ,,die Pfahlbirger der Welt-
geschichte ” und behauptete im Jahre 1890, in Deutschland habe das ,, SpieR-
birgerthum [...] seinen eigenthiimlichen, abnorm ausgebildeten Charakter der
Feigheit, Bornirtheit, Hilflosigkeit und Unfahigkeit zu jeder Initiative" zu einer
Zeit erhalten, als , fast alle anderen grof3en V6lker sich rasch emporschwangen.
Dieser Charakter ist ihm geblieben, auch as die historische Bewegung
Deutschland wieder ergriff; er war stark genug, sich auch alen andern deut-
schen Gesellschaftsklassen mehr oder minder als allgemein deutscher Typus
aufzudriicken[...].“ 8

Wie ist der Konflikt zwischen diesen Vorstellungen von der deutschen
Eigenart innerhalb der deutschen Linken zu verstehen? Als eine mogliche
Antwort konnte man sicherlich zwischen einer nationalistischen und einer in-
ternationalistischen Linken im Deutschland des 19. Jahrhunderts unterschei-
den. Marx und Engels folgten in den 1860er und 70er Jahren dieser Strategiein
ihrer Kritik an den Lassalle schen Sozialisten. Jedoch ist diese Entgegenset-
zung Uberspitzt. Stattdessen sollten man die widerstreitenden Vorstellungen
vom deutschen National charakter als dynamisch aufeinander bezogene Aspek-
te des Selbstverstandnisses der deutschen Linken im 19. Jahrhundert verstehen.

Im Folgenden wird dargelegt, wie das Spannungsverhdtnis jener Ansichten
von der deutschen Eigenart und die Wechselwirkung zwischen ihnen zu einem
wesentlichen Merkmal des deutschen Radikalismus verschmolz, nachdem die
revolutionéren Hoffnungen der friihen 1830er Jahre enttduscht worden waren.
Wahrend der 1840er Jahre lag die Zweideutigkeit der Linken in der Frage des
deutschen Nationalcharakters einer Positionierungsstrategie zugrunde, die fir
die linken Bruderkdmpfe um Selbstversténdigung und Abgrenzung wichtig
gewesen ist. In allen wesentlichen Auseinandersetzungen, die in diesem ent-
scheidenden Jahrzehnt stattfanden, war die Beziehung zwischen ,, universellen®
und bloR3 ,,provinziellen* Elementen des deutschen Charakters ein grundlegen-
der Streitpunkt. In den Antworten, welche die Radikalen auf diese Frage ga-
ben, reklamierten sie fur sich den ,allgemeinen* Gehalt des deutschen Nati-
onalcharakters, wdhrend sie ihre Rivalen bezichtigten, nur dessen beschrankte,

6 Heinrich Heine: Die Romantische Schule. In: Ders.: Sakularausgabe. Bd. 8: Uber Deutschland.
Aufsétze tber Kunst und Philosophie. Berlin, Paris 1972. S. 23, Anm.

" Friedrich Engels: Die Polendebatte in Frankfurt. In: MEW. Bd. 5. S. 320.

8 Friedrich Engels: Antwort an Herrn Paul Ernst. In: MEGA® 1/31. S. 281 (MEW. Bd. 22. S. 81).
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engstirnige Qualitdten zu verkorpern. Somit wurde der Linksdiskurs um den
National charakter ein wirksames rhetorisches Medium fir die grundlegende
Diskussion radikaler Strategien und Zielvorstellungen, welche fir die deutsche
Linke in den 1840er Jahren charakteristisch waren. Im Unterschied zu einem
Grofdteil der bisherigen Arbeiten zu Geschichte und Theorie des Frihsozialis
mus untersuche ich nicht die Verlautbarungen linker Intellektueller zum Nati-
onalitétsproblem, sondern die Rolle, welche der Diagnose des National charak-
ters im Prozess der Theorieentwicklung und der politischen Identitétsbildung
zukam.

Wahrend der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts hatte die Vorstellung,
Deutschland besitze eine besondere Form der Allgemeinheit, weite Verbrei-
tung erlangt. Dafir lassen sich viele Beispiele anflihren: die angebliche Rein-
heit der deutschen Sprache; Deutschland als das Land der Dichter und Denker,
des Geistes und der Innerlichkeit; Deutschland als die Heimat des Protestan-
tismus; Deutschland a's der Ort der von Kant ausgeldsten grof3en philosophi-
schen Revolution. In einigen Féllen ndhrte die Assoziation von Deutschland
mit der Allgemeinheit den chauvinistischen Glauben an eine deutsche Sonder-
mission. Im Unterschied dazu waren viele fortschrittliche Deutsche der Uber-
zeugung, Deutschlands kosmopolitischer Geist wiirde die allgemeine Sache der
menschlichen Freiheit befordern. I|hnen waren diese Idee und das Ziel eines
nationalen — auch eines national demokratischen — Staates durchaus miteinan-
der vertréglich. Spétestens zu Anfang der 1830er Jahre jedoch hatten einige
deutsche Radikale begonnen, die Vorstellung deutscher Identitét in Frage zu
stellen, die von fortschrittlichen Deutschen seit den 90er Jahren des 18. Jahr-
hunderts gefeiert worden war.

lhre Unzufriedenheit resultierte aus der wachsenden Enttauschung ange-
sichts des Versagens der deutschen Staaten, nach der Niederlage Napoleons
burgerliche Freiheiten zu gewéhren. Die Enttduschung nahm zu, als in den
Jahren nach der franzdsischen Revolution von 1830 die grof3en Hoffnungen
auf einen revolutiondren Wandel in Deutschland durch reaktiondre Regierun-
gen und gleichgiltige Offentlichkeiten zerstort wurden. Die Juli-Revolution
entfachte den republikanischen und demokratischen Geist aufs Neue, den die
Karlsbader Beschliisse des Jahres 1819 mit ihrer rigorosen Zensur und dem
Verbot politischer Selbstorganisation unterdriickt hatten. Gleich den deutschen
Jakobinern vor ihnen verstanden jiingere Demokraten wie Jakob Venedey,
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Georg Buichner, Ludwig Bérne und Heinrich Heine oder die Jungdeutschen das
deutsche Volk as eine unteilbare, oberste Macht, welche die Zersplitterung
und Vereinzelung der bisherigen deutschen Herrschaftsordnung Ubersteige.
Wenn sich auch die Republikaner der frihen 1830er Jahre die populistisch-
demokratische Sprache des jakobinischen Nationalismus zueigen gemacht hat-
ten, so schwéchten doch die Gegebenheiten die Synthese von demokratischem
Nationalismus und Kosmopolitismus. Erstens war das |deal vom demokrati-
schen Volk in den Jahren des Kampfes gegen Napoleon durch eine ethnische
und sprachlich-kulturelle Vorstellung von nationaler Identitét verdunkelt wor-
den, die oft zu einem demagogischen, antidemokratischen und virulent anti-
franzosischen Chauvinismus verkam. Angesichts dieser Auspragung des Na-
tionalismus betrachteten einige der grofdten demokratischen Publizisten die
Moglichkeit der Verbindung von Vaterlandsliebe und kosmopolitischer demo-
kratischer Orientierung mit zunehmender Skepsis. Weit bedeutsamer war die
Tatsache, dass sich die jungen deutschen Demokraten mit den kumulativen
Enttéuschungen zweier Revolutionen auseinanderzusetzen hatten — den Re-
volutionen von 1789 und 1830, die, wie sie nunmehr annehmen mussten, ohne
das deutsche Volk wirklich zu bertihren, gekommen und vergangen waren.
Obwohl sich die Republikaner weiterhin, oftmals as Exilanten vom Ausland
her, an das deutsche Volk wandten, waren ihre Appelle doch zutiefst ambi-
valent. Vielen der Kritiker des Despotismus im 18. Jahrhundert gleich vertra-
ten die Radikalen der 1830er Jahre Ansichten lber die Beziehung zwischen
National charakter und politischem Wandel, die potentiell widerspruchlich wa-
ren. Einer der landlaufig vertretenen Ansichten nach glaubte man, dass poli-
tische Systeme den Charakter eines Volkes bestimmen. Weil das existierende
Volk unter despotischen Verhéltnissen litt, war — so folgerte man — sein Cha-
rakter verdorben und dessen Erlésung dringend erforderlich. Statt sich auf die
gegenwartige Realitédt zu beziehen, verwiesen die Appelle der Radikaldemo-
kraten an das Volk auf ein in den Unterworfenen tyrannischer Regimes
schlummerndes Handlungspotential. Indem es zum politischen Handeln ge-
bracht werde, trete das wirkliche Volk in Erscheinung und seine moralischen
und politischen Tugenden entwickeln sich erst, wenn es um seine politischen
Rechte kampft.? Einer anderen, von republikanischen Theoretikern zumindest
seit Montesguieu und Rousseau vertretenen Ansicht nach sind Republiken ab-
hangig von der Tugend des Volkes.™® Es gab demnach eine grundlegende Un-

°Siehe z.B. Georg Blichner: Der Hessische Landbote. In: Ders.: Dichtungen. Leipzig 1990.
S. 184.
10 Diese Ansicht diskutiert Moses HeR in seiner ,, Philosophie der Tat“. Siehe ders.: Philosophische

180

MEJB 2009 Berlin 2010 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Die deutschen Radikalen und das Problem des Nationalcharakters 1830-1848

klarheit hinsichtlich des Verhdltnisses von Nationalcharakter und Republika
nismus, sofern namlich diese Beziehung jewells in gegensétzlicher Weise as
Ursache-Wirkungs-Beziehung verstanden wurde — d. h., man begriff das Volk
sowohl as Subjekt der Revolution wie auch a's deren Produkt. Die Erfahrun-
gen der deutschen Geschichte seit 1789 lief3en diese Zweideutigkeit ihren Nie-
derschlag in der republikanischen Rhetorik finden, was dazu fihrte, dassin den
1830er Jahren die Bekundungen der Republikaner halb Mahnung, halb Ver-
zweiflung waren. Entweder nahm der revolutionére Schriftsteller die Blrde auf
sich, al die verborgenen Tugenden des Volkes zu verkorpern, wéhrend er auf
das Erwachen des Leviathan wartete, oder er schluckte, wie Theodor Mundt
spekulierte, ale ,offenen und geheimen Schaden der deutschen Nationali-
tét [...] wie ein Giftpulver tief in sich nieder”, in der Hoffnung, den deutschen
National charakter durch die Starkung des eigenen Immunsystems zu reinigen.*

Zudem sahen die Radikalen in der Verdorbenheit des Volkes die paralysie-
renden Auswirkungen auslandischer und einheimischer Tyrannei. Die Ge-
schichte der letzten funfzig Jahre néhrte allerdings ihren Verdacht, dass die
Apathie der Menschen eher einer Charakterschwéche geschuldet war als einem
Mangel an Freiheit. Mit dieser beunruhigenden Moglichkeit vor Augen appel-
lierten die Demokraten an en Volk, das sich von dem wirklichen Volk des
wirklichen Deutschlands immer weiter zu entfernen schien. So schrieb Heine
zum Beispiel, ,,der Deutscheist von Natur aus servil, und die Sache des Volkes
ist nie die populdre Sache in Deutschland“.** Als sich der konservative His-
toriker Friedrich Raumer dartber beschwerte, dass unter den européischen
Volkern die Deutschen einen einzigartigen Gefallen daran gefunden haben, das
eigene Heimatland anzugreifen, hat Ludwig Bérne in gleicher Manier einge-
standen, dass die verbannten Franzosen, Spanier und Polen nicht ihre jewei-
ligen Heimatlander anklagten, sondern allein deren Regierungen. In diesen
Landern kampfe , das ganze Volk fir seine Freiheit", wahrend in Deutschland
die Verteidiger der Freiheit vom Volk betrogen wirden. , Die deutschen Pa
trioten”, so prophezeite er, werden , nicht von ihren Feinden besiegt, sondern
durch die Feigheit ihrer Freunde.” *3

und sozidlistische Schriften 1837-1850. Eine Auswahl. Hrsg. v. Wolfgang Ménke. Berlin 1980.
S. 225/226.

1 Theodor Mundt: Uber Bewegungsparteien in der Literatur. In: Literarischer Zodiacus (Januar
1835). S. 14.

2 Heine zitiert nach Klaus Briegleb: Der ,Geist der Gewalthaber* iiber Wolfgang Menzel. In:
Demokratisch-revolutiondre Literatur in Deutschland: Vormérz. Hrsg. v. Gerd Mattenklott.
Kronberg 1974. S. 126.

13 Ludwig Borne: Schriften zur deutschen Literatur. Hrsy. von Walter Dietze. Leipzig 1987.
S. 270.
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Auf der Suche nach einer Erklarung flr das Versagen der Deutschen, die
tiefer reicht als eine blof3e Beschuldigung der Regierungen, begannen einige
Radikale, das vorherrschende Bild vom deutschen Nationalcharakter in Frage
zu stellen. Was fr Schiller, Hegel oder Schlegel Tugenden waren, wurde nun-
mehr als schwerwiegende Lasten interpretiert. Diese Umwertung findet seine
eindrucksvolle Darstellung in Bornes beriihmter Schrift Menzel, der Franzo-
senfresser, die er 1837 publiziert hatte, um den antifranztsischen und antide-
mokratischen Nationalismus des Literaturkritikers Wolfgang Menzel zu ent-
kréften. Unter Bornes zornigem Blick erscheinen die vermeintlichen Tugenden
der Deutschen als schwerwiegende Birden. So bemerkt er sarkastisch, dass die
Deutschen bei al ihrer , Geisteskraft* und ihrer , Geistesfreiheit* immer noch
nicht wissen, wie sie sich der Unterdrtickung entledigen sollten, hingegen Vdl-
ker ohne diese gefeierten Tugenden erfolgreicher waren und ihre Freiheit er-
rungen hétten. ,Und was ist[...] an der Geistesfreiheit zu rihmen? Wer ist
nicht geistesfrei? Man ist es zu jeder Zeit und Uberall; man ist es im Kerker,
auf dem Scheiterhaufen, in der Wiste, im Gedrénge der Narren und noch am
Tische eines argwohnischen, blutdiirstigen und betrunkenen Tyrannen.“ ** Bor-
ne hatte stérkste Zweifel, ob es den Deutschen gelingen wird, sich solche
Freiheiten zu eigen zu machen. Schliefdlich war er es, der die Passivitdt von
Shakespeares Hamlet aus dem Umstand erklérte, dass der danische Prinz in
Wittenberg deutsche Philosophie studiert hatte.” Die deutsche Geschichte war
ihm, beginnend mit der Reformation, diesem urdeutschen Ereignis, eine ein-
zige Geschichte des Scheiterns. Statt die friihere Schilderung zu akzeptieren,
welche der Reformation universelle Bedeutung zumal3, brandmarkte er Luther
as , das Musterbild eines deutschen Philosophen, mit alen Tugenden und Feh-
lern seiner Nationalitat“.*

Die Radikalen der 1830er Jahre deuteten die Merkmale des deutschen Na-
tionalcharakters um. Diese galten ihnen nicht lénger as algemeine, sondern
nunmehr als spezifische Attribute. Aus Privattugenden waren offentliche Las-
ter geworden — so lief3e sich in Umkehrung von Mandevilles berihmter For-
mulierung die Einschdtzung der Republikaner fassen, die gehofft hatten, in
Deutschland ein genuin &ffentliches Leben zu schaffen, mit éffentlich geteilter
Souveranitét, der Burgertugend, mit politischer Transparenz und Pressefreiheit.

14 Borne: Schriften. S. 276 [Samtliche Schriften. Bd. 3. Dusseldorf 1964. S. 960].

5 Ebenda. S. 153171 [Samtliche Schriften. Bd. 1. Dusseldorf 1964. S. 482-500].

16 Ebenda. S. 248-250 [Samtliche Schriften. Bd. 3. S. 928]. Den umfassenderen Hintergrund die-
ser Art von Anti-Protestantismus beleuchtet Laurence Dickey: Saint-Simonian Industrialism as
the End of History: August Cieszkowski on the Teleology of Universal History. In: Apocalypse
Theory and the Ends of the World. Hrsg. v. Malcolm Bull. Oxford 1995. S. 184/185.
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Der besedlte, Uberaus gefiihlvolle Deutsche galt nicht mehr als ,, Philosoph*
und , Dichter" —aus ihm war der , Philister”, der ,, Spief3birger” geworden. Der
deutsche , Typus®, auf welchen sich Engels im Jahre 1890 bezog, war im We-
sentlichen bereits konzipiert, as enttéduschte Republikaner in den 1830er Jah-
ren diese Beinamen auf den deutschen Nationalcharakter minzten. ,, Philister-
tum* und , Spiefdbiirgerlichkeit* wurden zu prominenten Schlagworten in
einem an Schlagworten nicht eben armen Jahrzehnt. Beide waren Synonyme
eines Kults des Privaten und der personlichen Schutzbedirftigkeit, von dem,
wie man glaubte, die Deutschen besessen waren — auch wenn diese Obsession
Zu Lasten der politischen Freiheit und der 6ffentlichen Tugend ging. Schon
friher hatte man Philistertum mit geistiger Enge assoziiert, zumal in Fragen
des Geschmacks. Nun aber war geradewegs politische Beschréanktheit gemeint.
Schon im Jahre 1804 hatte Jean Paul dem Wort ,, Spief3blirger” eine politische
Konnotation beigelegt, as er diese Figur dem ,, Staatsbiirger* gegeniiberstellte.
Aber erst in den 1830er Jahren war der Kontrast zwischen dem Spief3biirger,
dem kriecherischen Untertan despotischer Herrschaft, und dem Staatsbiirger,
dem stolzen Angehorigen eines freiheitlichen Staates, rhetorisches Gemeingut
der deutschen Kritiker von Politik und Gesellschaft.

Dieser Prozess der Enttduschung und des Uberdenkens bedeutete jedoch
nicht die vdllige Abkehr von der vormals gehegten Verbindung Deutschlands
mit dem algemeinen Ziel der Emanzipation der Menschheit. Radikale wie
Borne, Heine und Moses HeR hielten an der Uberzeugung fest, dass die mit
Luther begonnene und vom deutschen Idealismus Kants, Fichtes und Hegels
vollendete geistige Revolution tatséchlich einen universalistischen Gehalt ha-
be. Denn die Deutschen hétten den Geist von den Fesseln Uberkommener
Glaubensvorstellungen befreit. Diese Uberzeugung lag ihrer kontrafaktischen
Vorstellung von Deutschland as der Brutstétte aller Revolutionen zugrunde.*”
Allerdings konnte ihnen die geistige Revolution nicht hinreichend sein, well
sie den Wunsch zum Mal3stab nahmen, die Theorie praktisch umzusetzen und
die innere Freiheit politisch und gesellschaftlich zu verwirklichen. Aus diesem
Grunde, um Deutschland zu erlésen, blickten viele der Radikalen der 1830er
Jahre nach Frankreich: Die mutmallliche Stérke des franzdsischen National-
charakters mit seinem politischen Aktivismus wirde die Passivitét des deut-
schen ergdnzen und den deutschen metaphysischen Idealismus in die Welt
bringen. So tief war Bornes Uberzeugung, die franzésischen Demokraten, die

7 Siehe z.B. Borne: Schriften. S. 238 [Samtliche Schriften. Bd. 3. S. 914] und Heinrich Heine:
Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland. In: Ders.: Skularausgabe. Bd. 8:
Uber Deutschland. Aufsétze tiber Kunst und Philosophie. Berlin, Paris 1972. S. 125ff.
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»Leibwache der Volker Europas’, wirden die deutsche Krankheit heilen, dass
er den echten deutschen Patriotismus daran messen wollte, wie stark Deutsche
die Franzosen liebten.™

Bekanntlich ist das Bedlrfnis nach einer wechselseitig stérkenden Allianz
zwischen franzosischer Politik und deutscher philosophischer Avantgarde von
den deutschen Radikalen in den spéten 1830er und in den 1840er Jahren immer
wieder artikuliert worden. Bis hin zum Jahr 1848 hat sich die deutsche Linke
davon nicht vollig freimachen kénnen (in gewissem Sinne nicht einmal Marx
und Engels), was einer der Kommentatoren eine , Eigenschaftsmetaphysik”
nannte, derzufolge das vermutete ,, Prinzip“ einer jeden fihrenden Nation deren
spezifischer Beitrag zur Emanzipation der Menschheit ware.® Dennoch ist die
Feststellung wichtig, dass die Umstande der 1830er Jahre eine Doppeldeutig-
keit zum Vorschein brachten, die in der paradoxen Identifikation des deutschen
National charakters mit der Allgemeinheit latent immer vorhanden war. In die-
ser Zeit |6ste sich ndmlich das Ideal der deutschen Allgemeinheit immer weiter
von jeder real moglichen Bezugnahme auf Deutschland, das nunmehr as das
Land der Philister und Spief3blrger galt. Fur sich beanspruchten die Radikalen
die Liebe der Deutschen zum ,,Geist*, wohingegen sie die Deutschen gerade
wegen der Neigung zu personlicher Spiritualitét und privater Tugend kritisier-
ten. Diese inkonsistente Vorstellung vom deutschen Nationalcharakter erwies
sich bei einer Reihe ideologischer Konfrontationen, welche in den 1840er Jah-
ren die deutsche Linke verdnderte, als unberechenbares Element.

In den spéten 1830er und den friihen 1840er Jahren spielten die Junghegelianer
eine entscheidende Rolle bel der Kursbestimmung des deutschen Radikalis-
mus. Die Hegelianischen Philosophen David Friedrich Straul3, Bruno Bauer
und Ludwig Feuerbach erlangten in den spéten 1830er Jahren wegen ihrer
Grundsatzkritik am Christentum zweifelhafte Berihmtheit. Schon bald sollte
ihr erbarmungslos kritischer Geist die Junghegelianer von der Religion zur
Ablehnung der spekulativen (einschlief3dlich der Hegel’ schen) Philosophie brin-
gen, deren Selbstandigkeit sie durch Rickfuhrung ihrer grundlegenden Impulse
auf die lllusionen der Religion in Frage stellen. Der Zusammenbruch der Me-

8 Borne: Schriften. S. 225 [Samtliche Schriften. Bd. 3. S. 898].
¥ Wolfgang Monke: Einleitung. In: Moses Hefk: Philosophische und sozialistische Schriften.
1837-1850. Berlin 1980. S. xxvii.
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taphysik trieb die Junghegelianer auseinander. Bauer nahm die prometheische
Pose eines ,Terroristen der Vernunft“ an, fest entschlossen, den AufRRerungen
des menschlichen Selbstbewusstseins jede Beschrankung zu nehmen. Feuer-
bach suchte mittels einer Philosophie des gesellschaftlichen und materiellen
Lebens nach dem wirklichen Wesen der Menschheit. Wieder andere waren
bestrebt, die Philosophie Uberhaupt hinter sich zu lassen, die Theorie durch die
Praxis zu ersetzen, den Spiritualismus durch den Materialismus, die Meta-
physik durch Soziologie.

Weil sie in einer politischen Kultur stattfand, die nach wie vor zutiefst
christlich geprégt war, nahm die theologische und philosophische Radikalisie-
rung der Junghegelianer notgedrungen politischen Charakter an. Ende der
dreifdiger Jahre des 19. Jahrhunderts wurde die Verbindung zwischen philoso-
phischer und politischer Kritik immer offensichtlicher. Einesteils war dies der
erbittert gefthrten, durch die Publikation von ,Das Leben Jesu” entfachten
Kontroverse geschuldet, in der religiose Fragen unversehens an die Politik
gekniipft wurden. Die unverhtillte Politisierung war aber auch eine Reaktion
auf das zunehmend reaktionére Klima in einem Jahrzehnt, das in ganz
Deutschland Riickschlége fur den Konstitutionalismus registrierte und sich im
Jahre 1840 durch die Thronbesteigung Friedrich Wilhelms 1V. noch verschérf-
te — einen Herrscher, der zutiefst der politischen Reaktion verbunden und von
einem aus Frommlern, Mystikern und Romantikern bestehenden Klingel um-
geben war. Die zunehmende Schikane, der sich die Hegelianer seitens der
Parteigénger der sogenannten ,, christlich-deutschen Staaten ausgesetzt sahen,
trug dazu bei, dass in der wichtigsten Zeitschrift der , linken" Hegelianer, in
Arnold Ruges ,,Hallischen Jahrbiichern”, der politische Widerstand konkrete
Gestalt annahm. Diese wurden ab 1838 in Halle publiziert, bis sie per Regie-
rungsbeschluss 1841 ihr Erscheinen einstellen mussten, wonach sie in Sachsen
bis zu ihrer Unterdriickung im Jahre 1843 as ,, Deutsche Jahrblcher* verof-
fentlicht wurden.

Anfénglich reagierten die Junghegelianer auf diese Umsténde, indem sie die
Konservativen beschuldigten, vom fortschrittlichen Kurs abzuweichen, den das
aufklarerische Preuf3en der Reforméra einschlug. Dies war das Bild, das Hegel
von Preul3en prasentierte, und fur die Hegelianer der 1830er Jahre war es ein
wirkméchtiges Ideal geblieben. Indem sie an diesem Ideal festhielten, machten

2 7ur Uberschneidung von Politik und Religion im Junghegelianismus siehe: Walter Jaeschke:
Urmenschheit und Monarchie: Eine politische Christologie der Hegelschen Rechten. In: Hegel-
Studien 14(1979). S. 73-107; Marilyn Chapin Massey: Christ Unmasked. The Meaning of The
Life of Jesus in German Politics. Chapel Hill 1983 und Warren Breckman: Marx, the Young
Hegelians and the Origins of Radical Social Theory: Dethroning the Self. Cambridge 1999.
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sie mit einer breiten Phalanx des deutschen Liberalismus gemeinsame Sache,
der dem Konstitutionalismus, den Individualrechten und der Pressefreiheit ver-
bunden war. Ungeachtet der Differenzen zwischen ostpreufdischem und siid-
westdeutschem Liberalismus verband Liberale und progressive Hegelianer
mehr as nur einige Anliegen. Personlichkeiten wie der renommierte Rechts-
philosoph Eduard Gans in Berlin und Karl Rosenkranz in Konigsberg galten
als Verfechter des Hegelianismus wie des Liberalismus. Mit der Zunahme der
politischen Unterdriickung innerhalb der deutschen Staaten wurde jedoch eine
vereinte ,, Bewegungspartei“ zunehmend hinféllig. Statt eine Bewegungspartei
zu formieren, begannen die Linkshegelianer, ihren eigenen demokratischen
Republikanismus vom deutschen Liberalismus zu unterscheiden. Sie realisier-
ten dies im Wesentlichen dadurch, dass sie den deutschen Liberalismus in ein
hegelianisiertes Narrativ vom beschédigten deutschen National charakter inte-
grierten.

Der Weg, den Arnold Ruge — der bekannteste der radikalpolitischen Hege-
lianer — eingeschlagen hatte, illustriert die Abkehr der Hegel’schen Linken
vom Liberalismus auf das Deutlichste. In den Jahren nach der Grindung der
,Hallischen Jahrbiicher* kam Ruge immer mehr zur Uberzeugung, dass weder
die absolute Monarchie noch ein biirokratisch verwalteter Rechtsstaat den von
ihm vertretenen Idealen politischer Transparenz und Partizipation zu entspre-
chen vermochte.? Im Jahre 1841 verdammte er den gegenwartigen preufi-
schen Staat als , res privata’ — also die Antithese zur , res publica’, in welcher
jeder Burger am ,, 6ffentliche[n] Leben® teilnimmt.? Ausgeschlossen vom 6f-
fentlichen Leben regredierten die Deutschen auf einen Zustand politisch-geis-
tiger Beschranktheit, des sich Bescheidens bei privater Sicherheit und Kom-
fort. Infolgedessen sei das von PreulRen gefiihrte Deutschland, so Ruges Ver-
dikt, ein Land des Spieffburgertums — léhmende Erbmasse einer langen deut-
schen Geschichte von Despotie und Quietismus, Verzicht und Kriecherei, die
die Deutschen ihrer protestantischen Kultur verdankten.® Er wirdigte die Re-

2 Zum Verhaltnis zwischen Hegelianern und deutschen Liberalen sind Gustav Mayers klassische
Abhandlungen nach wie vor grundlegend. Siehe seine Aufsétze ,,Die Anfange des politischen
Radikalismus im vorméarzlichen Preuffen”, in: Zeitschrift fir Politik 6(1913), S. 1-113, und
»Die Junghegelianer und der preuRlische Staat“, in: Historische Zeitschrift 121(1920),
S. 413-440. Siehe aber auch Wolfgang EfRbach: Die Junghegelianer. Soziologie einer Intellek-
tuellengruppe. Minchen 1988. S. 207/208.

2 Siehe Arnold Ruge und Theodor Echtermeyer: Der Protestantismus und die Romantik. Zur
Verstandigung Uber die Zeit und ihre Gegensétze. Hrsg. v. Norbert Oellers. Hildesheim 1972.
S. 23, und dies.: Karl Streckfuld und das PreuRentum. In: Die Hegelsche Linke. S. 111-128.

Z Arnold Ruge: Vorwort zum Jahrgang 1841 der Hallischen Jahrbiicher. In: Die Hegelsche
Linke. S. 204.
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forméara fur ihren Versuch, die Menschen zu mobilisieren, diese von ,, Spief3-
burgern zu Staatsbiirgern“ zu emanzipieren, glaubte aber, die Monarchie habe
sich zurtickentwickelt und begniige sich nunmehr damit, tber ,, SpiefRbirger| ]
und Egoisten* zu herrschen statt Uber ,Republicaner[] und freie] ] Mén-
ner[ ]“.? Ruge war nicht der Einzige, der das Ziel radikaler Politik as die
Uberwindung der Entzweiung von privatem und offentlichem Leben beschrieb.
Der gleiche Impuls bewog Feuerbach zu seinem Angriff auf die ,, spieblrger-
liche* Tugend® zugunsten der 6ffentlichen Tugenden des , politischen Repu-
blikanismus*‘.? Auch Edgar Bauers Wirdigung der franzésischen Jakobiner
war wesentlich durch diese Zielvorstellung motiviert. Die Jakobiner galten ihm
als Vorboten einer, wie er schrieb, ,,neuen Zivilisation, die ales , Private’
verwerfe. Diese prinzipielle Abkehr vom Privaten miisse, so glaubte Bauer,
Uber die Errungenschaften der Jakobiner hinausgehend auf die Abschaffung
des Privateigentums und aller Formen reprasentativen Regierens zielen.® Und
schliefdlich lokalisierte der junge Marx die Quelle der Entfremdung in der
modernen Trennung der birgerlichen Gesellschaft vom Staat, des privaten Le-
bens vom offentlichen Leben.?®

Im Jahre 1841 hatte Ruge den , Liberalismus* buchstéblich mit der ,, Eman-
cipation des Spieffburgerthums* aus der Enge des privaten Lebens gleichge
setzt.* Jedoch war der Liberalismus ein eher unwahrscheinlicher Blindnispart-
ner flr eine Bewegung, welche die Trennung zwischen politischem und biir-
gerlichem Leben zu Uberwinden trachtete. Als die Liberalen gegentiber den
repressiven deutschen Monarchien Kompromissbereitschaft signalisierten, er-
regte dies seitens der Radikalhegelianer den Verdacht, dem Liberalismus sei
die Form des Staates so lange gleichglltig, wie dieser die Sicherheit der Pri-
vatsphére garantiere.® Auf diesen Konflikt richtete Ruge das Hauptaugenmerk

2% Ders.: Der preuflische Absolutismus und seine Entwicklung. In: Gesammelte Schriften. Hrsg. v.
Hans-Martin Sass. Bd. 4. Aalen 1988. S. 46.

% Ebenda. S. 20.

% Siehe Ludwig Feuerbach: [Uber] Dr. Karl Bayer. In: Ders.. Gesammelte Werke. Hrsg. von
Werner Schuffenhauer. Bd. 9. Berlin 1969. S. 95.

7 Ders.: Notwendigkeit einer Reform der Philosophie (1842). In: Alfred Schmidt (Hrsg.): An-
thropologischer Materialismus. Ausgewahite Schriften. Bd. 1. Frankfurt a.M. 1967. S. 80.

2 Siehe Edgar Bauer: Georg Herwegh und die literarische Zeitung. Leipzig 1843. S. 32; Ders.:
Geschichte Europas seit der ersten franzdsischen Revolution (von Archibald Alison). In: Deut-
sche Jahrbiicher fur Wissenschaft und Kunst, 14./15./16. Dezember 1842. In: Die Hegelsche
Linke. S. 522-546; Ders.: Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat. Ebenda. S. 651.

2 Siehe Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA® 1/2. S. 3ff. (MEW.
Bd. 1. S. 201ff.), und ders.: Zur Judenfrage. In: MEGA® 1/2. S. 141ff. (MEW. Bd. 1. S. 347ff.).

% Ruge: Der preuflische Absolutismus. S. 48/49.

3! Edgar Bauer: Die liberalen Bestrebungen in Deutschland. Bd. 1: Die Irrthiimer der Ostpreui-
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mit seiner , Selbstkritik des Liberalismus’, jener zu Beginn des Jahres 1843
verdffentlichten Abhandlung, welche die séchsische Regierung zum Anlass
nahm, dem Druck der Preu3en nachzugeben und die , Deutschen Jahrblcher”
zu verbieten. Bezeichnenderweise sah Ruge den Gleichmut der Liberalen dem
offentlichen Leben gegentiber nicht generell in der liberalistischen Ideologie
begriindet, die sich in Westeuropa entwickelt hatte. Stattdessen brandmarkte er
den Liberaismus as den ,ate[n] moralischeln] Geist des Protestantismus,
defn] leere[n] guteln] Willen*, aso das verhéangnisvolle deutsche Unvermo-
gen, politisch zu handeln. ,Genau zu der Zeit, ds die Redisierung der De-
mokratie in Deutschland durch den Deutschen Bund unméglich geworden war,
entstand”, so Ruge, , der Liberalismus, d. h. auf deutsch, die gute Meinung, die
frommen Winsche fur die Freiheit, die ,Freisinnigkeit’ oder die Sympathien
mit der Demokratie — ,in der Gesinnung'.“ *

Ungeachtet der starken Pragung seines Denkens durch Hegel, 18sst sich Ru-
ges Kritik der deutschen ,, Spiefsbirgerlichkeit* als Widerhall jener Einwande
verstehen, die Republikaner friherer Jahre vorgebracht hatten, wie etwa der
von ihm as ,, deutscher Tacitus’ gefeierte Borne. Aber Ruge ging weiter als die
Kritiker der 1830er Jahre, indem er ein Kontinuum defizitérer ,, Deutschheit"
identifizierte, das beim servil philisterhaften Birger seinen Ausgang nehme,
dem deutschen Idealismus von Kant bis Hegel Gestalt verleihe und bis zu den
an Selbsttduschung leidenden Liberalen fortlaufe, deren Freiheitsstreben sich
bei der privaten Freiheit des Geistes bescheide. Die , ganze Schiefheit unsres
politischen Bewul3tseins®, so schreibt Ruge in einer Schllissel passage, ,,ist aus
unsrer schiefen, tiefen und unsaglich konfusen Deutschheit abzuleiten, aus der
Deutschheit, die alles anders haben wollte als die ,Franzen', und die nun mit
ihrer gewaltigen Originalitét nichts von allem als den leeren Schein davonge-
tragen hat [...].“ * Wieder findet sich der Gegensatz zwischen deutscher Pas-
sivitét und franzdsischer Aktivitdt. Der Vergleich wird alerdings hier heran-
gezogen, um innerhalb der deutschen Linken zu differenzieren. Demgemal}
fordert er , die Auflésung des Liberalismus in Demokratismus*.* Die Linke
musse die vom Liberalismus theoretisch erhobene Forderung nach Freiheit in
revolutiondre Praxis Uberflihren und der Deutschen blutleere Privatsphére
durch ein gesundes ffentliches Leben ersetzen. Die Linke habe anders gesagt

schen Opposition. Zurich und Winterthur 1843. S. 26; und [Edgar Bauer]: Staat, Religion und
Partei. Leipzig 1843. S. 9/10.

%2 Arnold Ruge: Vorwort. Eine Selbstkritik des Liberalismus. In: Die Hegelsche Linke. S. 562,
552.

* Ebenda. S. 557.

% Ebenda. S. 573.
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die , schiefe Deutschheit* aufzugeben, welcher der Liberalismus zum Opfer
gefallen sei, misse sich stattdessen auf den ,,unendlich dankbaren Zweck"
richten, ,,den Durchbruch des stumpfsinnigen Spiel3birger-Bewul3tseins und
die Erzeugung eines lebendigen, feinfiihlenden politischen Geistes zu bewir-
ken*.®

In Ruges Kritik des deutschen Liberalismus findet die Entfremdung linker
Intellektueller von ihren vormaligen Bindnispartnern in der Bewegungspartei
ihren Niederschlag. Die Einbeziehung des deutschen Liberalismus in das ne-
gative Narrativ von der deutschen, protestantischen Nationalidentitdt wurde
umgehend zu einem Leitmotiv radikaldemokratischer Polemik. Sie findet sich
in Edgar Bauers Schriften der Jahre 1834-1844 und begegnet uns wiederholt
im Marx’ schen Werk zwischen 1842 und 1848.

Die Radikalen standen vor dem gleichen Dilemma, dem sich schon die
Republikaner der 1830er Jahre gegeniiber gesehen hatten: Wie lief3en sich die
Deutschen von ihrer eigenen Beschrénktheit befreien? Die Junghegelianer
Setzten ein nahezu grenzenloses Vertrauen in die Kraft politischer Aufklarung,
auf dass aus Philistern Birger wirden. Die Deutschen seien, so schrieb Feu-
erbach, , politische Kinder“, die erst erzogen werden mussten.* Fir die Jung-
hegelianer hief} Erziehung im Wesentlichen Bildung anhand der fortgeschrit-
tensten Resultate der deutschen Philosophie, also des neuen, entmystifizierten
Humanismus der Junghegelianer selbst. Trotz ihres Vertrauens in das Vermo-
gen kritischen Denkens, die menschliche Zuneigung von den triigerischen Vor-
stellungen der Religion und Metaphysik abzuziehen und auf ihr wirkliches
Objekt, die Menschheit selber, hinzulenken, war doch die Apathie der Deut-
schen uniibersehbar. Ruge konnte seinem Unmut nicht lénger widerstehen.
Schliefdlich musste er den Bruch zwischen dem eigenen Volksideal und dem
wirklichen Volk konstatieren, weil letzteres seine vermeintlich rationalen In-
teressen nicht wahrzunehmen vermochte. ,Unser Volk ist kein Volk, be-
schwerte er sich.*” Als zu Beginn des Jahres 1843 linkshegelianische Zeit-
schriften von der preuflischen und séchsischen Regierung verboten wurden,
und die Deutschen dies ungertihrt geschehen lief3en, bemerkte Ruge bitter,

niemand kénne ,, [m]it dem deutschen Philister [...] eine Revolution machen* .*®

% Ebenda. S. 571.

% Feuerbach an Ruge, April 1844. In: Feuerbach: Gesammelte Werke. Bd. 18: Briefwechse! I1:
1840-1844. Hrsg. v. Werner Schuffenhauer und Edith Voigt. Berlin 1988.

37 Arnold Ruge: Vorwort zur Verstandigung der Deutschen und Franzosen, von einem deutschen
Publizisten in der Fremde. In: Louis Blanc: Geschichte der zehn Jahre, 1830 bis 1840. Ubers. v.
Gottlob Fink. Zirich 1843. S. xxviii.

% Arnold Ruge: Briefe und Tagebuchblitter. Hrsg. v. Paul Nerrlich. Bd. 1. Berlin 1886. S. 325.
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In einem Brief aus dem Jahre 1843 schrieb er: , Dies ganze liberale und rati-
onalistische Volk ist politisch unfahig. Nun? Was denn? Wir miissen ein and-
res machen, und ich halte dafiir, daR? dies viel Zeit kosten wird.“ % Marx, der
ein Jahr friher behauptet hatte, ,,[r]es publica® sei , gar nicht deutsch zu Uber-
setzen”, bemerkte 1843, nicht einmal die Scham sei, anders als bel ihm selbst,
in Deutschland ,vorhanden; im Gegentheil, diese Elenden sind noch Patrio-
ten“.

Wahrend Ruge den Sprung ins politisch Imaginére wagte, stellte sich Bruno
Bauer gegen den Republikanismus Uberhaupt. Diese Konversion spiegelt sich
in einer Neubewertung der Franztsischen Revolution wider. Im Jahre 1841
hatte Bauer geschrieben, Hegelianer seien keine Deutschen mehr, ,sie sind
Franzosen, Revolutionare”, und er gab Arnold Ruge den Rat, sich die Fran-
z0sische Revolution in Erinnerung zu rufen, , deren Geschichte nicht genug
studiert werden kann, sie ist der Kodex von allen Gesetzen der Bewegung in
der Geschichte“.* Die Begeisterung fir den Jakobinismus brachte Bauer je-
doch zum ,Terrorismus der Vernunft* — einem Kampf, in dem der Kritiker
alen Gefahren alein gegenliber stehe, die der Herrschaft des Selbstbewusst-
seins drohen, einschliefflich jenen des Volks und der Nation. 1844 tat er dann
die Revolution als ein ,,Experiment* ab, ,welches durchaus noch dem acht-
zehnten Jahrhundert angehorte”, und beklagte, die ,Masse" sei , das bedeu-
tendste Erzeugnif3 der Revolution — der Niederschlag, der aus der Neutralisa-
tion der feudalistischen Gegensétze hervorging; sie ist das Phlegma, welches
zurtickgeblieben ist, nachdem sich der Egoismus der Nationalitéten in den
Revolutions-Kriegen erschopft hatte[...]. [Die Massg] ist der natirliche Geg-
ner der Theorie[...].“ ** Statt all der politisch-philosophischen Konzepte, wel-
che sich, ob nun Feuerbach’scher Humanismus oder franzdsischer Sozialis-
mus, auf abgegriffene Termini wie ,Menge® und ,Masse" stltzten, vertrat
Bauer die Idee der ,reinen Kritik“. In ihrer Sterilitét sorgte diese Konzeption
dafir, dass letztlich nahezu alle Bauers Lager verlief3en. Auch Bauer hat sich
spatestens 1848 davon entfernt. Auf gleichem Wege kommt Max Stirner vom

Diese Passage wird auch zitiert von Peter Wende in seinem ,Nachwort* zu Arnold Ruges
»Patriotismus®. Hrsg. v. Peter Wende, Frankfurt a.M. 1968. S. 133.

% Ruge an Moritz Fleischer, 18. Juni 1843. In: Die Hegelsche Linke. S. 873.

4 Marx an Arnold Ruge, 5. M&rz 1842. In: MEGA? 111/1. S. 22 (MEW. Bd. 27. S. 397); Marx an
Ruge, Méarz 1843 (Briefe aus den , Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern®). In: MEGA® /2.
S. 471 (MEW. Bd. 1. S. 337).

4 Bruno Bauer: Die Posaune des Jiingsten Gerichts ilber Hegel, den Atheisten und Antichristen.
In: Die Hegelsche Linke. S. 311; Bauer an Ruge, 19. Oktober 1841. Ebenda. S. 827.

“2Bruno Bauer: Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? In: Allgemeine Literatur-Zeitung. 2,
8 (Juli 1844), S. 25.
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Engagement fir die Demokratie zum extrem anarchistischen Individualismus
von , Der Einzige und sein Eigentum*“, seinem einzigen bedeutenden Werk.*
Mit ironischem Blick bemerkte Bruno Bauer 1844, dass genau dann, als, die
deutschen Aufklérer in ihren Hoffnungen vom Jahre 1842 sich plétzlich ge-
téuscht sahen und in ihrer Verlegenheit nicht wuf3ten, was nun anzufangen sey,
ihnen noch zur rechten Zeit die Kunde von den neueren franzosischen Syste-
men“ zu Ohren kam.* Bauer bezog sich auf die Aufnahme, die Lorenz von
Steins ,,Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs® in
Deutschland erfuhr.* Die Nachricht vom franzosischen Sozialismus traf die
Deutschen jedoch nicht so unvermittelt wie Bauer annahm. Ein deutsches
Buch Uber Charles Fourier war bereits im Jahre 1834 erschienen.®® Noch be-
deutsamer ist, dass in den friihen 1830er Jahren der Saint-Simonismus in der
deutschen Presse umfanglich diskutiert wurde. Er hatte nicht nur die Schrift-
steller des Jungen Deutschland inspiriert, sondern auch prominente politische
Denker wie Eduard Gans und Friedrich Buchholz.*” Ferner war die Empfang-
lichkeit der Deutschen fur franzdsische sozialistische Ideen in den frihen
1840er Jahren nicht einfach ihrer eigenen ideologischen Ausweglosigkeit ge-
schuldet. Die spaten 1830er Jahre hindurch begannen gesellschaftliche Beob-
achter, Journalisten, Blrokraten und Intellektuelle, die sich zunehmend ver-
scharfenden Probleme von massenhafter Verarmung und Obdachlosigkeit zu
kommentieren. Obwohl die Pauperisierung Mitte der 1840er Jahre weiter zu-
nahm, war doch spétestens 1842 vielen deutschen Intellektuellen die Notlage
der Armen vdllig bewusst.”® Steins Buch, das vor den Gefahren einer bevor-
stehenden sozialen Revolution warnen sollte, hatte in diesem Zusammenhang
paradoxerweise zur Folge, dass sich das deutsche Interesse am Saint-Simonis-
mus und Fourierismus wiederbelebte und eine jingere Generation mit den
Vorstellungen von franzosischen Sozialisten wie etwa Louis Blanc, Pierre-

4 Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum. Hrsg. v. B. Kast. Freiburg i.Br. 2009.

4 Bauer: Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? S. 25.

4 Lorenz von Stein: Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs. Leipzig 1842.

6 Siehe Friedrich Tappehorn: Die vollkommene Association als Vermittler in der Einheit des
Vernunftstaats und der Lehre Jesu. Ein Beitrag zur ruhigen Lésung aler grof3en Fragen dieser
Zeit. Augsburg 1834.

4 Ruetger Schafer: Friedrich Buchholz — ein vergessener Vorlaufer der Soziologie. 2 Bde. Got-
tingen 1972, und Norbert Waszek: Eduard Gans on Poverty: Between Hegel and Saint-Simon.
In: The Owl of Minerva. 18, 2 (Spring, 1987). S. 167-178. Siehe auch: Hegelianismus und
Saint-Simonismus. Hrsg. v. H.-C. Schmidt am Busch, L. Siep, H.-U. Thamer, N. Waszek. Pa-
derborn 2007.

“8 Siehe Carl Jantke und Dietrich Hilger (Hrsg.): Die Eigentumslosen. Der deutsche Pauperismus
und die Emanzipationskrise in Darstellungen und Deutungen der zeitgendssischen Literatur.
Minchen 1965.
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Joseph Proudhon, Etienne Cabet, George Sand, Victor Considérant und Pierre
Leroux bekannt gemacht wurden. Vielen Linkshegelianern boten die neuen
franzosischen Gesellschaftsideen die Moglichkeit, die Rickschldge wettzu-
machen, die sie im Kampf um ihre Sache erlitten hatten, und die Enttéuschung
Uber das Volk zu tberwinden.*

Nun begannen die deutschen Radikalen das Proletariat, den ,, vierten Stand”,
zum ,wirklichen Volk* zu erkléren. Noch im Jahre 1842 bestimmten sowohl
Edgar Bauer as auch Arnold Ruge das Volk in klassischer, demokratisch-
republikanischer Weise als die Nation abzuglich des Herrschers. 1843 aber
geilRelten beide die Liberalen dafir, die Armen aus ihrer Definition des Volkes
auszunehmen.® Die Hinwendung zu den Armen war zum Teil die Wiederho-
lung der jakobinischen Romantisierung der Armen (der Pariser sans-culottes)
als des reinsten, tugendhaftesten Volksteils; teils war sie aber auch — direkter —
durch die franzosischen Sozialisten, vor alen Louis Blanc, inspiriert.>* Edgar
Bauer, der sich in eine, zu seinem Bruder Bruno entgegengesetzte Richtung
entwickelte, war der erste Junghegelianer, der die Armen a's die Akteure einer
weltgeschichtlichen Revolution identifizierte. In seiner Schrift ,,Der Streit der
Kritik mit Kirche und Staat" wandte er sich gegen die Franzésische Revolution
als nur einem weniger als ersten Schritt auf dem Weg zur Freiheit, denn die
politische Revolution habe das Privateigentum nicht beseitigt. Die ,Eigen-
tumslosen”, das wirkliche Volk, seien die Helden der totalen Revolution. Diese
werde letztlich das gesamte Privateigentum wie auch den Staat abschaffen, der
nur errichtet worden sei, um ersteres zu wahren. Obwohl er den Terminus
LVolk" auf diese Weise neu bestimmt, stellt Edgar Bauer doch zugleich die
Zuladssigkeit des Terminus Uberhaupt in Frage. Er behauptet, im Namen des
Volkes zu schreiben, und beschliefdt doch sein Buch mit der Zuriickweisung
der Idee vom Volk, die ihm ein verateter , politischer Begriff* ist. Das ,Volk
ist die vertrauende Schar, die sich leiten 183t*, es sei unaufléslich verbunden
mit , nationalen Schrullen®. In einer freien Gesellschaft werde es, so prophe-
zeite er, ,kein exklusives Volk mehr* geben.® Fur die simultane Redefinition
und Delegitimation der Kategorie des Volks finden sich zahireiche weitere
Beispiele, wie etwa Engels' Behauptung, ,, Proletarier, Kleinbauern und klei-

4 Siehe z.B. Arnold Ruge: Der Patriotismus. Hrsg. v. Peter Wende, Frankfurt a. M. 1968. S. 14.

% Edgar Bauer: Der Streit der Kritik. S. 707; und Ruge: Vorwort. Eine Selbstkritik des Libera-
lismus. S. 560.

51 Dass die Marx’ sche Hinwendung zu den Armen jakobinischen Ursprungs ist, hat Paul Thomas
hervorgehoben. Siehe ders.: Alien Politics: Marxist State Theory Retrieved. New York 1994.
S. 45-46.

%2 Edgar Bauer: Der Streit der Kritik. S. 700/701.
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nel ] Birger [...] bilden in Deutschland das Volk'“ oder Marxens klarere Spe-
zifizierung: ,[d]as Volk oder, um an die Stelle dieses weitschichtigen, schwan-
kenden Ausdrucks den bestimmten zu setzen, das Proletariat”.*

Die Neukonzipierung der Vorstellung vom Volk lenkte die Aufmerksamkeit
der Radikalen von der gescheiterten Idee einer nationalen politischen Gemein-
schaft zur Idee einer kosmopolitischen gesellschaftlichen Allgemeinheit. Mo-
ses Held vermerkt den jahen Wandel der deutschen Radikalen vom jakobinisch-
demokratischen Republikanismus zum Soziaismus, wenn er in einer Abhand-
lung aus dem Jahre 1844 feststellt, dass seit 1843 ,, die besten Geister Deutsch-
lands fur den Sozialismus gewonnen [wurden]. [...] Was friher nur nazional,
liberal, philosophisch oder politisch radikal war, ist jetzt schon mehr oder
weniger sozialistisch [...].“ > Auch ist zu beachten, dass unter den deutschen
Umstanden der 1840er Jahre, angesichts der noch bescheidenen Industriaisie-
rung und des nahezu volligen Fehlens einer modernen Arbeiterklasse, die Neu-
konzipierung der Vorstellung vom Volk as dem Proletariat die Kluft zwischen
den wirklichen Deutschen und den Deutschen qua projizierte Akteure der an-
tizipierten gesellschaftlichen Revolution vertiefte. Die ,,Klasse mit radikalen
Ketten*, die Marx mit dieser beriihmten Formulierung zu Ende des Jahres 1843
identifiziert, existierte damals in Deutschland kaum.® Marx war nicht der ein-
zige, dem diese Vorstellung einer erldsenden, heldenhaften Klasse mit einem
mutmaldlich vermége ,,universellen Leiden[s]* privilegierten Zugang zu al-
gemeinen Wahrheiten gegenliber den weniger versprechenden Verwicklungen
der realen deutschen Gesellschaft vorzugswuirdig erschien. Mit einer solchen
Option wurde einer statischen Konzeption von Klasse und revolutiondrem
Handeln der Vorzug vor dynamischeren und soziologisch besser gesicherten
Darstellungen revolutiondrer Aussichten in Deutschland gegeben.® Obwohl
Marx, Engels und andere deutsche Sozialisten flexiblere Einsichten hinsicht-
lich der Beziehung zwischen Klassenbildung und revolutiondrer Aktivitét
entwickeln sollten, so beférderten doch die hitzigen Auseinandersetzungen in-
nerhalb der deutschen Linken vor dem Jahre 1848 formelhafte Klassendefini-
tionen, die as stumpfe Werkzeuge politischer Polemik dienten.

8 Karl Marx: Der Kommunismus des ,, Rheinischen Beobachters®. In: MEW. Bd. 4. S. 193; Fried-
rich Engels: Die Kommunisten und Karl Heinzen. Ebenda. S. 312. Siehe auch Theodor Oelck-
ers: Die Bewegung des Socialismus und Communismus. Leipzig 1844. S. 59, und Anonymus:
Uber den vierten Stand und die socialen Reformen. Augsburg 1844. S. 55.

% Moses Hef: Uber die sozialistische Bewegung in Deutschland. In: Philosophische und sozia-
listische Schriften. S. 304/305. Siehe auch David Gregory: Karl Marx's and Friedrich Engels's
Knowledge of French Socialism in 1842-43. In: Historical Reflections/Réflexions Historiques,
10. No. 1 (Spring, 1983). S. 143-193.

% Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: MEW. Bd. 1. S. 390.

% Ein analoges Argument bringt Thomas vor. Siehe ders.: Alien Palitics. S. 47.
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Auch wahrend der Aneignung eines kosmopolitischen sozialistischen Ideals
durch einige fuhrende deutsche Radikale erwies sich die ambivalente Vorstel-
lung von Deutschland as ausschlaggebend fir deren Selbstverstdndnis und
deren Abgrenzungsbemtihungen von den Progressiven, die mit ihnen konkur-
rierten. Nahezu ale deutschen Sozialisten betrachteten ihr neues Credo alseine
notwendige Konsequenz des deutschen philosophischen Radikalismus. Edgar
Bauer deduzierte die welthistorische Rolle der Eigentumslosen aus der durch
ihn umgearbeiteten Selbstbewusstseinsphilosophie seines Bruders Bruno, des-
sen Riickzug von den Massen er allerdings ablehnte. Edgar war der Uberzeu-
gung, dass die dialektische Entwicklung des menschlichen Selbstbewusstseins
einen Punkt erreicht hatte, an dem die Wiederaneignung und Bemeisterung
aler entfremdenden Abstraktionen — einschliefdlich der des Staates und des
Privateigentums — erforderlich war. Allerdings blieb er mit seinem Versuch der
Begriindung des Sozialismus aus einer Philosophie des Selbstbewusstseins re-
lativ isoliert. Im Unterschied dazu wurde der Feuerbach’ sche Humanismus das
Fundament des ,Wahren Sozialismus® — vielleicht das prominenteste sozialis-
tische Credo im Deutschland des Vormarz.>” Moses HeR, der fiihrende Wahre
Sozialist, war der Uberzeugung, das gesamte deutsche philosophische und po-
litische Denken vor Feuerbach leide an der fir Deutsche typischen Schwéche,
ihrer Abstraktheit und Geistfixiertheit in theoretischen Fragen. Gleichzeitig
habe aber, so behauptete er, die deutsche Philosophie den Weg fir den Einzug
des Sozialismus schon bereitet, und zwar vermége ihrer Transformation zum
philosophischen Humanismus Ludwig Feuerbachs. Das heifit, die im deutschen
Denken eingeleitete geistige Befreiung habe ihren Kulminationspunkt in dem
erreicht, was Feuerbach die , grindliche, die germanische Auflésung” des We-
sens des Christentums genannt hatte.®® Hel? zufolge war durch Feuerbachs
radikale Behauptung, die Menschheit habe irrtimlich ihre eigenen Tugenden in
Gestalt einer fremden Gottheit angebetet, die Grundlage fur die Anerkennung
der wahrhaft gesellschaftlichen Natur des menschlichen Wesens geschaffen
worden. Wenn das Geheimnis der Religion, wie Feuerbach erklarte, in der
Anthropologie liege, schlussfolgerte Hel3, liege das Geheimnis der Anthropo-
logie im Sozialismus.*® Der augenscheinlichen Kapazitét der deutschen Phi-

57 Siehe z.B. Jonathan Sperber: Rhineland Radicals: The Democratic Movement and the Revo-
lution of 1848-1849. Princeton 1991. S. 122/123.

%8 Feuerbach an Ruge, April 1844. In: Briefwechse! I1. S. 388.

% HeR: Uber die soziaistische Bewegung in Deutschland. S. 293.
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losophie wegen, sich auf diese Weise selber zum Humanismus zu machen,
konnte Hef? den bekannten Spruch wiederholen: ,[...] wir Deutschen sind das
universalste, das europaischste Volk Europas.”

Viele andere Deutsche erkannten in Feuerbachs philosophischer Anthropo-
logie den wahrhaften Ausdruck der gesellschaftlichen Natur der Menschheit,
der schopferischen Rolle, welche der Arbeit bel der Selbstzeugung der
menschlichen Gattung zukomme, und der Notwendigkeit, Arbeit zu vergesell-
schaften, um den menschlichen Beduirfnissen zu entsprechen und die Entfrem-
dung Uberwinden zu kénnen. Ruge, der letztlich dem Kommunismus distan-
Ziert gegeniiberstand, hat zwischen 1843 und 1846 in verschiedenen Artikeln
den demokratischen Sozialismus vom Standpunkt des Feuerbach’schen Hu-
manismus ausgehend verteidigt. Dass er gleichzeitig den kosmopolitischen
Humanismus gegen den deutschen Patriotismus in Schutz nahm, hat seinem
Ansehen in diesem Land geschadet.®* Fir eine kurze Zeit waren auch der junge
Marx und der junge Engels von der Verbindung zwischen Feuerbach’schem
Humanismus und Kommunismus beeindruckt. Viele Jahre spéter erinnerte sich
Engels an die Publikation von Feuerbachs Buch , Das Wesen des Christen-
tums* im Jahre 1842 und er schrieb: ,Wir waren ale momentan Feuerbachi-
aner.“ % Marx versicherte Feuerbach in einem Brief vom August 1844, er,
Feuerbach, habe ,,dem Socialismus eine philosophische Grundlage gegeben,
und die Communisten haben diese Arbeiten auch sogleich in dieser Weise
verstanden“.® Sowohl Ruge as auch Marx waren ferner der Meinung, dass
sich mit der von Deutschen bewerkstelligten Aufhebung der Religion der deut-
sche Uber den franzosischen Sozialismus gestellt habe, der nach wie vor im
Bann religioser lllusionen stand, wie sie zu ihrer Uberraschung feststellten, als
sie 1844 in Paris ankamen.*

% Hef3: Die europaische Triarchie. In: Philosophische und sozialistische Schriften. S. 118.

6 Siehe von Ruge , Freiheit, befreite Natur”, , Freiheit und Recht* und ,, Der Mensch, eine Skiz-
ze", in: Sammtliche Werke. Bd. 6. Mannheim 1848; und ,, Der Patriotismus®. Zu den selbstzer-
storerischen Auswirkungen von Ruges Angriff auf den deutschen Patriotismus siehe Adolf
Stahr: Kleine Schriften zur Literatur und Kunst. Berlin 1871. Bd. 1. S. 448. Mitte der 1840er
Jahre beschrieb Ruge seine Position als Humanismus oder Demokratismus, nicht jedoch als
sozialdemokratisch. Eine konzeptionelle Entwicklung ist offensichtlich in Ruges Schrift ,Die
Griindung der Demokratie in Deutschland, oder der Volksstaat und der social-demokratische
Freistaat“, Leipzig 1849, zu finden, in welcher er die Idee eines sozial demokratischen Repu-
blikanismus verteidigt.

82 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie.
In: MEW. Bd. 21. S. 272.

8 Marx an Feuerbach, 11. August 1844. In: MEGA® I11/1. S. 63 (MEW. Bd. 27. S. 425).

% Fir einen solchen Fall siehe Breckman: Politik in symbolischer Tonart: Pierre Leroux, der
romantische Sozialismus und die Schelling-Afféare. In: Hegelianismus und Saint-Simonismus.
S. 201-228.
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Die sozialistischen Implikationen des Feuerbach’ schen Humanismus schie-
nen das wahrhafte, fortschrittliche Erbe des deutschen Universalismus zu be-
statigen. Andererseits waren die Radikalen nahezu einmiitig der Uberzeugung,
dass die deutsche Kontemplation ein Blndnis mit dem franzosischen Aktivis-
mus eingehen sollte, um zu erreichen, was Moses Hef3 ,,den vollendeten So-
zialismus* ® genannt hatte. HeR stellte den Wandel von der Philosophie zum
Kommunismus in einen Zusammenhang mit dem Ubergang von der Kontem-
plation zur Praxis, von der geistigen zur gesellschaftlichen Befreiung, von der
deutschen Passivitdt zum franzdsischen Aktivismus. Das Misstrauen Deutsch-
land gegeniiber wie auch die lange Tradition linker Frankophilie brachte die
Avantgarde der deutschen Linken dazu, ihre Legitimitét an ihre Féhigkeit zu
binden, den deutschen Universalismus im Zeichen des franzosischen Natio-
nal prinzips zu praktizieren. Damit machte Engels die Frage des Kommunismus
zur SchlUsselfrage der ganzen deutschen Nation: ,Unsere Partei mul3 nach-
weisen, dal? entweder alle philosophischen Anstrengungen der deutschen Na-
tion von Kant bis Hegel nutzlos gewesen sind — schlimmer als nutzlos — oder
da? sie im Kommunismus enden mussen; dal3 die Deutschen entweder ihre
grofRen Philosophen verwerfen missen, deren Namen sie a's den Ruhm ihrer
Nation hochhalten, oder dal? sie den Kommunismus annehmen miissen.” %

Wie in der unmittelbaren Vergangenheit war der Vorwurf unterentwickelten
Deutschseins das Kampfinstrument der Wahl im Bruderkrieg der Linken. Im
Jahre 1844 informierte Engels die englische Leserschaft, dass ,,jenen deutschen
Philosophen der Krieg erklart worden [ist], die sich weigern, aus ihren reinen
Theorien praktische Schluf¥folgerungen zu ziehen, und die behaupten, dal3 der
Mensch nichts weiter zu tun habe, as Uber metaphysische Fragen nachzugri-
beln“. Engels verwies sein Lesepublikum auf das erste gemeinsam mit Marx
verfasste Werk, ,,Die Heilige Familie*, das gegen Bruno und Edgar Bauer,
Max Stirner und die Berliner Freien polemisierte — von denen einige pikan-
terweise eher zum Kommunismus konvertiert waren als Marx oder Engels.
Diese Denker, so Engels weiter, ,sind die Vertreter der letzten Schlul¥folge-
rungen der abstrakten deutschen Philosophie und deshab die einzigen bedeu-
tenden philosophischen Gegner des Sozialismus — oder vielmehr des Kom-
munismus*.*” Engels lobte auch die Bemiihungen von Moses Hef3, der in seiner
Abhandlung , Die letzten Philosophen” Bruno Bauers und Stirners subjektivis-

8 Hef: Philosophische und sozialistische Schriften. S. 300.

% Friedrich Engels: Progress of socia reform on the Continent. In: MEGA® 1/3. S. 509/510
(zitiert nach: MEW. Bd. 1. S. 495. Fortschritte der Sozialreform auf dem Kontinent. — Ubers.
Aus dem Englischen).

¢ Ders.: Rascher Fortschritt des Kommunismus in Deutschland. In: MEW. Bd. 2. S. 519.
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tische Fixiertheit auf eine rein idealistische Negation scharf kritisierte. Diese
Arbeit aus dem Jahre 1844 ist die geschickte Revision der eigenen enthusias-
tischen Einschétzung der Junghegelianer aus dem Jahre 1841. Damals hatte
Hef3 behauptet, die kritische Negation bestehender Beziehungen sei selbst eine
Art Praxis.®® Die 1844er Diagnose der deutschen Untugend der Kontemplation,
der die Junghegelianer und die Berliner Freien anhingen, schien selbst einen
Effekt auf die Freien zu haben. So behauptet der Biograph von Edgar Bauer,
dass fir die Auflésung der Freien neben der Pressezensur, der Inhaftierung
Bauers und der Isolation dieser Intellektuellen von der Berliner Arbeiterschaft
auch die Konkurrenz durch Hel? Kommunismus verantwortlich war.%®

Das gleiche Jahr sah auch die Eréffnung des Feldzugs gegen eine andere
bedeutende Strémung des Linkshegelianismus — den demokratisch-sozialisti-
schen Humanismus von Arnold Ruge. Die erste Salve auf Ruge feuert Moses
He im Mai 1844.” Obwohl He3 und Ruge nur Monate friiher gemeinsam an
der Redaktion der , Deutsch-Franzésischen Jahrbiicher beteiligt waren, be-
stand der Dissens zwischen ihnen seit dem ersten Zusammentreffen. Hef war
einer der ersten Deutschen, die sich die Idee des Kommunismus zu eigen
gemacht hatten. Er zeigte wenig Geduld fir Ruges Interesse an moralischer
Uberzeugungsarbeit und politischer Bildung.” Im Unterschied zu dem radi-
kaleren Hel3 war Ruge davon Uberzeugt, dass die politische Gleichheit mit oder
ohne Gutergemeinschaft zu sichern sei.”” Dieses anachronistische Beharren
brachte ihm das Stigma ,, unverbesserlicher Deutscher” ein, machte ihn zu ei-
nem reaktiondren Element, von dem die Linke zu reinigen sai. ,,Als Junghe-
gelianer, d.h. as revoluzionédrer Philosoph, als Mann des Fortschritts’, so
schrieb Hef3, ,hat er sich auch der neuesten Bewegung, dem neuesten Fort-
schritt angeschlossen, ist er auch mit den Sozialisten fortgeschritten. Als deut-
scher Philosoph aber entdeckt er in der sozialistischen Bewegung die Philo-
sophie nicht.“ Weil sich Ruge gleich den anderen Junghegelianern als unféhig
zur Selbstkritik erwiesen hatte, sal3 er in einer, so schien es, typisch deutschen
Sackgasse. ,, Die deutsche Philosophie a's solche scheitert an der Praxis, fir die

% HeR: Gegenwértige Krisis der deutschen Philosophie. In: Philosophische und sozialistische
Schriften. S. 169-171.

 Erik Gamby: Edgar Bauer — Junghegelianer, Publizist und Polizeiagent. Mit Bibliografie u.
Dokumentenanhang. Trier 1985. S. 20.

" Siehe Hefk: Dottore Graziano oder Doktor Arnold Ruge in Paris. In: Die Gesellschaft. Inter-
nationale Revue fir Sozialismus und Politik. Bd. 1. 1931. S. 174-180; und Ders.: Philosophi-
sche und sozidistische Schriften. S. 401-424.

™ Siehe die Gespréche mit HeR aus der Erinnerung von Ruge in: Arnold Ruge: Zwei Jahre in
Paris. Studien und Erinnerungen aus den Jahren 1843 bis 1845. Leipzig 1846. S. 39.

2 Ebenda. S. 431-433.
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sie keinen Sinn hat[...].“ Das Resultat sei, so He? Schlussfolgerung, ein
unversohnlicher Konflikt zwischen , Sozialismus® und der deutschen ,,philo-
sophischen Bewegungspartei“.”™

Eine wirklich niederschmetternde Kritik an Ruge publizierte dann im Som-
mer dieses Jahres Karl Marx. Er war Ruges engster Mitarbeiter gewesen, seit-
dem beide nach dem Verbot der , Rheinischen Zeitung* und der ,, Deutschen
Jahrbiicher* ins Exil gegangen waren. Dennoch waren die Monate der gemein-
samen Arbeit an den ,, Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern® von der gleichen
Unstimmigkeit belastet, die schliefdlich Ruge von Hef getrennt hatte. Ein Ar-
tikel Uber den Schlesischen Weberaufstand vom Juni 1844, von Ruge anonym
verdffentlicht, brachte die Auseinandersetzung vollends zutage. Ruge hatte den
Aufstand as Revolte von extrem hungernden Armen dargestellt. Dartber hin-
aus driickte er seinen tiefen Zweifel dartiber aus, ob Unruhen dieser Art einen
Wandel in einem solch ,unpolitischen Lande® wie Deutschland bewirken
kénnten. , Die deutschen Armen sind nicht klliger as die armen Deutschen,
d.h., sie sehen nirgends uber ihren Heerd, ihre Fabrik, ihren Distrikt hinaus:
die ganze Frage ist von der alles durchdringenden politischen Seele bis jetzt
noch verlassen. Es werden ale Aufstdnde in Blut und Unverstand ersticken,
die in dieser heillosen Isolierung der Menschen von dem Gemeinwesen und
ihrer Gedanken von den soziaen Prinzipien ausbrechen[...] Eine soziale Re-
volution ohne eine politische Seele|...] ist unmaglich. ™

Auch Ruges Pessimismus hinsichtlich der Aussichten einer Revolution in
Deutschland stiitzte sich noch auf die gelaufige Vorstellung von deutschem
Philistertum und deutscher Innerlichkeit, die Ruge nun auch auf die deutschen
Armen ausdehnte. Was Ruge zufolge allen Deutschen fehlte, war ein politi-
sches Versténdnis und der Mut zum Handeln. Marx verwarf dieses ,ate Lied
von dem unpolitischen Deutschland” und betonte stattdessen die Wirklichkeit
des K lasseninteresses sowie die Unversohnlichkeit des Klassenantagonismus.”™
Noch bedeutsamer ist, dass Marx die deutschen Arbeiter vom Uberkommenen
Stereotyp freisprach, indem er die politischen Kriterien entwertete, anhand
derer der Nationalcharakter von der deutschen Linken lange Zeit eingeschétzt
worden war. Die deutschen Armen bedurften keines politischen Verstandnisses
mehr, weil ihr Interesse der sozialen Revolution galt. Die Erziehung zur so-
zialen Revolution entspringe nicht der politischen Kultur der Nation, sondern

™ Hef: Uber die soziaistische Bewegung in Deutschland. S. 295.

" Ruge: Der Ko6nig von Preulen und die Sozialreform. Von einem Preufen. In: Vorwérts. 27. Juli
1844.

> Karl Marx: Kritische Randglossen zu dem Artikel ,, Der Konig von PreuRen und die Sozialre-
form. Von einem PreuRen”. In: MEGA® 1/2. S. 462 (MEW. Bd. 1. S. 407).
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der Disziplin des Marktes, den Marx spatestens 1844 as Uibernational begriff.
Somit konnte er Ruge selbst der Deutschheit anklagen und ihm dessen eigene
Worte um die Ohren schlagen: ,, Die Klugheit der deutschen Armen steht also in
umgekehrtem Verhatni3 zur Klugheit der armen Deutschen.” 7

Dabel Uberrascht, dass Marx, obwohl er die vertraute linke Analyse der
Deutschheit unterminiert, andererseits von der Metaphysik des Nationalcha-
rakters ausgiebigen Gebrauch macht: ,[D]as deutsche Proletariat [ist] der
Theoretiker des europédischen Proletariats, wie das englische Proletariat sein
National 6konom, und das franzosische Proletariat sein Politiker ist.“ ”” Wie zu
dieser Zeit Hef}, so nutzt auch Marx die Rhetorik der Deutschheit, um sich von
einem Rivalen zu distanzieren und den Anspruch der deutschen Arbeiterklasse
wie ihrer theoretischen Fursprecher auf eine wesentliche Rolle in der bevor-
stehenden gesellschaftlichen Revolution in Europa zu rechtfertigen.” Des wei-
teren ermdglichte ihm die Metaphysik des National charakters eine Antwort auf
eine Frage, die er sich in aler Deutlichkeit noch gar nicht gestellt hatte: Konn-
te eine proletarische Revolution auch in einem , riickstdndigen” Land stattfin-
den, oder musste jedes Land erst alle notwendigen Stufen durchlaufen? Marx
wird auf diese Frage in den folgenden Jahren immer wieder zurtickkommen, in
Bezug auf die Situation in Deutschland und spéter dann in Bezug auf jene in
Russand. Auch wird er eine Vielzahl von Gedanken dazu &uffern, wie die
Rickstandigkeit in der Tat die Revolution beférdern kénnte. Im Jahre 1844
glaubte er, ,,dal3 Deutschland einen [...] klassischen Beruf zur sozialen Revo-
lution besitzt*, weil ,[€]rst in dem Sozialismus[...] ein philosophisches Volk
seine entsprechende Praxis|...] finden [kann]“ — eine eindeutig metaphysische
Uberzeugung.” Sie ist auch ein deutliches Zeugnis seiner Entfremdung von
den deutschen Redlitéten. In dieser Hinsicht war Ruge der Wahrheit néher, als
er im Schlesischen Weberaufstand eine Revolte der Hungernden sah, nicht aber
den ersten Akt der proletarischen Revolution in Deutschland.

Spétestens 1845 sah sich Ruge seitens der deutschen Kommunisten in Paris
geédchtet, denen zuzugehdren er bereits strikt abgelehnt hatte. Trotz seiner Be-
flrwortung des Rousseau’ schen ,, Demokratismus® im Jahre 1843 und seines
Interesses an der Bewdltigung der sozialen Frage durch die gesellschaftliche

6 Ebenda. S. 460 (S. 405).

" Ebenda. S. 459 (S. 405).

™8 Siehe auch Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: MEGA®
1/2. S. 175 (MEW. Bd. 1. S. 383), wo Marx die deutsche Teilnahme an den , Problemen der
Gegenwart" bestétigt: ,,Wir sind philosophische Zeitgenossen der Gegenwart, ohne ihre histo-
rischen Zeitgenossen zu sein.”

™ Marx: Kritische Randglossen. S. 405.
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Organisation der Arbeit, war Ruge in zunehmendem Male im Zweifel Uber die
Moglichkeit einer totalen Revolutionierung der biirgerlichen Gesellschaft. Fer-
ner befiel ihn die Sorge, dass eine umfassende Giitergemeinschaft generell zu
Lasten individueller Rechte gehen wiirde, was fir die emanzipatorischen Ziele
des Sozialismus kontraproduktiv wére. Zwischen 1845 und 1848 versuchte
Ruge, eine Konzeption sozialer Demokratie zu entwickeln, die den Einsichten
Hegels in den ,Staat des absoluten Schreckens® verpflichtet ist und die Ge-
fahren meide, die mit dem Versuch verbunden sind, die Unterscheidung
zwischen Staat und burgerlicher Gesellschaft in einer monistischen Einheit
aufzuheben.® Ruge entwickelte keine klare oder stringente Alternative zum
Kommunismus. Im Zusammenhang einer Radikalpolitik, die davon traumte,
den ganzen Menschen eben genau durch die Aufhebung der Unterscheidungen
von Staat und biirgerlicher Gesellschaft, von Offentlichem und Privatem, von
Gemeinschaft und Individuum wiederherzustellen, machten ihn seine Beden-
ken, wie er selbst zugab, zu einem ,, Reaktionar” .8 Ruges kritische Gedanken,
die er aus dem Binnenraum der breiten Phalanx des Sozialismus &ul3erte, hét-
ten einer Bewegung diskussionswrdig sein kénnen, die im Grunde genommen
der Analyse der fir eine gesellschaftliche Emanzipation angemessenen Bedin-
gungen verpflichtet war. Stattdessen wurde er von Marx, Hef3 und Engels
kurzerhand unter der Anklage gefeuert, nach wie vor dem idealistischen deut-
schen Denken verhaftet zu sein. Auch wenn Ruge als Breslauer Abgeordneter
zur Frankfurter Nationalversammlung nochmals kurzzeitig Einfluss erlangt,
markiert doch die Ablehnung des Kommunismus seinen Fall in die Bedeu-
tungslosigkeit. In der Folgezeit taucht er nur noch as ,, Spiebirger” in Marx’
und Engels Kritik der deutschen Republikaner auf.®

Wenngleich Ruge durch die Identifikation mit der deutschen Spief3biirger-
lichkeit diskreditiert wurde, so greift er zum Abschied doch noch an, indem er
diesen Vorwurf an die Kontrahenten zuriickverweist. Als sich Ruge an die fir
ihn personlich unseligen Pariser Jahre erinnerte, machte er die offenkundigen
Verirrungen des deutschen Kommunismus fur seine schlechte Behandlung ver-
antwortlich. Er beschuldigte die deutschen Kommunisten, Beute der deutschen

8 Siehe Ruge an Fleischer, 27. Mai 1845. In: Ruges Briefwechsal. Bd. 1; ders.: Freiheit und
Recht. In: Sdmmtliche Werke. Bd. 6; ders.: Die Grindung der Demokratie in Deutschland,
oder: Der Volksstaat und der sozial-demokratische Freistaat. Leipzig 1849.

81 So wird Ruge zitiert in: Beatrix Mesmer-Strupp: Arnold Ruges Plan einer Alliance intellectu-
elle zwischen Deutschen und Franzosen. Bern 1963. S. 144.

82 Siehe etwa Engels: Die Kommunisten und Karl Heinzen. und Karl Marx: Die moralisierende
Kritik und die kritisierende Moral. Beitrag zur Deutschen Kulturgeschichte. In: MEW. Bd. 4.
S. 331ff.
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Rickstandigkeit geworden zu sein, was sie zu besonders verbissenen Partei-
gangern gemacht habe. Ihnen habe die Toleranz und Menschlichkeit der fran-
zosischen Kommunisten gefehlt, weil die Deutschen einfach Lehrsdize aus
Frankreich importierten, einem Land, das diese Ideen im temperierenden Me-
dium politischer Aktion geschmiedet hatte.®® Da in Deutschland weder die
politische Aktion noch die soziale Frage in irgendeiner mit Frankreich oder
England vergleichbaren konkreten Form existiere, Ubersetzten die deutschen
Kommunisten ,die praktischen Probleme der Franzosen und Englander in
blaue Metaphysik und machen aus der Politik eine neue Religion. Auch diese
Bewegung erhebt sich in die speculative Traumwelt der Deutschen; [...] sie
verhéhnt die politische Freiheit des Denkens, Redens und Handelns, wie die
Normen der Behandlung der Menschen, weil keine politische Freiheit, keine
Garantie der Rechtsverhdltnisse die Armuth aufhebt [...].“ 3 Ruges Beschrei-
bung seiner ehemaligen Freunde verzerrte deren Ansichten nahezu in dem
Mal3e wie deren Angriffe die seinigen. Aber Ruge war weder der erste noch
der letzte Kritiker des deutschen Kommunismus, der ihn durch Verweis auf
eine nationale Eigenart zu diskreditieren versuchte.® Offenbar konnte man
gleichermal3en Deutscher sein, weil man zu weit oder weil man nicht zu weit
gegangen war.

Im Feldzug gegen die sozialdemokratische Linke machten Marx und Engels
gemeinsame Sache mit Maoses Hel3; in der Tat aber trafen beide bereits Vor-
bereitungen, sich von den Wahren Sozialisten zu trennen. Ihre Begeisterung fiir
den Feuerbach’schen philosophischen Kommunismus war einer starken em-
pirischen Neigung hin zur konkreten Analyse von Politik, Gesellschaft und
Wirtschaft gewichen. Seit Beginn der Zusammenarbeit an der , Heiligen Fa
milie” im Jahre 1844 suchten Marx und Engels nach einer Begriindung des
Kommunismus nicht aus einem Ideal des menschlichen Wesens, sondern aus
der Analyse der gesellschaftlichen und 6konomischen Verhaltnisse des Kapi-
talismus.®® Natiirlich scheint es klar zu sein, dass das Zentralthema des Kom-
munismus — die Entfremdung und ihre Uberwindung — ohne die Vorstellung
eines bestimmten Ideals vom menschlichen Wesen unversténdlich wére. Die

8 Ruge: Zwei Jahre in Paris. S. 105-111.

8 Ebenda. S. 431-432.

8 Das gleiche Argument hat 1844 Lorenz von Stein vorgebracht, vgl. ders.: Blicke auf den
Sozialismus und Communismus in Deutschland und ihre Zukunft. In: Deutsche Vierteljahrs-
schrift. 2(1844).

8 Eine gute Darstellung und Diskussion dieser Entwicklung mit besonderer Beachtung der Rolle
von Friedrich Engels bietet Terrell Carver: Marx & Engels. The Intellectual Relationship.
Sussex 1983, insb. Kapitel 2, 3.
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Idee der Ganzheit, nicht jedoch der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erklarte
den Reiz des Kommunismus und die Motivation fur ihn. Dies im Nachhinein
festzustellen, heildt aber nicht, das Ausmal3 zu verleugnen, in welchem die
Wende zur Empirie beide tatsichlich von den anderen zeitgentssischen Linken
unterschied. Moses Hef3 hatte die Bedeutung dieser Wende deutlich erkannt
und versucht, Schritt zu halten, blieb aber, wie die anderen Wahren Sozialisten,
den Kategorien des Feuerbach’ schen Humanismus zu eng verbunden.

Vom Jahre 1845 und den ersten Monaten des Jahres 1846 an, as Marx und
Engels das Manuskript der ,Deutschen ldeologie® vorbereiteten, bis zum
»Kommunistischen Manifest* des Jahres 1847 fiihrten sie einen ununterbro-
chenen polemischen Feldzug gegen die Wahren Sozidisten. In ihrer Kritik
folgten sie schonungslos der Strategie, die provinzielle Wahrheit hinter den
universalistischen Anspriichen der Wahren Sozialisten zu entlarven. In der
»Deutschen ldeologie® identifizierte Marx dieses Paradox in der Sorge der
deutschen philosophischen und sozialistischen Radikalen um die allgemeine
Emanzipation der Menschheit. Ihre Tatigkeit, so schrieb er, sei eine ,blof
nationale Angelegenheit der Deutschen und hat nur lokales Interesse flr
Deutschland [...] Diese hochtrabenden und hochfahrenden Gedankenkrémer,
die unendlich weit Uber ale nationalen Vorurteile erhaben zu sein glauben,
sind aso in der Praxis noch viel nationaler als die Bierphilister, die von
Deutschlands Einheit traumen.“ 8 Im Frihjahr 1847 beklagt Engels, die deut-
sche sozialistische Literatur werde ,,von Monat zu Monat schlechter. Sie be-
schrénkt sich immer mehr auf die breiten Expektorationen jener wahren So-
Zialisten, deren ganze Weisheit sich auf ein Amalgam deutscher Philosophie
und deutsch-biederménnischer Sentimentalitét mit einigen verkiimmerten kom-
munistischen Stichwortern belauft. 8 Spater in diesem Jahr macht er sich tiber
die universalistischen Anmal3ungen der Wahren Sozialisten lustig. Wéahrend
Karl Grin, einer ihrer fihrenden Vertreter, analog behauptet hatte, ,, das deut-
sche Volk* sei ,, ,kein nationales' Volk, sondern das Volk ,des Menschlichen' “,
kontert Engels sarkastisch: Wie er die Entdeckung des allgemein Menschlichen
durch die Deutschen in Frage zieht, so erkennt er an, dass ,, ,der Mensch’, von
dem wir schon sahen, dal3 er ein geborner Deutscher ist,[...] alméahlich
an[fangt], einem deutschen Kleinbirger aufs Haar zu gleichen®. Der ,Mensch*
des Wahren Sozialismus ist ein ,,Mann von Gewissen, ein ehr- und tugendsa
mer deutscher Spiefbiirger.® Esist aufschlussreich, dass unter den im ,,Kom-

8 Karl Marx, Friedrich Engels. Die Deutsche Ideologie. In: MEW. Bd. 3, S. 40, 41.
8 [Friedrich Engels:] [Der Status quo in Deutschland]. In: MEW. Bd. 4, S. 40.
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munistischen Manifest” as irrefiihrend kritisierten Sozialismuskonzepten al-
lein der , deutsche oder der wahre Sozialismus® mit einer nationalen Etikette
versehen und zu einer nationalen Abweichung erklért wird.

v

Wahrend der 1840er Jahre war ,, Deutschheit® zu einem loose signifier gewor-
den, der polemisch und effektvoll auf nahezu jede Gruppe oder Person ange-
wendet werden konnte, einschliefflich jener Radikalen, die selber Hilfestellung
bei der Konzipierung der Negativvorstellung vom ,, Deutschen” gegeben hat-
ten. Nacheinander diente die wirksame und hochflexible Unterscheidung zwi-
schen universeller und provinzieller Deutschheit dazu, die Bewegungspartei
vom deutschen Spiefdbiirgertum, die Radikaldemokraten von den Liberalen, die
Sozialisten von den Demokraten und schliefdlich die historischen Materialisten
von der ,,Heiligen Familie® deutscher Mdchtegern-Radikaler zu differenzieren.
Die Debatte um den dysfunktionalen National charakter war hilfreich, substan-
zielle Meinungsverschiedenheiten konkurrierender Vorstellungen von fort-
schrittlicher Politik zu artikulieren, trug aber auch dazu bei, Ahnlichkeiten und
Orte fruchtbarer Meinungsverschiedenheit auszusparen. In der ziemlich din-
nen Atmosphére soziaistischer , Politik” der 1840er Jahre, als die politischen
Vereinigungen der Arbeiter noch sektenartig und klein waren und die theore-
tischen Debatten wichtiger genommen wurden als die politische Organisati-
onsarbeit, zog der Vorwurf der , Deutschheit* seine Uberzeugungskraft aus
dem Zusammenspiel von philosophischer und sozio-politischer Kritik, utopi-
schen Hoffnungen und der wirklichen Erfahrung politischer Entfremdung und
Unterdriickung.

Als Marx und Engels auch die Deutschen Sozialisten des fehlerhaften Na-
tionalcharakters bezichtigten, machten sie sich dabei ein Verhaltensmuster aus
dem Repertoire des deutschen Radikalismus zunutze. Auch wenn sie sich eines
eher unflexiblen rhetorischen Stils bedienten, so haben sie doch auch in be-
achtlichem Malie die Analyse des deutschen Nationalcharakters vertieft. Bis
hin zu Moses Hel3 und den anderen Wahren Sozialisten sahen Radikale die
Mangel der deutschen Eigenart in moralischen und politischen Faktoren be-
grindet — der protestantischen Innerlichkeit, dem Egoismus, dem korrumpie-
renden Einfluss des Despotismus usf. Marx und Engels suchten die Antwort

8 [Friedrich Engels;] Deutscher Sozialismus in Versen und Prosa. In: MEW. Bd. 4. S. 231, 240,
246.
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auf das Problem der deutschen Identitét in ihrem wachsenden Versténdnis der
materiellen Basis der Geschichte. Sie ersetzten die Kategorien der Moralkritik
durch die der soziodkonomischen Analyse, die auf der Grundlage eines Mo-
dells erfolgte, das sie aus ihren Untersuchungen Frankreichs und Englands
entwickelt hatten — dem der politischen und 6konomischen Moderne.

Dementsprechend war Deutschland weder hoffnungslos riickstandig noch
hochmodern. Marx hat diese Deutung zuerst in der Einleitung zu seiner , Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie® deutlich formuliert. Hier erkannte er die
deutsche philosophische Moderne als Kompensation der verhinderten politi-
schen und wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands. In dieser Schrift hat er
darUiber hinaus die algemeinen Auswirkungen des deutschen Schwebezustands
zwischen zwei Welten untersucht: zwischen ancien régime und modernem
Staat, zwischen Feudalsystem und Kapitalismus. Dieser Zwischenstatus be-
deute, dass sich in Deutschland ,,die Siinden aler Staatsformen finden®, wéh-
rend dessen hybride Okonomie dafiir sorge, dass anders als in Frankreich oder
England keine einzelne Klasse die gesellschaftliche Macht besitze, der Politik
ihren eigenen Stempel aufzudriicken.® Gestiitzt auf Marx’ Analyse fiihrte En-
gels die , deutsch-biederménnische] | Sentimentalitét” und die ,blrgerliche
Mittelmaligkeit” auf den , allgemeinen Mangel an Kapitalien* in Deutschland
zuriick, der die Bildung eines wirklich modernen Marktes und moderner Klas-
senverhaltnisse verhindere. Als Resultat dessen sei die ,,Kleinburgerschaft* die
»Normalklasse von Deutschland”, sie habe ,,alen Ubrigen Klassen ihre spezi-
fische Gedriicktheit und ihre Nahrungssorgen mitgeteilt*.” Angesichts dieser
neuen gesellschaftlichen Analyse erlangten die mit dem deutschen National-
charakter assoziierten Beiworte eine doppelte Bedeutung. Nunmehr beziehen
sich ,, Philistertum” und ,, Spief3btrgerlichkeit* nicht mehr nur auf das entpoli-
tisierte ,, Subjekt” der deutschen, christlichen Monarchien, sondern auch auf
den ,,Bourgeois’ der birgerlichen Gesellschaft in seiner spezifisch deutschen
Gestalt. Privatismus, Passivitét und Egoismus wurden zu Attributen des sozio-
Okonomischen wie des politischen Lebens in Deutschland. ,, Philister* und
»Spielblrger® konnten somit das verkorpern, was fir Engels und Marx die
einzigartig deutsche Verflechtung von Gestaltungen des ancien régime mit
einer im Entstehen begriffenen Industriegesellschaft war.%

% Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. S. 387/388.

% [Engels] [Der Status quo in Deutschland]. S. 50/51.

%2 Siehe z.B. Karl Marx: Uber F. Lists Buch , Das nationale System der politischen Okonomie*
(1845) [Entwurf]. In Beitrége zur Geschichte der Arbeiterbewegung. Berlin. Jg. 14. 1972. H. 3.
S. 425446, wiederverdffentlicht in: Kritik der birgerlichen Okonomie. Berlin (West) 1972.
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Ausgehend von ihrer Analyse der soziotkonomischen Situation Deutsch-
lands bestritten sie die Moglichkeit, die Fehler der Deutschheit durch morali-
sche Appelle, Erziehung oder auch politische Aktionen zu beheben. Die of-
fenkundige Widerspenstigkeit der gesellschaftlichen Verhdtnisse in Deutsch-
land stimmten Engels in den Monaten vor Ausbruch der 1848er Revolution
sehr pessimistisch. Mehr als Marx war er davon Uberzeugt, auch die deutsche
Arbeiterklasse sei vom kleinbirgerlichen Bewusstsein gepragt.®® Seine Be-
farchtungen galten gleichfalls den deutschen Intellektuellen, deren Schranken
er auf die Gesellschaftsstruktur zurtickfiihrte, der sie zugehdrten.* Und doch
wurde der kurzfristige Pessimismus beider durch einen auf léngere Sicht hin
angelegten Optimismus aufgewogen. Der von ihnen vollzogene Wechsel von
moralischen und politischen zu gesellschaftlichen und 6konomischen Erschei-
nungen verlieh ihnen die Hoffnung, die ,,deutsche Misere" lief3e sich durch die
Universalgeschichte der birgerlichen Gesellschaft, d.h. die Weltgeschichte
Okonomischen Wandels, beheben. Der dynamische Widerspruch zwischen dem
Universellen und dem Provinziellen im deutschen Nationalcharakter, welcher
den linken Diskurs zur Frage der nationalen Identitdt gepragt hatte, wich dem
Widerspruch zwischen nationaler Besonderheit per se und einem universellen
Prozess der Modernisierung, der alle nationalen Unterschiede letztendlich zu
tilgen versprach. Nur die deutsche Arbeiterklasse habe als Resultat eines glo-
balen Prozesses, so Engels im Jahre 1890, die ,, engen Schranken® des ,allge-
mein deutsche[n] Typus® erfolgreich durchbrochen.

Mit der Verkiindung dieser Ubernationalen Perspektive war fir Marx und
Engels weder die Diskussion nationaler Fragen noch die weitere Analyse der
deutschen Situation abgeschlossen. Andererseits haben sie auch den Anspruch
auf den ,universalistischen“ Gehalt der Deutschheit nicht vollig aufgegeben
—zumindest des deutschen Denkens nicht. Davon zeugen, wie bereits ange-
deutet, ihre Abhéangigkeit von Begriffen der Totalitét und Entfremdung sowie
ihre fortwahrende Bezugnahme auf Hegels dialektische Logik wie auch ihre
lebenslang gehegte Uberzeugung von der Uberlegenheit der deutschen Philo-
sophie gegentiber anderen philosophischen Traditionen. Dies sind komplizierte
Aspekte der weiteren Entwicklung von Marx und Engels, denen hier nicht
nachgegangen werden kann. An dieser Stelle ist der Hinwels angebracht, dass
beide aus der Perspektive des Historischen Materialismus ihre Anhangerschaft
von der Birde der nationalen Identitét freizusprechen vermochten. Auch konn-
ten sie sich selbst von den , deutschen* Schwéchen ihrer linken Rivalen be-

% [Engels] [Der Status quo in Deutschland]. S. 49/50.
% [Engels:] Deutscher Sozialismus in Versen und Prosa. S. 221.
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freien sowie von dem abgrundtiefen Pessimismus, der frilhere deutsche Radi-
kale heimgesucht hatte. Ihre vor 1848 erzielten theoretischen Leistungen boten
eine Losung fur das Problem des Nationalcharakters, ohne jedoch die zutiefst
ambivaente Vorstellung vom deutschen Nationalcharakter aufheben zu kon-
nen, die sich innerhalb der Linken in den 1830er und 1840er Jahren heraus-
gebildet hatte.

Dieser Zwiespalt wurde dem deutschen Sozialismus zum heiklen Vermécht-
nis. Sicherlich waren die Anhanger von Ferdinand Lassalle in den 1860er und
1870er Jahren durchaus bereit, den Sozialismus mit einer demokratischen Auf-
fassung von deutschem Nationalismus zu verbinden. Auch ist die dte
Marx’ sche Vorstellung, die Sozialisten seien ,, vaterlandslose Gesellen®, durch
Untersuchungen in Frage gestellt worden, die ein ausgewogeneres Bild der
Mitwirkung von Soziaisten an Angelegenheiten von nationaer Bedeutung
zeichnen. AulRerdem l&sst sich sogar so etwas wie die Entwicklung eines so-
zialdemokratischen Patriotismus angesichts ausl andischer Bedrohung erkennen
— obwohl sich auch zeigen lief3e, dass sich die Unterstiitzung fir den Plan eines
Vertei digungskriegs angesichts einer moglichen russischen Invasion nur einem
z6gernden, von Bedenken getragenen Patriotismus verdankte.*® Dariber hinaus
war es nicht nur die deutsche Linke, die Spannungen zwischen Internationa-
lismus und Nationalismus, wie auch die Entfremdung von den Narrativen na
tionaler Geschichte und Identitét erfahren musste, die ihnen seitens der herr-
schenden Klassen angeboten wurden. Im Vergleich mit ihren englischen und
franzosi schen Genossen hatten die deutschen Linken dennoch gréfRere Schwie-
rigkeiten, ihrer Nationalgeschichte positive Aspekte abzugewinnen. Das hatte
ebenso viel mit einer Geschichte zu tun, die sich weder durch Revolutionen
noch Parlamentarismus auszeichnete, wie mit der anhaltenden Erfahrung staat-
lich sanktionierter Repression. Die stérkere Entfremdung der Deutschen ent-
sprang allerdings auch der anhaltenden Macht eines Diskurses Uber nationale
Abweichung. Wir haben gesehen, dass dieser Diskurs der radikalen Theorie in
den 1840er Jahren sowohl forderlich as auch hinderlich war: Er ist forderlich
gewesen, welil er ein Mittel darstellte, die wesentlichen Differenzen zwischen
den Linken Uberschaubar zu machen; er war ein Hindernis, weil seine pole-
mische Kraft eine tiefergehende Diskussion der Theorie und Praxis der Eman-
zipation verhindern konnte. In den Zeiten der Herausforderung am Ende des

% Sjehe Dieter Groh und Peter Brandt: ,Vaterlandslose Gesellen“. Sozialdemokratie und Nation
1860-1990. Miinchen 1992; und davor: Werner Conze und Dieter Groh: Die Arbeiterbewegung
in der nationalen Bewegung. Die deutsche Sozialdemokratie vor, wahrend und nach der Reichs-
grindung. Stuttgart 1966.
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19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts sahen sich deutsche Sozialisten und
Kommunisten oft gendtigt, ihre Identitét durch Wiederholung des Grindungs-
rituals des deutschen Sozialismus erneut zu bestétigen: durch die rhetorische
Verleugnung ihrer eigenen deutschen Herkunft und Bestimmung. Das war ein
problematisches und zuweilen illusionédres Selbstverstandnis radikaler Politik,
wirkte diese doch in erster Linie innerhalb eines nationalen politischen Zusam-
menhangs — trotz ihrer internationalistischen Profession und der Bedeutung der
Zweiten und der Dritten Internationale.

Deutsch von \eit Friemert
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Deutscher Denker des 19. Jahrhunderts
Eine Tagung in Washington, auch zum Klassiker Marx

Bericht von Ulrich Pagel

Im Oktober 2009 lud die German Studies Association (GSA), die Vereinigung
der im angelsichsischen Raum tétigen Gelehrten, die sich mit Aspekten der
deutschen Kultur, Sprache und Geschichte beschéftigen, zu ihrer 33 Annual
Conference nach Washington, DC. Die dieghrige Konferenz, die nach Aus-
sage des Executive Director der GSA, David E. Barclay, die bisher grofite in
der Geschichte der GSA war, zeugte mit ihren Uber 300 Sitzungen und Uber
1000 Vortragenden von der Vielfalt der zeitgendssischen englischsprachigen
Auseinandersetzung mit , deutschen” Themen. Vor dem Hintergrund der ak-
tuellen, diesseits des Atlantiks herrschenden Konjunktur einer akademischen
Rezeption des Werkes von Marx und Engels war es bemerkenswert festzu-
stellen, dass auch jenseits des Atlantiks diesem Werk, nun sogar im Rahmen
der universitéaren Deutschland-Studien, ein grof3es Interesse entgegengebracht
wird. So gehorte das Panel Karl Marx in the Nineteenth Century, das von
George Williamson, University of Alabama, organisiert wurde, mit sechs Sit-
zungen zu den umfangreichsten Diskussionsrunden der Mammut-Konferenz
—nur drel andere Panels hielten mehr Beratungen ab. In den Sitzungen Vio-
lence, Terror, and Revolution (1), Marx' s Rivals (2), The Work of the Critic (3),
Time and Temporality (4), Marx and Judentum (5) und dem Concluding
Roundtable (6) wurden unterschiedlichste Aspekte des Marx'schen (Euvres
préasentiert, kommentiert und zum Teil kontrovers diskutiert.

Es zeigte sich dabei, dass die Historiserung und Kontextualisierung des
Schaffens von Karl Marx (und natiirlich auch Friedrich Engels) auch im eng-
lischsprachigen Raum Einzug gehalten hat. Nicht nur der Titel des Panels
—Karl Marx in the Nineteenth Century — bezeugt eindeutig die Orientierung
auf Marx a's Zeitgenosse des 19. Jahrhunderts, auch wéhlten die Vortragenden
bis auf wenige Ausnahmen keinen weltanschaulich-marxistischen Zugang zum
Denken von Marx. Stattdessen wurde Marx als Klassiker behandelt, der im
19. Jahrhundert zu verorten ist, wurden historisch-philologische Fragen eror-
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tert und Marx verstérkt als historischer Zeuge in Anspruch genommen, von
dem ausgehend sich unterschiedliche Erkenntnisse fir die Geschichte des
19. Jahrhunderts gewinnen lassen. In diesem Zusammenhang wurde oftmals
die Hoffnhung geduRert, dass die deutsche Geschichte des 19. Jahrhunderts, die
in der Vergangenheit ein Schattendasein im amerikanischem Curriculum ge-
fuhrt habe und nahezu ausschliefdlich von der Finalitét der deutschen Geschich-
te des 20. Jahrhunderts her betrachtet worden sei, in Zukunft grofRere Aufmerk-
samkeit erfahren und vermehrt Gegenstand eigensténdiger Erorterung werde.

Vor dem Hintergrund der zur Zeit stattfindenden editorischen Aufarbeitung
der Deutschen Ideologie im Rahmen der Marx-Engels-Gesamtausgabe (ME-
GA) war es fur den Berichterstatter dartiber hinaus eine besondere Freude
festzustellen, dass Die deutsche |deologie dasenige Werk von Marx und En-
gels war, auf welches in den Vortrégen am haufigsten rekurriert wurde. Nicht
nur galten die Themen der Vortrdge von Peter Caldwell (Rice University),
Feuerbach and The German Ideology, Ulrich Pagel (Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg), Marx und Sirner. Individualismus und ,, soziale Frage" im
Vormérz, und Ariane Fischer (George Washington University), The , Break®
before the Return: Dialectic and Enlightenment in Marx's Work, explizit der
Deutschen Ideologie, sondern auch der Grofdteil der anderen Vortragenden
nahm immer wieder Bezug auf die Deutsche Ideologie, so dass diesen Bezug-
nahmen im Laufe der Konferenz geradezu der Rang eines ,running gag”
(,Again The German Ideology!“) zukam.

Es ist deshalb verstandlich, dass die Editionsarbeit auf grof3es Interesse bei
den Teilnehmern des Panels stief3 und sich in der abschlief3enden Diskussion
des Concluding Roundtable, welcher von Harald Bluhm (Martin-L uther-Uni-
versitét Halle-Wittenberg), der auf der Konferenz Uber Begriff und Verstandnis
von Assoziation bei Marx und Tocqueville sprach, Warren Breckman (Univer-
sity of Pennsylvania) und Jonathan Sperber (University of Missouri Columbia)
bestritten wurde und als Teil dessen der gegenwértige Stand der MEGA von
Bluhm gesondert dargestellt wurde, vielfaltige Fragen nach der Edition der
Deutschen Ideologie und den bereits erzielten Ergebnissen anfielen. Die Sen-
sibilitét der englischen und nordamerikanischen Kollegen fir die spezifische
Problematik dieses in besonderer Weise von der politischen Instrumentalisie-
rung im ,,Kampf der Systeme* betroffenen Werkes und seine bis heute unbe-
friedigenden Editionen war sehr grof3, und die Edition im Rahmen der MEGA
wird auch jenseits des Atlantiks mit grof3er Ungeduld erwartet.

Neben der unmittelbaren Auseinandersetzung mit dem Werk von Marx und
Engels im Rahmen des entsprechenden Arbeitskreises fanden Marx und die

209

MEJB 2009 Berlin 2010 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Bericht

historischen Kontexte seines Schaffens auch in mehreren Sitzungen anderer
Panels die Aufmerksamkeit der Teilnehmer. Besonders hervorzuheben ist die
Sitzung Revisiting the Vormérz Public Sphere, Private Life, Poalitical Contes-
tation, die von der Prasidentin der GSA, Celia Applegate (University of Roch-
ester) moderiert wurde und in der James M. Brophy (University of Delaware),
The Rhine Crisis of 1839-40: Jingoism, Skepticism, and Indifference in the
Rhineland, Jonathan Sperber, Karl Marx and Jenny von Westphalen: A Nine-
teenth Century Fairytale Romance?, sowie Kenneth F. Ledford (Case Western
Reserve University), ,, Durch Urteil und Recht” : Neo-Absolutism and Judicial
Independence in the Prussian Vormarz, sprachen und die von Suzanne Mar-
chand (Louisiana State University, Baton Rouge) kommentiert wurden. Der
Vortrag von James Brophy, in dem er der unter anderem von Hans-Ulrich
Wehler vertretenen Annahme Uberzeugend widersprach, das Rheinlied markie-
re den Zeitpunkt, zu welchem der deutsche Nationalismus zu einem Massen-
phanomen geworden sei, war mit seiner Beleuchtung des intellektuellen Kli-
mas des deutschen Vorméarz sehr informativ. Jonathan Sperber schliefdlich zeig-
te mit seinem Referat Uber die Umsténde der Beziehung des jungen Marx zu
Jenny von Westphalen, innerhalb dessen er u. a argumentierte, der judische
Hintergrund des in zweiter Generation konvertierten Juden Marx habe fir sein
Umfeld keine Rolle gespidlt, eindriicklich, aus welchem Grund das Schreiben
von Marx-Biographien auch heute noch grof3e Erkenntnisgewinne zeitigen
kann.

Es |asst sich abschlief3end festhalten, dass die Auseinandersetzung mit Marx
und Engels auch im englischsprachigen Raum sehr intensiv und unter weit-
gehendem Verzicht auf ideologische Grenzziehungen gefiihrt wird. Die histo-
risierende und kontextualisierende Rezeption des Werkes von Marx as Klas-
siker des 19. Jahrhunderts, die auch im angelséchsischen Kontext zunehmend
die Grundlage der universitaren Beschaftigung mit Marx und Engels bildet,
verspricht fur die Zukunft interessante Ergebnisse, von denen nicht zuletzt
auch die , deutsche” Marxforschung erheblich profitieren kann.
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Monsters with potential

Amy E. Wendling: Karl Marx on Technology and Alienation. Basingstoke:
Palgrave Macmillan 2009. 252 Seiten. ISBN: 978-0-230-22440-7.
Rezensiert von Gerald Hubmann

Fir eine Beschéftigung mit Marx, die nicht nur in historischer Perspektive erfolgt,
sondern an aktuellen Ankniipfungspotentialen interessiert ist, behandelt das vorliegen-
de Buch ein zentrales Thema: die gesellschaftliche Bedeutung von Technologien (und
insofern von Wissenschaft) und ihr Zusammenhang mit der Entfremdungsproblematik.
Das ausfuhrliche erste Kapitel ist dem Entfremdungsdenken von Marx und seinen
historischen Quellen, nicht nur bei Hegel und Feuerbach, sondern auch bei Aristoteles,
Locke, Adam Smith und Rousseau gewidmet. Dieser weite Rahmen ermdglicht es der
Autorin, Entfremdung Uber den engen Zusammenhang der produktiven Téatigkeit hin-
aus in umfassendem Sinn zu behandeln. Theologisch, politisch, psychologisch, dko-
nomisch und technologisch: in jedem dieser Bereiche herrschen in spezifischer Weise
Entfremdungen vor, die in Gottesprojektionen, dem Staat, herrschenden Klassenideo-
logien, Warenverhaltnissen und Maschinerie ihren Ausdruck finden. Wendling hebt die
Marx’ sche Unterscheidung zwischen Objektivierung/Vergegenstandlichung und Entau-
Berung/Entfremdung hervor und nutzt sie, um gewissermal3en die anthropologische
Rolle von Technologien bestimmen zu kdnnen. Denn zwar wird gegenwartig die fir
die humane Existenz existentiell wichtige Objektivierung unter Bedingungen kapita-
listischer Produktion von entfremdeten Strukturen Uberlagert; waren diese aber in einer
postkapitalistischen Gesellschaft Uberwunden, so wéren Technologien as adaquate,
zeitgemalie und befreiende Formen notwendiger menschlicher Objektivierung anzu-
sehen: ,In a world in which the priority of human persons has been reinstated [.. ],
technology [...] would develop in directions perhaps unimaginable to us today. Tech-
nology would actualize a modest material wealth, change and ameliorate the forms of
human communication, and amplify human embodiment, but it would never produce
the contradictions capitalism exacerbates.” (S. 11/12.)

Das bedeutet auch, dass es nach Wendling keinen Bruch im Marx’ schen Denken
gibt. Seine Entfremdungskritik bleibe as normative Folie erhalten, das Kapital wird in
diesem Zusammenhang sogar as ,,Marx’s most mature expression of his cri-
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tique of alienation” (S. 4) bezeichnet. Der von Interpreten seit Althusser bis
jungst Brunkhorst! konstatierte Bruch resp. die Marx’ sche Entwicklung vom
Humanisten zum Strukturalisten wird in Wendlings Lesart als gegenstandsbe-
dingt angesehen: , Capitalism, not Marx, invalidates the earlier humanist con-
ceptual framework” (S. 5). Dieser Sujetwechsel andere aber nichts an der Gel-
tung der normativen Prémissen. Ein aristotelisches Versténdnis des Humanen
bildet, wie noch deutlich werden wird, fir Wendling die Grundlage der
Marx’ schen Kritik auch im Kapital.

Allerdings wandelte sich das Marx’ sche Verstandnis von Arbeit, vor alem durch die
technologischen Studien der 1850er Jahre bedingt — eine Entwicklung, die in den
weiteren Kapiteln des Buches detailliert nachgezeichnet wird. Die vom jungen Marx in
Anknupfung an Hegel entfaltete Vorstellung von spezifisch menschlicher Tétigkeit als
geistiger Formgebung der Natur weiche zunehmend einem Verstandnis von Arbeit as
mechanischer Tétigkeit, die als Umwandlung von Energie verstanden und in der ent-
sprechenden Terminologie beschrieben werden kann. Arbeit werde durch diesen ,, ener-
geticist turn* (S. 66) vom fir die menschliche Spezies notwendigen, qualitativen Akt
der Objektivierung in der Natur auf einen quantifizierbaren Kraftfluss reduziert, der
menschliche Korper werde zu einer thermodynamischen Maschine. Zur Illustration
zitiert Wendling Passagen wie die folgende aus den Grundrissen: , Sagt man z.B. der
Korper reproducirt sich in 24 Stunden, so thut er das nicht auf einmal, sondern das
Abstossen in der einen Form und Erneuern in der andren ist vertheilt, geht gleichzeitig
vor sich. Uebrigens im Koérper der Knochenbau das Capital fixe; erneuert sich nicht in
derselben Zeit wie Fleisch, Blut. 2

In ihrer Darstellung des Marx’ schen Ubergangs zu einem thermodynamischen Mo-
dell der Arbeit folgt Wendling dem Standardwerk von Anson Rabinbach und weist auf
die Bedeutung des zeitgentssischen Materialismus fir Marx hin, vermeidet aber eine
Einseitigkeit in dessen Darstellung, namlich die Suggestion, dass die Einfihrung des
Arbeitskraft-Begriffes ein Resultat der Helmholtz-Rezeption von Marx und in seinem
weiteren Denken allein dominierend geworden sei.®> Damit entgeht sie einer physika-

1 Siehe Hauke Brunkhorst (Hrsg.): Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte.
Kommentar von Hauke Brunkhorst. Frankfurt a M. 2007. (Suhrkamp Studienbibliothek 3.) In
der Interpretation von Brunkhorst bildet der Achtzehnte Brumaire die , eigentliche Bruchstelle,
die den Ubergang vom politischen Frilh- zum 6konomischen Spatwerk markiert”. In letzterem
dokumentiere sich eine positivistisch-funktionalistische, ,normativ neutralisierte® und damit
Jletztlich affirmativ-6konomische Theorie® (S. 152/153, 170-172).

2ZMEGA® 11/1.2. S. 544/545.

8 Anson Rabinbach: Motor Mensch. Kraft, Ermiidung und die Urspriinge der Moderne. Wien
2001. (Amerikan. Original: The Human Motor. Energy, Fatigue and the Origins of Modernity,
1990.) Durch eine Uberschrift (, Die Verméhlung von Marx und Helmholtz*, S. 88) und andere
Formulierungen in seinem Marx-Kapitel legt Rabinbach nahe, dass eine Helmholtz-Rezeption
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listischen Verengung im Blick auf Marx, die sich jingst auch in der Diskussion um
Marxens Rezeption des Thermodynamikers Podolinski wieder zeigte.*

Der Ansatz von Wendling hat gegeniiber dieser einseitigen Betonung der physika-
lischen Dimension drei Vorzlge. Erstens stellt sie die Aufnahme thermodynamischen
Denkens durch Marx in den adaquaten Kontext, namlich in den Rahmen seiner Tech-
nologie-Rezeption. Zweitens zeigt Wendlings Studie, dass Technologie von Marx im-
mer schon as gesellschaftliche Kraft wahrgenommen und im Hinblick auf ihre sozi-
alen Wirkungen analysiert wird. Und drittens kommen durch die Einbettung in die
Entfremdungsproblematik normative Bezlige in den Blick. In Bezug auf den erstge-
nannten Punkt zeigt Wendling, dass Marx’ Studien zur Technologie Auswirkungen auf
die Schlusselbegriffe seiner Theorie haben. , Arbeit, ,Natur* und ,Revolution” wer-
den im Ergebnis dieser Forschungen anders gefasst. Arbeit transformiere sich vom Akt
der Selbstverwirklichung beim friihen Marx zum entfremdeten, quantifizierbaren Akt
der Produktion. Das Individuum entfalte sich nicht mehr in und durch seine Arbeit,
sondern in Befreiung von ihr, in der Folge resultiere sozialer Status nicht mehr aus
Arbeit, sondern aus der Mdglichkeit zur Mufe (,leisure”, S. 58), eine fundamentale
Umwertung birgerlicher Vorstellungen. Indem Arbeit nicht lénger als geistig motivier-
te Formgebung der Natur, sondern as Teil einer natura naturans gilt, wird die quali-
tative Differenz zwischen Geist und Natur eingeebnet. Und schliefdlich transformiere
sich Revolutionsdenken — zumindest auch — in systemische Krisentheorie: ,, Revolution
must be explained in thermodynamic terms rather than political ones: as a restoration
of balance necessitated by systemic considerations, rather than as actions resulting
from freedom, will, and the self-determination of a labouring subject.” (S. 66.)

Wendling folgt der Rolle der Technologie im Denken von Marx von den Grundris-
sen zum Kapital, wobei auch die in diesem Zusammenhang wichtigen Londoner Hefte

von Marx der Grund fir die Einfihrung des Begriffes der Arbeitskraft sei. Tatséchlich ist aber
kein Bezug bei Marx oder Engels vor der Arbeit an der Dialektik der Natur nachweisbar. Auch
wird in den Analysen Rabinbachs (dem Sujet seines Buches gemé&R) stark die physikalische
Dimension des Arbeitskraft-Begriffes akzentuiert. Demgegentber wére daran zu erinnern, dass
Arbeitskraft im Kontext des Arbeitsvermdgens von Marx eingefihrt wird, der Begriff neben der
physischen wesentlich auch eine systematische Funktion hat und (drittens) die sozialen und
vitalen Konnotation des Arbeitskraft-Begriffes erhaten bleiben, auch noch im Kapital (siehe
dazu auch Fn. 5). Gleichwohl und ungeachtet dieser Gewichtungen im Detail ist die Studie von
Rabinbach gerade auch in Bezug auf Marx als bahnbrechend anzusehen, weil sie sein Werk in
den Kontexten des arbeitswissenschaftlichen Denkens des 19. Jahrhunderts verortet. Zudem
werden die Differenzen im Wissenschaftsdenken von Marx und Engels in aler Deutlichkeit
herausgearbeitet (S. 98/99).

4 Siehe zu dieser Debatte jetzt die umfassende Bestandsaufnahme von Paul Burkett/John Bellamy
Foster: The Podolinsky Myth: An Obituary. Introduction to ‘Human Labor and Unity of Force',
by Sergel Podolinsky. In: Historical Materialism. 16 (2008). S. 115-161. Auch Burkett und
Foster weisen auf den ,,irreducibly social character des Marx’ schen Ansatzes hin (S. 154).
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herangezogen werden. In den Grundrissen akzentuiere Marx noch stark die gesell-
schaftlichen Vorteile und das emanzipatorische Potential einer wissens- und techno-
logiebasierten Okonomie. Fortschritte in Technologien kénnen zur Uberwindung von
Ressourcenknappheit beitragen (hier stand Liebig Pate, wie Wendling zeigt), den
Wohlstand mehren und die Zeit verringern, die mit entfremdeter Arbeit verbracht
werden muss. Anders im Kapital: Technologie erscheine vor alen Dingen ads Ma-
schinerie, die zur Steigerung des Mehrwerts genutzt und optimiert werde. In der ka
pitalistischen Okonomie werde menschliche Arbeit auf den Einsatz von Arbeitskraft
reduziert, die quantifizierbar sein musse. Durch Maschinen konne die Arbeitsleistung
intensiviert werden, sie wirden zur Norm der Quantitét von Energieumformung und
Kraftentfaltung, an der der Mensch gemessen werde und scheitern miisse. Entspre-
chend greife Marx im Maschinerie-Kapitel zu Bildern des Monstrésen, um die gesell-
schaftlichen Auswirkungen des Einsatzes der Technologien zu beschreiben. Im Gigan-
tismus der Maschinen sei die Entfremdung auf die Spitze getrieben — und gerade darin
werde die normative Perspektive von Marx wieder sichtbar. Wendling betont, dass
Konzepte des frihen Marx wie Entfremdung, aber auch lebendige Arbeit und die
Orientierung am Gebrauchswert im Kapital erhalten bleiben und keineswegs einer rein
funktionalistischen Darstellung weichen. Insbesondere von Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang ihr Insistieren darauf, dass Marx im Kapital keineswegs ausschliefdlich
mit einem thermodynamischen Arbeitskraft-Begriff operiere — wie Rabinbach sugge-
riert® —, sondern das Konzept der spezifisch menschlichen , lebendigen* Arbeit as ,a
moral concept for Marx in the old sense* prasent bleibe (S. 81).

In einem zweiten, parallelen Strang ihrer Argumentation geht es Wendling darum zu
zeigen, dass Entfremdung keine Folge der Entwicklung von Technologie und Ma-
schinerie sei, sondern aus deren Gebrauch unter kapitalistischen Verhdtnissen resul-
tiere. lhrem Potential nach seien sie emanzipatorische Kréfte, die den Umfang gefahr-
licher, anstrengender und monotoner Tétigkeiten verringern und Raume fir humane
Entfaltungsmdglichkeiten erdffnen kdnnten. Im Sinne einer solchen Auffassung inter-
pretiert sie den Marx der Grundrisse. Aber selbst noch im Kapital, wo Marx die
Totalitdt der Unterwerfung und Deformierung des Menschen unter den Imperativen der
(kapitalistischen) Maschinerie umfassend nachweise, sieht sie Ambivalenzen und pro-
gressive Anknuipfungsmaoglichkeiten im Gebrauch der Technologie, denen Marx jedoch
nicht immer gefolgt sei. So fulhre die Industriearbeit von Frauen eben nicht nur zu der
von Marx beschriebenen Verelendung, sondern sie enthalte auch ein befreiendes Po-
tential, sofern sie zum Erlernen neuer Fahigkeiten fihre und der eigene Arbeitslohn
den Beginn einer Entwicklung zur wirtschaftlichen Unabhéngigkeit markieren kénne.
»In this site, women’s contact with technology conditions liberation from bourgeois

5 Rabinbach: Motor Mensch (Fn. 3). Insbes. S. 93-96.
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strictures on femininity and from older structures of patriarchal oppression, including
limitations on female skill development.“ (S. 159.)

Bel dler Sensibilitédt von Marx fir die Tatsache, dass unter kapitalistischen Ver-
haltnissen der Bedarf nach abstrakter Arbeit Alter, Geschlecht und Hautfarbe nivellie-
re, habe er nicht immer gesehen, dass die entfremdenden Kréfte zugleich befreiende
sein konnen. Technologie und Maschinerie erschopften sich nicht in monstrésen An-
wendungen, sondern reflektierten zugleich den jeweiligen Stand einer Gesellschaft als
Summe sozialen Wissens. Indem Maschinen mit Hilfe abstrakter menschlicher Arbeit
Mehrwert erzeugten, werde zugleich ein ,surplus of abstracted wealth® gene-
riert (S. 172). ,Industridization produces monsters with potential“ (S. 172), ein Poten-
tial, ohne dessen Realisierung keine befreite Gesellschaft denkbar wére. Da Marx stark
dem Modell handwerklicher Arbeit verpflichtet sei, habe er die durch Technologie
eréffneten emanzipatorischen Moglichkeiten nicht in vollem Mal3e erkannt. Dies kann
Wendling im Einzelnen an der Babbage-Rezeption von Marx in den Okonomischen
Manuskripten 1861-63 belegen, der Exzerpte der Jahre 1845 und 1860 zugrunde la-
gen (S. 182-192). Marx, der Maschinenarbeit als Aggregat einfacher Arbeiten begrei-
fe, ignoriere die Passagen in den Schriften von Babbage, in denen das Entstehen neuer
technischer Fahigkeiten und Kooperationsformen im Rahmen der Arbeit an Maschinen
dargestellt wird. Seine Befangenheit in einer Geschichtsphilosophie, die von gesell-
schaftlicher Polarisierung und sich verschéarfender Entfremdung ausgehe, verstelle
Marx den Blick fur den qualitativ neuen Arbeitsbegriff, den Babbage entfalte, und fur
dessen kooperative Organisationsformen (Babbage spricht von Partnerschaft). Wenn
sie denn moglich sein soll, so muss die kommunistische Zukunftsgesellschaft fir
Wendling auf solchen , qualitative changes in human practical life activity” (S. 188)
beruhen und nicht in der einfachen Reduzierung abstrakter Arbeit. Seit dem 20. Jahr-
hundert, so lief3e sich erganzen, erscheinen mégliche gesellschaftliche Freiheitspoten-
tide durch technologische Entwicklungen in einem Ausmal3, das fir Marx nicht ab-
sehbar war. Insofern wére im Anschluss an die vorliegende Studie tber die humane
Nutzung dieser Entwicklungen nachzudenken.

Auch wenn das Buch von Wendling an manchen Stellen nicht genau gearbeitet ist®
und es einige Redundanzen aufweist, die aus der Vorveréffentlichung einzelner Kapitel

6So hat Marx keineswegs im Jahr 1845 seine Feuerbach-Thesen publiziert, wie es auf S. 66
heifd. Auch an anderen Stellen werden ohne Belege teilweise recht erklarungsbediirftige Thesen
aufgestellt, so auf S. 71 etwa die, dass Marx , returns in the 1850s to the Kantian and Hegelian
understanding of science*. Gravierend wirkt sich aus, dass das Kapital durchweg als abge-
schlossenes Werk behandelt wird (, Capital is Marx’s last polish work”, S. 168). Wére hingegen
dessen unabgeschlossener, fragmentarischer Charakter von der Autorin zur Kenntnis genom-
men worden, so hétte dies zwangslaufig den Blick auf die weiteren, spéteren (Exzerpt-)Studien
von Marx zu Wissenschaft und Technologie gelenkt — und ein weiteres Forschungsfeld eréffnet.
So aber werden diese Texte nur im Schlusskapitel behandelt.
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resultieren, so bleibt abschliefend festzuhalten: Karl Marx on Technology and Alie-
nation ist eine wichtige Studie zu einem bedeutenden Thema. Mit Wendlings Analyse
der Rolle der Technologie im Denken von Marx wird ein neues und flr zukinftige
Anknlpfungsversuche an Marx zentrales Forschungsfeld erschlossen.

Schicksale der Marx’ schen Theorie, betrachtet im Weltmal3stab

Jan Hoff: Marx global. Zur Entwicklung des internationalen Marx-Diskurses
seit 1965. Akademie Verlag. Berlin 2009. 345 Seiten.

ISBN 978-3-05-004611-2.

Rezensiert von Alfred Schmidt

Die aktualisierte Fassung der Studie von Jan Hoff, die im Sommersemester 2008 vom
Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften der Freien Universitét Berlin as
Dissertation angenommen wurde, stellt auch Leser, die sich flr einigermal3en sach-
kundig halten, vor die Aufgabe einer akribischen, aber lohnenden Lektlre. Der ar-
chivarisch, zeitgeschichtlich und philosophiehistorisch ungemein beschlagene Verfas-
ser untersucht, so der Untertitel seines Buches, die , Entwicklung des internationalen
Marx-Diskurses seit 1965“. Marx wird hier in erster Linie als Kritiker der politischen
Okonomie verstanden, nicht aber, wie es sich Lenin 1913 darstellte, als Begriinder
einer ,alméachtigen”, weil wahren Lehre, die, ,,in sich abgeschlossen und harmonisch”,
den Menschen eine , einheitliche Weltanschauung” gibt. In Marxens philosophischem
Materialismus erblickte Lenin dessen schlechthin ,vollendete® Gestalt!. Abgesehen
davon, ob es einen derartigen Materialismus ohne Fragezeichen, ohne unverrechen-
baren Rest geben kann, ist gerade die materialistische Geschichtsauffassung nach der
Uberzeugung ihrer Begriinder eine Theorie auf Widerruf, keine ewige Wahrheit. Der
Vorrang des Okonomischen soll kiinftig von den assoziierten Produzenten der Ge-
schichte gebrochen werden, ist also kritisch-diagnostisch zu verstehen, nicht aber welt-
anschaulich-bekenntnishaft. Wenn Hoff im Vorwort seiner Schrift betont, als ,umfas-
sende Weltanschauung” sei der Marxismus ,, historisch tberwunden”, so denkt er an die
stalinistische Travestie der Marx’ schen Lehre, beeilt sich aber hinzuzufiigen, dass der
Marx’ sche Denkansatz, der darauf abzielt, den ,inneren Zusammenhang” der waren-
analytischen Kategorien , detailliert dazulegen* und ,eine ,Entzauberung’ der ,verkehr-
ten Welt' der Okonomie vorzunehmen, [...] nach wie vor von groRRer theoretischer
Bedeutung ist“. Das gilt auch fur das Marx’ sche Programm, das 6konomische Bewe-

1Lenin: Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus. In: Ausgewéhite Werke. Bd. 1.
Berlin 1955. S. 63 u. 65.
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gungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthilllen. Uberdies ist der Autor davon
Uberzeugt, dass mit dem Scheitern des ,real existierenden Sozialismus* die essentiel-
len Einsichten der Marx’ schen Kritik der politischen Okonomie keineswegs widerlegt
sind; denn sie bezogen sich nicht auf den Sozialismus, sondern auf den Kapitalismus.
Auch dem Versuch Perry Andersons, einen , analytischen* Marxismus in die Debatte
einzufuihren (S. 239), vermag Hoff nichts abzugewinnen. Insgesamt 18sst seine Schrift
sich inspirieren von der dlteren, an Hegel orientierten Marx-Rezeption wie sie auf Karl
Korsch, vor allem aber auf den friihen wie spéteren Lukacs zuriickgeht, dessen be-
deutende Schrift Der junge Hegel in den funfziger Jahren von Wolfgang Harich ve-
hement verteidigt wurde. Im Rekurs auf Hegel wurde deutlich, was Marx meint, wenn
er im ersten Band seines Hauptwerks erklért, die Wissenschaft beginne mit den Re-
sultaten des historischen Prozesses, nicht aber mit diesem selbst. Lefébvre hat, von
Sartres Critique de la raison dialectique begrifd, dargelegt, was er die ,progressiv-
regressive" Methode der Marx’ schen Theorie nennt. Der Schritt von der erscheinenden
zur wesentlichen Wirklichkeit fuhrt in Wahrheit zuriick zu Letzterer; denn nach Hegels
Wissenschaft der Logik ist das Wesen der Grund der Existenz der Erscheinungen. Erst
die Resultate des Studiums des gesellschaftlichen Ganzen liefern jene Kategorien, die
es gestatten, dessen historischen Verlauf darzustellen. Indem Marx davon ausgeht, dass
es keiner Wissenschaft bedurfte, wenn Erscheinung und Wesen der Dinge unmittelbar
identisch wéren, distanziert er sich von flach-empiristischen, positivistischen Auffas-
sungen. Hieran war zu erinnern, weil Hoffs umfassende theoriegeschichtliche Analyse,
in regionaler wie geographischer Hinsicht, durchgangig den Marx der ,reifen* oko-
nomischen Schriften voraussetzt, die nach seinem Bekunden ohne Hegels Logik nicht
denkbar sind.

Hoff geht davon aus, dass Marx (bei alen im Ful3noten-Apparat seines Hauptwerks
sich niederschlagenden, spezifisch viktorianischen Daten) kein Buch tber den engli-
schen Kapitalismus schreibt, sondern, wie er im Vorwort der Erstauflage des Kapitals
betont, darauf abzielt, ,die kapitalistische Produktionsweise und die ihr entsprechen-
den Produktions- und Verkehrsverhaltnisse® zu erforschen. Deshalb kann Hoff — hieran
festhaltend — sich auf die Spannweite sowjetischer, chinesischer, japanischer, latein-
amerikanischer und nicht zuletzt westeuropéischer Marxismen einlassen. Dieser Teil
der Arbeit, die — soweit moglich — auch die jeweiligen sozio-6konomischen Verhélt-
nisse beriicksichtigt, unter denen die Marx’ sche Lehre rezipiert oder modifiziert wurde,
bildet die historische Grundlage der Schrift von Hoff. Uber dem Historischen kommen
jedoch theoretische Spezialfragen keineswegs zu kurz. So erwéhnt Hoff lobend den
Frankfurter Kongress zum hundersten Jahrestag der Publikation der Erstausgabe des
Kapitals von 1967, der im Westen eine damals neuartige, intensive und ambitionierte
Beschéftigung mit der Marx’ schen Theorie der Gesellschaft einleitete (S. 85). Berei-
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chert wurde die internationale Debatte zur Marx’ schen Werttheorie und speziell zur
»Analyse der Wertform" durch Autoren wie Hans-Georg Backhaus und Helmut Rei-
chelt. Dabei spielte der Ubergang von Ricardo zu Marx, von der ,WertgroRe* der Ware
zu deren ,Wertform*, eine keineswegs nur scholastische Rolle, kennzeichnet doch die
zur algemeinen Herrschaft gelangende ,Wertform* der Ware die kapitalistische Ge-
sellschaftsformation als historisch entstanden und historisch vergéanglich.

Es empfiehlt eine die Wissenschaft voranbringende Schrift, dass sie indirekt auf
Desiderate kunftiger Forschung hinweist. So taucht bei Hoff neben dem theoretischen
Begriff der Geschichte, der sich auf die gesetzméRige Abfolge dkonomischer Gesell-
schaftsformationen bezieht, materiale Historie und die Frage ihrer Erforschung nur
peripher auf. Dabei war Marx auch hieran, wie sein Achtzehnter Brumaire belegt,
durchaus interessiert. Er war sich auch darliber im Klaren, dass die birgerliche Wis-
senschaft ihm vielfach vorgearbeitet hatte. Jeder ,, wirkliche Fortschritt in der moder-
nen Geschichtsschreibung”, erklart Marx in einem Zeitungsartikel von 1858, sei da-
durch bewirkt worden, ,dal3 man von der politischen Oberfléche in die Tiefen des
gesellschaftlichen Lebens hinabgestiegen ist“.2 Anderswo freilich, so in der Deutschen
Ideologie, betont Marx, dass es darauf ankomme, im Gegensatz zu hegelianischer
Spekulation, ,welche vom Himmel auf die Erde herabsteigt [...], von der Erde zum
Himmel“ ® aufzusteigen. Auch im Kapital handelt es sich um den ,, unmittelbaren Pro-
duktionsprozef3* des Menschen, um seine ,unmittelbaren Lebensverhdtnisse” sowie
um die ,ihnen entquellenden geistigen Vorstellungen®, zu denen Marx auch solche der
»Religionsgeschichte* # rechnet. Es erscheint ihm leichter, ,,durch Analyse den irdi-
schen Kern der religiosen Nebelbildungen zu finden, as umgekehrt, aus den jedes-
maligen wirklichen Lebensverhaltnissen ihre verhimmelten Formen zu entwickeln. Die
letztre ist die einzig materialistische und daher wissenschaftliche Methode.” ® — Hieran
freilich haben sich auch namhafte Vertreter aus dem Umfeld des Instituts fur Sozial-
forschung nicht gehalten. Adorno war stets darauf bedacht, die Gesellschaft im Inneren
der von ihm untersuchten geistigen Gebilde aufzuspiren.

Bei Hoff treten, wie bemerkt, Fragen dieser Art hinter seinem ékonomischen Thema
zurtick. Auch andere Ladenhiter der Marx-Diskussion wéren anzufihren, etwa die
Tatsache, dass Begriffe wie ,,Echo”, ,Reflex" und ,Widerspiegelung” zundchst bei
Marx und Engels als Kennzeichnung von Derivaten des gesellschaftlichen Seins auf-
tauchen und erst weit spéter, in Engels' Schrift Uber Feuerbach, jene Begriffe kognitiv
verwendet werden: als metaphorische Ausdriicke des Verhaltnisses von Erkanntem und
Erkennendem.

2 Mazzini und Napoleon. In: MEW. Bd. 12. S. 420.

SMEW. Bd. 3. S. 26.

4 Das Kapital. Band I. Berlin 1955. S. 389 (MEGA® I11/5. S. 303; MEW. Bd. 23. S. 393).
® Ebenda.
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All dies wird bei Hoff nicht ausdricklich thematisiert. Es empfiehlt aber seine
Schrift, dass sie den Leser auf ungeldste Fragen verweist. Insgesamt liefert er eine
ergiebige Quelle, die Uber den Stand des kritischen Bewusstseins in der zeitgendssi-
schen Situation informiert. — Hervorzuheben ist die hdchst detaillierte, internationale
Bibliographie.

Der junge Marx as Anerkennungstheoretiker

Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. Kommentar von Mi-
chael Quante. (Suhrkamp Studienbibliothek 15.) Frankfurt aM.: Suhrkamp
Verlag 2009. 411 Seiten. ISBN 978-3-518-27015-8.

Rezensiert von Christine WWeckwerth

Nach dem Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte sind in der Reihe , Suhrkamp
Studienbibliothek* jetzt auch Marx’ , Okonomisch-philosophische Manuskripte® er-
schienen, denen ein ausfuhrlicher Kommentar von Michael Quante beigegeben ist.
Neben einer Textinterpretation enthdlt der Kommentarteil gemal dieser Reihe eine
theoriegeschichtliche Einfuihrung, eine Darlegung der Rezeptionsgeschichte, einen
Stellenkommentar, ein Glossar, eine Zeittafel und eine Auswahlbibliographie. Der
Text folgt der (ersten) Wiedergabe in der MEGA®, deren Paginierung angegeben wird,
S0 dass die Ausgabe — im Unterschied etwa zu der von Barbara Zehnpfennig neu
besorgten Studienausgabe' — wissenschaftlich zitierfahig ist. Abweichend von der
MEGA® werden lediglich die fremdsprachigen Zitate Ubersetzt sowie in die von Marx
as ,Vorrede" gekennzeichnete Textpassage vier gestrichene Stellen wieder eingefiigt.
Insofern diese theoriegeschichtlich ausgerichteten Stellen in Klammern gesetzt werden,
ist diese Einflgung vertretbar. Im Anhang der Ausgabe wird ein Auszug aus Marx’
Mill-Exzerpten gebracht, bei dem ebenfalls der Textfassung von MEGA® gefolgt wird.
Quante betitelt diesen Exzerptauszug mit ,,Das Konzept der Anerkennung” und sieht
darin einen Schilisseltext zum Verstdndnis der Manuskripte, worauf noch einzugehen
ist. Die von ihm herausgegebene Studienausgabe der , Okonomisch-philosophischen
Manuskripte" bietet insgesamt einen zuverldssig edierten, umfassend kommentierten
und interpretierten Text, der zugleich den Vorteil besitzt, preiswert zu sein.

! Siehe Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. Mit einer Einleitung, Anmerkun-
gen, Bibliographie und Register. Hrsg. von Barbara Zehnpfennig. Hamburg 2005; zur Kritik
dieser Studienausgabe siehe Gerald Hubmann: Referenz und Mal3stab emanzipativen Denkens.
Karl Marx in neuen Textausgaben und Einfiihrungen. In: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie.
56 (2008). H. 5. S. 789-794.
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Marx’ Pariser Manuskripte werden von Quante eingangs als ein philosophischer
Klassikertext ausgewiesen, weil er ,immer wieder als Quelle einer kritischen Selbst-
verstandigung dienen kann“ (S. 217). Die ,Wunden der Globalisierung, der Ruckfall in
den Neoliberalismus oder der Abbau des Soziastaates* sind fir ihn Symptome, an
denen die ,aktuelle Relevanz des Marx’ schen Denkens® deutlich wird (S. 217). Aus-
zeichnend fir seinen Kommentar, der die Halfte des Buches ausmacht, ist eine genuin
philosophische Interpretation des Marx’ schen Werkes, das vornehmlich aus dem theo-
rie- und problemgeschichtlichen Kontext der Hegel’ schen und nachhegelschen Philo-
sophie begriffen wird. Diesen Zusammenhang en détail aufzuzeigen, ist eine wesent-
liche Stérke seines Kommentars; zugleich liegt nach Auffassung der Rezensentin darin
eine gewisse Einseitigkeit, weil Quellen und Motive jenseits der klassischen Subjekt-
philosophie zurlicktreten, die den Marx’schen Ansatz ebenso gepragt haben.

Nach einem gut in die Problematik der linkshegelianischen Philosophie einfiihren-
den Anfangsteil erlautert Quante die Marx’ schen Manuskripte anhand von finf Grund-
kategorien, von Arbeit, Entfremdung, gegensténdlichem Gattungswesen, Anerkennung
und Natur. Ein letzter Punkt seiner Textprésentation beschaftigt sich mit Marx’ Ver-
haltnis zur Hegel’ schen Dialektik. Bezogen auf die Arbeitskategorie geht Quante auf
das Marx’ sche Vergegenstandlichungsmodell ein, mit dem Marx nach ihm an die
Hegel’sche Handlungstheorie und deren Transformation durch Feuerbach an-
kntpft (S. 236). Er fuhrt in diesem Zusammenhang den — immer wieder erhobenen —
Vorwurf an, dass Marx Handeln mit Arbeiten gleichsetzt, wobei er Arbeiten auf das
Hervorbringen von materiellen Gegenstéanden einengt (S. 233, 241). Tétigkeit wird von
Marx so ausschlieffdlich als Poiesis, as Mittel zur Erzeugung von Produkten gefasst,
nicht dagegen as Praxis, wo der Zweck in der Tétigkeit selbst liegen kann (S. 233,
241/242). Quante zufolge resultiert diese Verengung nicht notwendig aus dem Ver-
gegenstandlichungsmodell; er selbst versucht diesen Defekt zu beheben, indem er an
die Stelle von Gegenstand den Terminus Sachverhalt setzt (S. 243-245).

Ausgehend vom zeitgendssischen Bedeutungskontext, umreif3t er im Anschluss das
zweite zentrale Theorem der Manuskripte, die Entfremdungskonzeption. Quante be-
handelt hierbei ausfiihrlich die vier Dimensionen des Marx’schen Entfremdungsbe-
griffes, welche Darlegung durch ihre analytische Klarheit Uberzeugt. Marx’ zwischen
national okonomischer Begrifflichkeit und hegelianisierender Dialektik oszillierende
Sprache wird hier auf ihre rationellen Gehalte zuriickgefuhrt, was als eine Stérke
dieses Kommentars anzusehen ist. Das Marx’sche Vergegenstandlichungsmodell ist
nach Quante mit Entfremdung vertraglich, impliziert diese jedoch nicht. Auf die Frage,
ob Entfremdung notwendig ist, besitzt Marx im Jahr 1844 nach ihm keine befriedi-
gende Antwort (S. 274/275).

Die Kategorie des gegenstandlichen Gattungswesens beleuchtet Quante zunéchst
von ihrem ideengeschichtlichen Kontext her, er begreift sie ads eine Synthese aus
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Feuerbachs anthropologischer Konzeption, der sozialen Einheitsvision von Hef3 und
dem von Hegel entliehenen Vergegenstandlichungsmodell des Handelns (S. 267). Marx
nimmt nach Quante damit vier spezifische Tendenzen in sein Gattungskonzept auf: die
Dominanz der Gattung, die Dominanz der anthropologischen, sozialen Dimension und
des praktischen Verhdtnisses, schlieffdlich die Historisierung (S. 265). Ungeachtet die-
ser heterogenen Quellen bleibt Marx’ Gattungskonzept nach ihm in der idealistischen
Philosophie verwurzelt; wird darin doch grundsétzlich an Hegels erkenntnistheoreti-
schem Subjekt-Objekt-Modell festgehalten (S. 267, 273). Quante nimmt in diesem
Konzept zugleich einen an Aristoteles orientierten Essentialismus wahr, der seiner
Darstellung nach eine geschichtsphilosophische Dimension birgt (S. 273/274).

Anhand der Anerkennungskategorie wirft Quante die Frage nach den ethischen
Implikationen der Marx’schen Theorie auf und kommt zum Kernstiick seiner Inter-
pretation. Von Marx als Maldstab der Kritik eingesetzt, fungiert Anerkennung als ,, das
entscheidende Theorieelement in dem positiven Gegenentwurf (S. 275), den Marx
1844 vor Augen hat. Anerkennung avanciert bei Marx nach Quante zur evaluativen
Kritikfolie wie zum zentralen Element seiner positiven Konzeption eines nicht-ent-
fremdeten Zustandes (S. 278). Mit dieser Deutungsperspektive fallt dem Mill-Exzerpt
eine ausgezeichnete Bedeutung zu; es enthdlt nach Quante eine Kritik entfremdeter
Anerkennungsverhdtnisse wie eine Skizze einer ,normativen Gegenutopie® (S. 281)
zur bestehenden Gesellschaft. Als Bezugspunkt fuhrt er auch hier Hegel an, dessen
intersubjektive Anerkennungstheorie Marx aufgreift und kritisch fortbildet. Quante ar-
beitet in diesem Zusammenhang die Kernaussagen des aufgenommenen Auszugs der
Mill-Erzerpte klar heraus und zeigt damit die offenkundigen ethischen Implikationen
des jungen Marx auf, die in dessen Ausrichtung auf eine symmetrische Wechsel seitig-
keit mit- und flreinander produzierender Individuen liegen. Weshalb er Marx hier
primér auf die Aristotelische Ethik der Wesensverwirklichung und nicht auf Feuer-
bachs auf zwischenmenschlichen Ich-Du-Beziehungen fundierte Ethik zurlckfihrt
bzw. alein das Moment der Anerkennung und nicht zugleich das einer genussvollen,
gegenstandlichen Interaktion herausstellt — Marx’ Ansatz liefe sich besser als eine
eudamonistische Ethik solidarischer Beziehungen umschreiben — bleibt in seinem
Kommentar kl&rungsbedrftig.

Der Marx’ schen Gattungsmetaphysik ist nach Quante unaufhebbar eine Ethik ein-
geschrieben; das richtige ethische Bewusstsein der Akteure bleibt ein notwendiger
Bestandteil der angemessenen Realisierung des Gattungswesens (S. 299/300). Dabel
konstatiert er zugleich, dass dieser Ansatz nach der positiven Seite unterbestimmt
bleibt — Marx ist zu diesem Zeitpunkt seiner Theoriebildung nicht in der Lage, ,die
,Momente' der Anerkennungsstruktur philosophisch préazise zu fassen und mit Inhalt
zu fullen* (S. 298). Dem aufmerksamen Leser wird spétestens hier die Frage entstehen,
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was an Marx’ Manuskripten denn das origindre Klassische ist, wenn darin das ent-
scheidende Theorieelement, das Anerkennungskonzept, nicht mit Inhalt gefullt wird;
abgesehen davon, dass der Terminus Anerkennung in den Manuskripten kaum préasent
ist. Diese Deutungsperspektive resultiert nach Auffassung der Rezensentin aus der
schon erwahnten Einseitigkeit, Marx vornehmlich in einen philosophischen (ethischen)
Diskurs Hegel’scher Provenienz zu stellen und andere Theoriequellen dagegen aus-
zublenden. In seiner ,Vorrede" geht Marx selbst auf seine theoriegeschichtlichen Quel-
len ein und verweist neben Hegel auf die Nationalokonomie as empirisch ausgerich-
tete Fachwissenschaft, die franzdsischen, englischen und deutschen Sozialisten wie auf
Feuerbachs humanistischen Ansatz (S. 178-181). Das Originére seines auf eine Struk-
tur- und Prozesstheorie der Gesellschaft hinauslaufenden Konzeptes beruht gerade auf
einem Zusammendenken dieser heterogenen Quellen, das ihm zugleich ermdglicht,
Hegels spekulativen Rationalismus zu Uberschreiten. Dieser Einwand soll abschlief?end
anhand der Arbeitsproblematik ndher beleuchtet werden.

Der junge Marx, wie Quante herausstellt, schliefdt positiv an Hegels Vergegenstand-
lichungsmodell des Handelns an und ist zugleich bestrebt, diesem seine idealistische
Form abzustreifen. Dazu wendet er sich speziell der 6konomischen Vergegenstandli-
chungssphére zu, die er vermittels der Nationalékonomie, dem Selbst der modernen
Industrie (S. 108), reflektiert. Dahinter lasst sich Hegels phdnomenol ogische Methode
erkennen: Anhand der Kritik des erscheinenden Wissens, in diesem Fall der Natio-
nalékonomie, sollen die wesentlichen Formbestimmungen der modernen Industriege-
sellschaft genetisch entwickelt werden. Zentraler Anschlusspunkt ist fur Marx hierbei
die Arbeit as Grundprinzip der Nationalkonomie bzw. deren Pendant, das Kapital as
aufgespeicherte Arbeit. In der Fixierung der (Smith’schen) Nationalékonomie auf
Tauschwert und Reichtum erkennt Marx gerade die Scheinhaftigkeit dieser Wissen-
schaft, indem Arbeit hier in entfremdeter Form verallgemeinert wird. Orientiert am
Privateigentum und Tauschwert, blendet die Nationalkonomie fir Marx sowohl die
vergegenstandlichten (asymmetrischen) Sozialbeziehungen als auch Leiderfahrungen
der arbeitenden lohnabhéngigen Klasse aus, von welcher anthropologischen Ebene
nach ihm jedoch auszugehen ist. Die Auffassung, wonach sich Arbeit im Hervorbrin-
gen gegenstandlicher Tauschwerte erschopft, wird von Marx in dieser Hinsicht allge-
mein kritisiert. Einer solchen dinglichen Auffassung setzt er selbst eine relationale
entgegen: Der Arbeitsprozess erzeugt nach ihm bleibende Verhdtnisse der Menschen
untereinander, zu sich selbst wie zur gegenstandlichen Welt, die as Resultat der ent-
fremdeten Arbeit fir die Menschen feindliche Herrschaftss und Zwangsverhaltnisse
bilden (z.B. S. 93/94). Diesem von der Nationalkonomie fixierten Zustand stellt Marx
in seiner Orientierung auf sozialistische (kommunistische) Konzepte die Form der
nicht-entfremdeten Arbeit gegentiber, die er auch als menschliche Lebensauf3erung im
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Sinne einer — den Anderen immer schon einschlief?enden — Betétigung und auch Bil-
dung der Individualitdt umschreibt. Die Kategorie der Arbeit wird hier in einer nicht-
instrumentellen Weise gefasst.

Ungeachtet der Tatsache, inwieweit es Marx in seinen Pariser Manuskripten gelingt,
die moderne Gesellschaft genetisch von der Kategorie der Arbeit zu erschlief3en, wird
an seinen kritisch von der Nationalékonomie ausgehenden Bestimmungen deutlich,
dass er Arbeit nicht auf die bloRe Erzeugung von materiellen Gegensténden einengt,
sich von dieser dinglichen Auffassung vielmehr distanziert. Seine Kritik am national -
Okonomischen Arbeitsbegriff erfolgt dabei aus der Perspektive konkreter Arbeits- und
Austauschprozesse bzw. der arbeitenden Individuen, d.h. nicht primér aus einem nor-
mativen ethischen Ansatz. Quantes Deutung des Marx’ schen Vergegensténdlichungs-
modells greift in dieser Hinsicht zu kurz, weil sie es alein im Horizont einer philo-
sophischen Handlungstheorie im Sinne Hegels reflektiert. Seiner Textinterpretation,
seinem Stellenkommentar und auch dem Glossar wére dienlich gewesen, auf die ver-
schiedenen in die Manuskripte einfliefenden Theoriequellen einzugehen, um zum
einen Marx’ eigenstédndige Richtungsnahme, zum anderen seinen Bruch mit Hegels
logisch begriindeter Philosophie deutlich zu machen. Diese Kritik spricht dem Heraus-
geber nicht die Leistung ab, den Marx’schen Ansatz im Lichte von Hegels praktischer
Philosophie und Dialektik interpretiert zu haben, um damit zugleich die ethische Di-
mension der ,, Okonomisch-philosophischen Manuskripte* herauszustellen.
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Rolf Hosfeld: Die Geister, die er rief. Eine neue Marx-Biografie. Miinchen,
Zurich: Piper Verlag 2009. 260 Seiten. ISBN 978-3-492-05221-4.

Das Buch ist eine Ideen-Biografie. Der Leser wird deshalb weniger eine biografische
Darstellung als vielmehr eine Interpretation der Marx’schen Ideen und einen Weg
durch Marx’ geistige Entwicklung finden. Es ist anregend geschrieben und fir ein
breites Publikum gedacht. Folgende Punkte sollen hier hervorgehoben werden: Zum
einen werden Marx’ Werk und politische Aktivitéten konseguent kontextualisiert. So
wird z.B. gezeigt, wie Marx as Chefredakteur der Neuen Rheinischen Zeitung agiert
und durch die Ereignisse dazu gebracht wird, eine stdrkeren Radikalisierung mitzu-
machen, zugleich aber von den wirklichen Aktionen um Born, Schapper, Mall etc.
gewissermalien abgekoppelt ist. Auch an anderen Stellen gelingt es dem Autor, durch
profunde Geschichtskenntnis Marx’ Ansichten in den historischen Kontext einzuord-
nen und ihn as Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts vorzustellen, dessen politische
Schriften stark vom Zeitgeist gepréagt sind. Detailliert wird aufRerdem aufgezeigt, wel-
che Ideen Marx beeinflusst haben. Das bezieht sich nicht nur auf Hegel (hier vor allem
in Anlehnung an Hegels Staatsverstandnis), sondern auch auf Bruno Bauer mit seiner
Religionskritik, auf Frihsoziaisten und franzosische Geschichtsschreiber, und insbe-
sondere wird Marx’ Auseinandersetzung mit vielféltigen Stromungen sozialistischer
Theorien behandelt. Der Autor hat zahlreiche Marx’ sche Schriften ausgewertet und
kann so seine Aussagen mit vielen Zitaten belegen.

Das Buch ist in vier Themenkomplexe gegliedert. Der erste Teil, ,,1deen”, behandelt
Grundlagen des Marx’schen Denkens, ausfihrlich wird dabei auf Marx’ Staatsver-
sténdnis eingegangen. Der zweite Tell, ,Taten*, stellt Marx’ politische Aktivitéten in
den Mittelpunkt und zeigt diesen als Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts. Der dritte
Teil, ,Entdeckungen”, ist ganz auf die 6konomiekritischen Schriften ausgerichtet. Im
nur knapp gehaltenen vierten Teil, ,, Folgen“, kann man noch einmal die zuvor bereits
genannten zentralen Einwande des Autors gegen Marx wieder finden: so u.a. Marx’
Unversténdnis gegeniiber komplexen politischen Institutionen, eschatol ogische Zige in
seinem Denken, sein Geschichtsdeterminismus und sein Versuch, durch Einebnung von
Komplexitéten die Widerspriiche des Kapitalismus |6sen zu wollen.
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Klaus Korner: ,Wir zwel betreiben ein Compagniegeschéft. Karl Marx und
Friedrich Engels. Eine aulRergewohnliche Freundschaft. Hamburg: Konkret
Literatur Verlag 2009. 176 Seiten. ISBN 978-3-89458-264-7.

In dieser sehr gut lesbaren Doppelbiografie zeigt der Autor in chronologischer Abfolge
viele Facetten der fast 40jdhrigen Freundschaft und Zusammenarbeit von Marx und
Engels. Er beleuchtet anschaulich, wie eng verbunden Freundschaft, wissenschaftliche
Arbeit und politische Aktivitdten der beiden so unterschiedlichen Charaktere waren.
Das dies so gut gelingen konnte, war vor allem Engels ungemeiner Grof3ziigigkeit und
zum Teil erheblicher Selbstverleugnung zu verdanken. Er war bei diesem ,, Compa-
gniegeschéft” der bei weitem mehr Gebende, und das Uber Marx’ Tod 1883 hinaus:
Engels, ganz dem Marx’schen Werk verpflichtet, stellte eigene Projekte zuriick oder
gab sie ganz auf, um das Kapital fertigzustellen und zu verdffentlichen sowie weitere
Schriften des Freundes durch Einfiihrungen, Nachworte und Ubersetzungen zu popu-
larisieren. Der Autor hebt aber auch hervor, dass Engels ab 1872 die aktivere und
kreativere Rolle des Duos spielte.

Das Problematische dieses Zusammenwirkens wird ebenso verdeutlicht, etwa, wenn
Engels seine verhasste Tétigkeit in dem Familienunternehmen lange Zeit nur deshalb
nicht aufgibt, um Marx finanziell unterstiitzen zu kénnen; wenn andererseits Marx den
Freund vollig im Unklaren Uber den Stand der Arbeiten am Kapital 1asst, wohl wis-
send, dass er selbst nichts mehr zur Fertigstellung des Manuskripts beitragen wirde;
oder wenn Engels sich willig bei einigen zum Teil recht perfiden politischen Spielchen
einspannen lasst, al's beispielsweise auf Sitzungen doch eigentlich Gleichgesinnter Ver-
sammlungsmehrheiten in Marx’ Sinne manipuliert werden sollten.

Die vorliegende Arbeit kann auch ein Marx-Kenner mit Gewinn lesen, da die sonst
oft nur nebeneinander betrachteten Lebensstationen der beiden Protagonisten Uber ei-
nen langen Zeitraum hinweg miteinander verwoben dargestellt werden. Ihr eng mitein-
ander verbundenes Leben als Publizisten, Journalisten, Theoretiker, politische Orga-
nisatoren und nicht zuletzt als Privatleute wird detailreich nachgezeichnet und dabei
zugleich Unterschiede ihrer Personlichkeiten, Lebensauffassungen und Arbeitsweisen
aufgezeigt.

Rolf Peter Sieferle; Karl Marx zur Einfihrung. Hamburg: Junius Verlag 2007.
233 Seiten. ISBN 978-3-88506-638-5.

Der Schwerpunkt dieser Einflhrung liegt auf der Entwicklung der ideengeschichitli-
chen Grundlagen des Marx’schen Denkens sowie auf der Rekonstruktion (und kriti-
schen Diskussion) seines 6konomischen Denkens; biografische Aspekte werden nicht
erdrtert, das politische Wirken wird nur im letzten Kapitel behandelt, im Zusammen-
hang mit der Nachwirkung von Marx im Marxismus.
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Die ideengeschichtliche Situierung im ersten Kapitel beldsst es nicht beim Ublichen
Bezug von Marx auf Hegel, Adam Smith und Ricardo, sondern weist dartiber hinaus
auf die Bedeutung der schottischen Moralphilosophie fir Marxens Gewahrsmanner
hin. In dieser Perspektive erscheint Hegels Rechtsphilosophie nicht wie sonst als der
idedlistische Ausgangspunkt fir Marx, sondern selbst als Weiterfiihrung des ,, theore-
tischen Programms der klassischen Okonomie*, an das Marx wiederum ankniipfte.

Die Gedankenfiihrung des Bandes insgesamt ist nicht nur konzentriert und sachori-
entiert, sondern basiert zudem auf dem neuesten Stand der Marx-Philologie: ,Marx
hinterlief3 kein abgeschlossenes Werk, sondern eine ungeheure Menge von Entwiirfen,
Exzerpten und Fragmenten.” (S. 191.) Dementsprechend wird die Darstellung des 6ko-
nomischen Werkes mit einer Erdrterung zum Ausarbeitungsstand des Kapital und mit
einer Ubersicht (iber die dkonomischen Manuskripte begonnen. Letztere werden als
Werkstatttexte* in einer Ubersichtstabelle (S. 50) mit Inhaltsangaben chronologisch
zusammengestellt, den entsprechenden MEGA-Bénden der zweiten Abteilung zuge-
ordnet, vor alem aber in ihrer Bedeutung fir das 6konomische Werk von Marx inter-
pretiert (S. 50-54). Die Gesamteinschdtzung lautet demgemdd: ,Sein Werk war
wesentlich heterogener und experimenteller, as [spatere] Dogmatisierungen ahnen las-
sen. (S.212)

Unter den hier angezeigten Einfihrungen ist dies die einzige, die zutreffende und
zuverlassige Angaben zu den Werkausgaben, mithin zu den Textgrundlagen, ent-
hélt (S. 227-229). Unverstandlich ist deshalb — und dies ist der einzige Kritikpunkt an
dem vorziglichen Béndchen —, weshalb auf die Angabe von Sekundérliteratur verzich-
tet wurde. Die statt dessen angegebenen Internetadressen bieten fir den unbedarften
Nutzer eben keine Orientierung, sondern verwirren. Auf die Auswahl brauchbarer,
weiterflhrender Standardliteratur hétte (gerade bei einem Autor wie Marx) keinesfalls
verzichtet werden darfen.

Michael Berger: Karl Marx. (UTB 3010. Profile.) Paderborn: Wilhelm Fink
Verlag 2008. 99 Seiten. ISBN 978-3-7705-4604-6.

Es handelt sich um eine kompakte, textnah und direkt erlduternde und argumentierende
EinfUhrung. Dargestellt werden nicht nur die theoretischen Aspekte des Marx’ schen
Denkens, sondern auch die ,Politische Praxis* (S. 46ff.), biografische Aspekte
(, Flichtlingsleben, S. 58ff.) und das Erbe des Marxismus. Wie in den anderen beiden
EinfUhrungen auch, wird zwischen Marx und dem Marxismus differenziert und ver-
sucht, in der Interpretation das authentische Denken von Marx zu rekonstruieren, wo-
bel dessen fragmentarischem Charakter Rechnung getragen wird. Bel Berger ist die
Skepsis an der Authentizitét diesbezlglich sehr grof3: , Insofern sind die Manuskripte,
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die Engels as zweiten und dritten Band des Kapital publizierte, nur unter grof3en
Vorbehalten als Meinung von Marx anzusehen.” (S. 28.)

Des Weiteren werden Ansatzpunkte fir Anknlpfungen spéterer Theoretiker (Bohm-
Bawerk, Weber, Luhmann, Habermas) behandelt, es finden Hinweise zum Forschungs-
stand sowie eine exzellente Bibliografie mit wichtiger Marx-Literatur auf dem neu-
esten Stand.

Sofern es tberhaupt méglich ist, auf solch knappem Raum eine Gesamtdarstellung
zu Marx geben, kann es hier as gelungen bezeichnet werden.

Bernd Ternes: Karl Marx. Eine Einfihrung. (UTB 2987. Bachelor Bibliothek.)
Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft 2008. 299 Seiten.
ISBN 978-3-8252-2987-0.

Im Unterschied zum ebenfalls bei UTB erschienenen Béndchen von Berger agiert
diese Einfuhrung auf bemerkenswertem Abstraktionsniveau. Es ist ein ungewohnli-
ches, ja kurioses Werk, das nicht nur sprachlich durch einen kulturwissenschaftlichen
Jargon auffdllt, sondern auch durch andere Eigenwilligkeiten wie eine Negativliste im
Kapitel , Eintritt“, in der in 26 Unterpunkten (und gleichwohl , sporadisch* und un-
vollstdndig) zunéchst einmal aufgefiihrt wird, was alles in dieser Einfihrung , keinen
Patz gefunden® hat (S. 27-29).

Dessen ungeachtet ist das Buch kenntnisreich geschrieben und hat insbesondere drei
Vorzige: Eine ausfihrliche Analyse des dkonomischen Denkens von Marx, eine
detaillierte Verzeichnung spéterer Kritikpunkte an Marx (S. 213-228)*, und (abschlie-
3end) den eigenstandigen Versuch, den Historischen Materialismus kulturalistisch wei-
ter zu denken.

Insofern bietet der Band interessante und anregende Lektire, alerdings nur fur mit
Marx gut vertraute Leser. Als ,warm up“ oder ,Eingang” (S. 17/18) fur Bachelor-
Studenten (so der Reihentitel) ist es nicht geeignet, auch deshalb nicht, weil in der
Bibliografie die Standard-Literatur zu Marx nicht verzeichnet ist und sich eine Fulle
von Rechtschreib- und Sachfehlern? findet.

1 Wobei leider oftmals rein sachlich die Argumente rekonstruiert werden, ohne die Kritiker (oder
entsprechende Literatur) namentlich zu nennen, was fir die weiterfiihrende Lektire hilfreich
gewesen waére.

2 Nur einige Beispiele aus dem biografischen Bereich: So sind die Feuerbach-Thesen nicht Teil
der Deutschen Ideologie (S. 59); der erste Kapital-Band wurde nicht 1862 fertiggestellt (S. 68)
und ist auch nicht , das letzte Werk, das Marx zustande bringt* (S. 69).
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Joachim Hirsch/John Kannankulam/Jens Wissel (Hrsg.): Der Staat der Bir-
gerlichen Gesellschaft. Zum Staatsversténdnis von Karl Marx. (Staatsverstand-
nisse, Bd. 18.) Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2008. 223 Seiten.
ISBN 978-3-8329-3226-8.

Die Autoren des vorliegenden Sammelbandes beschéftigen sich mit dem Marx’ schen
Staatsverstdndnis und seiner Weiterentwicklung zur Ausbildung materialistischer
Staatstheorien. In diesem Zusammenhang werden auch aktuelle staatstheoretische De-
batten behandelt.

Der Band gliedert sich in drei Themenkomplexe. Der erste ist der Darstellung der
Marx’ schen AuRerungen Uber den Staat gewidmet. Diese werden zunéchst am Friih-
werk vorgestellt und es wird nachgezeichnet, wie Marx in Auseinandersetzung mit
Hegel wichtige staatstheoretische Anséize entwickelte (Helmut Reichelt). Nachfolgend
werden Marx’ politische Schriften (unter anderem zur Revolution 1848/49, Pariser
Kommune, Auseinandersetzung mit Bakunin) nach tragféhigen staatstheoretischen
Aussagen untersucht (Frank Deppe). Wobei schnell klar wird, dass es nicht mdglich
ist, die Marx’schen staatstheoretischen Ansétze einfach aus seinen Schriften heraus-
zulesen, dazu ist die Textgrundlage zu fragmentarisch und kontextgebunden sowie
oftmals eher auf eine Staatskritik zugeschnitten.

Im zweiten Teil werden die Anfénge der Entwicklung einer materialistischen Staats-
theorie untersucht. Das geschieht zu Beginn in unmittelbarem Anschluss an Marx.
Hier spielt Engels eine grofzere Rolle; im Mittel punkt stehen Bernstein, Kautsky, Lenin
und Luxemburg (Thomas Gehrig). Danach werden unterschiedliche Staatsauffassungen
des ,westlichen Marxismus‘ nach dem Ersten Weltkrieg am Beispiel von Gramsci,
Althusser und Poulantzas vorgestellt (Joachim Hirsch, John Kannankulam, Jens Wis-
sel). Es folgt ein Uberblick tiber die Entwicklung einer materialistischen Rechtstheorie
(Ersin Yildiz). Anschlieffend wird nach Verbindungen zwischen materialistischem und
feministischem Staatsversténdnis gefragt (Evi Genetti).

Der letzte Themenkomplex diskutiert Beziehungen zwischen Marx’scher Theorie
und neueren gesellschaftstheoretischen Ansétzen, wobei hier starker das Verhdltnis von
Okonomie und Politik in den Blick genommen wird — dies geschieht am Beispiel von
Luhmann, Laclau und Mouffe (Bob Jessop). Weiterhin werden nicht so sehr Marx’ sche
Auffassungen, sondern vielmehr Auseinandersetzungen mit marxistischen Positionen
reflektiert — bel Foucault und Poulantzas (Stephan Adolphs). Ein Vergleich der deut-
schen mit der angelsdchsischen Diskussion zum Verhdtnis von materialistischer
Staatstheorie und Politikwissenschaft (die nicht zugunsten der deutschen Wissenschaft
ausfallt) beschlief3t den Sammelband (Josef Esser).

Interessant wére in Anschluss an die vorliegende Diskussion eine Untersuchung der
von den Autoren nicht berticksichtigten Schriften von Marx. Neben den 6konomischen
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Manuskripten wéren das z.B. Marx’ Aussagen zur Koloniapolitik und insbesondere
die Hinzuziehung seiner Exzerpte. So zeigen die Ausziige zur spanischen Geschichte
(MEGA 1V/12) wie Marx dem schwierigen Ubergang von der absolutistischen Herr-
schaft Fernandos VII zum modernen Staat auf der iberischen Halbinsel faktenreich
nachsplrt und dabei Parlaments- und Verfassungskampfe sowie die Entstehung eines
modernen Parteiensystems beobachtet. Auch anhand weiterer Schriften wére zu unter-
suchen, inwieweit Marx Strukturen des politischen Systems und Formen des Staates in
den Blick nimmt.

Wolfgang Wippermann: Der Wiedergénger. Die vier Leben des Karl Marx.
Wien: Kremayr & Scheriau 2008. 220 Seiten. ISBN 978-3-218-00781-8.

Das Buch stellt in origineller Weise eine Geschichte der Rezeption des Marx’ schen
Denkens dar und liefert eine gute Einfiihrung in die Werke wichtiger Theoretiker der
Arbeiterbewegung und des Marxismus im 19. und 20. Jahrhundert. Das Ganze wird in
vier Phasen abgehandelt. Eine knappe biografische Skizze fuhrt in das erste, das redle,
Leben des ,Wiedergéngers® Marx ein. Sofort nach seinem Tod beginnen schon erste
Umformungen der theoretischen Hinterlassenschaft — sie setzen bereits mit Engels
Popularisierungsversuchen ein. Es folgen Verformungen im Marxismus bis zur volli-
gen Deformierung im Marxismus-Leninismus, Stalinismus und Maoismus.

Ein zweites Ma gestorben ist Marx mit der terroristischen Diktatur unter Stalin.
Zum dritten Leben erweckt wurde er dann in Auseinandersetzung mit dem ,reaexis-
tierenden” Sozialismus, aber auch revoltierende Studenten des Jahres 1968 und Theo-
retiker der Befreiungsbewegung beriefen sich auf ihn, konnten ihn jedoch nur noch as
Stichwortgeber einfacher Schlagworte gebrauchen.

Das vierte Leben wére nunmehr ein gegenwartiges und zukiinftiges: nach dem Ende
des ,realexistierenden” Sozialismus sei nun die Zeit gekommen, den wirklichen Marx
zu entdecken. Und zu entdecken sei er als Okonom, Historiker und Philosoph. Als
Okonom habe er die Globalisierung beschrieben; als immer noch unterschétzter His-
toriker kann er mit seiner Bonapartismustheorie zur Erkl&rung von Faschismus und
Totalitarismus beitragen; as Religionskritiker liefere er Argumente fir die Auseinan-
dersetzung mit religidsem Fundamentalismus. Am wichtigsten scheint dem Autor
Marx als Philosoph zu sein, vor alem im Hinblick auf den utopischen Gehalt der
Marx’ schen Theorie; gerade das , Prinzip Hoffnung“ (Bloch) mache Marx heute so
aktuell.

Faktenreich untersetzt wird die Rezeptionsgeschichte des Marx’ schen Werks durch
eine chronologische Vorstellung von Kritikern und Theoretikern, die interessanterweise
immer im Dreierpack auftauchen. Nach Lassalle, Bakunin und Engels folgen als erste
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Bernstein, Kautsky und Luxemburg. Die néchste Gruppe versteht sich als antistalinis-
tische Marxisten, die sich noch eng an Marx orientieren, wie Trotzki, Otto Ruhle und
Karl Korsch; danach treten as kritische Marxisten, die sich fir Erneuerung und Re-
form des Marxismus einsetzten, Lukacs, Gramsci und Bloch auf; noch weiter in ihren
Erneuerungsbestrebungen gingen dann Adorno, Wilhelm Reich und Marcuse, sie sahen
z.B. nicht mehr im Proletariat den Umgestalter der Gesellschaft; und schliefflich taucht
digjenige Gruppe auf, die ihre Ideen im Grunde auf antimarxsche Begriindungen stiitz-
te — wie Frantz Fanon, Che Guevara und Mao Zedong. Hier sei man zu einer volligen
Verkehrung der Marx’schen Theorie in ihr totales Gegenteil gelangt.

Anregend ist der Hinweis, dass Marx-Editoren nicht nur gute Bibelkenntnis haben,
sondern mit dem Schrifttum der klassischen Utopien vertraut sein sollten. Hilfreich ist
ferner der beigefligte bibliografische Essay, der zunéchst Marx-Biografien verzeichnet,
wobei besonders die angelséchsische Forschung hervorgehoben wird; danach folgen
Lektiireempfehlungen fir Einfilhrungen und Uberblicksdarstellungen zum Marxismus,
anschlief3end werden Blcher mit Textausziigen vorgestellt, wobei auch die editorischen
Leistungen der MEGA gewdrdigt werden.

Claudia Reichel / Gerald Hubmann
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David Leopold: ,All Tell the Same Tale': The Young Engels and Com-
munal Settlementsin America and England

In den frihen 1840er Jahren gab es in Friedrich Engels’ intellektuellem Werdegang
eine Phase, in der er mit der Idee des ,,kommunitarischen Sozialismus* (wie er etwa
von den Anhéngern von Charles Fourier, Robert Owens u.a. vertreten wurde) sym-
pathisierte. In dieser Zeit verfasste Engels seine ,,Beschreibung der in neuerer Zeit
entstandenen und noch bestehenden kommunistischen Ansiedlungen® (Oktober 1844).
Der vorliegende Artikel zeichnet Engels Argumentation nach und identifiziert die
erwdhnten kommunistischen Ansiedelungen (etwa vierzehn in den USA und eine in
England). Darliber hinaus werden die verschiedenen Informationsguellen zu diesen
Siedlungen untersucht, die Engels fur seine Darstellung nutzte und seine (in mancher
Hinsicht unbefriedigende) Behandlung dieser Quellen analysiert, von denen die Kor-
respondenz von John Finch (1784-1857) und die journalistischen Veréffentlichungen
von Alexander Somerville (1811-1885) zwei der wichtigsten darstellen. Dabei verfolgt
der Artikel zwei Ziele: er will sowohl die Arbeitsmethoden des jungen Engels a's auch
die kommunitarische Phase in seiner frihen intellektuellen Entwicklung beleuchten.

Klaus Miller: Tendenzieller Fall oder Anstieg? Zur Komplexitéat ékono-
mischer Erscheinungen am Beispiel der allgemeinen Durchschnittspro-
fitrate

Am Beispiel der allgemeinen Durchschnittsprofitrate wird die Bedeutung der Rolle der
Préamissen fir die Modellierung 6konomischer Prozesse gezeigt. Eine Vielzahl von
Elementen bestimmt den Ausgleich unterschiedlicher zu einer durchschnittlichen Pro-
fitrate. Auf diese Weise wird die Verteilung der Kapitale auf die Zweige und Bereiche
der Volkswirtschaft geregelt. Die Angleichung der Profitraten existiert nur as eine
Tendenz. Sie vollzieht sich in einem System, in welchem sich widerstreitende Ein-
flisse stdndig Uberlagern. Die Durchschnittsprofitrate kann Uber langere Zeitréume
falen oder steigen. Das hangt ab von der Verénderung der Relationen zwischen der
organischen Zusammensetzung des Kapitals und der Mehrwertrate. Weder Anstieg
noch Fall der Kennziffer besitzen den Charakter eines 6konomischen Gesetzes. Die
Okishio/Heinrich-Profitrate und die Marx/Engels-Profitrate konnen sich gegenlaufig
entwickeln.
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Oliver Flugd-Martinsen: Entfremdung und Subjektivitat bei Marx. Zwei
konkurrierende Denkwege?

Der Artikel nimmt seinen Ausgangspunkt bei der Beobachtung, dass Subjektivitét bel
Marx, insbesondere in seinen Frihschriften, auf zwei unterschiedliche Weisen konzep-
tualisiert wird: Auf der einen Seite steht ein anthropologischer und auf der anderen
Seite ein sozialtheoretischer Denkweg. Zwar treten beide Weisen, Subjektivitdt zu
denken, in Marx’ Schriften haufig in Verknipfung auf, aber beide lassen sich nicht nur
analytisch scharf trennen, sondern sie missen as zwel distinkte Konzeptionen von
Subjektivitét verstanden werden. Die Unterschiede beider Subjektivitétsverstandnisse
werden vor alem in drel Hinsichten theoretisch folgenreich. Erstens verbinden sich
mit ihnen jeweils unterschiedliche Verstdndnisse von Entfremdung. Zweitens haben sie
verschiedene begriindungstheoretische Konsequenzen fiir das Denken von Subjektivitét
und Entfremdung. Drittens schliefflich ziehen sie jeweils andere politiktheoretische
Implikationen mit sich.

Christoph Henning: Charaktermaske und Individualitat bei Marx

In diesem Aufsatz wird versucht, dem Wort ,, Charaktermaske" bel Marx eine positive
Konzeption von Individualitét zu entlocken. Das geschieht zunéchst in einer metho-
denkritischen Reflexion auf den Status der politischen Okonomie, in welcher Marx’
Ansatz phéanomenologisch interpretiert wird: Die Charaktermaske bezieht sich zwar
auf Reales und ist daher nicht fiktiv, aber sie benennt nicht konkrete Menschen, son-
dern Sichten auf sie — und schlief?t daher eine volleres Verstdndnis von Individualitét
nicht aus. In einem philosophiehistorischen Exkurs werden dann die Wurzeln dieser
Vorstellung nicht bei Hegel, sondern bei Schelling gesucht. Im letzten Teil wird
schliefdich aufgezeigt, dass die , Charaktermaske" auch einen sozialkritischen Sinn hat,
da sie fur unterschiedliche Klassen Unterschiedliches meint.

Alex Demirovic: Marx und die Frage der Intellektuellen. Zur Kritik der
politischen Epistemologie

Marx hat nur wenig Uber seine gesellschaftskritische Methode reflektiert. Doch offen-
sichtlich wahlit er ein besonderes Verfahren: das der Kritik durch die Darstellung des
burgerlichen Denkens hindurch. Deshalb steht im Zentrum seines Denkens eine as
systematisch zu verstehende, iberraschend umfangreiche Auseinandersetzung mit In-
tellektuellen und deren Aktivitéten. Dies gilt im Besonderen fur Intellektuelle, die sich
mit Fragen der Okonomie befassen. Parteilichkeit spielt fir Marx dabei eine unterge-
ordnete Rolle, entscheidend ist offensichtlich, in welcher Weise diese Intellektuellen
selbst aktiv zum Verstandnis der gesellschaftlichen Bewegung beitragen und soziale
Kréfte als solche organisieren.
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Zusammenfassungen

Axel Rudiger: Der Beruf der Palitik: Karl Marx tber Lord Palmerston,
Louis Bonaparte und Abraham Lincoln

Anhand der politischen Profile, die Marx von Palmerston, Bonaparte und Lincoln
zeichnete, wird Marx’ eigenes Verstandnis von Beruf und Inhalt der Politik hinterfragt.
Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, inwiefern sich Revolutionsorientierung und 1deo-
logiekritik mit Realpolitik verbinden lassen. Bei der Diskussion von Palmerston wird
deutlich, dass Marx’ Ideologiekritik sich nicht auf die einfache Unterscheidung von
falschem und richtigem Bewusstsein beschrénkt, sondern Uber das rationale Wissen
hinausreicht. So wird gezeigt, dass im revolutionéren Politikbegriff von Marx die
»magische" Dimension von Politik mit dem Materialismus eine dial ektische Beziehung
eingeht. In der Anwendung dieses Politikbegriffs auf Bonaparte und Lincoln wird
vorgefihrt, wie Marx zwischen politischer Ideologie und revolutiondrer Realpolitik
unterscheiden konnte.

Warren Breckman: Die deutschen Radikalen und das Problem des Natio-
nalcharakters 18301848

In den dreiffiger und vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts erlebte die deutsche Linke
einen grundlegenden Prozess der Fragmentierung und Ausdifferenzierung. Noch in den
1830ern konnten alle progressiven, gegen die Restauration gerichteten Kréfte unter
dem Begriff der ,,Bewegungspartei“ subsumiert werden; aber bereits im Revolutions-
jahr 1848 war diese Einheit einer komplizierten Zersplitterung gewichen. Die ver-
schiedenen linken Gruppierungen sahen sich nun in ebenso scharfer Opposition zu-
einander wie zu ihrem gemeinsamen Gegner, den monarchischen Systemen. In den
polemischen Auseinandersetzungen der spéten dreiRiger und vierziger Jahre avancierte
das doppeldeutige Bild des deutschen Nationalcharakters zu einem zentralen Topos,
den die konkurrierenden Individuen und Gruppen sowohl in den Angriffen auf ihre
Gegner as auch in der Verteidigung der eigenen Sache nutzten. Auf der einen Seite
wurden ,die Deutschen* as engstirnig und philisterhaft verdammt, auf der anderen
Seite als Tréger einer universalen Berufung gefeiert. In alen bedeutenden Auseinan-
dersetzungen dieser Jahre kam diese Dualitdt zum Ausdruck, wenn radikale Denker fir
sich selbst die ,universale® Komponente des deutschen Nationalcharakters in An-
spruch nahmen, wahrend sie den Gegner als Inkarnation des deutschen Spief3blrgers
diffamierten. Dieser Aufsatz zeichnet die rhetorischen Strategien solcher Positionie-
rungen nach, indem er deren Entwicklung von den Radikalen der 1830er Jahre Uber
Linkshegelianer und Wahre Sozialisten bis zu Marx und Engels verfolgt. Auch wenn
sich die Begrifflichkeiten dieses Diskurses bei Marx und Engels drastisch verdnderten,
so hatte er dennoch einen anhaltenden Einfluss nicht nur auf das Denken dieser beiden
Kommunisten, sondern auch auf das Verhaltnis des deutschen Sozialismus zur Nation
als solcher.
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Summaries

Summaries

David Leopold: ‘All Tell the Same Tale': The Young Engels and Com-
munal Settlementsin America and England

In the early 1840s, Friedrich Engels' intellectual evolution included a period of sym-
pathetic engagement with communitarian socialism (as represented by the followers of
Charles Fourier, Robert Owen, and others). During that period, Engels wrote ‘Be-
schreibung der in neuerer Zeit entstandenen und noch bestehenden kommunistischen
Ansiediungen’ (October 1844). The present article provides an account of his argu-
ment in that text; it identifies al the communal settlements that he mentions (some
fourteen in America and one in England); it traces his various sources of information
about these settlements; and it examines his (in some ways, unsatisfactory) treatment
of those sources. The two most important of these sources are the correspondence of
John Finch (1784-1857) and the journalism of Alexander Somerville (1811-1885).
The aim of the present article is twofold. It seeks to illuminate both the young Engels
method of working, and the communitarian phase in his early intellectual develop-
ment.

Klaus Miller: Tendenzieller Fall oder Anstieg? Zur Komplexitat tkono-
mischer Erscheinungen am Beispiel der allgemeinen Durchschnittspro-
fitrate

Given the general average profit rate as an example, the role of premise for modu-
lating economic processes is shown. The multitude of elements determines the balance
of different profit rates to an average one. This way the distribution of capital to
branches and sectors of the economy is regulated. The balance of profit rates exists as
a tendency only. It takes place in a system in which the conflicting influences con-
stantly interfere with each other. The average profit rate may increase or decrease over
along period, depending on the alteration between the organic capital composition and
the surplus value rate. Neither increase nor decrease of the index, have the character-
istic features of an economic law. The Okishio/Heinrich-profit rate and the Marx/En-
gels-profit rate may have a reversal development.
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Oliver Flugd-Martinsen: Entfremdung und Subjektivitat bei Marx. Zwei
konkurrierende Denkwege?

In the article it will be argued, that there are two different modes of conceptualizing
subjectivity in Marx, especially in his early writings: an anthropological account on the
one hand and a social theoretic approach on the other hand. Although both ways of
thinking subjectivity appear to be in fact very often interwoven in Marx’ writings it is
nevertheless not only possible to distinguish them, but moreover they constitute two
distinct conceptions of subjectivity. Mainly they become important in three theoretical
dimensions. Firstly they lead to different understandings of aienation. Secondly they
have different consequences regarding the theoretical justification of both: subjectivity
and aienation. Finally they imply different effects on questions of political theory.

Christoph Henning: Charaktermaske und Individualitat bei Marx

This paper investigates Marx’s use of the term “socia mask” (Charaktermaske) in
order to learn more about his concept of individuality. A first section discusses the
epistemic status of the term, claiming that it denotes something in the world. However
it rather refers to views about people than to people themselves. It therefore does not
exclude fuller conceptions of individuality. The second section of the paper looks for
philosophical sources of such concepts of individuality in Marx, claiming that here he
relies more on Schelling than on Hegel. Finally, on a more concrete level, a closer
look shows that the term also has a critical edge in terms of social theory, for wearing
a “socia mask” does not mean the same thing for different social classes.

Alex Demirovi€: Marx und die Frage der Intellektuellen. Zur Kritik der
politischen Epistemologie

Except of a few remarks there is not so much theoretical-methodological reflection to
be found in the work of Karl Marx. It is obvious that he makes use of a method of
criticism of bourgeois thought by he is assuming to criticize the relations of the
capitalist mode of production. Thus he is approaching theories by analyzing and crit-
icizing intellectuals. The article is arguing that this criticism of intellectuals and that of
their theories is internally connected. Partisanship doesn’'t play an important role in
Marx’ criticism of intellectual activities and theories such as the theory of Ricardo or
that of Proudhon. More important seems to be the way in which intellectuals by and
through their theory are organizing socia forces.
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Summaries

Axel Rudiger: Der Beruf der Palitik: Karl Marx tber Lord Palmerston,
Louis Bonaparte und Abraham Lincoln

Based on the political profiles of Palmerston, Bonaparte and Lincoln elaboreted by
Marx, the question can be posed for Marx’s own understanding of the vocation and
meaning of the political. The central question that this essay seeks to address is, to
what extend a revolutionary strategy as well as a ideology critique could be connected
with the concept of real politics. Within the discussion of Palmerston, it will be shown
that Marx’s idea of ideology critique is not just bound to the categories of false and
correct consciousness, but rather goes beyond rational knowledge. Within Marx’s rev-
olutionary notion of politics, there is a diactica relation between the “magical” di-
mension of politics and materialism. In the application of this notion of politics on
Bonaparte and Lincoln, one can distiguish clearly between political ideology and rev-
olutionary real politics.

Warren Breckman: Die deutschen Radikalen und das Problem des Natio-
nalcharakters 18301848

In the 1830s and 1840s, the German Left underwent a process of fragmentation and
differentiation. In the 1830s, the term ‘Bewegungspartei’ (party of movement) grouped
together al progressive forces opposed to the Restoration; but by 1848, a complicated
partisan field existed, in which left-wing groups saw almost as much to oppose in each
other as in the princely regimes. In the polemical interactions of the late 1830s and
1840s, competing individuals and groups drew on an ambiguous image of German
national character to attack their rivals and advance their own cause. On the one hand,
German leftists condemned the Germans as a ‘parochia’ and ‘philistine’ people, and
on the other side, leftists celebrated the Germans as bearers of a ‘universal’ task. In
each of the major ideological confrontations of those years, this duality was pressed
into service, as radicals claimed for themselves the “universal” content of the German
national character while accusing their rivals of embodying the parochial qualities of
Germanness. The essay traces this rhetorical and positional strategy from the radicals
of the 1830s, through the Left Hegelians and True Socialists, to Marx and Engels.
Marx and Engels altered the terms of this discourse dramatically, but nonetheless, it
had a persistent effect on their thinking and on the relationship of German socialism to
the nation.
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