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Wie kamen 6konomische Manuskripte von Marx nach
Moskau?*

Larisa Mis’kevic¢ t

Bekanntlich befindet sich eine Reihe 6konomischer Manuskripte von Karl
Marx, die einst im Archiv der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(SPD) in Berlin aufbewahrt wurden, in Moskau. Dartber, wie sie dorthin ge-
langt sind, konnte bis zu Beginn der 1990er Jahre nur spekuliert werden. Auch
fur Bearbeiter der MEGA —Waren die Dokumente, die Aufschllisse hieriiber
geben konnten, unzugénglich. Die Uberlieferungsgeschichtlichen Angaben in
den betreffenden Banden der MEGA == 11/1, 11/2, 11/3 und 11/4.1 — beschréank-
ten sich auf den Hinweis, dass sich die Originalhandschriften im Zentralen
Parteiarchiv im Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU
(IMLM) befanden.

Von besonderer Bedeutung fiir die Klarung der Uberlieferungsgeschichte der
fraglichen Manuskripte ist die Korrespondenz der Direktion des Marx-Engels-
Lenin-Instituts (Institut Marksa-Engel’sa-Lenina; IMEL), die aber leider nicht
vollstandig erhalten ist. Weitere Hinweise lassen sich dem im Archiv des In-
stituts gefihrten ,,Eingangsbuch® (Kniga postuplenij) entnehmen.

Die Spur fiihrt zuriick in das Jahr 1935. Anfang dieses Jahres scheint sich
ein Dr. Marek Kriger? aus Wien an das IMEL gewandt und ihm Originalhand-
schriften von Marx und Engels zum Kauf angeboten zu haben.® Der Brief
selbst wurde bisher nicht gefunden. Uberliefert sind jedoch zwei Dokumente,
die Kriger damals mitgeschickt zu haben scheint, um zu beweisen, dass er a) in
der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (SAI) nicht unbekannt war und b)
jene Materialien rechtmé&Big erworben hatte. Das erste dieser Dokumente war

! Der Beitrag, einschlieBlich der darin zitierten in russischer Sprache verfassten Dokumente,
wurde von Rolf Hecker ins Deutsche Ubersetzt, wofir ihm an dieser Stelle herzlichst gedankt
sei. [Fur ihre Hilfe bei der Uberarbeitung des Beitrags sowie bei der Klirung einer Reihe
offener Fragen sei hier auch Galina Golovina gedankt — Jirgen Rojahn.]

2Zu Marek Kriger siehe den Beitrag von Jiirgen Rojahn im vorliegenden Jahrbuch. Der Name
wurde in deutschen und polnischen Quellen auch Krieger bzw. Krygier geschrieben.

3 Siehe Dok. 4.

Marx-Engels-Jahrbuch 2012/13. S. 7-21. 7
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Larisa Mis’kevic

die Fotokopie eines Briefes des Sekretars der SAl Friedrich Adler an Kriger
vom 7. Dezember 1931. Die darin angegebene Adresse verwendete Kriger
auch 1935/36 bei den Verhandlungen mit Vertretern des IMEL.

Dokument 1%

[Briefkopf des Sekretariats der SAIl]

A/FB. Zurich, den 7. Dezember 1931.
Herrn

Dr. M. Kriger,

Wien X1X

Huschkagasse 1.

Werter Genosse Dr. Kriger,
besten Dank fiir lhren Brief vom 4. ds. und das Telegramm. Wie ich es erledigt habe,
sehen Sie aus der Kopie des Briefes, den ich heute an Renaudel gesandt.

Es ist nun dringend notig, dass wir Uber das wirkliche Datum des Wiederbeginns
des Prozess[es] resp. Uber eine weitere Vertagung mdoglichst bald orientiert sind, da
Genosse Renaudel dusserst stark beschaftigt ist und natiirlich die Reise so einrich-
ten muss, dass er in Warschau ist, wahrend der Prozess stattfindet. Ersuchen Sie
also Genossen Haecker, dass er Sie Uber dieses Datum resp. Uber Aenderungen
desselben auf dem Laufenden erhélt und teilen Sie mir sofort mit, wenn Sie etwas
erfahren.

lhre Berichte in der ,Arbeiter-Zeitung“ habe ich selbstverstandlich beim Erschei-
nen gelesen. Sie waren sehr interessant und sicher nitzlich. Wir erwarten von lhnen
also einen zusammenfassenden Bericht. Vielleicht wére es zweckmassig, ihn so zu
verdffentlichen, dass ihn die Presse in den Handen hat, bevor das Urteil kommt. Ich
glaube, nun nachdem die Zeugenaussagen abgeschlossen sind, wére der Zeitpunkt
fur diesen Artikel durchaus gegeben
Beste Grisse,

Ihr
[gez.] Fr. Adler

Das zweite Dokument war eine Fotokopie einer vom Archiv der SPD in der
Berliner LindenstraBe am 18. Dezember 1933 ausgestellten ,,Nachtraglichen
Bestatigung“.

4RGASPI, f. 71, op. 3, d. 186, t. 1, I. 93a.
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Wie kamen 6konomische Manuskripte von Marx nach Moskau?

Dokument 2°

Archiv der Sozialdemokra- Berlin, den 18. Dezember 1933.
tischen Partei Deut-
schland [sic]. Lindenstr. 3

Nachtrdgliche=Bestatigung.

Unterzeichneter bestétigt hierdurch, dass Herr Dr. M. Krieger, wohnhaft Berlin-
Schoneberg, Salzburgerstrasse 15, wahrend der Zeit von April bis Dezember v. Js.,
im Archiv der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, den handschriftlichen
Nachlass von Karl Marx und Friedrich Engels, sachlich nach Materie geordnet und
ein Gesamtverzeichnis der btr. umfangreichen Schriften angefertigt hat.

Ausserdem die archivalischen Vorarbeiten getroffen, die fur die Katologisierung
[sic] der im Parteiarchiv vorhandenen Dokumente btr. die I. Internationale, sowie den
Nachlass von Moses Hess, erforderlich machten.

Ferner wird Herrn Dr. Krieger dankend bestétigt, dem Vorstand der S.P.D., nam-
hafte Geldzu[w]endungen und zwar im Interesse des Parteiarchivs gemacht zu ha-
ben.

Fir seine obige verdienstvolle und mit grossem Arbeitsaufwand verbundene T&-
tigkeit und Geldzuwendungen, wurde Unterzeichneter vom Parteivorstand ausdriick-
lich erméachtigt, Herrn Dr. Krieger, als Entgelt, die von ihm bezeichneten und zumeist
in anderer Fassung zurlickgebliebene [sic] Manuskripte von Marx-Engels und M.
Hess auszuhandigen. Mithin sind die, in seinem Besitze befindlichen Handschriften,
bezw. Archivalien derselben Autoren, von ihm rechtmassig erworben.

Dieses bescheinigt

I.A.

Archiv-Verwalter.

Aus dem Briefwechsel der sowjetischen Vertretung in Osterreich mit dem
Volkskomissariat flr auswértige Angelegenheiten (Narodnyj komissariat ino-
strannych del; NKID) in den Monaten Marz—Mai 1935° geht hervor, dass der
Direktor des IMEL Vladimir Viktorovi¢ Adoratskij sich fur die von Kriger
angebotenen Materialien interessierte, aber an deren Authentizitat zweifelte.
Anscheinend bot Kriger dem Moskauer Institut zundchst 300 Seiten
Marx’scher Entwirfe zum ersten und zweiten Buch des Kapital, Engels’ Ent-
wurf zum Manifest der Kommunistischen Partei und einige Bilicher mit Marx-
Autographen an. Die Verhandlungen mit ihm wurden vom Ersten Sekretar der
sowjetischen Vertretung in Wien Jakov Borisovi¢ Podol’skij gefiihrt. Dieser

® Ebenda, |. 58a.
¢ Dieser — allerdings nicht vollstandig Gberlieferte — Briefwechsel befindet sich im Archiv vne3nej
politiki Rossijskoj Federacii (AVPRF), f. 066, op. 18.
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wurde vom IMEL instruiert, nicht erkennen zu lassen, wie stark dessen Inter-
esse war, sodass Kriger nicht den Preis hochtreiben konnte, falls sich die
Dokumente als echt erweisen wiirden.’

Am 5. Dezember 1935 konnte das Zentrale Parteiarchiv beim IMEL den
Eingang der ersten drei Handschriften aus dem Besitz von Kriger registrieren.

Dokument 38
Urkunde.

Am ...° Ubergab Gen. Podol'skij dem M[arx]-E[ngels]-L[enin]-Inst[itut] Dokumente
von Marx und Engels, die er von Dr. M. Kriger (Wien XIX Huschkagasse 1) erhalten
hat.

Verzeichnis der Dokumente

1) Marx. Manuskript des Il. Bandes mit Aufschrift von Engels ,Ms. VI* — 10 Blatter

2) Marx. Manuskript zur Mathematik — 1 Blatt

3) Vertrag mit den Blanquisten, mit Unterschriften von Marx, Engels u.a. — 1 Blatt
Die Dokumente wurden dem Archiv tbergeben.

Unterschrift
Angenommen von D. Gordeeva Der Leiter des M[arx]-E[ngels]-Archivs
5/XI11. 1935. (Fokin)

Hierlber informierte Adoratskij im Dezember in einem personlichen Brief den
Leiter des Zentralen Parteiarchivs beim IMEL German Aleksandrovi¢ Ticho-
mirnov, der sich damals mit Aleksandr Jakovlevi¢ Arosev zu Verhandlungen
mit dem Exilvorstand der SPD (Sopade) Uber den Erwerb des gesamten im
Besitz der Sopade befindlichen Marx-Engels-Nachlasses™ in Paris aufhielt.
Wie Kriger zu den Dokumenten gekommen war, werde er Tichomirnov erzéh-
len, wenn er zurlick sei.” Da Tichomirnov aber noch fiir langere Zeit in Paris
blieb, gab er ihm am 4. Januar 1936 einen detaillierteren Bericht:

"Vladimir Viktorovi¢ Adoratskij an das NKID (David Grigorevi¢ Stern), 27. Méarz 1935, und
Stern an lvan Leopoldovi¢ Lorenc, 7. April 1935. AVPRF, f. 066, op. 18, p. 117, d. 10, I. 2-3.

8 RGASPI, f. 71, op. 3, d. 186, t. 1, I. 57 (russ.). Es handelt sich um den Entwurf einer Empfangs-
bestatigung von der Hand Adoratskijs; die Dokumente wurden von D. Gordeeva eingetragen
(Korrekturen von der Hand Fokins); Annahmevermerk ebenfalls von deren Hand; die Worte
,»Der Leiter [...] (Fokin)* von der Hand Fokins.

° Das Datum wurde nicht eingetragen.

10 Siehe hierzu Rolf Hecker: Die Verhandlungen Gber den Marx-Engels-NachlaR 1935/36. Bisher
unbekannte Dokumente aus Moskauer Archiven. In: MEGA-Studien. 1995/2. S. 3-25.

1 RGASPI, f. 71, op. 1, d. 241, 1. 151/b.

10
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Wie kamen 6konomische Manuskripte von Marx nach Moskau?

Dokument 4%?

VERTRAULICH.

German Aleksandrovic,
[...] Wéhrend lhrer Abwesenheit haben wir noch einiges erworben: ein Originalma-
nuskript von Marx. Ich schicke eine Photokopie. Uber den Erwerb dieses Manu-
skripts und von noch zwei Dokumenten (ein Blatt mit Notizen zur Mathematik (Marx)
und der Vertrag mit den Blanquisten, veroffentlicht im Band VIII der russischen Ausg.
der M[arx]-E[ngels]-Werke®®) kann ich folgendes mitteilen. Sie wurden mir von dem
Gen. Podol'skij, dem Ersten Sekretéar der bevollméchtigten Vertretung der UdSSR in
Osterreich, Gberbracht. Er hat sie von einem gewissen Dr. Marek Kriger erhalten,
der sich bereits Anfang 1935 an uns gewandt hat (anbei Kopien seines Briefes, des
Begleitschreibens und unserer Antwort an das NKID). [...] Laut Podol’skij ist Kriger
kein Gauner. Doch wirde ich davon absehen, ihn herkommen zu lassen (er méchte
in die UdASSR kommen), mir scheint das aufféllig. Die Dokumente, die sich in seinem
Besitz befinden, missen jedoch erworben werden, vor allem die drei Marx’schen
Hefte Vorarbeiten zum ,Kapital* aus den Jahren 1857-58 je 45, 21, 45 Seiten?'®.

Kriger ist insofern interessant, als er 1932 im Archiv der S.P.D. gearbeitet hat,
namlich von April bis Dezember, wie aus einem Dokument hervorgeht, das Berlin
18. Dezember 1933 datiert ist.2® Podol'skij hat Kriger 3000 6sterreichische Schilling
als Vorschuss gezahlt. Diese Summe haben wir ihm zurlickerstattet. Vor Podol’skijs
Abreise nach Wien habe ich mit ihm vereinbart, dass er die Gesprache mit Kriger
fuhren wird, wobei von mir die ungefdhre Summe von 10000 [Schilling] genannt
wurde, bis zu der man beim Kauf der erwéhnten drei Dokumente gehen konnte [...].
Wie Podol’skij sagte, weild Kriger, wo sich weitere Materialien von Marx und Engels
befinden (insbesondere in Berlin), auRerdem miisste er das Archiv sehr gut kennen,
und wenn er wollte, kénnte er uns nitzliche Hinweise geben. Podol'skij hat mich
tibrigens darauf hingewiesen, dass das Dokument (iber die Uberlassung der Marx-
Dokumente aus dem Archiv der S.P.D. an Kriger, bittet er, bei anderweitigen Ver-
handlungen nicht benutzt werden sollte. [...]
Anlagen: [...J"

4. Januar 1936

[gez.] Gru3 V. Adoratskij

P.S. [..]

Unterdessen hatte Boris lvanovit¢ Nikolaevskij, der bei den Verhandlungen in
Paris als Mittelsmann fungierte, Arosev und Tichomirnov ein Verzeichnis der

2 Ebenda, op. 3, d. 186, t. 1, I. 7375 (russ.).

13 Siehe Société universelle des communistes révolutionnaires. In: So€inenija 1. Bd. 8. S. 585/586
(russ. Ubersetzung und Faksimile).

14 Diese Dokumente wurden bisher nicht gefunden.

5 Die kursivierten Worte im Original in deutscher Sprache.

'8 Siehe Dok. 2.

17 Laut der Aufzahlung der Anlagen war dem Brief auch eine Liste der von Kriger angebotenen
Dokumente beigefiigt. Sie wurde bisher nicht gefunden.

11
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Larisa Mis’kevic

in Kopenhagen deponierten Materialien vorgelegt. Darin war, wie Tichomirnov
Adoratskij in seinem Brief vom 24. Dezember 1935 mitteilte, auch angege-
ben, was verloren gegangen war. Von Adoratskij tiber den Erwerb der Doku-
mente aus dem Besitz von Kriger informiert, hatte er sich anscheinend bemiiht,
von Nikolaevskij mehr Uber die aus dem Archiv der SPD verschwundenen
Dokumente zu erfahren. Am 9. Januar 1936 berichtete er Adoratskij: ,,Niko-
laevskij vermutet, dass alles, was verloren ist, von Meyer schlicht aus dem
Archiv geklaut wurde, darunter die 23 Hefte zum ,Kapital‘. Offenbar hat Kri-
ger diese Hefte, bietet aber nur 3 an.“*® Tichomirnov glaubte, dass Kriger kein
anderer als Meyer sei. Hierzu bemerkte Adoratskij in seinem néchsten Brief
vom 19. Januar: ,Was Kriger betrifft, weil3 ich nicht, weshalb Sie meinen, dass
er Meyer sei. Vielleicht steht er in enger Beziehung zu ihm; dass er jedoch
tatsachlich Kriger ist und in Wien lebt, hat er durch einen an ihn gerichteten
Brief von Friedrich Adler® belegt. Ich habe Podol’skij Gber Ihre Annahme
geschrieben und ihn gebeten, vorsichtig nachzuforschen und (berhaupt bei
diesem Kriger vorsichtig zu sein.“** Am 25. Januar antwortete Tichomirnov:
,Uber Kriger. Vielleicht ist er nicht Meyer, Tatsache ist jedoch, dass im SPD-
Archiv gerade an diesen Dokumenten Meyer gesessen hat, der sie gestohlen
hat. Das hat mir Nikolaevskij jetzt endlich erz&hlt. Es habe in diesen Jahren
keinerlei Person mit einem Namen auf K im Archiv gearbeitet, und niemandem
seien Originaldokumente flir seine Dienste Uberlassen worden. Das Archiv sei
nicht besonders stark geplundert worden, es seien lediglich die 23 Hefte und
ein paar einzelne Dokumente verschwunden. %

Am 2. Juni 1936 wurde in dem ,,Eingangsbuch® des IMEL der Erwerb wei-
terer Manuskripte — der Marx’schen Hefte A, B und Il — ,,von Podol’skij
(Kriger)* vermerkt.

Uber die Handschriften, die sich danach noch in Krigers Besitz befanden,
gibt ein Brief von Podol’skij an Adoratskij vom 18. Juni Aufschluss.

B RGASPI, f. 71, op. 3, d. 186, t. 1, I. 70.

¥ Ebenda, I. 87 (russ.).

2 Siehe Dok. 1.

2L RGASPI, .71, op. 3, d. 186, t. 1, 1. 92 (russ.).

2 RGASPI, 1. 107 (russ.). Siehe den von Hecker: Die Verhandlungen iber den Marx-Engels-
NachlaB 1935/36 (Fn. 10). S. 5 zitierten Brief von Karl Raloff an Crummenerl vom 23. Februar
1934.

12
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Wie kamen 6konomische Manuskripte von Marx nach Moskau?

Dokument 5%

Vertraulich.
Wien, den 18. Juni 1936
Nr. 104.
Gen. Adoratskij.

Lieber Gen. Adoratskij,

ich bin ganz mit lhnen einverstanden, dass wir eine vollstandige Liste von allem
bekommen missen, was sich bei unserem Wiener Marxforscher befindet, und nach-
dem ich ihm Ausziige aus lhrem letzten Brief mitgeteilt habe, habe ich jetzt endlich
eine solche Aufzahlung von ihm tatsachlich erhalten. Den Grund fir sein Sdumen
muss man, sagt er, darin suchen, dass es ihm verstéandlicherweise schwer fallt, sich
von den Unikaten zu trennen, wenn auch der prinzipielle Entschluss zum Verkauf
aller Materialien an das IMEL gefasst sei. AuRerdem befinde sich nicht alles hier am
Ort. Zweifellos spielen hier auch die von lhnen angefiihrten Uberlegungen eine Rol-
le.

Bevor ich zu der Liste komme, méchte ich noch folgendes erwéhnen: Der M[arx-
forscher] hat aus einer zuverldssigen Quelle erfahren, dass die skandinavischen
Sozialdemokraten das Pariser Archiv erwerben mochten, was dessen Besitzern ent-
gegenkommt — sie verkaufen es dann namlich an ihre Leute, wobei sie bereit sind,
es fur einen geringeren Preis abzugeben.

Jetzt die erste Liste:

1) 5 Marx'sche Hefte, Uber die 3 Ihnen bereits Ubersandten hinaus; darunter
3 Hefte unter dem gemeinsamen Titel ,Kapitel vom Kapital“, das erste mit dem Ver-
merk ,Dezember 1857“ — 53 S., das zweite mit dem Vermerk ,Januar 1858“ — 34 S.,
das dritte mit dem Vermerk ,Februar 1858" — 44 S.

Ein Heft — 28 S. — hat den Titel ,Kapitel vom Geld“; eines — das fiinfte — ist ohne
Titel.

2) Manuskripte des ,Kapitals".

3) 150 S. in folio vom 2. Buch: ,Der Zirkulationsprozess des Kapitals®.

4) 76 S. in folio und 4 einzelne Halbbogen vom 1. Buch ,Produktionsprozess
d.K.“

5) 2 S. in folio vom Beginn des 1. Kapitels: ,Verwandlung des Mehrwerts in Profit
und der Rate des Mehrwerts in die Profitrate”.

Die zweite Liste enthalt vornehmlich die 23 Marx’schen Hefte ,Zur Kritik der po-
litischen Okonomie®, August 1861 bis Juni 1863 — insgesamt 1476 S. (eintausend-
vierhundertsechsundsiebzig).

Weiter folgen einige kleinere Manuskripte:

a) Die Statuten des Bundes der Kommunisten, von Engels geschrieben, mit Kor-
rekturen von Marx — 4 S.

b) 2S. Handschriffen von Marx, Vermerk: Dienstag 17.Mai 1842 -
LZentralisationsfrage in Bezug auf sich selbst".

Z RGASPI, f. 71, op. 3, d. 83, |. 18-20 (russ.). — Die in der nachstehenden Ubersetzung im Brief-
text kursivierten Worte im Original in deutscher Sprache.

13
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c) Ein Brief des Generalrats der Internationalen Arbeiterassoziation an das Zen-
tralbiiro der Internationalen Allianz der Sozialistischen Demokratie — in Franzdsisch,
vom 9.111.1869, zusammen mit zwei Briefen von Marx an Jung in Englisch vom 6.
und 30. August 1870 — insgesamt 4 S.

d) Ein Brief von Engels vom 24.VII.1872 an den Spanischen Foderalrat mit einer
Einfihrung von Marx — in Franzdsisch, 4 Seiten.

e) Ein Brief von Marx an Becker vom 2. August 1870 — 4 Seiten.

Der M[arxforscher] will fur alle aufgefihrten Materialien zusammen hundertfinf-
zigtausend 0&sterr. Schilling haben; bei einer Aufteilung wére der Preis der Doku-
mente der ersten Liste flinfzigtausend Osterr. Schilling, der der Dokumente der zwei-
ten Liste hunderttausend. Das sei sein ,letzter* Preis, und er wiirde die gesamte
Summe naturlich gern sofort erhalten.

Einige Dokumente mdchte er uns noch ,bei einer Reise nach Moskau schenken®,
doch bin ich auf dieses Thema nicht naher eingegangen.

Ich warte auf weitere Anweisungen von lhnen mit der Riickpost.

Mit kameradschaftlichen Grufd

[gez.] Ja. Podol’skij

Bei den in der ersten Liste unter 1) erwéhnten Heften handelte es sich um die
Hefte 1V, V und VI sowie die Hefte | und Il des Manuskripts der Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie.?* Unter 2) sind genannt: a) das Manu-
skript | des zweiten Buches des Kapital,® b) das ,,Sechste Kapitel“ des ersten
Buches,? ¢) ein Entwurf des ersten Kapitels des dritten Buches.?” In der zwei-
ten Liste sind zundchst die 23 Hefte des Marx’schen Manuskripts von 1861-
1863 aufgefiihrt.?®

Die weiteren Verhandlungen in Wien wurden von dem Leiter der sowijeti-
schen Vertretung in Osterreich lvan Leopoldovit Lorenc selbst gefiihrt. Am
15. September konnte ihm Vladimir Gordeevic Sorin, einer der stellvertreten-
den Direktoren des IMEL, mitteilen, dass das Geld uberwiesen sei:

24 Sjehe MEGA™H/1. S. 786, 789. Das Heft IIl hatte das IMEL bereits am 2. Juni 1936 erhalten.
% Siehe MEGA™/4.1. S. 564-568.

% Sjehe ebenda. S. 452-456.

2" Siehe MEGA™11/4.3. S. 10-13.

28 Siehe MEGA ™1/3. S. 2404-2420.

14

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Wie kamen 6konomische Manuskripte von Marx nach Moskau?

Dokument 6%

Vertraulich.

An den bevollmé&chtigten Vertreter
der UdSSR in Osterreich
Genossen Lorenc.
Werter Genosse,
Es wurden 20.000 Goldrubel (17.900 am. Dollar) fir den Kauf der Marx-Dokumente
von Birger Kriger Uberwiesen. Genosse Savel'ev, der nach Karlsbad abgereist ist,
wird sich mit lhnen in Verbindung setzen und nach Wien kommen, um die Doku-
mente in Empfang zu nehmen.

Ich bitte Sie, das Geld nach der Ubernahme der Dokumente durch Genossen
Savel’ev an Kriger auszuzahlen.

Stellvertretender Direktor des IMEL.:

(V. Sorin).
15. September 1936
Nr. 586/c

Am 30. September informierte Maksimilian Alekseevi€ Savel’ev, ebenfalls ei-
ner der stellvertretenden Direktoren des IMEL, seinen Kollegen Sorin, der
~Marxforscher” erwarte 20000 Dollar und nicht Goldrubel.*® Aber wie aus den
Briefen von Lorenc und Savel’ev an Adoratskij vom 17. Oktober 1936 (Dok. 7
und 8) hervorgeht, wurde schon bald eine Einigung erzielt. Aus dem Brief von
Lorenc an Adoratskij vom 7. November (Dok. 9) ist ersichtlich, dass sich Kri-
ger schlieBlich doch mit 17900 Dollar zufrieden gab.

Dokument 7%

Wien, 17. Oktober 1936, Nr. 160/c
Vertraulich.
An den
Direktor des IMEL
Gen. V.V. Adoratskij

Hochverehrter Vladimir Viktorovic,
Erfreut kann ich Ihnen mitteilen, dass wir heute, gemeinsam mit Gen. Savel'ev, die
Verhandlungen mit Kriger beendet und alle im Verzeichnis aufgefihrten Dokumente,
mit Ausnahme von 3 Heften, die uns Kriger am 19. Oktober Uibergeben wird, erhalten
haben.

Mit der heutigen Post schicken wir lhnen alle bereits in unserem Besitz befindli-
chen Manuskripte, die fir die Sowjetunion einen ganz aufRerordentlichen Wert be-

P RGASPI, f. 71, op. 3, d. 83, I. 26 (russ.; Durchschlag).
% Ebenda, I. 27-28.
31 RGASPI, f. 71, op. 3, d. 83, I. 36-38 (russ.).
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sitzen. Dabei handelt es sich um 23 Hefte ,Zur Kritik der politischen Okonomie®, eine
Reihe wertvoller Hefte mit Vorarbeiten von Marx zum ,Kapital* und einige kleinere
Manuskripte. Gen. Savel'ev schickt lhnen einen gesonderten Brief mit der Liste der
Ubersandten Dokumente.

Die Verhandlungen mit Kriger haben sich sehr lange hingezogen. Nach der Ab-
reise von Gen. Podol'skij habe ich sie fortgesetzt. Ich muss betonen, dass diese
Verhandlungen nach meiner Uberzeugung erheblich friher hatten abgeschlossen
werden kdnnen.

Kriger hat in den Verhandlungen mit mir und Gen. Savel'ev groRe Korrektheit
gezeigt und uns grof3es Vertrauen entgegengebracht. Eigentlich ist es mir gelungen,
die Vorgesprache im Verlaufe von zwei Treffen abzuschlieBen. So konnten wir jetzt
gleich nach der Ankunft von Gen. Savel'ev zur Ubergabe der Dokumente kommen.

Kriger hat die ganze Zeit betont, dass sich die Dokumente in Moskau befinden
missten und er es als seine Pflicht betrachte, sie uns zu tUbergeben. Er war daher
sehr besorgt um die von ihm nach Moskau gesandte Originalphotographie von Marx.
Er betonte, dass diese Photographie sehr wertvoll sei, er habe Genossen Podol’skij
gebeten, dem IMEL mitzuteilen, dass dieses Photo Gen. Stalin geschenkt werden
sollte, so dass es auf seinem Schreibtisch stehen kodnne. ,Auf keinem anderen
Schreibtisch hat es einen besseren Platz. Wir haben ihn mit der Erklarung beruhigt,
dass das Photo in Moskau vollkommen sicher sei.®? Zugleich hat sich Kriger sehr
schwer und nicht ohne Schmerz von den Marx/Engels-Manuskripten getrennt. Er
hatte sich ganz in sie hineingelebt, kannte sie kreuz und quer, und seine Hande
zitterten, als er die Dokumente Ubergab. Er wollte seine Aufregung auch nicht ver-
bergen, er sagte mehrfach offen, dass es ihm sehr schwerfalle, sich von den Do-
kumenten zu trennen. Er sei ein recht vermégender Mann und brauche kein Geld. Er
hielt es daher fiir nétig, sich uns gegeniber daflr zu rechtfertigen, dass er Geld fir
die Dokumente nimmt. Er ,verkaufe* sie nicht, er erhalte nur die bewusste Summe
zur Deckung seiner Ausgaben und, um seine wissenschaftliche Arbeit abschlieRen
zu kdnnen. Wenn er sie hatte verkaufen wollen, héatte er eine erheblich gro3ere
Summe dafur bekommen kénnen. Diesen Standpunkt legte er in einer Erklérung dar,
die Ihnen Gen. Podol’skij Ubermittelt hat.*® Ich mochte anmerken, dass Kriger auf
mich den Eindruck eines ehrlichen Menschen machte. Er brachte und tbergab uns
die Dokumente, ohne dass er bereits Geld erhalten hatte. Jetzt schicken wir Ihnen
die Dokumente, und Kriger hat erst 900 Dollar erhalten. Er mdchte noch tberlegen,
in welcher Wahrung und auf welche Bank er den Scheck ausgestellt haben méchte,
wéahrend wir noch die letzten 3 Hefte bekommen wollen, ehe wir bezahlen.

Kriger bat sehr darum, dass er die Mdéglichkeit erhélt, fiir einige Zeit nach Moskau
zu fahren, um in unseren Archiven zu arbeiten. Er will zunachst seine Studien hier
beenden und wirde gern in etwa zwei Monaten nach Moskau reisen. Ich meine,
dass man Kriger unbedingt ein Visum geben sollte und die bisherige Verweigerung
das Resultat von Missverstandnissen zu sein scheint. Kriger hat noch einige sehr
wertvolle Marx-Engels-Dokumente in seinem Besitz. N&heres darlber teilt IThnen

%2 Um welches Foto es sich hierbei handelte, konnte nicht festgestellt werden.
% Diese Erklarung wurde bisher nicht gefunden.
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Gen. Savel'ev mit. Ich bin Uberzeugt, dass Kriger uns auch diese Dokumente (ber-
lassen wird, wenn er nach Moskau kommt. Ich glaube sogar, dass wir Kriger Uber
Jntourist* fir einen Monat gratis nach Moskau kommen lassen sollten. Diese Aus-
gabe wurde sich vollkommen rentieren. Gen. Savel'ev wird in einigen Tagen bei
Ihnen sein und lhnen seine Eindriicke mitteilen. Ich denke, dass uns Kriger auch
beim Kauf der grol3en Partie Dokumente in Paris sehr nitzlich sein kénnte.

Kriger zeigte uns eine Reihe von Dokumenten und Briefen, aus denen hervor-
geht, dass er die uns Uberlassenen Dokumente teils aus dem Berliner Archiv fir
seine Arbeit und flir dem Archiv erwiesene Dienste erhalten, teils aber auch von dem
Archiv gekauft hat.

Mit kameradschaftlichen Gruf3en

[gez.] I. Lorenc

Dokument 83

Lieber Vladimir Viktorovic!

Die Gelegenheit der diplomatischen Post nutzend, schicken wir Ihnen alle Manu-
skripte, Uber die mit Kriger verhandelt wurde, mit Ausnahme von drei Heften der
.kleinen Serie*®® (mit dem Titel ,Kapitel vom Kapital“), die ebenfalls in seiner Liste
enthalten waren, bei denen er jedoch, wie er uns sagte, ,vergal3“, ob er sie uns
Ubergeben muss. Als ich ihm den genauen Umfang und Inhalt dieser Hefte mitteilte,
~erinnerte” er sich daran und versprach, sie am Montag, den 21., mitzubringen. Wo
er uns schon die 23 Hefte der groRen Serie® und zwei Hefte der kleinen Serie sowie
weitere Materialien zum ,Kapital“ und einige Einzeldokumente, die noch in der von
Podol’skij Ubersandten Liste enthalten waren, Ubergeben hat — aber von uns von der
Gesamtsumme vorerst nur 900 Dollar bekommen hat —, wird er, scheint mir, kaum
versuchen, sich der Ubergabe auch der restlichen 3 Hefte zu entziehen, zumal er in
den letzten Gesprachen uber diese Sache keinerlei prinzipielle oder materielle Ein-
wande gedaulRert hat.

Ich habe getan, was ich konnte, um mit Kriger zu einer Einigung zu kommen und
ihn durch aufmerksames Verhalten fir uns zu gewinnen. Er kann uns noch sehr
nutzlich sein. Er befasst sich schon lange mit der Sammlung verschiedener marxis-
tischer Ausgaben und konnte offenbar dank seiner Sammelleidenschaft auf ehrliche
usw. ,Weise“®” Uiberaus wichtige Sachen aus dem s[ozial]-d[emokratischen] Archiv
erhalten; mdglicherweise hat er sie auch im kritischen Moment von Hitlers Macht-
Ubernahme in Deutschland gekauft. Jedenfalls hat er uns eine schriftliche Bestati-
gung vorgelegt, dass ihm die Manuskripte vom Archiv zu seiner freien Verfiigung
Uberlassen worden sind. [...]

Aus den Gespréachen mit Kriger weil ich, dass er noch das eine oder andere hat,
was fur das Institut auBerordentlich interessant ist [...]. Ich denke, dass er uns auch
diese Sachen Uberlassen wird. Uberhaupt hat er mir mehrmals erklart, dass er ein

3 RGASPI, f. 71, op. 3, d. 83, I. 47-52 (russ.; hschr.).

% Mit der ,kleinen Serie* ist das Manuskript der Grundrisse gemeint.
% Gemeint ist das Okonomische Manuskript 1861-1863.

%7 Die kursivierten Worte im Original in deutscher Sprache.
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entschiedener Anhanger der Ubergabe aller dieser Materialien an unser Archiv sei.
Er erzéhlte uns mancherlei tUber die Bestrebungen des deutschen s[ozial]-d[emo-
kratischen] Vorstandes und zeigte uns sogar vertraulich einen Brief ihres Vorsitzen-
den und Schatzmeisters Crummenerl, in dem dieser ihm schreibt, dass sie beab-
sichtigen, das grol3e Marx-Archiv nach Skandinavien zu verkaufen, wem und fir
wieviel wurde nicht mitgeteilt, jedoch die Hoffnung geduliert, dass die Angelegenheit
in einem Monat erledigt sein wirde. Kriger sagte, dass das Archiv nach Skandina-
vien billiger verkauft wirde. Offenbar ist er Uber die Plane der Sozialdemokratie gut
informiert. [...]

GruRRe an Sie und die lhren [...].

lhr M. Savel'ev

17/X 36

Am 20. Oktober wurde im Zentralen Parteiarchiv beim IMEL der Eingang der
von Savel’ev (bersandten Manuskripte registriert. Am 7. November konnte
Lorenc Adoratskij mitteilen, dass er auch die noch ausstehenden drei Hefte von
Kriger erhalten und abgeschickt hatte.

Dokument 9%

Wien, 7. November 1936
Nr. 175/c
Vertraulich
An den
Direktor des Marx-Engels-Lenin-Instituts
Gen. Adoratskij.

Werter Genosse,
in Ergénzung der Ihnen bereits friher Gbermittelten Marx-Manuskripte schicken wir
Ihnen gleichzeitig mit diesem Brief noch drei gro3e Manuskripte von Marx [...].

K. hat sich schwer von diesen Heften getrennt. Er versichert, dass diese Hefte im
Berliner Archiv in einer Kiste mit alten Zeitungen verborgen lagen, dass er sie selbst
gefunden habe und dass diese Hefte, soweit er feststellen konnte, nie veroffentlicht
und nicht photographiert wurden. Er behauptet deshalb, dass sie auch Ihrem Institut
unbekannt seien.®® Wenn dem so ist, dann haben diese Hefte fiir uns einen sehr

38 RGASPI, f. 71, op. 3, d. 83, |. 58-61 (russ.).

% Hier irrte Kriger. Auch von diesen drei Heften — offenbar ging es um die Hefte 1V, V und VI
der Grundrisse — besaR das IMEL bereits Fotokopien, die wohl bereits Anfang der 1920er Jahre
angefertigt worden waren. Siehe die Berichte von Ernst Czobel und von Pavel Veller vom
17. April 1931 bzw. vom 3. August 1934. In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Fol-
ge. Sonderband 3. Hamburg 2001. S. 272/273, 277/278. Allerdings waren die damals gemach-
ten Kopien teilweise so schlecht, dass neue gemacht werden mussten. Siehe Ernst Czobel an
David Rjazanov, 12. September 1925. In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge.
Sonderband 2. Hamburg 2000. S. 249/250. Dabei scheinen die drei Hefte nicht mit kopiert
worden zu sein. Jedenfalls weisen sie — im Gegensatz zu den anderen Heften der Grundrisse —
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grofRen Wert. Tatséchlich enthalten diese Hefte keine Bemerkungen oder Anstrei-
chungen von Engels, Kautsky u.a., wie sie von diesen in den lhnen friher Gibermit-
telten Heften bei der Bearbeitung gemacht worden sind. Der Inhalt der Ihnen Gber-
sandten drei Hefte ist auRerordentlich interessant. [...]

3. Die Gespréache mit K. sind kompliziert, hauptséachlich infolge eines gewissen
psychologischen Zwiespalts bei ihm. Ich zweifle nicht daran, dass es mir gelingt, am
Ende von ihm alles zu bekommen, was sich noch bei ihm befindet. Er selbst hat
unterstrichen, dass er es als seine moralische Pflicht ansieht, uns alle Manuskripte
auszuhandigen. Aber auf der anderen Seite fallt es ihm sehr schwer, sich von den
Manuskripten zu trennen. Es ist ihm sehr schmerzlich, dass er von uns Geld ge-
nommen hat. Andererseits ist seine Lage offenbar so, dass er nicht anders konnte.
Er macht den Eindruck eines sehr konzentrierten, knauserigen Menschen. Er lebt
armlich, in einer einfachen Wohnung, obwohl er ein reicher Mann ist. Der Hauptteil
seines Vermdgens ist in Berlin geblieben, und er kann es nur mit Mihe und nach
und nach liquidieren. Bei unserem letzten Gesprach war es ihm peinlich und hat er
sich erneut gerechtfertigt, dass er Geld von uns genommen hat, und er betonte,
dass ihn sein Gewissen quéle, denn er verstehe, dass fir dieses Geld unsere Hilfe
fir Spanien hatte vermehrt und verstarkt werden kénnen, durch Sendung von mehr
Kanonen. Ich antwortete, dass mir von Waffenlieferungen unsererseits nach Spanien
nichts bekannt sei, dass jedoch im Kampf mit dem Faschismus jeder Zeile und
jedem Buchstaben der Manuskripte von Marx die Bedeutung der starksten Waffe
zukomme und diese Manuskripte deshalb nicht in einem Safe versteckt werden
durften, sondern uns gegeben werden missten. K. errotete, geriet in Erregung und
betonte, dass er mich verstehe, dass ihn diese richtige und offene Feststellung stark
berlihre und dass er uns unverziglich alles ibergeben werde. Dann beschwor er
mich, dass er bereit sei, uns von einigen Dokumenten — natirlich kostenlos — Pho-
tokopien zu geben, so dass uns die Texte bekannt wéaren, wir ihm jedoch die Ori-
ginale noch eine Zeitlang lassen sollten. [...]

4. Ich lege die Quittungen von K. bei, dass er fiir die uns Uberlassenen Doku-
mente 17.900 am. Dollar erhalten hat.*® Ich bitte ihren Empfang zu bestétigen.

Der Bevollmé&chtigte Vertreter:

[gez.] Lorenc

Damit hatte das IMEL — wahrend unterdessen die Verhandlungen Uber den
Marx-Engels-Nachlass zu keinem Ergebnis geflihrt hatten — einen nicht gerin-
gen Teil des Marx’schen Nachlasses in seinen Besitz gebracht. Welch groRe
Bedeutung man der Angelegenheit beimaR, erhellt daraus, dass auch der Volks-
kommissar fiir auswartige Angelegenheiten Maksim Maksimovic Litvinov, der
Volkskommissar fiir innere Angelegenheiten und Sekretar des ZK Nikolaj Iva-
novi¢ EZov sowie der Berater Stalins Aleksandr Nikolaevi¢ Poskreby3ev Uber

nicht die Bleistiftsignaturen auf, mit denen die einzelnen Seiten der ab Mitte der 1920er Jahre
fotokopierten Dokumente versehen wurden.
“ RGASPI, f. 71, op. 3, d. 83, I. 55-57.
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die Verhandlungen mit Kriger auf dem Laufenden gehalten wurden und Ko-
pien der Briefe von Lorenc an Adoratskij vom 17. Oktober und 7. November
1936 erhielten.

Der Briefwechsel mit Kriger wurde dann noch eine Zeitlang fortgesetzt.
Aber die Geschichte des Erwerbs der 6konomischen Manuskripte von Marx
endet hier.

Es kann ergénzt werden, dass Kriger 1947 (iber das polnische Auenminis-
terium erneut Kontakt zum IMEL aufnahm, um weitere Dokumente anzubie-
ten. Auf eine Anfrage des Auenministeriums der UdSSR vom 18. Dezember
1947* antwortete der damalige Direktor des IMEL Vladimir Semenovi¢ Kruz-
kov am 22. Dezember 1947, dass das Archiv von Kriger 1935/36 wichtige
Manuskripte erhalten habe.** Kruzkov fiigte seinem Schreiben u.a. eine ,,Aus-
kunft“ (spravka) Uber Kriger bei, aus der hervorgeht, dass ein Mitarbeiter des
IMEL, Michail Vasil’evi¢ Osipov, 1946 den Auftrag erhalten hatte, wéhrend
einer Dienstreise nach Deutschland auch nach Krigers Verbleib zu forschen. Er
habe in Berlin eine Hausangestellte Krigers gefunden, von der er erfahren
habe, dass dieser nach Amerika gegangen sei. Kriger sei Milliondr; er habe in
Berlin ein Haus, das zerbombt sei, sowie unversehrt gebliebene Villen vor der
Stadt; auch noch anderes Vermdogen sei in Deutschland geblieben.”® Kruzkov
informierte damals auch den Sekretdr des ZK der KPdSU Andrej Aleksand-
rovié Zdanov tiber Krigers Angebot.** Es handelte sich, wie das AuRenminis-
teriums der UdSSR in seinem Brief vom 18. Dezember 1947 mitteilte, um
Materialien, die Kriger in den Jahren 1932/33 von Berlin nach London ge-
bracht und dort im Safe eines Verwandten deponiert hatte. Am 12. August
1948 bestatigte KruZkov in einem Schreiben an das AuBenministerium den
Empfang der ,,von Burger M. Kriger durch die polnische Botschaft in London
tbermittelten Dokumente*, bei denen es sich um Erstausgaben grundlegender
Dokumente der Internationalen Arbeiter-Assoziation (IAA) handelte.*

Nochmals lieR Kriger Ende 1949 von sich héren. Wie das sowjetische Au-
Renministerium dem damaligen Direktor des IMEL Petr Nikolaevi¢ Pospelov
am 9. Dezember 1949 mitteilte, wollte ,,der polnische Birger Kriger Marek,
der uns schon mehrfach Marx-Engels-Dokumente Ubereignet hat“, der Bot-
schaft in Warschau die Schliissel zu einem Safe in einer Ziricher Bank und
eine Vollmacht zur Entnahme dort aufbewahrter Dokumente geben. Kriger

41 Ebenda, d. 200, 1. 78.
“2 Ebenda, I. 77.

43 Ebenda, 1. 79-80.

“ Ebenda, |. 88-89.

4 Ebenda, d. 202, 1. 108.
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habe die Absicht, diese Dokumente anldsslich Stalins 70. Geburtstag der
UdSSR zu schenken, und frage, ob sie fir das IMEL von Interesse wéren.*
Pospelov bejahte dies.*” Aber am 16. Juli 1950 wurde er vom AuRenministe-
rium informiert, dass die Botschaft in der Schweiz die Dokumente nicht be-
kommen habe; nach Krigers Tod sei ndmlich sein Safe blockiert worden. Erbin
sei seine derzeit in der Schweiz lebende Witwe. Nach Einschaltung der pol-
nischen Mission in Bern erklarte sich die Witwe bereit, die Dokumente — laut
einer beigefligten Liste handelte es sich wieder vornehmlich um gedruckte
Materialien der IAA — fiir 7500 Schweizer Franken an jene zu verkaufen. Die
Polen wéren bereit, die Summe zu bezahlen, wollten aber gerne vorher wissen,
ob man von sowjetischer Seite ernsthaft an den Sachen interessiert sei.® Eine
Antwort von Pospelov ist nicht Uberliefert.

Nachbemerkung: Nicht alle Textzeugen und Originalhandschriften zur Zweiten
Abteilung der MEGA Stie sich in Moskau befinden, stammen aus dem Besitz
von Kriger. So wurden die Handexemplare von Zur Kritik der politischen
Okonomie. Erstes Heft* und der 2. Auflage des ersten Bandes des Kapital®
1934 bei dem Antiquar Altmann fiir 4300 Mark gekauft.* Das Handexemplar
der franzésischen Ausgabe des ersten Bandes des Kapital®* wurde dem IML
1978 von Marx’ Urenkeln Paul und Marcel Charles Longuet geschenkt. Schon
1952 hatte das IML von ihnen die Manuskripte ,,Ergdnzungen und Verande-
rungen zum ersten Band des ,Kapitals**“ und ,Verzeichnisse der Veranderungen
fur den ersten Band des ,Kapitals‘“® erhalten. Die erste Heftlieferung der
franzosischen Ausgabe des ersten Bandes des Kapital mit Korrekturen von
Marx’ Hand* erhielt das IML 1962 von der Saltykov-Stedrin-Bibliothek in
Leningrad (jetzt St. Petersburg).

“6 Ebenda, d. 203, 1. 176-177.

4" Ebenda, d. 204, 1. 168.

48 Ebenda, d. 205, I. 100-101.

“ Siehe MEGA™1/2. S. 371.

%0 Siehe MEGA™1/8. S. 851-852.

51 Siehe RGASPI, f. 71, op. 3, d. 49, I. 6-18.
52 Sjehe MEGA™1/7. S. 733.

%3 Siehe MEGA™1/8. S. 809.

% Siehe MEGA™/7. S. 733.
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Der Schattenmann: Wer war Marek Kriger?

Jirgen Rojahn?

Larisa Mis’kevi€ hat in ihrem Beitrag tber die lange ungeklarte Frage, wie
einige der Marx’schen Manuskripte zur Kritik der politischen Okonomie, die
sich vor 1933 im Berliner SPD-Archiv befanden, nach Moskau gelangt sind,
tiberzeugend dargelegt, dass das Marx-Engels-Lenin-Institut (Institut Marksa-
Engel’sa-Lenina; IMEL) sie 1935/36 von einem gewissen Marek Kriger in
Wien gekauft hat.> Unklar bleibt jedoch, wer dieser Marek Kriger war® und
und wie er seinerseits zu den betreffenden Manuskripten gekommen war. Laut
einem von ihm vorgelegten Dokument hatte er sie fir Arbeiten fur das sozi-
aldemokratische Parteiarchiv und ,,namhafte Geldzuwendungen“ zugunsten
desselben erhalten.* Aber wie glaubwiirdig ist das? Es ware ja auch denkbar,
dass er sie — wie etwa Ernst Theodor Mohl annimmt — aus dem Archiv der
SPD entwendet und besagtes Dokument selbst fabriziert hatte.’

L Fur ihre freundliche Unterstiitzung durch Auskiinfte und ergdnzende Kopien danke ich dem
Geheimen Staatsarchiv — PreuBischer Kulturbesitz, Berlin, und dem Wiener Stadt- und Lan-
desarchiv sowie Galina Golovina und Ljudmila Vasina, Moskau, Stephanie Krdger, Bonn-Bad
Godesberg, Gotz Langkau und Ulla Langkau-Alex, Amsterdam, und — last but not least — Feliks
Tych, Warschau.

2 Siehe den Beitrag von Larisa Mis’kevi¢ im vorliegenden Jahrbuch.

® Die Schreibung des Namens variiert in den verschiedenen Quellen. Er erscheint in den Formen
Kriger, Krieger, Kriger, Kryger, Krygier. Kriger selbst nannte sich normalerweise Marek Kri-
ger, bediente sich aber im Umgang mit Deutschen manchmal auch des Vornamens Mark.

4 Mis’kevi¢ im vorliegenden Jahrbuch. S. 9 (Dok. 2).

® Siehe Ernst Theodor Mohl: Germany, Austria and Switzerland. In: Marcello Musto (Hrsg.):
Karl Marx’s Grundrisse: foundations of the critique of political economy 150 years later. Ab-
ington, New York 2008. S. 189-201, hier: S. 189: ,Why the bundle of papers making up the
1857-8 ‘rough draft’ and the 1861-3 text known as the ‘second draft’ of Capital did not find its
way into the 1ISH’s safes along with the rest of the Nachlass remained a mystery until the
Moscow archives were opened in the 1990s. Now we know [!—J.R.] that the Pole Marek
Krygier purloined both texts from the SPD’s poorly guarded Berlin archives in 1932 and sold
them in Vienna three years later to representatives of the Moscow Marx-Engels Institute
(MEIN).“

22 Marx-Engels-Jahrbuch 2012/13. S. 22-45.
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1. Zu Krigers Person

Die Briefe der in die Verhandlungen mit Kriger involvierten sowjetischen
Funktiondre, auf die sich Mis’keviC stitzt, enthalten zu dessen Person tatséch-
lich wenige Angaben. Kriger war fir sie ein unbeschriebenes Blatt, und was
sie interessierte, war, ob er — aus ihrer Sicht — vertrauenswirdig und nicht etwa
ein Betriiger oder ein Spion war. Namentlich der Direktor des IMEL Vladimir
Viktorovi¢ Adoratskij war misstrauisch. Er fand Krigers Wunsch, einmal nach
Moskau zu kommen, ,,auffallig“,® und empfahl, ,,bei diesem Kriger vorsichtig
zu sein“.” Doch machte Kriger auf den Leiter und den Ersten Sekretdr der
sowjetischen Mission in Osterreich, Ivan Leopoldovi¢ Lorenc und Jakov Bo-
risovi¢ Podol’skij, sowie den Stellvertretenden Direktor des IMEL Maksimi-
lian Alekseevi€ Savel’ev, die in Wien mit ihm verhandelten, ,,den Eindruck
eines ehrlichen Menschen*“.®2 Zum Erwerb der angebotenen Materialien ent-
schlossen, interessierte man sich fir die Frage, wie er seinerseits in deren
Besitz gelangt war, nur am Rand und glaubte nur zu gern, dass seine eigene
Darstellung, die man ja ohnehin nicht Uberprifen konnte, der Wahrheit ent-
sprach. Zwar blieben Lorenc und Savel’ev auf der Hut, und ersterer reagierte,
wie er Adoratskij mitzuteilen nicht versdumte, auf eine Bemerkung Krigers
liber das sowjetische Engagement in Spanien ausweichend. Aber ansonsten
gaben sie sich Muhe, Kriger, der ,,noch sehr nitzlich sein“ konne, ,,durch
aufmerksames Verhalten [...] zu gewinnen*.°

Allerdings enthalten die von Mis’kevi¢ herangezogenen Moskauer Bestande
einen weiterfihrenden Hinweis. 1948 lieR Kriger dem IMEL weitere Materi-
alien zukommen. Laut dem Schreiben, mit dem der polnische AuBenminister
Zygmunt Modzelewski diese an den Botschafter der UdSSR in Warschau V.Z.
Lebedev sandte, war Kriger damals ,,Mitarbeiter des [polnischen] Auenmi-
nisteriums* (pracownik Ministerstwa Spraw Zagranicznych).'® Die Vermutung,
dass es dort dann eine ,,Kaderakte” Krigers geben musse, erwies sich als zu-
treffend. GeméaR dieser wurde Marek Krygier — so die polonisierte Version des
judischen Namens — am 22. Februar 1886 in Przemys$l — also im damals
oOsterreichischen Teil Polens — geboren. Dort besuchte er das polnische Gym-
nasium. Danach studierte er in Wien Jus, politische Wissenschaften und Phi-
losophie und promovierte 1912 zum Dr. jur. Nach Absolvierung eines Prak-

& Mis’kevit im vorliegenden Jahrbuch. S. 11 (Dok. 4).
” Siehe ebenda. S. 12.

8 Siehe ebenda. S. 16 (Dok. 7).

® Siehe ebenda. S. 17 (Dok. 8) und 18/19 (Dok. 9).

1 RGASPI, f. 71, op. 3, d. 200, 1. 98.
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tikums an einem Gericht und Tatigkeit in einer Krakauer Anwaltskanzlei ar-
beitete er als Journalist, 1918 als Kriegskorrespondent flr die in Lwow (Lem-
berg) erscheinende Gazeta Wieczorna [Abendzeitung] und die Krakauer Nowa
Reforma [Neue Reform]. 1919 trat er in den diplomatischen Dienst des wie-
dererstandenen polnischen Staates ein. Er war zunéchst als Pressereferent an
der polnischen Gesandtschaft in Bern und dann, bis zu seinem Ausscheiden
aus dem diplomatischen Dienst 1928, als Presseattaché an der polnischen Ge-
sandtschaft in Berlin tatig. Die Kriegsjahre verbrachte er in der Schweiz. Seit
dem 1. September 1946 arbeitete er in der Mitteleuropa-Abteilung des pol-
nischen AuBenministeriums und von Mai 1949 bis Ende Januar 1950 im Pol-
nischen Buro fur Presseinformation (Polskie Biuro Informacji Prasowej) bei
der Militarmission in Berlin. Er starb am 8. Februar 1950."

Deutlichere Konturen erhélt dieses Bild durch Briefe von und an Kriger in
den Besténden des 11SG in Amsterdam und im Archiv der sozialen Demokratie
(AdsD) in Bonn-Bad Godesberg.

Ein fruhes Zeugnis ist ein Brief Krigers an die Publizistin Lu Méarten vom
Herbst 1916. Anscheinend hatte sich Kriger wéahrend eines Aufenthalts in Ber-
lin vor dem Krieg in deren Kreis bewegt. Lu Marten (geb. 1879) war etwas
alter als er und hatte sich Anfang des Jahrhunderts zunéchst Adolf Damaschkes
Bodenreformbewegung sowie Friedrich Naumanns National-Sozialem Verein
und dann der Sozialdemokratie angeschlossen.*” Kriger war im Juli 1916 auf
der Riickfahrt von Holland nach Wien (ber Berlin gekommen, hatte sie aber
nicht aufgesucht. Erst ,,ein guter Brief von [Lu Marten] aus friilheren Tagen“,
der ihm jetzt in die Hand gefallen war, veranlasste ihn zu einem etwas senti-
mentalen Brief. Er erwahnte Lu Martens aus der Erwartung eines friihen Todes
entstandenen, 1909 erschienenen Bekenntnisroman Torso*® und erkundigte sich
dann: ,,Bist Du Lu Mérten gesund? Und was machst Du? Gott, wie mocht” ich,
dass es Dir gut gehe. Es ist ein solches Weh, wenn ich bedenke .../ Vielleicht
kommen wir noch einmal zusammen, — in Jugend, trotz allem, trotz allem!**

1930 bat Kriger, der nach seinem Ausscheiden aus dem polnischen diplo-
matischen Dienst offenbar zunédchst nach Genf gegangen, dann aber nach Ber-
lin zurtickgekehrt war, den polnischen Sozialisten Herman Diamand, ihn bei
dem Sekretar der SAI, Friedrich Adler, einzufiihren. Diamand, der wie Kriger

1 Fir die Beschaffung der vorstehenden Angaben danke ich herzlich Feliks Tych.

12 Siehe Chryssoula Kambas: Die Werkstatt als Utopie. Lu Martens literarische Arbeit und Form-
asthetik seit 1900. Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur. Hrsg. von Wolfgang
Fruhwald et al. Bd. 19. Tubingen 1988. S. 22-32.

13 Lu Marten: Torso. Das Buch eines Kindes. Minchen, Leipzig 1909.

1 Mark Kriger an Lu Marten, 1. Oktober 1916. 11ISG, Nachlass Lu Mérten, 22/4.
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aus Galizien stammte, war dazu gern bereit. Es weile, schrieb er im Mai an
Adler, in Berlin ,,ein polnischer Genosse Dr. Kriger, der durch zehn Jahre im
ausseren polnischen Dienst tatig war®. Da er seinen Vorgesetzten ,,nicht wil-
lenlos zur Verfligung* gestanden habe, sei es zu ,,Reibungen” gekommen, und
,»da moglichst viel[e] Stellen mit Faschisten besetzt werden mussten, wurde
[er] mit vielen anderen des Dienstes enthoben. Doch habe sich seine finan-
zielle Lage seither so verbessert, dass er sich erlauben kénne und gewillt sei,
,von seinen Kenntnissen und Fahigkeiten gesellschaftlich niitzlichen Gebrauch
zu machen®. Er waére ,,nicht abgeneigt, sich der S. A.l. ganzlich zur Verfligung
zu stellen*.*® Einige Tage spater wandte sich auch Kriger selbst an Adler, um
seine Motive zu erldutern: ,,Seit langem ist es mein sehnlichster Wunsch, an
der Verwirklichung des Sozialismus praktisch mitarbeiten zu kdnnen; durch
die Uebermacht der Verhéltnisse wurde ich von diesem Weg [...] getrennt.”
Aber in den zehn Jahren des diplomatischen Dienstes habe er ,,die Positionen
und Starke der kapitalistischen Kréfte der Zeit [...] beobachten und jedenfalls
die polnischen Verhéltnisse besser durchschauen* kénnen. All das bestérke ihn
»in dem Willen, unbeirrbar den Weg zu gehen, dessen Ziel beim ersten Er-
wachen des sozialen Bewusstseins und der Verantwortung Erlebnis war*.*®

Nach einem Telefongesprdéch mit Adler Ubersandte Kriger diesem die
»Pfingsthnummer der Basler Nachr[ichten] mit dem [von ihm verfassten] Leit-
artikel: Vier Jahre Pilsudski‘“,* aus dem seine ,,Einstellung und propagandis-
tische Art* ersichtlich seien. Wie er weiterhin erwahnte, arbeitete er auch fiir
das Warschauer Organ der Polnischen Sozialistischen Partei (Polska Partia
Socjalistyczna; PPS), den Robotnik [Der Arbeiter]. Aber, fuhr er fort, eine
»rein informative — nicht kdmpferische — Tatigkeit“ wirde ihm auf die Dauer
nicht entsprechen: ,,Ich sehne mich nach intensiver politischer Betatigung, um-
somehr, als das letzte, in statu demissionis verbrachte Jahr in Genf blos theo-
retischer Arbeit (u. A. Uber die Grundlagen der Relativitatslehre) gewidmet
war.“ Anscheinend dachte er an eine Tatigkeit im Zlricher Sekretariat der SAL.
Jedenfalls bemerkte er noch, dass er, dank einer Erbschaft seiner Frau, mate-
riell unabhéngig sei und daher berall, ,,in der Schweiz oder sonstwo*, seinen
Wohnsitz nehmen kénnte. Ein Aufenthalt in Warschau scheide jedoch aus. Er
kame, da er ,,exponiert* sei, einer ,,Konfinierung* gleich, die er mit Riicksicht
auf die deutsch erzogenen Kinder seiner Frau vermeiden miisse.*®

5 Herman Diamand an Friedrich Adler, 14. Mai 1930. 11SG, Archiv der SAI, 2546/2.

6 Kriger an Adler, 17. Mai 1930. Ebenda, 2554/1.

17 Tagesbericht./ 7. Juni./ Unter dem Titel Vier Jahre Pilsudski‘ wird uns von polnischer Seite
geschrieben: [...]“. In: Basler Nachrichten, 7./8. Juni 1930. Gezeichnet war der Artikel: Dr.
M. K.
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Aus dem Hinweis auf deren Kinder geht hervor, dass Krigers Frau Marta,
geb. Meyer (geb. am 6. Januar 1886), die er anscheinend Ende der 1920er
Jahre, nach seinem Ausscheiden aus dem polnischen diplomatischen Dienst,
ehelichte, vorher schon einmal verheiratet war.** Mdglicherweise handelte es
sich bei dem ihr durch Erbschaft zugefallenen Vermégen um die Hinterlassen-
schaft ihres verstorbenen ersten Mannes.

Ein von Adler Anfang Juli vorgeschlagenes Treffen in Berlin kam nicht
zustande, da Kriger zum Kongress des oppositionellen Blocks der Mitte-Links-
Parteien (,,Centrolew) nach Krakau gefahren war.” Doch scheint danach ver-
einbart worden zu sein, dass Kriger Uber die Ereignisse in Polen berichten
wiirde.? Mit der Wirtschaftskrise spitzte sich dort die Entwicklung &hnlich wie
in Deutschland zu. Am 30. August wurde der Sejm aufgelost. Am 10. Septem-
ber fanden Neuwahlen statt. Kurz zuvor hatte die Regierung die Fihrer des
»centrolew* wegen angeblicher Vorbereitung eines Umsturzes verhaften las-
sen. Anfang 1931 verbreitete das Sekretariat der SAI unter dem Titel Die Holle
von Brest-Litowsk in polnischer, franzésischer, englischer und deutscher Spra-
che die Interpellation, in der die oppositionellen Fraktionen im Sejm gegen die
widerrechtliche Verbringung der Inhaftierten in die Festung Brest und die Schi-
kanen und Quaélereien, denen sie dort ausgesetzt wurden, protestiert hatten. Auf
Bitte von Adler bzw. dessen Mitarbeiter Adolf Sturmthal hatte Kriger den
polnischen Text der Interpellation beschafft und ins Deutsche sowie das Vor-
wort von Emile Vandervelde aus dem Franzésischen ins Polnische (ibersetzt.?
Beim Erscheinen der Broschiire publizierte er seine Ubersetzung von Vander-

18 Kriger an Adler, 13. Juni 1930. 11SG, Archiv der SAI, 2554/2. Auch die erwahnte Arbeit tiber
die Relativitatstheorie sandte Kriger spater Adler zu. Siehe Adler an Kriger, 23. Dezember
1930. Ebenda, 2541/1.

1 Aus dieser friiheren Ehe hatte Marta Kriger zwei Kinder, Michael (geb. 29. Méarz 1923) und
Ingeborg (geb. 23. Oktober 1925), die den Namen ihres Vaters, Weise, fiihrten. Auch Kriger
war schon einmal verheiratet gewesen; Uber diese erste Frau, Hedwig (geb. 20. September
1895), die in den Jahren 1918-21 als seine Gattin erwahnt ist, ist sonst nichts bekannt. Alle
diese Angaben iber Krigers Frauen und die Kinder von Marta stammen aus den historischen
Meldeakten der Stadt Wien im Wiener Stadt- und Landesarchiv. Die Berliner Meldeakten jener
Zeit sind im Zweiten Weltkrieg verloren gegangen.

2 Siehe das Telegramm Adlers an Kriger, 2. Juli 1930. 11SG, Archiv der SAI, 2554/4-5; Marta
Kriger an Adler, 3. Juli 1930. Ebenda, 2554/6.

2 Siehe Kriger an Adler, 1. November 1930. Ebenda, 2554/8.

22 Siehe den Brief Adlers an Kriger vom 23. Dezember 1930. Ebenda, 2541/1; Adlers Telegramm
an Kriger vom 31. Dezember 1930. Ebenda, 2541/2, 5; den von Kriger bersandten Sonder-
druck aus dem Robotnik, Nr. 392 (17. Dezember 1930) mit der Interpellation. Ebenda, 2541/9;
Adlers Brief an Kriger vom 4. Januar 1931. Ebenda, 2541/8; Adolf Sturmthals Brief an Kriger
vom 8. Januar 1931. Ebenda, 2541/13; dessen Brief an Sturmthal vom 10. Januar 1931. Ebenda,
2541/26.
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veldes Vorwort, ,,mit einer Vorrede (ber das geschichtliche Verhéltnis der Ar-
beiterintern[ationale] zum Unabhéangigkeitskampf Polens versehen®, auch im
Krakauer Organ der PPS, dem Naprzod (Vorwarts).?

Zwar musste Sturmthal Kriger einen langeren Artikel (iber ,,Die Frichte des
Pilsudski-Regimes* zuriicksenden, da er den Rahmen der vom Sekretariat der
SAI herausgegebenen Internationalen Information (1.1.) gesprengt hatte. Doch
ware es, versicherte er Kriger, sehr erwinscht, wenn es ihm maoglich ware,
seine ,,Berichterstattung Uber die Ereignisse in Polen in der bisher tblichen
Weise, also vor allem durch kleinere Notizen, fortzusetzen“.?* Doch konnte
Kriger diesem Wunsch erst nach einer langeren krankheitsbedingten Pause
entsprechen.® Er werde, teilte er Adler im April mit, Ende des Monats mit
seiner Familie nach Voslau (bei Wien) verreisen, wo er ,,in standiger Verbin-
dung mit Krakau sein werde“. Dann wirde er auch ,,fortlaufend politische
Meldungen nach Ziirich senden (ein bis zwei mal in der Woche)“.%

Am 30. April dort eingetroffen, verbrachte Kriger den 1. Mai in Wien: ,,Es
ist" — teilte er Sturmthal mit — ,,sehr schon!* Er werde in ,\Wien (resp. Voslau)*
bis zum Ende des Jahres bleiben: ,,die Partei hier hat mehr Schwung u. das war
fur die Wahl des Aufenthaltsortes entscheidend. Er stecke derzeit ,,in einer
theoretischen marxistischen Arbeit“, wirde sich aber gerne auch ,,praktisch
betatigen*.?” Schon vorher hatte er sich Adler fiir Ubersetzungen franzésischer
Texte im Zusammenhang mit dem IV. Kongress der SAl Ende Juli in Wien zur
Verfligung gestellt.® Von Otto Bauer wurde er in Wien in die Sozialistische
Arbeitsgemeinschaft eingeflhrt, vor der er ,,nach den Ferien einen groesseren
Vortrag ueber die polnische Diktatur halten® sollte.* Und im Herbst berichtete
er fir die Wiener Arbeiter-Zeitung fortlaufend (ber den Prozess gegen die
Flhrer des ,,Centrolew* in Warschau.®* Die entsprechenden Informationen er-

2 Kriger an Adler, 4. Februar 1931. Ebenda, 2554/9.

2 Sturmthal an Kriger, 9. Februar 1931. Ebenda, 2554/10.

% Siehe Sturmthals Brief vom 16. und Krigers Antwort vom 19. Marz 1931. Ebenda, 2554/11, 12.

% Kriger an Adler, 18. April. Ebenda, 2554/13.

27 Kriger an Sturmthal, 1. Mai 1931. Ebenda, 2554/14.

2 Siehe Krigers Brief an Adler vom 18. April 1931. Ebenda, 2554/13.

2 Kriger an Sturmthal, 4. Juni 1931. Ebenda, 2554/18.

% Siehe Mis’kevit im vorliegenden Jahrbuch. S. 8 (Dok. 1). Die Wiener Arbeiter-Zeitung aus
dieser Zeit enthdlt keine von Kriger gezeichneten Artikel. Wahrscheinlich handelt es sich um
die dort im November-Dezember 1931 verdffentlichte Reportage ,,Prozel der Pilsudski-Dik-
tatur gegen die Opfer von Brest“: 31. Oktober, S. 3: ,,Pilsudskis Gefangene. Er selbst hat die
Verhaftung angeordnet (Bericht der Arbeiter-Zeitung)“; 8. November, S. 3: ,,EIf Angeklagte
klagen an! Bilder vom ProzeR der Pilsudski-Diktatur gegen die Opfer von Brest. Warschau,
6. November*; 19. November, S. 2: ,,Der Brester Prozel auf dem Hohepunkt — der Pilsudski-
Schande. Warschau, November*; 22. November, S. 3: ,,Der Prozel gegen Pilsudski. Warschau,
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hielt er vermutlich Uber die Redaktion des Naprzbd. Auf Wunsch der PPS
entsandte die SAl Beobachter zu dem Prozess, zundchst ihren Vorsitzenden,
den belgischen Sozialisten Louis de Brouckere, den spéater der franzdsische
Sozialist Pierre Renaudel abldsen sollte. Dessen Fahrt nach Polen betreffende
Nachrichten wurden von dort dem Sekretariat der SAl vom Redakteur des
Naprzod, Emil Haecker, ber Kriger Ubermittelt — gegentiber Renaudel be-
zeichnete ihn Adler als ,\ertrauensmann der polnischen Genossen.*

Um den Jahreswechsel 1931/32 kehrte Kriger, wie geplant, nach Berlin
zurtick, von wo er sich im Juni 1932 noch einmal an Adler wandte, aber jetzt in
einer anderen Sache. Er hatte in Berlin eine neue Betétigung gefunden und bat
in diesem Zusammenhang Adler um Hilfe flr ,[eine] alte Freundin, die sozi-
alistische Schriftstellerin Lu Maerten®, die ,,sich seit laengerer Zeit in aeusserst
schweren Verhaeltnissen* befinde.

»Auf Grund meiner nahezu halbjaehrigen Arbeit im hiesigen Parteiarchiv [der SPD]
bin ich zur Ueberzeugung gelangt — und das wird mir auch vom Archivar und
anderen bestaetigt —, dass eine zielbewusste, auf die Hebung und Verwertung der
geistigen Schaetze des Archivs gerichtete Taetigkeit noetig ist und dass es an einer
geeigneten Kraft dafuer fehlt. Ich bin ueberzeugt, dass Lu Maerten, die in den letzten
Jahren [...] eine grossangelegte, weit ueber Stammhammer hinausgehende Biblio-
graphie des Sozialismus fertiggestellt hat, dieser Aufgabe in vollstem Masse gewach-
sen ist.”

Kriger ersuchte Adler um Beflirwortung von Lu Mértens Gesuch an den Par-
teivorstand der SPD betreffend eine Anstellung. Wie ihn der Schatzmeister der
SPD Siegmund Crummenerl informiert habe, lage solch eine Anstellung nach
den Wahlen ,keineswegs ausser dem Bereich der Moeglichkeit“.** Aber An-
fang Oktober bereitete Adler Lu Mérten unter Hinweis auf die kritische poli-
tische Lage auf einen ablehnenden Bescheid vor.** Adler blieb indessen wei-
terhin an Berichten von ihm Uber die Lage in Polen interessiert.*

20. November*; 26. November, S. 2: ,,Alles zeugt gegen Pilsudski! Der Warschauer ProzeR auf
des Messers Schneide. Warschau, 22. November*; 2. Dezember, S. 3: ,,Streiflichter in die pol-
nische Dunkelkammer. Warschau, 27. November®; 6. Dezember, S. 3: ,,Pilsudskis Niederlage
(Bericht der Arbeiter-Zeitung). Warschau, 5. Dezember*; 9. Dezember, S. 3: ,,Ueber Brest zum
Thron. Warschau, 5. Dezember*.

% Siehe Krigers Telegramm an Adler vom 2. Dezember 1931. 1ISG, Archiv der SAIl, 2545/59;
Adlers Briefe an Pierre Renaudel und Kriger vom 3. Dezember 1931. Ebenda, 2545/56-58, 60;
Krigers Brief an Adler vom 4. Dezember 1931. Ebenda, 2545/61; sein Telegramm an Adler
vom 5. Dezember 1931. Ebenda, 2545/63; Adlers Briefe an Renaudel und Kriger vom 7. De-
zember 1931. Ebenda, 2545/65-66, 64.

% Kriger an Adler, 7. Juni 1932. Ebenda, 2554/23. Siehe auch Krigers folgenden Brief vom 14.
August 1932, in dem er Adler an seine Bitte erinnerte. Ebenda, 2554/24.

% Siehe Kambas: Die Werkstatt als Utopie (Fn. 12). S. 224/225.
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Anscheinend stand Kriger seit jener Zeit in engerem Kontakt zu Crumme-
nerl. Nachdem dieser nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme 1933
ins Exil nach Prag und Kriger seinerseits nach Wien gegangen war, scheinen
sie sich mehrfach getroffen zu haben. Dabei hatte Crummenerl Kriger offenbar
auch ber das Angebot des IMEL, den Marx-Engels-Nachlass in Verwahrung
zu nehmen, sowie Plane des sozialdemokratischen Exilvorstands (Sopade) fir
einen Verkauf des Archivs an eine skandinavische Partei informiert.*® Am
11. September 1936 — etwa funf Monate nach der Uberstiirzten Abreise der
Moskauer Delegation aus Paris — teilte Kriger Crummenerl mit, dass ,,den 18.
ds. Mts. [...] sich [ihm] Gelegenheit [biete] per Auto nach Prag zu kommen®“.

,»Da ich lange von hier abwesend war und keinen Kontakt mit Ihnen hatte, weiss ich
nicht, in welchem Stadium sich die bew[ul3te] Angelegenh[ei]t [d.h. die Verhand-
lungen Uber das Angebot des IMEL —J.R.] befindet und ob nicht inzwischen die
skandinavischen Pléne zur Realisierung herangereift sind. Sollte das indessen nicht
der Fall sein, so werden Sie meine, auf die urspringlichen Absichten sich beziehen-
den Mitteilungen gewiss interessieren.*%

Am 28. September schrieb Kriger, dass er noch vor Mitte Oktober imstande
sein werde, Crummenerl ,,genau Uber den Stand der Angeleg[en]h[ei]t zu in-
formieren und, wenn nétig, von [sich] aus durch einen unauffélligen, aber
dringlichen Hinweis auf die nahe bevorstehende skandin[avische] Mdglichkeit
in Gang zu bringen!* Ohne sich irgendwie einzuschalten, werde er ,,von auf3en
so lange stossen, bis die Angeleg[en]h[ei]t in [Crummenerls] Sinne zu Ende
gefihrt sein“ werde. Das werde ihm um so leichter sein, als er sich ,,in wis-
senschaftlichem Kontakt mit einer autoritativen Personlichkeit“ — hier war
wohl Savel’ev gemeint — befinde, von der er wisse, ,,dass das Interesse [in
Moskau] nach wie vor stark ist“.3” Crummenerl erwiderte, dass hinsichtlich der

3 Am letzten Tag seiner in Igls bei Innsbruck verbrachten Ferien schrieb Kriger: ,,Ich haette auch
von hier aus Berichte gesandt, wenn die politischen Ereignisse in Polen in den Vordergrund
getreten waeren [...]. Selbstverstaendlich werde ich gerne bereit sein, von Berlin aus zusam-
menhaengende Darstellungen der Lage oder kuerzere Meldungen zu senden, sofern die ,I.1.* sie
benoetigen sollte. Kriger an Adler, 14. August 1932. I1ISG, Archiv der SAI, 2554/24.

% Siehe hierzu: Paul Mayer: Die Geschichte des sozialdemokratischen Parteiarchivs und das
Schicksal des Marx-Engels-Nachlasses. In: Archiv fir Sozialgeschichte. Bd. 6/7. Hannover
1966/67. S. 5-198, hier: S. 104-133; Maria Hunink: De papieren van de revolutie. Het Inter-
nationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis 1935-1947. Amsterdam 1986. S.52-70; Rolf
Hecker: Die Verhandlungen (ber den Marx-Engels-Nachlal 1935/36. Bisher unbekannte Do-
kumente aus Moskauer Archiven. In: MEGA-Studien. 1995/2. S. 3-25.

% Kriger an Siegmund Crummenerl, 11. September 1936. Archiv der sozialen Demokratie
(AdsD), Sopade, Mappe 67. Siehe hierzu auch Mayer: Die Geschichte des sozialdemokrati-
schen Parteiarchivs und das Schicksal des Marx-Engels-Nachlasses (Fn. 35). S. 128-133.

87 Kriger an Crummenerl, 28. September 1936. AdsD, Sopade, Mappe 67.
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»Angelegenheit“ nichts Neues zu vermelden sei und er von sich aus auch
nichts unternehmen wolle, da er kein Interesse daran habe, ,,bei den Leuten so
zu erscheinen, als konnte [er] eventuelle Dinge nicht abwarten*.

»Ich kann sie abwarten und wir werden noch im Laufe des ndchsten Monats die
Verbindungen mit unseren Freunden im Norden aufnehmen. Ich habe dann die Ab-
sicht, die in Paris ruhenden Dokumente nach dem Norden bringen zu lassen, um die
ernste Aussprache mit unseren Freunden zu beginnen [...]. Ich habe[...] keinen
Zweifel, dass wir zu irgend einem positiven Ergebnis kommen werden. %

Kriger benutzte diesen Brief, um in seinen Gespréachen mit Lorenc und Sa-
vel’ev ,die Angelegenheit vorwaerts zu stossen“.** Wie er Crummenerl in
seinem Brief vom 15. Oktober berichtete, lieR die ,,genannte Persoenlichkeit*,
mit der er ,,heute beim Essen Stunden verbrachte*, wobei sie sich ,,befreundet”
hatten, keinen Zweifel daran, ,,dass die Absicht besteht, das Ganze zu erwer-
ben*. Doch habe man es offenbar , nicht eilig*. Demgegentber habe er unter
Verweis auf die skandinavischen Plane gedrangt, nicht zu zégern. Es mifte
dann ,ein langer historischer Prozess sich vollzogen haben, ehe die Ma-
nuskr[ipte] auf Umwegen den Weg nach MJ[oskau] finden wuerden, und dann
sei es noch eine grosse Frage, ob in heilem Zustand? Man koenne ja nie
wissen, [...] ob sie nicht bei politischen Wirren ueberhaupt zugrunde gehen?*
Auch Crummenerl gegentiber machte er hier keinen Hehl aus seinen Motiven:
,»die Manuskr. gehoeren ja dorthin [d.h. nach Moskau] von geistigem Gesichts-
punkt, was uebrigens auch meine private feste Ueberzeugung ist“.*

Da Crummenerl an seinem Vorgehen ,,nichts auszusetzen“ hatte** und Lo-
renc seine Ansicht teilte, dass man von Moskauer Seite besser ,rasch zugrei-
fen“ sollte,*” war Kriger hoffnungsvoll.

,»Nun handelt es sich [...] um das beiderseitige Interesse: fuer Sie, dass die Sache gut
verkauft wird, — fuer die Leute dort, dass sie alles beisammen haben. Etwas mehr
oder weniger [Geld] spielt, wie ich vom Ges[andten] hoere, in der Relation des
riesigen Budgets kaum eine Rolle, und es wird, wie ich innerlich weiss, bei Ihnen zu
Gutem verwendet werden: letzten Endes zu ein und demselben Zweck, einem
Zweck, der Alles heiligt. [....]/ Es handelt sich darum, dass die Sache an den rich-
tigen Ort gelange und dass andererseits Ihre Taetigkeit erleichtert wird. Ich glaube,
auf diese Weise dem einen wie dem anderen Interesse dienen zu koennen.“*?

% Crummenerl an Kriger, 14. Oktober 1936. Ebenda.

% Siehe Mis’kevit im vorliegenden Jahrbuch. S. 17/18 (Dok. 8).

40 Kriger an Crummenerl, 15. Oktober 1936. AdsD, Sopade, Mappe 67.
41 Crummenerl an Kriger, 20. Oktober 1936. Ebenda.

42 Kriger an Crummenerl, 27. Oktober 1936. Ebenda.

3 Ebenda.
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Crummenerl war jedoch nicht zu Verhandlungen mit Lorenc bereit; auf die
dafir eingesetzte internationale Kommission verweisend, schrieb er Kriger, als
Sopade seien sie ja keine Kontrahenten. Abgesehen davon hegte er seit dem
Beginn der Moskauer Prozesse Zweifel, dass man in Moskau binnen Kurzem
»an der Angelegenheit neu interessiert sein“ wirde. ,,Mir scheint es so*, meinte
er im Juni 1937, ,,als wenn sie [dort] fur l&ngere Zeit zu tun haben werden, und
meine sehr pessimistische, Ihnen schon vorgetragene Meinung Uber das Re-
gime selbst ist durch die letzten Ereignisse noch verstarkt worden. Wir miissen
abwarten.“* Kriger, bis dahin optimistisch, musste ihm am Ende zustimmen:

.» -.. ich bin erst dieser Tage nach Wien zurueckgekehrt, ich war krank und fuehle
mich nicht gut (Herz), was sehr enge mit den herrlichen Zeitlaeuften zusammen-
haengt, in denen zu leben wir das ganz besondere Glueck haben. Ich denke oft an
unsere Gespraeche und finde, dass Sie leider in vielem nur zu sehr recht hatten. Was
die bekannte Angelegenheit betrifft, so hatte ich nach der Rueckkehr vor einigen
Tagen Gelegenheit, mit dem G[esandten] zu sprechen: er hat keine weitere Nachricht
und meint, dass man die Sache auf die lange Bank geschoben hat.“*

Mit Crummenerls Antwort, dass sie dennoch den Kontakt aufrechterhalten
sollten,* brach die Korrespondenz ab. Am 9. Juli 1938, vier Monate nach dem
~Anschluss“ Osterreichs an das Deutsche Reich, meldete sich Kriger mit seiner
Frau in Wien ab. Als neuen Wohnort gab er, vielleicht nur, um seine Spuren zu
verwischen, ,,Brissel, Belgien* an.*

2. Zu Krigers Erwerb der Materialien aus dem SPD-Archiv

Als Kriger Anfang 1935 dem IMEL Manuskripte von Marx und Engels zum
Kauf anbot, legitimierte er sich mit Fotokopien (Negativkopien) zweier Do-
kumente.®® Bei dem ersten handelte es sich um Adlers Brief an ihn vom
7. Dezember 1931, bei dem zweiten um eine auf den 18. Dezember 1933 da-
tierte ,,Nachtragliche Bestatigung* des Archivs der SPD, dass er dort ,,von
April bis Dezember“ 1932 ,,den Nachlass von Karl Marx und Friedrich Engels,
sachlich nach Materie geordnet und ein Gesamtverzeichnis [...] angefertigt”
sowie die ,,Dokumente btr. die I. Internationale* und den Nachlass von Moses

4 Crummenerl an Kriger, 17. Juni 1937. Ebenda.

4 Kriger an Crummenerl, 27. September 1937. Ebenda.

4 Crummenerl an Kriger, 11. Oktober 1937. Ebenda.

47 Die beiden Kinder waren seit Februar 1934 nicht mehr bei ihm mit gemeldet. Méglicherweise
hatten er und seine Frau sie bereits damals in die Schweiz (oder ein anderes Land) gebracht.

4 Siehe Mis’kevit im vorliegenden Jahrbuch. S. 8-10 (Dok. 1 und 2).
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HeR zur Katalogisierung vorbereitet habe. Als ,,Entgelt” furr diese ,,mit grossem
Arbeitsaufwand verbundene Tétigkeit“ und ,,namhafte Geldzu[w]endungen*
zugunsten des Parteiarchivs habe ihm ,,Unterzeichneter”, ,vom Parteivorstand
ausdriicklich ermdchtigt”, ,,die von ihm bezeichneten und zumeist in anderer
Fassung zuriickgebliebene[n] Manuskripte von Marx-Engels und M[oses]
Hess* ausgehandigt, die er somit ,,rechtmassig erworben* habe.

Die Authentizitat des ersten Dokuments steht aufler Frage. Aus dem Vor-
stehenden ist der Zusammenhang ersichtlich, in dem Adler jenen Brief ge-
schrieben hatte.* Ein Durchschlag desselben befindet sich im Archiv der
SAL*® Eine genauere Priifung erfordert dagegen das zweite Dokument, mit
dem Kriger nachzuweisen suchte, dass er legal in den Besitz der von ihm
angebotenen Materialien gelangt war.

Vermutlich wurde diese ,,Nachtragliche Bestatigung“ auf Krigers eigener
Maschine geschrieben. Das als ausstellende Institution genannte Archiv der
SPD in der Berliner LindenstraBe existierte am 18. Dezember 1933 gar nicht
mehr. Nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme war am 10. Mai das
Vermdgen der Partei beschlagnahmt, am 22. Juni diese selbst verboten worden.
Am Tag danach waren die Rdume des Archivs von der Gestapo versiegelt
worden. Schon vorher waren die wertvollsten Bestande ins Ausland gebracht
worden.** Fir die ,,Nachtragliche Bestatigung® wurde auch nicht das Briefpa-
pier des Archivs, sondern normales Schreibmaschinenpapier verwendet. Die
Unterschrift des als ,,Unterzeichneter” firmierenden ,,Archiv-Verwalters” — das
war seit 1920 Jonny Hinrichsen gewesen® — fehlt.>

49 Siehe oben. S. 27/28.

0 11SG, Archiv der SAI, 2545/64. Ebenda befinden sich auch Krigers Brief an Adler vom 4. De-
zember 1931 und sein Telegramm vom 5. Dezember 1931 (Stempel des Telegraphenamts Zii-
rich), auf die Adler sich bezieht (2545/61 und 63) sowie ein Konzept und Durchschlag von
Adlers Brief an Renaudel vom 7. Dezember 1931 (2545/65 und 66), dessen Kopie Adler seinem
Brief an Kriger beifiigte. Zu den in dem Brief erwdhnten Berichten Krigers fiir die Arbeiter-
Zeitung siehe Fn. 29.

51 Siehe Mayer: Die Geschichte des sozialdemokratischen Parteiarchivs und das Schicksal des
Marx-Engels-Nachlasses (Fn. 35). S. 79-101; Mario Bungert: Zu retten, was sonst unwieder-
bringlich verloren geht. Die Archive der deutschen Sozialdemokratie und ihre Geschichte.
Bonn-Bad Godesberg 2002. S. 44-52.

52 Zu Jonny Hinrichsen siehe Peter Gohle: Jonny Hinrichsen (1868-1944). In: Giinter Benser und
Michael Schneider (Hrsg.): Bewahren — Verbreiten — Aufklaren. Archivare, Bibliothekare und
Sammler der Quellen der deutschsprachigen Arbeiterbewegung. Internetpublikation der Fried-
rich-Ebert-Stiftung. Bonn-Bad Godesberg 2009: http:/library.fes.de/pdf-files/adsd/06730/in-
dex.html. S. 125-130.

53 Die Person, die in Moskau eine russische Ubersetzung des Dokuments anfertigte, nahm irrtiim-
licherweise an, dass es sich bei den Buchstaben ,,I.A.“ (Abkirzung fir ,,Im Auftrag®) um die
Unterschrift handle. Siehe ,,Udostoverenie”. RGASPI, f. 71, op. 3, d. 200, I. 81.
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Es konnte also scheinen, als handele es sich bei dem zweiten Dokument um
eine plumpe Falschung. Aber abgesehen davon, dass dergleichen nicht zu der
Personlichkeit von Kriger passen wirde, wie uns diese in den Briefwechseln
begegnet, stellte sich die Frage, warum er dann nicht auch die Unterschrift von
Hinrichsen gefélscht hat, diirfte ihm doch klar gewesen sein, dass eine nicht
unterschriebene Bestéatigung nur von begrenztem Wert war. Ferner wiirde sich
die Frage stellen, warum er fiir das Dokument, das er dann schlicht ,,Bestati-
gung“ hétte betiteln kdnnen, nicht eine unverfangliche Datierung — z.B.
18. Dezember 1932 — gewéhlt hat. Nur weil dann der Umstand, dass nicht das
Papier des SPD-Archivs verwendet wurde, Verdacht hétte erregen kdnnen?

Aus Krigers Brief an Adler vom 7. Juni 1932, in dem er diesen um Befir-
wortung einer Verwendung von Lu Marten im Archiv der SPD bat, geht her-
vor, dass er selbst dort nahezu ein halbes Jahr zuvor zu arbeiten begonnen
hatte, also Anfang 1932, gleich nach seiner Rlckkehr aus Voslau bzw. Wien
nach Berlin.>* Zur Begriindung seiner Bitte teilte er Adler mit, dass er bei
seiner Arbeit — vermutlich Studien fir die in seinem Brief an Sturmthal vom
1. Mai 1931 erwahnte ,,theoretische marxistische Arbeit” — die Notwendigkeit
der ,,Hebung und Verwertung der geistigen Schaetze des Archivs*“ erkannt und
mit ,,[dem] Archivar und anderen* dariiber gesprochen habe.

Noch bedeutsamer ist hier ein anderes Dokument aus jener Zeit. Bei den
Unterlagen des Parteiarchivs, die in den 1930er Jahren mit in den Besitz des
I1SG gelangten, befindet sich ein Durchschlag folgender ,,Bestatigung®:

»25. Juni 1932
Bestatigung.

Es wird hierdurch bestétigt, dass die im Besitz des Herrn Dr. Mark Kriger befindli-
chen Manuskripte von Marx, Engels und Hess, als Entgelt fir geleistete Archiv-
dienste rechtmassig erworben wurden.“%

Da der Durchschlag fir die eigenen Akten des Archivs bestimmt war, ist das
Fehlen einer Unterschrift in diesem Fall ohne Bedeutung. Zweifel an der Au-
thentizitét dieser ,,Bestatigung* waren nur begrindet, wenn sie — worauf nichts
deutet — angefochten worden wére.*®

% Laut den Wiener Meldeakten hatte Kriger mit seiner Familie seit Anfang Oktober in Wien
gewohnt und sich dort am 31. Dezember 1931 abgemeldet.

% 11SG, Sammlung SPD-Parteiarchiv.

% Vermutlich zeigte Kriger Lorenc und Savel’ev auch diese ,,Bestitigung*. Jedenfalls erwéhnte
ersterer in seinem Brief an Adoratskij vom 17. Oktober 1936 ,,eine Reihe [Herv. J.R.] von
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Offenbar schien Kriger die ,,Bestatigung” vom Juni 1932 spéater unzurei-
chend. Bezeichnend fur die ,,Nachtrégliche Bestatigung* ist das Bestreben, die
recht ungewohnliche Uberlassung von ,,Handschriften, bezw. Archivalien® an
ihn Uberzeugend zu erklaren. Es wird nicht nur der genaue Zeitraum seiner
Téatigkeit fir das Archiv — April bis Dezember 1932 — angegeben und spezi-
fiziert, worin diese bestanden hatte. Es werden jetzt auch ,,Geldzuwendungen*
erwéhnt, die er ,,dem Vorstand der S.P.D. [...] im Interesse des Parteiarchivs®
gemacht habe. Dabei wird einerseits ausdricklich auf den ,,grossen Arbeitsauf-
wand“ seiner ,,verdienstvolle[n]“ Té&tigkeit, sowie auf die ,,namhafte” Hohe der
Betrédge hingewiesen. Andererseits wird zu den Kriger als ,,Entgelt* tberlas-
senen Manuskripten, die er selbst ausgesucht habe, angemerkt, dass es sich um
»Zumeist in anderer Fassung zurlickgebliebene* — mit anderen Worten: fur das
SPD-Archiv entbehrliche — Manuskripte gehandelt habe.

Die Angaben zu Krigers Tatigkeit sind offenbar korrekt. Bei seinen eigenen
Interessen lag es nahe, dass er sich vorrangig dem Marx- bzw. dem Marx-
Engels-Nachlass zuwandte. Bei dem von ihm angefertigten Verzeichnis han-
delte es sich um die von Paul Mayer — in leicht redigierter Form — veroffent-
lichte ,,Liste 14" die dem im Frihjahr/Sommer 1933 nach Kopenhagen ge-
brachten Nachlass beigegeben war und an Hand derer Karl Raloff dort die
Vollstandigkeit desselben kontrollierte.® Ein unvollstandiges Exemplar dieses
Verzeichnisses — es fehlten die Blatter 1-7 mit den Angaben zu den Konvo-
luten 1-37 — Ubergab Hinrichsen im Juni 1942 dem Geheimen Staatsarchiv
(GStA), wobei er ausdriicklich bemerkte, dass das Verzeichnis seinerzeit an-
gefertigt worden sei ,,von Dr. M. Krlger, der dabei, rund 4 Wochen, Blut und
Wasser geschwitzt hat“.* Der Bitte des GStA, die fehlenden Seiten nachzu-
reichen, konnte er nicht entsprechen. Doch betonte er:

Dokumenten und Briefen®, aus denen hervorgehe, dass Kriger die dem IMEL (berlassenen
Dokumente vom Berliner Archiv erhalten habe. Siehe Mis’kevi¢ im vorliegenden Jahrbuch.
S. 15-17 (Dok. 7).

" Mayer: Die Geschichte des sozialdemokratischen Parteiarchivs und das Schicksal des Marx-
Engels-Nachlasses (Fn. 35). Anhang. S. 168-184. Ein Exemplar dieses Verzeichnisses befindet
sich in den Akten des Reichssicherheitshauptamts. Bundesarchiv Berlin, Bestand R 58,
Sign. 2418, SPD-Archiv.

%8 Siehe Mayer: Die Geschichte des sozialdemokratischen Parteiarchivs und das Schicksal des
Marx-Engels-Nachlasses (Fn. 35). S. 86-89. Wie Karl Raloff in seinem Brief an den Vorstand
der SPD vom 25. November 1933 (I1SG, Nachlass Paul Hertz, Verbleib des Parteiarchivs)
schrieb, hatte er bei genauer Durchsicht festgestellt, ,,dass ein Teil der [in der Liste aufgefiihr-
ten] Sachen fehlte“. Nahere Angaben machte Raloff in seinem Brief an Crummenerl vom
23. Februar 1934 (AdsD, Sopade, Mappe 28): ,,In einem der Koffer fand ich [...] die beilie-
gende Liste I. Von den in dieser Liste aufgefuhrten Stiicken fehlen die Nr. 5, 20, 36, 37, 121 (23
Hefte), 170, 183, 204.“

% Jonny Hinrichsen an das GStA (Dr. Schultze), 8. Juni 1942, mit Anlage: Bl. 8-33 des Verzeich-
nisses. Geheimes Staatsarchiv — PreuRischer Kulturbesitz, I. HA Rep. 178 B, Nr. 672.
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,»Ich erinnere mich genau, dass damals alles, was an handschriftlichen Nachlass von
Dr. Karl Marx im Archiv der frilheren S.P.D. vorhanden war, von Herrn Dr. Marek
Krieger, in unermidlicher Arbeit und Geduld gesichtet und von ihm in die Schreib-
maschine diktiert worden ist.“®

Davon, dass sich Kriger 1932 im Archiv der SPD auch mit den ,,Dokumenten
btr. die I. Internationale* und dem HeR-Nachlass eingehender befasste, zeugen
die — ebenfalls aus dem SPD-Archiv stammenden — Materialien, die er dem
IMEL in den Jahren 1947/1949 anbot. Es handelte sich dabei vornehmlich um
Broschiren der und tber die I. Internationale sowie Manuskripte von HeR.*

8 Hinrichsen an das GStA (Dr. Schultze), 31. Juli 1942. Ebenda.

6 Am 18. Dezember 1947 informierte das AuBenministerium der UdSSR (A. Aleksandrov) den
Direktor des IMEL Vladimir Semenovi¢ Kruzkov (iber das Angebot Krigers, dem IMEL Hand-
schriften und andere Dokumente zu Ubergeben, die er 1932-1933 von Berlin nach London
gebracht und dort im Safe eines Verwandten deponiert habe (RGASPI, f. 71, op. 3, d. 200,
1. 78). Als sich das IMEL interessiert zeigte, fuhr Kriger im Januar 1948 nach London, wo er
ein Verzeichnis (mit Bemerkungen in polnischer Sprache) von 51 dort befindlichen Dokumen-
ten anfertigte. Am 28. Januar 1948 quittierte A. Szomifiski, ein Mitarbeiter der polnischen
Mission in London, den Empfang von 50 Umschléagen mit den in dem Verzeichnis aufgefiihrten
Dokumenten, die er Jakub Berman, im Zentralkomitee der Polnischen Arbeiterpartei (Polska
Partia Robotnicza, PPR) fur ideologische Fragen zusténdig, zur Weiterleitung an das IMEL in
Moskau (bersandte. Weitere 14 Umschlége ohne Verzeichnis ihres Inhalts waren fiir die Bi-
bliothek des ZK der PPR bestimmt. Siehe Krigers Verzeichnis. Ebenda, I. 90-94; den Vermerk
von Szominski. Ebenda, I. 96; das Schreiben des AuBenministeriums der UdSSR (G. Cevota-
rev) an Kruzkov vom 3. August 1948. Ebenda, d. 201, I. 55; sowie Mis’kevi¢ im vorliegenden
Jahrbuch. S. 7-21. Unter den gedruckten Dokumenten war auch ein Exemplar des Nachdrucks
der Address and Provisional Rules of the Workingmen's International Association, established
September 28, 1864, at a public meeting held at . Martin’s Hall, Long Acre, London von 1866
mit handschriftlichen Vermerken und Korrekturen von Marx (die in MEGA ™120. S. 872/873
und S. 904 als D8 bzw. D5 verzeichneten Textzeugen-Varianten von Address und Provisional
Rules). Bei den Manuskripten von Moses Hel3 handelte es sich um dessen ,,Kosmographische
Karte* und ,,Carte astronomique samt acht eng beschriebenen Béttern (im Verzeichnis Nr. 50)
und ein nicht spezifiziertes Manuskript (Nr. 51). Doch wies das Ministerium darauf hin, dass
bei den von den Polen lbergebenen Dokumenten die bei Nr. 50 genannten Manuskripte von
HeR gefehlt hatten. Am 12. August 1948 bestétigte KruZkov den Empfang der Sendung: Die
Erstdrucke seien fir das IMEL von einem gewissen Wert, zumal es bis dahin nur einige davon
besessen habe. Auch die fehlenden Manuskripte von Hel3 wéren bedeutend und missten von
den Polen nachgeliefert werden. Anscheinend schenkte Kriger die erwahnten Materialien dem
IMEL, jedenfalls spricht Szominski in seinem Vermerk ausdriicklich von dem ,,Schenker*
(ofiarodawca) M. Krygier. — Am 9. Dezember 1949 informierte das AuBenministerium der
UdSSR (S. Kirsanov) den neuen Direktor des IMEL Petr Nikolaevi¢ Pospelov von Krigers
Wunsch, dem IMEL weitere Materialien zu schenken, die sich im Safe einer Ziricher Bank
befanden. Siehe das Schreiben des Ministeriums. RGASPI, f. 71, op. 3, d. 203, |. 176-177; die
Antwort Pospelovs vom 17. Dezember 1949. Ebenda, d. 204, I. 168; den Brief des Ministeriums
an Pospelov vom 16. Juli 1950. Ebenda, d. 205, I. 100; sowie Mis’kevi€ im vorliegenden Jahr-
buch. S. 20. Laut dem von der polnischen Mission in Bern angefertigten Verzeichnis in russi-
scher Sprache, das dem Brief des Ministeriums vom 16. Juli 1950 beigefiigt war (RGASPI,

35

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Jirgen Rojahn

Es gibt keinen Grund, daran zu zweifeln, dass die ,,Nachtrégliche Bestati-
gung“ an dem Tag geschrieben wurde, auf den sie datiert ist, d.h. am 18. De-
zember 1933. Mit der Konsolidierung der nationalsozialistischen Herrschaft
wurde es zunehmend ungewiss, ob die SPD in Deutschland je noch einmal
legal arbeiten kénnen wirde; der kleine Kreis derer, die von Krigers dem
Archiv erwiesenen Diensten wussten, drohte sich in alle Winde zu zerstreuen,
und auch Kriger selbst war im Begriff, Deutschland zu verlassen. Bis 1932
hatte er in Berlin in der AchenbachstraRe (seit 1963 Lietzenburger Stralle) 14
in Wilmersdorf gewohnt, 1933 war er in die Salzburger StralBe 15 in Schone-
berg umgezogen. Unter dieser Anschrift erscheint er — mit der Berufsangabe
Presseattaché a.D. — auch im Berliner Adressbuch flr 1933. Schon im Septem-
ber hatte er seine Familie tiber Prag nach Wien gebracht.®® Selbst war er of-
fenbar noch einmal nach Berlin zurlickgefahren.

Fur das Fehlen der Unterschrift von Hinrichsen sind verschiedene Erklarun-
gen moglich: Nach dem Berliner Adressbuch fiir 1931 wohnte Hinrichsen in
der Bayreuther StraBe 25a in Wilmersdorf. Er war bei der Besetzung des Vor-
warts-Gebdudes am 10. Mai 1933 kurz verhaftet worden und fiihrte seitdem
ein zurtickgezogenes Leben.®* Mdglicherweise begab sich Kriger in die Bay-
reuther Stral3e; die Entfernung von seiner Wohnung dorthin betrug nicht einmal
zwei Kilometer. Offenbar meinte er, dass Hinrichsen eine ausdricklich als
,»hachtragliche* bezeichnete Bestatigung auch jetzt noch fur das friihere Archiv
der SPD als dessen Verwalter unterzeichnen kdnnte. Doch kénnte Hinrichsen
das abgelehnt haben, sei es aus Vorsicht, da ihn die Gestapo anscheinend im
Auge behielt, sei es, weil er sich dazu nicht mehr befugt flhlte.

Es ist aber auch mdglich, dass Kriger Hinrichsen nicht antraf. Im Friihjahr
1935 schrieb Boris Ivanovi¢ Nikolaevskij an den Grinder des 11ISG Nicolaas
Wilhelmus Posthumus: ,,Die letzte Adresse von Hinrichsen, die in meinem
Besitz ist (von Ende 1933), ist: Berlin-Weissensee, Roelckestr. 154.“% Unter
dieser Anschrift ist im Adressbuch fiir 1933 ein Schweiller Karl Hinrichsen

f. 71, op. 3, d. 205, I. 101), handelte es auch bei diesen 15 Dokumenten um Broschiiren der
I. Internationale und Manuskripte von HeR.

62 |_aut den Meldeakten der Stadt Wien hatte Kriger sich dort, von Prag kommend, am 7. Sep-
tember 1933 mit seiner Frau und den beiden Kindern angemeldet. — Wahrend der folgenden
Jahre zog er in Wien mehrfach um. Doch war er in dieser Zeit nie in der Huschkagasse 1
gemeldet, der Wohnung, die er laut Mis’kevi€ im vorliegenden Jahrbuch, S. 10, 1935/36 fir
seine Verhandlungen mit den Vertretern des IMEL benutzte. Es diirfte sich bei ihr um eine —
eher bescheiden eingerichtete — Zweitwohnung gehandelt haben.

8 Siehe Gohle: Jonny Hinrichsen (Fn. 52). S. 129.

8 Boris Ivanovi¢ Nikolaevskij an Nicolaas Wilhelmus Posthumus, 9. April 1935. Archiv des
11SG.
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verzeichnet. Mdglicherweise war das ein Sohn,® bei dem Hinrichsen zeitweise
unterkam (wenn es nicht nur eine Tarnadresse fur vertrauliche Post war). Ab
April 1934 wohnte Hinrichsen in WeiRensee Am Steinberg 122.%

Wahrscheinlicher ist allerdings, dass Hinrichsen die ,,Nachtragliche Betéti-
gung* tatséchlich unterschrieb, aber Kriger um Diskretion bat und es sich bei
der von diesem 1935 nach Moskau geschickten Fotokopie um die Kopie eines
nicht unterschriebenen Durchschlags handelte.®” Es ist kaum vorstellbar, dass
es Lorenc und Savel’ev, denen Kriger in Wien wohl auch das Original der
»Nachtraglichen Bestétigung* zeigte, nicht aufgefallen ware, wenn dieses nicht
unterschrieben gewesen ware.®

Es wadre auch nicht undenkbar, dass Kriger sich mit Hinrichsen bei sich traf
und die ,,Nachtrdgliche Bestatigung“ mit diesem zusammen verfasste und der
letztere sie auf Krigers Maschine tippte. Dafur wiirden einige Eigentumlich-
keiten derselben sprechen: a) die von Kriger selbst nicht verwendete Schreib-
weise seines Namens — ,,Krieger”; b) die Betonung des ,,grossen Arbeitsauf-
wands®, der Hinrichsen anscheinend stark beeindruckt hatte, so stark, dass er
ihn auch noch zehn Jahre spéter in seinen Briefen an das GStA eigens her-
vorhob; ¢) der Bindestrich im Titel des Dokuments: ,,Nachtrégliche=Bestti-
gung.” — &hnlich schrieb Hinrichsen in der Adresse seines zweiten Briefes an
das GStA: ,,Geheimes-Staatsarchiv®; d) die fehlerhafte Satzkonstruktion im
zweiten Absatz: ,,Ausserdem die archivalischen Vorarbeiten getroffen, die fir
die Katalogisierung [...] erforderlich machten.” Zwar irrte Paul Mayer, wenn
er meinte, dass Kriger ,,deutsch-jiidischer Abstammung [Herv. J.R.]* gewesen
sei.® Aber Kriger hatte im habsburgischen Galizien die hohere Schule besucht,

8 Einen Sohn erwahnt Hinrichsen in seinem Brief an das GStA vom 8. Juni 1942 (Fn. 59), in dem
er schreibt, dass er keine Mdglichkeit gefunden habe, die Neue Zeit ins GStA zu beférdern.
Lunter diesen Umstanden ist mein Sohn bereit, dieselbe noch langer aufzubewahren®.

6 Gohle: Jonny Hinrichsen (Fn. 52). S. 130.

87 Dafiir, dass es um die Kopie eines Durchschlags ging, sprechen die unscharfen Rénder der
Locher fiir die Ablage in einem Ordner und der Umstand, dass schwach angeschlagene Buch-
staben kaum lesbar sind. Verdéchtig konnte Krigers Bitte an die Vertreter des IMEL scheinen,
dieses Dokument ,,bei anderweitigen Verhandlungen* — wie sie damals in Paris gefiihrt wurden
- nicht zu benutzen. Siehe Mis’kevi¢ im vorliegenden Jahrbuch. S. 11 (Dok. 4). Doch ging es
ihm dabei wohl mehr um seine eigene Sicherheit. So schrieb er einige Monate spater — mit
Bezug auf seine Bemihungen um den Verkauf des Marx-Engels-Nachlasses nach Moskau —
auch an Crummenerl: ,,Ich bitte Sie, weder in Paris noch iberhaupt irgendwo meinen Namen in
diesem Zusammenhang zu nennen; die Griinde durften Ihnen begreiflich sein (Berlin!).* Kriger
an Crummenerl, 27. Oktober 1936. AdsD, Sopade, Mappe 67.

8 Siehe Mis’kevit im vorliegenden Jahrbuch. S. 15-18 (Dok. 7 und 8).

8 Mayer: Die Geschichte des sozialdemokratischen Parteiarchivs und das Schicksal des Marx-
Engels-Nachlasses (Fn. 35). S. 128. Mayer hatte sein Wissen uber Kriger von Rudolf Leeb,
einem Angestellten des SPD-Vorstands, der 1933 ins Exil nach Prag gegangen war, wo er
Kriger begegnete, der ihn damals in mehreren seiner Briefe an Crummenerl griiRen lieR.
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in Wien studiert und schrieb, wie seine Briefe zeigen, ein so gut wie fehler-
freies Deutsch.” Nicht so Hinrichsen in fortgeschrittenem Alter. Dessen zwei
Briefe an das GStA enthalten dhnlich schiefe Konstruktionen wie die zitierte.™

Es bleibt indessen ungewohnlich, dass ein Archiv einer Privatperson — aus
was fur Griinden auch immer — Dokumente aus den eigenen Bestanden tber-
lasst. Es scheint jedoch, dass man, was das anging, im SPD-Archiv nicht
Kleinlich war. So hatte vorher schon Tamizo Kushida, einer der Pioniere der
japanischen Marx-Forschung, der sich damals fir das 1919 gegriindete Ohara-
Institut zwei Jahre in Berlin aufhielt, laut einem Vermerk von seiner Hand am
227 V1111921 [...] Aus dem Archiv der Sozialdemokratischen Partei“ das
Marx’sche Handexemplar der Misere de la philosophie mit Marginalien von
Marx (u.a.) erhalten.™

Eine Rolle mag dabei gespielt haben, dass die Ausstattung des Parteiarchivs
auch nach 1918 eher bescheiden war, geeignetes Personal fehlte und der mit
der Leitung betraute Hinrichsen dafiir nur bedingt qualifiziert war. Von Beruf
Zimmermann, war er seit 1908 Angestellter seiner Gewerkschaft gewesen, ein
solider, bildungsorientierter Funktionar, der sich in erster Linie durch seine
Verlasslichkeit empfahl. Mit den vorhandenen Kréaften kimmerte man sich
vorrangig um die Bibliothek, wogegen die handschriftschriftlichen Nachldsse —
wie in einem Fall einmal beklagt wurde — noch so dalagen, ,,wie die Kisten
ausgepackt worden sind“.” Auch der Marx-Engels-Nachlass war 1932 noch
nicht geordnet. Hinrichsen war zwar bewusst, dass es auch dieser Nachlass
war, der ,,dem Parteiarchiv seine Eigenart [verlieh] und ihm seinen Ruf einge-
tragen hat[te],“™ sodass er froh gewesen sein diirfte, dass sich mit Kriger

™ Fehler in mit der Maschine geschriebenen Texten pflegte Kriger mit der Hand zu korrigieren.

" S0 schrieb Hinrichsen z.B. in seinem Brief vom 31. Juli 1942 (Fn. 60): ,,Auch wiisste ich nicht,
dass Herr Krieger sich tiber die fehlenden Nummern 1-37 mir gegeniiber etwas gedussert hatte.
Entweder ist er dartber stillschweigend hinweggegangen oder dafiir einleuchtende Grinde
gehabt./ Es gibt aber auch noch eine andere Moglichkeit, um sich das Fehlende zu erkléaren. Die
Arbeitsweise, die sich K[arl] M[arx] [...] bediente oder durch &ussere Umstdnde gezwungen
war, gehoren die fehlenden Manuskripte einem ganz anderen Stoffgebiete an — oder sind durch
das Hin und Her abhanden gekommen.“

2\fon Kikuji Tananka wurde 1982 eine Faksimile-Ausgabe dieses Exemplars, das sich gegen-
wartig in der Bibliothek der Tohoku-Universitat in Sendai befindet, publiziert: Karl Marx:
Miseére de la philosophie. Réponse a La philosophie de la misére de M. Proudhon. Facsimilé de
I’exemplaire personnel de I’auteur annoté en particulier de sa main, avec Notice, Transcription
et Notes par Kikuji Tanaka. Tokyo 1982. Siehe auch: Die Bibliotheken von Karl Marx und
Friedrich Engels. Annotiertes Verzeichnis der ermittelten Bestdnde. Bearb. von Hans-Peter
Harstick et al. Vorauspublikation zu MEGA “1v/32. Berlin 1999. S. 451.

3 So Emilie Motteler in einem Brief an Karl Kautsky vom 24. Januar 1914 (11SG, Kautsky-
Nachlass, D XVII 26) (ber den Nachlass ihres Mannes.

™ Jonny Hinrichsen: Das Parteiarchiv. In: Sozialistische Monatshefte. 34/I. 1928. S. 116-120,
hier: S. 118.
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jemand fand, der imstande und bereit war, ein Verzeichnis der in ,,Schrank 2“
systemlos abgelegten zig Konvolute — von deren Anordnung bietet die Liste
ein getreues Abbild — anzufertigen.” Aber ob er einen Sinn fiir die Bedeutung
dieser oder jener Vorarbeit zu einem doch veroffentlichten Werk, geschweige
denn fir die von Marginalien hatte, erscheint fraglich. Warum sollte man Kri-
ger, der so hilfreich war, nicht ein paar Manuskripte (iberlassen?

Jedenfalls lasst die ,,Bestatigung” vom Juni 1932 keinen Zweifel daran zu,
dass Kriger vom Archiv der SPD ,,Manuskripte von Marx, Engels und Hess*
Uberlassen wurden. Allerdings ist nicht spezifiziert, um welche es sich han-
delte. Auch die ,,Nachtrdgliche Bestatigung* enthalt hierzu keine genaueren
Angaben. Aber offenbar hatte die Menge der Materialien, die in Krigers Besitz
gelangten, bis Anfang 1933 zugenommen. So sind etwa die sechs Hefte des
Manuskripts von 1857-1858, die dazu gehorten, in dem wohl erst im Herbst
1932 angefertigten Verzeichnis nicht mehr erfasst, wogegen die 23 Hefte des
Manuskripts von 1861-1863 dort noch aufgefihrt sind — weshalb Raloff bei
seiner in Kopenhagen anhand desselben durchgefiihrten Kontrolle letztere ver-
misste, erstere dagegen nicht.”

Dass sich Kriger die Manuskripte, die er als ,,Entgelt” erhalten sollte, selbst
aussuchen durfte, scheint insofern einleuchtend, als im Parteiarchiv damals nur
er eine Idee vom Inhalt der diversen Konvolute hatte. Allerdings konnte es so
gewesen sein, dass er von dieser license to help himself einen weit extensiveren
Gebrauch machte, als angenommen wurde. Sein Engagement, das Vertrauen,
das er genoss, seine zuvorkommende Art, der Hinweis, dass es sich ja nur um
auch ,,in anderer Fassung zuriickgebliebene® Manuskripte handle — all das
kdnnte dazu beigetragen haben, dass man nicht genauer hinsah.

Es konnte auch noch eine andere Uberlegung eine Rolle gespielt haben. Am
1. Juni 1932 wurde die Regierung Brining durch das Kabinett von Papen
abgelost, am 4. Juni der Reichstag aufgeldst und am 16. Juni das Verbot der
SA aufgehoben, am 22. Juni rief der nationalsozialistische Angriff zum Sturm
auf den Vorwarts auf, am 25. Juni — auf diesen Tag war, n.b., die ,,Bestatigung”
datiert — griff die SA das Gebdude tatsachlich an. Zwar konnte die Hauswache
den Vorstol? damals abwehren. Aber niemand konnte garantieren, dass das
auch ein nachstes Mal gelingen wirde, und noch ungewisser war das Schicksal
des Archivs, falls Hitler an die Macht gelangte. Dagegen waren Manuskripte,
die Kriger — als polnischer Staatsangehdriger — an sich nahm, relativ sicher.

S Vorher hatte Hinrichsen seine Hoffnung auf das Moskauer Institut gesetzt. ,,Erst in den letzten
Jahren wurden umfangreiche Vorbereitungen getroffen, um die in den Schranken lagernden
Schétze zu heben [...]. Es ist das Marx-Engels-Institut in Moskau, das sich diese gigantische
Aufgabe [mit der von ihm begonnenen Herausgabe der MEGA] gestellt hat*. Ebenda.

"6 Siehe Fn. 58.
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Von nicht zu unterschétzender Bedeutung dirften in der damaligen Lage
auch die ,,Geldzuwendungen gewesen sein, und Savel’ev kénnte mit seiner
Vermutung, dass Kriger die Materialien — oder zumindest einen Teil davon —
»moglicherweise im kritischen Moment von Hitlers Machtlibernahme [...] ge-
kauft [habe]“,” der Wahrheit ziemlich nahe gekommen sein. Fir den SPD-
Vorstand ging es damals darum, Mittel fiir die Fortsetzung der Arbeit im Fall
eines Verbots der Partei bereitzustellen,” und in diesem Kontext mochte es
vertretbar scheinen, Kriger fir einen ,,namhaften” Betrag, den man fir die
Rettung des Archivs benutzen konnte, einige von ihm angegebene Manuskripte
zu Uberlassen — die ihm auszuhandigen der Vorstand daher Hinrichsen ,,aus-
drucklich ermachtigt hétte. Allerdings musste dann vermieden werden, dass
von dieser Transaktion — an der seitens des Vorstands wohl nur Crummenerl
und Otto Wels beteiligt gewesen wéren — etwas bekannt wurde.

Was Krigers ,,Geldzuwendungen® betrifft, scheint eine spatere Episode in-
teressant. Sie zeigt, wie Kriger seine Bereitschaft zu finanzieller Unterstiitzung
mit seinem Interesse an Dokumenten aus dem SPD-Archiv verband und dass
besonders Crummenerl, ohne sich zu weit zu dekuvrieren, nicht ganz unemp-
fanglich dafir war. Im November 1936 informierte Kriger letzteren, dass er
von Lorenc erfahren habe, dass ,,die R[ussen]“ nach wie vor gewillt seien, ,,die
Sache [d.h. den Marx-Engels-Nachlass] zu erwerben®. Lorenc habe den Ein-
druck, ,,dass alles von Neuem angegriffen werden soll*.

»Angesichts der obigen positiven Mitteilung eruebrigt sich meine Absicht, ein Ma-
nuskr[ipt] gegen Erlag einer Kaution zu uebernehmen. Sobald es naemlich zur
Uebergabe an die R. kommt, werden sie nicht auf das Geringste verzichten und falls
etwas fehlen sollte, Schwierigkeiten machen: das, was sie bereits aufgenommen hat-
ten, muss komplett sein.”

Aber flr den Fall, dass die Verzégerung noch langer dauerte, bat Kriger Crum-
menerl dann doch, Nikolaevskij zu instruieren, dass er ihm ,das Gesuchte®,
wenn es sich in Paris befinde, herausgebe, ,,bis sich die R. melden*. Seinerseits
wiirde er ,,den in Aussicht gestellten Betrag“ berweisen.” Crummenerl infor-
mierte darauf Nikolaevskij, dass ihn Kriger demnéchst in Paris aufsuchen wir-
de. Kriger wirde ,,fur ein Buch, das er schreibt,” gern ,,einige Sachen aus dem
Archiv flr langere Zeit geborgt haben®. An sich wolle der Vorstand das Archiv
der wissenschaftlichen Forschung zur Verfligung stellen, ,,insbesondere, soweit

" Siehe Mis’kevit im vorliegenden Jahrbuch. S. 17 (Dok. 8).

8 Siehe Mayer: Die Geschichte des sozialdemokratischen Parteiarchivs und das Schicksal des
Marx-Engels-Nachlasses (Fn. 35). S. 81-83.

™ Kriger an Crummenerl, 27. November 1936. AdsD, Sopade, Mappe 67.
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es sich um Parteigenossen handelt. Doch (iberlasse er die Entscheidung Ni-
kolaevskij. Bei einer positiven Entscheidung wolle Kriger dem Vorstand ,ei-
nen grosseren Geldbetrag [...] als Sicherheitssumme (berweisen®, wofir
Crummenerl dann gleich ein Konto in der Schweiz angab. Obwohl die Pariser
Filiale des IISG, in der sich das Archiv seit dem Sommer befand, noch nicht
offiziell er6ffnet war, war Nikolaevskij gerne bereit, Kriger die ihn interessie-
renden Dokumente zugénglich zu machen. Aber er war generell dagegen, Do-
kumente an Privatpersonen auszuleihen.®® Kriger insistierte nicht, zumal er,
wie er Crummenerl nach seiner Riickkehr aus Paris mitteilte, den Angaben von
Nikolaevskij entnommen hatte, dass sich ,,keine der theoretischen Schriften” in
Paris befand. ,,Ich bin aber®, fuhr er fort, ,,trotzdem bereit, Ihnen einen gewis-
sen Betrag ueberweisen zu lassen; Gen. Nik[olaevskij] hat mir ziemlich genau
die Prager Lage geschildert*.®

Der Hinweis von Podol’skij, dass Kriger wisse, ,,wo sich weitere Materia-
lien von Marx und Engels befinden (insbesondere in Berlin)“, kénnte darauf
deuten, dass Kriger Uber manche der Aktionen zur Rettung des Archivs infor-
miert und vielleicht sogar, dann aber wohl nur am Rande, in sie involviert war.
Jedenfalls wirkt es wie ein Versuch, gegeniiber den Abgesandten des IMEL die
Verbindung des SPD-Archivs mit Kriger zu verschleiern, wenn Nikolaevskij
im Januar 1936 dem Leiter des Zentralen Parteiarchivs beim IMEL German
Aleksandrovi¢ Tichomirnov in Paris erzéhlte, dass in den Jahren vor 1933
»hiemand mit einem Namen auf K* im SPD-Archiv gearbeitet habe, dass
»,hiemandem [...] Originaldokumente flir seine Dienste Uberlassen worden [sei-
en]* und dass alles, was im Nachlass fehlte, auch die 23 Hefte, von ,,Meyer*
geklaut worden sei.®” Abgesehen davon, dass das von Nikolaevskij verwaltete
Archiv der Men’Seviki in Berlin in demselben Gebaude untergebracht war wie
das Archiv der SPD, hatte Nikolaevskij, der bis 1931 der Berliner Vertreter von
Rjazanovs Institut gewesen war, auch nach 1931 in engem Kontakt zum SPD-
Archiv gestanden. Es ist daher schwer vorstellbar, dass er Kriger 1932 dort
nicht begegnet und ihm dessen Tatigkeit dort entgangen sein kdnnte. Als ihn

8 Nikolaevskij sandte den Brief von Crummenerl vom 5. Dezember 1936 und einen Durchschlag
seiner Antwort vom 9. Dezember 1936 am gleichen Tag an Posthumus, der ihn am 11. Dezem-
ber 1936 informierte, dass er absolut mit ihm einverstanden sei, ,,dass es unmdglich ist, dem
Genosse[n] Krieger Dokumente auszuleihen®. Archiv des 11SG.

8 Kriger an Crummenerl, 28. Dezember 1936. AdsD, Sopade, Mappe 67.

8 Siehe Mis’kevi¢ im vorliegenden Jahrbuch. S. 12. Ahnlich scheint sich Nikolaevskij spater
auch gegeniiber Paul Mayer ausgelassen zu haben, laut dem sich im Archiv an der Stelle der
betreffenden Stelle ,lediglich eine Bleistiftnotiz [gefunden habe], wonach ,Meyer‘ 23 Hefte
entnommen habe.“ Mayer: Die Geschichte des sozialdemokratischen Parteiarchivs und das
Schicksal des Marx-Engels-Nachlasses (Fn. 35). S. 121, Fn. 126.
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Crummenerl nach seiner Meinung zu dem Anliegen von Kriger — ,,den Sie
sicher aus Berlin noch kennen* — fragte, antwortete er denn auch prompt: ,,Den
Genossen Krieger kenne ich personlich.® An Wels, der ihm im Dezember
1935 eine ,,Aufstellung der [...] in Kopenhagen befindlichen Materialien* ge-
schickt und ihn Uber die von Raloff festgestellten Verluste informiert hatte,
hatte er geschrieben:

»Ich war sehr erstaunt, dass eine Anzahl sehr wichtiger Manuskripte von Marx in
Kopenhagen nicht vorhanden sind. 23 Hefte ,Zur Kritik‘, z.B., sind eins der wert-
vollsten Manuskripte, die sich in unserem Besitz befanden. Ihre Annahme, dass sie
sich vielleicht bei mir befinden, ist unbegriindet.”

Wenn sie sich nicht in den in Berlin verbliebenen, jetzt nach Amsterdam ge-
brachten Kisten fanden, muBten die fehlenden Manuskripte ,,bei der Verpa-
ckung und dem Transport ei[n]fach gestohlen* worden sein. Von ,,Meyer* ist
hier keine Rede; ihn erwédhnte Nikolaevskij erst spater, wobei klar wird, dass er
J.P. Mayer meinte, der mit Siegfried Landshut 1932 die Kroner-Ausgabe der
Marx’schen Frihschriften® publiziert hatte. ,,Man misste sich noch®, bemerk-
te er, ,,mit J.P. Meyer [sic] in Verbindung setzen, um von ihm das Manuskript
von Engels zu bekommen, das im Briefe von Karl Raloff erwahnt wird.“®
Dabei handelte es sich nicht um eines der in Krigers Liste aufgefiihrten Ma-
nuskripte. Vielmehr war Raloff auf eine Notiz gestoRen, laut der ,.ein Manu-
skript (20 Blatter) von Friedrich Engels ,Uber die wahren Sozialisten‘ an
J.P. Mayer verliehen“ worden war.%

Ob Nikolaevskij tatséchlich nicht wusste, dass sich die 23 Hefte bei Kriger
befanden? Es féllt auf, dass dessen Name im Zusammenhang mit den Verlusten
nie genannt wurde. Dabei war die Zahl der Personen, die in der fraglichen Zeit
mit dem Marx-Engels-Nachlass in Berlihrung gekommen waren, ja durchaus
iberschaubar. Aber in dem Brief an Wels, der ihm den Schwarzen Peter zuge-
schoben hatte, ging es Nikolaevskij in erster Linie darum, Klarzustellen, dass
die 23 Hefte nicht bei den nach Paris gebrachten Sachen gewesen waren. Ahn-
lich hatte Gerhard Breitscheid bereits 1933 Crummenerl erklért, dass er sich
nur dafir verbirgen kénne, dass alles, was ihm zur Besorgung nach Danemark
libergeben worden war, tatséachlich dorthin gelangt sei, nicht aber dafir, dass

8 Crummenerl an Nikolaevskij, 5. Dezember 1935, und Nikolaevskij an Crummenerl, 9. Dezem-
ber 1935; Nikolaevskij informierte seinerseits Posthumus, dem er Crummenerls Brief an ihn
und eine Kopie seiner Antwort sandte. Archiv des 11SG.

8 Karl Marx: Der historische Materialismus. Die Friihschriften. Hrsg. von S. Landshut und J.P.
Mayer unter Mitwirkung von F. Salomon. 2 Bde. Leipzig 1932.

% Nikolaevskij an Otto Wels, 18. Dezember 1935. AdsD, Sopade, Mappe 78.

8 Raloff an Crummenerl, 23. Februar 1934. Ebenda, Mappe 28.
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der Inhalt der Pakete mit der beigefiigten Liste Ubereingestimmt habe. Wie
Crummenerl ja wisse, sei ,,damals in Berlin keine Zeit [gewesen], die riesen-
haften Manuskript-Pakete einzeln auf Vollstandigkeit nachzupriifen* .’

Abschlieend zu der Bedeutung, die die Materialien aus dem SPD-Archiv
fir Kriger hatten: Dank der Erbschaft seiner Frau war Kriger so wohlhabend,
dass er es nicht nétig hatte, sich Materialien aus dem SPD-Archiv wie immer
anzueignen, um sie danach zu verkaufen. Sein Interesse an den Materialien
resultierte wohl tatsachlich aus der von Savel’ev bei ihm bemerkten ,,.Sam-
melleidenschaft“® und war, soweit es um die Manuskripte ging, auch wissen-
schaftlicher, aber nicht — oder doch zunéchst nicht — finanzieller Art. Kriger
hatte schon vor 1932 angefangen, Socialistica zu sammeln. Anfang 1937
schenkte er seine in Berlin gebliebene Bibliothek dem SPD-Archiv, wobei er
selbst fiir den Transport der ,7 Buecherkisten* nach Paris sorgte, was
~wirkl[ich] keine leichte Sache* war.®® Laut Nikolaevskij enthielten diese Kis-
ten, die er zu sich in die Pariser Filiale des 11ISG nahm, einige ,wertvolle
Sachen [...]. So, z.B., viele Sachen von Marx, Engels, Lassalle, eine volle
Sammlung des Wiener ,Kampf‘, eine Reihe von Jahrgaengen des Zuericher
,Sozial-Demokrat*, die Wiener ,Gleichheit* fuer 1886-89, eine Sammlung des
,Archivs‘ von Gruenberg usw.“% Den Grofteil der Broschiiren aus dem SPD-
Archiv, die er sogleich nach London brachte, wo er sie im Safe eines Verwand-
ten deponierte, schenkte Kriger nach dem Krieg dem IMEL.*

Auf die Marx’schen Manuskripte von 1857-1858 und von 1861-1863 war
Kriger vermutlich bei den Studien fur sein Buch gestoen. Offensichtlich war
er fasziniert von ihnen und sollten sie in seinem Buch eine zentrale Rolle
spielen, weshalb er sich nur schwer von ihnen trennte. ,,Er hatte sich, wie
Lorenc bemerkte, ,,0anz in sie hineingelebt, kannte sie kreuz und quer, und
seine Hande zitterten, als er sie uns Gbergab.“% Worum es in diesem Buch
ging, an dem Kriger danach weiter arbeitete und das er kurz vor seinem Tod
beendete, ist nicht bekannt. Zwar sandte er im Dezember 1949 dem IMEL uber
die sowjetische Botschaft in Warschau ein Signalexemplar des Buches mit der
Bitte um eine Einschatzung von dessen ,,Inhalt und Aktualitat“.*® Doch ist
dieses Exemplar nicht Uberliefert.

8 Gerhard Breitscheid an Crummenerl, 3. Dezember 1933. Abgedruckt in Mayer: Die Geschichte
des sozialdemokratischen Parteiarchivs und das Schicksal des Marx-Engels-Nachlasses
(Fn. 35). S. 88.

8 Siehe Mis’kevit im vorliegenden Jahrbuch. S. 17 (Dok. 8).

8 Kriger an Crummenerl, 24. Februar 1937. AdsD, Sopade, Mappe 67.

% Nikolaevskij an Crummenerl, 3. Marz 1937. Ebenda, Mappe 28. Vermutlich gelangten beim
Verkauf des Parteiarchivs auch Krigers Biicher in den Besitz des 11SG.

% Siehe Fn. 61.

92 Mis’kevit im vorliegenden Jahrbuch. S. 16 (Dok. 7).
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Zum Verkauf der Manuskripte sah sich Kriger durch die Umstande genétigt.
Seit der Ubersiedlung nach Wien war seine finanzielle Lage insofern ange-
spannt, als er sein Vermdégen, das offenbar zu einem nicht geringen Teil aus
Immobilien in und um Berlin bestand,” bei der strikten Devisenkontrolle des
,Dritten Reichs* tatsachlich ,,nur mit Mihe und nach und nach“ liquidieren
und ins Ausland transferieren konnte.” Aber auch in diesem Fall nahm er nur
ungern Geld, entsprach das doch nicht seinem Bild von sich als einem wohl-
habenden Mann, der eine Sache, der er sich verpflichtet fiihlte, selbstlos for-
derte. Es war ihm daher ein Bedirfnis, in einer besonderen ,,Erklarung“ fest-
zuhalten, dass er die Manuskripte nicht (zwecks der Erzielung von Gewinn)
verkaufe, sondern die Summe, die ihm das IMEL zahlte, nur zur Deckung
seiner Ausgaben und zum Abschluss seines Buches erhalte.*

Es war durchaus nicht nur Gerede, wenn Kriger jetzt die Auffassung vertrat,
dass der gesamte Marx-Engels-Nachlass ins IMEL gehore.

Auch Friedrich Adler meinte damals, dass das IMEL der geeignetste Ort fir
die Aufbewahrung des Marx-Engels-Nachlasses ware.”” Aber wahrend der Se-
kretdr der SAI dieser Option nur unter den gegebenen Umstanden den Vorzug
gab, war Kriger zu der ,festen Ueberzeugung“ gelangt, dass vom ,,geistigen
Gesichtspunkt* fir den Marx-Engels-Nachlass das IMEL der einzig ,richtige
Ort“ sei. Diese Uberzeugung war eng mit der Entwicklung seiner politischen
Ansichten nach 1933 verbunden.

Spétestens seit seinem Ausscheiden aus dem diplomatischen Dienst identi-
fizierte sich Kriger mit der sozialistischen Bewegung und besonders mit der
PPS, die er als entschiedener Gegner des Pitsudski-Regimes in ihrem Kampf
gegen dieses von Genf, Berlin und Wien aus publizistisch unterstltzte. Aus-
gesprochen sympathisch war ihm die Osterreichische Sozialdemokratie, die,
wie er 1931 feststellen zu kdnnen meinte, ,,mehr Schwung* hatte als die deut-
sche. Mit der nationalsozialistischen Machtiibernahme wurde fur ihn zur
Hauptsache, der gegeniiber alles andere zuriicktrat, der Kampf gegen den Fa-
schismus. Anscheinend empfand er dabei eine gewisse Nahe zu Crummenerl,
der seinerseits damals mit ,,Neu Beginnen* sympathisierte, einer Gruppierung,

% Siehe das Schreiben vom 23. Dezember 1949, mit dem das AuRenministerium der UdSSR
(S. Kirsanov) das Buch an Pospelov weiterleitete. RGASPI, f. 71, op. 3, d. 203, I. 185.

% Siehe Mis’kevit im vorliegenden Jahrbuch. S. 20.

% Siehe ebenda. S. 19 (Dok. 9).

% Siehe ebenda. S. 16 (Dok. 7).

% Siehe Mayer: Die Geschichte des sozialdemokratischen Parteiarchivs und das Schicksal des
Marx-Engels-Nachlasses (Fn. 35). S. 110f.; Hunink: De papieren van de revolutie (Fn. 35).
S. 61/62.
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der die Erneuerung einer kdmpferisch-revolutiondren Arbeiterbewegung, ber
die Grenzen der verfeindeten Arbeiterparteien hinweg und jenseits von diesen,
vorschwebte.® Doch scheint Kriger seine Hoffnung in der Folge immer starker
auf die UdSSR unter der Fihrung Stalins gesetzt zu haben. Bezeichnend dafiir
war seine — von den Vertretern des IMEL mit einer gewissen Reserve aufge-
nommene — Ansicht, dass es fiir eine von ihm (ibergebene Fotografie von Marx
keinen besseren Platz gabe als den Schreibtisch Stalins.®® Allerdings war das
fir ihn kein Grund, nicht auch die Sopade zu unterstiitzen. Was den Marx-
Engels-Nachlass betraf, wéare fur ihn die optimale Lésung gewesen, wenn ei-
nerseits ,,die Sache nach M[oskau], d.h. dorthin[...], wo sie hingehoert*®
und andererseits die Sopade zu den Mitteln flr ihre politische Arbeit gekom-
men ware. Selbst realisierte er diese Losung, indem er sich kurz nach dem
Verkauf der Marx’schen Manuskripte bereit erklérte, fir die Sopade ,.einen
gewissen Betrag ueberweisen zu lassen“.

Nach dem Zweiten Weltkrieg trat Kriger erneut in den Dienst des — jetzt
kommunistischen — polnischen Staats. Als er kurz vor seinem Tod dem IMEL
noch einige in einer Zuricher Bank deponierte Broschiiren schenken wollte,
schien ihm dafiir Stalins 70. Geburtstag ein passender Anlass.'®

Wie Kriger seinerseits in den Besitz all der dem IMEL teils verkauften, teils
geschenkten Materialien aus dem SPD-Archiv gelangt ist, wird sich wohl nie
ganz klaren lassen. Aber wie gezeigt wurde, spricht einiges dafir, dass die in
der ,,Nachtraglichen Bestatigung” vom 18. Dezember 1933 enthaltene Dar-
stellung weitgehend korrekt ist, und nur wenig fur die Auffassung, dass Kriger
jene Materialien schlicht aus dem Archiv der SPD gestohlen habe.

% Crummenerl galt in den ersten Jahren des Exils als der Vertrauensmann von ,,Neu Beginnen*
im Parteivorstand. Siehe Marlis Buchholz, Bernd Rother: Der Parteivorstand der SPD im Exil.
Protokolle der Sopade 1933-1940. Bonn 1995. S. XLIII.

% Siehe Mis’kevi€ im vorliegenden Jahrbuch. S. 16 (Dok. 7).

100 Kriger an Crummenerl, 27. November 1936. AdsD, Sopade, Mappe 67.

101 Sjehe Mis’kevit im vorliegenden Jahrbuch. S. 20/21.
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Die gewerkschaftlichen und politischen Aktivitéten des
Engels-Neffen William Burns in Boston 1886—1895

Julius Wilm

Als Friedrich Engels im Sommer 1888 die USA besuchte, traf er auch seinen
angeheirateten Neffen William Burns, der einige Jahre zuvor von Manchester
nach Boston Ubergesiedelt war. Die Begegnung machte offensichtlich Ein-
druck auf Engels. In einem Brief an Friedrich Adolph Sorge beschrieb er Burns
as einen , préachtigeln] Kerl, gescheut, energisch, mit Leib und Seele in der
Bewegung“®. Bis zu seinem Tod korrespondierte Engels mit seinem Neffen. Da
nur die Briefe von Burns an Engels, nicht aber Engels Nachrichten erhalten
geblieben sind, taucht diese Verbindung in den Marx-Engels-Werkausgaben
nicht auf. Dazu war nur wenig Uber Burns und seine Aktivitéten bekannt. So
wurde Burns in der Engels-Forschung bislang vernachlassigt.

Im Folgenden soll der politische und private Lebensweg von W. Burns
anhand der erhalten gebliebenen Briefe im Engels-Nachlass und neu erschlos-
senen Quellen rekonstruiert werden. Da der Briefwechsel in absehbarer Zeit in
den MEGA =Béanden 111/27 und 111/29 bis 111/35 ediert vorliegen wird, kon-
zentriert sich die Darstellung auf verstreute amerikanische Quellen.

Das Verhdltnis zu Engels

William Burns kam am 30. Juni 1861 as zweites von zehn Kindern zur Welt.?
Kindheit und Jugend in Manchester waren vermutlich von Armut gezeichnet.
Seine &ltere Schwester, Mary Ellen Burns, wurde im Haushalt der Tante Lydia
Burns und Engels aufgenommen. Uber die Tante und Schwester hatte W.
Burns schon a's Kind und Jugendlicher eine Beziehung zum Engels-Haushalt.
Der erste mit Sicherheit Burns zuordenbare Brief an Engels von 1885/1886

1Engels an F. A. Sorge, 31. August 1888. In: MEW. Bd. 37. S. 87.

2 Die ausfiihrlichste Behandlung findet sich bei Thomas Pohle: Die Reise von Friedrich Engels
nach den USA und Kanada im Sommer 1888. In: Beitrédge zur Geschichte der Arbeiterbewe-
gung. Bd. 30. Berlin 1988. Heft. 1. S. 72-80, hier: S. 73/74.

3 Roy Whitfield: Frederick Engels in Manchester. The Search for a Shadow. Salford 1988. S. 87.

46 Marx-Engels-Jahrbuch 2012/13. S. 46-59.
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lésst ein relativ herzliches Verhdltnis vermuten, denn W. Burns verwendete
schon dort die Anrede ,,Dear Uncle” und |eitete mit den Worten ein: ,al are
well at home.“* Dem Anschein nach kannte Engels die Familie personlich.

In den Jahren bis zu Engels’ Tod entfaltete sich eine Korrespondenz, von der
insgesamt 26 an Engels gerichtete Briefe erhalten sind.® Burns berichtete re-
gelméidig Uber die Lebensumsténde seiner erweiterten Familie und erkundigte
sich Uber das Ergehen seiner Schwester Mary Ellen ,, Pumps’ und ihres Mannes
Percy Rosher. Mehrfach wurden Fotos voneinander ausgetauscht.® Im Friihjahr
1892 koordinierten die beiden die Ubersiedelung von Mary Burns, der Mutter
von W. Burns und Schwégerin von Engels verstorbenen Lebensgefahrtinnen,
zusammen mit zwei weiteren ihrer Kinder in die USA.’

Zu diesen privaten Beziigen kam Burns' Engagement in der Arbeiterbewe-
gung. In dem Brief von 1885/1886 berichtete er von seiner Beteiligung an der
Grindung einer Abteilung der Social Democratic Federation (SDF) und bat
seinen Onkel um sozialistische Literatur.® Dass Engels dieser Bitte nachkam,
geht aus vielen Briefen hervor, da Burns sich regelméfdig fur die Zusendung
sozidlistischer und gewerkschaftlicher Zeitschriften® und Schriften'® bedankte.

Von Manchester nach Boston

Im Jahr 1886 Uberquerte W. Burns mit seiner Frau Charlotte und dem kleinen
Sohn William junior den Atlantik.™* Grund fur den Aufbruch in die Neue Welt

4W. Burns an Engels, 1885/1886. |1SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 871, Bl. 1. Die Datie-
rung ergibt sich aus der im Brief erwahnten Ausgabe von Lohnarbeit und Kapital auf Englisch,
welche 1885 erschien. (Siehe MECW. Vol. 9. S. 560, Fn. 183.)

5 Siehe 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 871-897.

6 Am 8. Dezember 1889 schickte Burns ein Bild und bedankte sich fiir ein Foto von Engels am
6. Februar 1890. In einem Brief vom 26. September 1892 bedankte Burns sich abermals fir
eine Serie von Fotos. (I1SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 876, Bl. 2; L 878, Bl. 1; L 884,
BI. 1)

”Siehe W. Burns an Engels, 17. Dezember 1892, 9. Méarz 1893, 16. Juni 1893. 11SG, Marx-
Engels-Nachlass, Sign. L 886, Bl. 1-3; L 888, BI. 1; L 891, BI. 1.

8 W. Burns an Engels, 1885/1886. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 871, BI. 2.

91888-1890 erhielt Burns ,, Commonweal“, 1889 , Labour Elector*, 1891 ,Labour World“ und
Workers Cry“, spéter ,Workman's Times* und 1895 , Clarion“ und , Justice" (siehe W. Burns
an Engels, 23. Juli 1888, 8. Dezember 1889, 25. Juni 1891, 21. August 1891, 8. Februar 1895.
Ebenda, Sign. L 872, BI. 1; L 876, Bl. 2; L 881, Bl. 2; L 882, BI. 1; L 897, Bl. 1-2).

10 Burns erhielt die amerikanische Ausgabe von Marx’ Rede Uber die Frage des Freihandels und
auRerte Interesse am ersten Band des Kapital. Ob Engels diesen Ubersandte, l&sst sich nicht
rekonstruieren. (W. Burns an Engels, 5. Oktober 1888. Ebenda, Sign. L 874, BI. 1))

1 Zu der Datierung der Emigration siehe den 1900 U.S. Federal Census (Population Schedule),
Roxbury Township, Suffolk County, Massachusetts, Dwelling 197, Family 459, W. Burns
household, www.ancestry.com.
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war die aussichtslose soziale Lage in Manchester mit ,wages of one pound a
week and semi starvation“.'? Bei der Deckung der Kosten fur Uberfahrt und
Ansiedelung half Engels aus: ,If it had not been for your Kindness, | might
have been starving in England*.*®

Die Familie siedelte sich in Boston an. Als Eleanor Marx und Edward Ave-
ling am 16. Oktober 1886 in der Faneuil Hall in Boston einen Vortrag hielten,**
sal3 ihnen wahrscheinlich auch Burns gegeniiber. M 6glicherweise fand dartber
hinaus auch ein Treffen statt, denn in den folgenden Briefen an Engels liefd
Burns regelmaiig GriiRe an das Paar ausrichten.™

In Boston fand Burns Arbeit bei der Boston & Providence Railroad, die im
April 1888 von der Old Colony Railroad tibernommen wurde.*® Im Marz 1890
arbeitete er in der Wartung von Zugwaggons als ,,car inspector.’” Historiker
beschreiben die Beschéftigung bei den amerikanischen Eisenbahnen in den
1880er und 1890er Jahren als aulferst prekar. Nach einer raschen Wachstums-
phase konsolidierten sich nun einige grof3e Unternehmen durch Zusammenle-
gung, wodurch viele Stellen Uberfliissig wurden. Und selbst wenn der durch-
schnittliche Wochenlohn eines beschéftigten Eisenbahners zum Leben reichen
mochte, war die Beschéftigung besonders in den ungelernten Stellen haufig so
unregelmaldig, dass das Einkommen kaum genlgte. Den Eisenbahnunterneh-
men gelang die Durchsetzung sehr langer Arbeitszeiten.”® In einem Brief an
Engels vom 23. Juli 1888 beschrieb Burns eben diese Lage.”

Grindung und Aufstieg der Steam Railroad Men’s Protective Union

Als Engels Ende August 1888 mit Eleanor Marx, Edward Aveling und Carl
Schorlemmer Boston besuchte, war W. Burns bereits aktiv in der Arbeiterbe-
wegung.® Uber den Verlauf des Besuches ist — abgesehen von einem Besuch
des Franklin Park?* — wenig bekannt. Engels zeigte sich vom Treffen und der
dabei vermutlich gefiihrten Diskussion aber recht angetan.

2. Burns an Engels, 9. Méarz 1893. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 888, BI. 1.

13 W. Burns an Engels, 14. Dezember 1893. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 896, Bl. 3.

14 Siehe Socialistic Doctrines. In: The Boston Daily Globe (Morning Edition), 17. Oktober 1886.
S.3, Sp. 1-2.

15 Siehe z.B. W. Burns an Engels, 23. Juli 1888. I1SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 872, Bl. 4.

16 Siehe ebenda. BI. 2.

17 Dangers of Railroading. In: The Boston Daily Globe (Morning Edition), 14. M&rz 1890. S. 4.

18 Siehe Walter Licht: Working for the Railroad. The Organization of Work in the Nineteenth
Century. Princeton 1983. S. 167-169, 174-180.

19 Siehe W. Burns an Engels, 23. Juli 1888. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 872, BI. 2.

2 Siehe Engels an F. A. Sorge, 31. August 1888. In: MEW. Bd. 37. S. 87.

2 Siehe W. Burns an Engels, 9. Marz 1893. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 888, BI. 1.
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Bestérkt und inspiriert durch Engels Hinweise auf erfolgreiche englische
Vorbilder?? machte Burns sich in den Wochen nach dem Besuch an den Aufbau
einer Industriegewerkschaft. Fur Burns folgte die prekédre Lage der Eisenbah-
ner aus dem ihnen entgegengesetzten Interesse der Eisenbahngesellschaften.
Wahrend es Arbeiter anderer Gewerbe geschafft hétten, durch organisierte
Gegenwehr ihre Lage merklich zu verbessern, so ein von Burns verfasstes
Flugblatt, habe bei den Eisenbahnern die Normalarbeitszeit bei gleichzeitig
sinkenden Lohnen eher zugenommen. Durch die Organisation von Gewerk-
schaften habe sich in anderen Gewerben das Verhdltnis der Arbeiter zu den
Arbeitgebern merklich zugunsten ersterer verschoben:

»1heir employers no longer look upon them as cattle, or machines, but as men equal
to themselves. They would not dare to-day to bring about any sweeping change in
the condition of their labor, without first taking into consideration their employees.
[...] Not only have they gained these and many more benefits too many to enumerate
but they have also brought their pressure to bear on the State and National law-
making assemblies ...

Die Versammlung in der Vernon Hall am 8. Oktober 1888, zu der dieses
Flugblatt aufrief, wurde enthusiastisch aufgenommen.?* Die Griindung der In-
dustriegewerkschaft schritt nun schnell voran. Das néchste Meeting am
18. November konstituierte die neue Organisation® mit dem Namen Steam
Railroad Men's Protective Union (SRRMPU) und am 20. Januar 1889 entsand-
te die Gewerkschaft erste Delegierte (darunter Burns) zur Central Labor Union,
dem Gewerkschaftskartell Bostons.

Die SRRMPU verwarf das vorherrschende Organisationsmodell der as
., Brotherhoods* auftretenden Zunftgewerkschaften.?” Das von diesen vertretene
Harmonieideal ebenso wie ihre zwischenorganisatorische Konkurrenz verhin-
dere ein wirksames Auftreten gegeniiber den Arbeitgebern, so ein von Burns
verfasster programmatischer Artikel.®® Hohe Mitgliedspramien fur Versiche-

2 Siehe W. Burns an Engels, 8. Dezember 1889. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 876, BI. 2.

2 Aufruf zu einer Versammlung in der Vernon Hall am 4. Oktober 1888, Beilage zu W. Burns an
Engels, 5. Oktober 1888. I1SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 874.

2 Siehe Railroaders Organize. In: The Boston Herald, 5. Oktober 1888. S. 4, Sp. 5; Railroad Men
Meet. In: The Boston Daily Globe (Morning Edition), 5. Oktober 1888. S. 8, Sp. 3.

% Siehe Union of Steam Railroad Men. In: The Boston Daily Globe (Morning Edition), 19. No-
vember 1888. S. 5, Sp. 3.

% Siehe Central Labor Union Notes. In: The Labor Leader. Boston. 26. Januar 1889. S. 1, Sp. 6.

27 Siehe hierzu Paul Michel Taillon: Good, Reliable, White Men. Railroad Brotherhoods,
1877-1917. Urbana 2009. S. 41-60, 68-87.

% Siehe W. Burns: Unification. Why Railroad Men Greatly Need It. In: The Labor Leader.
Boston. 22. Juni 1889. S. 1, Sp. 1-2.
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rungsleistungen wirden zudem viele von einer Mitgliedschaft ausschlief3en
und so das Entstehen einer kampfkréftigen Organisation verhindern.®® Die
Hauptfunktion einer Gewerkschaft habe nicht im Versicherungsschutz zu be-
stehen, sondern in der Durchsetzung kirzerer Arbeitszeiten und, durch Ver-
knappung der angebotenen Arbeit, htherer Léhne. Den Arbeitgebern misse
organisiert entgegengetreten werden mit ,,one grand fraternal union. They [the
railroad men] will find when they are a strong united body they can command
the respect which is due them ...“*

Die Organisatoren der SRRMPU fanden fur ihr Vorhaben eine breite Basis.
Allein in Boston wuchs die Organisation bis zum Sommer 1889 auf einige
hundert Mitglieder an und weitere Abteilungen entstanden in anderen St&d-
ten.® Fuhrende Vertreter der Heizervereinigung in Boston, der Brotherhood of
Locomoative Firemen, traten offentlich fur die neue Organisation auf, und die
der American Federation of Labor (AFL) nahestehende Zeitung ,The Labor
Leader nahm siein ihren Herausgeberkreis auf.** In den ungefahr zur gleichen
Zeit verabschiedeten Statuten gab sich die SRRMPU eine zentrale Struktur, die
die besondere Zwecksetzung der Organisation widerspiegelte. Wéhrend die
lokalen Abteilungen dariiber zu entscheiden hatten, ob und wie ein Versiche-
rungsfonds angelegt werden sollte, setzten die Statuten eine Abgabe aller lo-
kalen Abteilungen fur einen zentralen Streikfonds fest.®

Burns, der erster Grand Secretary and Treasurer der nationalen Organisation
wurde, konnte im Juli 1889 stolz darauf verweisen, Bitten um SRRMPU-
Abteilungen aus Massachusetts, Rhode I1sland und Illinois empfangen zu ha-
ben.** Zum Kongress im Oktober desselben Jahres kamen bereits 350 Dele-
gierte aus den USA und Kanada.®® Burns Ubertrieb nicht, als er Engels im
Dezember schrieb: ,,Our Union is progressing wonderful.“*

Das rapide Wachstum der SRRMPU und ihre schnelle Ausbreitung in New
England im ersten Jahr ihrer Existenz hingen wahrscheinlich auch damit zu-

% Siehe W. Burns: A New Union and Its History for the Year Just Gone. In: The Labor Leader.
Boston. 3. Mérz 1890. S. 1, Sp. 1.

0W. Burns: Unification (Fn. 28).

%l Siehe Labor's Legidatures. New Railroad Union Waxing Aggressive. In: The Boston Daily
Globe (Morning Edition), 22. Juli 1889. S. 5, Sp. 7.

%2 Siehe H.: The Steam R.R.M.P.U. In: The Labor Leader. Boston. 15. Juni 1889. S. 4, Sp. 1-2.

3 Siehe Constitution and Regulations for the Government of the Grand Council and Subordinate
Unions of the R.R. Men’s Protective Union. Boston 1889. S. 29-30, 32, 36-40.

3 Siehe Railroad Men Complain of Overwork. In: The Boston Daily Globe (Morning Edition),
15. Juli 1889. S. 8, Sp. 7.

% Siehe Railroad Men's Protective Union. In: The Los Angeles Times. 7. Oktober 1889. S. 4.

% W. Burns an Engels, 8. Dezember 1889. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 876, BI. 2.
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sammen, dass ihre Aktivisten ihr Vorhaben as Ergénzung und Optimierung
des gewerkschaftlichen Kampfes der existierenden Organisationen vortrugen,
obwohl der verfolgte Ansatz diesen widersprach. Die Organisation niitze auch
den Zunftgewerkschaften, weil sie sich auf gewerkschaftlich unorganisierte
Arbeiter konzentriere und diese davon abhalte, Streiks zu untergraben.®” Dazu
nahm sich die SRRMPU des Vorhabens der Brotherhoods an,® fir bessere
Sicherheits- und Arbeitsgesetze einzutreten. So bemihte sich ihre Fihrung im
Parlament von Massachusetts um den Erlass eines Gesetzes zur Vorschrift von
Mindesthéhen fir Briicken Uber Gleise, einer ausreichenden Personaldecke im
Zugbetrieb und eines Achtstundentages. AulRerdem sollte das Gesetz den Ein-
satz von Pinkerton-Detektiven seitens der Unternehmen im Streikfall deutlich
erschweren.®*® Mit diesem Gesetz, so versprach der Grand President der
SRRMPU Charles H. Trenholm in einem Brief an den Vorsitzenden der
Knights of Labor, kdnne es gelingen ,,to crush the reptile der Pinkertons.®
Freudig nahm es Burns auf sich, das Gesetzesvorhaben der SRRMPU vor
dem Labor Committee im State House in Boston vorzustellen.”* Bei der An-
horung sprach Burns zu den sehr langen Arbeitszeiten der Bremser und lief es
sich auch nicht nehmen, dem as Gegenzeugen geladenen Prasidenten der Old
Colony Railroad, d.h. seinem hdchsten Chef, wahrend der Anhdrung offentlich
zu widersprechen.”? Im Ergebnis verlor Burns seinen Job und wurde von den
Eisenbahngesellschaften in Massachusetts auf die schwarze Liste gesetzt: ||
was called into the Office and told | was an enemy to the Company*.*
Burns' Entlassung beendete seinen Berufsweg als Eisenbahner. Da aber die
SRRMPU massiv expandiert hatte und mittlerweile ,,four good strong unions"
in den Staaten Massachusetts, Maine, New York und Rhode Island bestanden,*
ergab sich die Moglichkeit, hauptberuflich fir die Gewerkschaft tétig zu wer-
den. Burns legte das Amt des Grand Secretary and Treasurer nieder, um von
nun an as Grand Organizer zu wirken und den Einfluss der Organisation zu

%" Siehe z.B. T.H. Haines: The Steam Railroad Men's Protective Union. In: Locomotive Fire-
men’'s Magazine. Vol. X1I1. No. 9. September 1889. S. 811.

% Siehe Taillon: Good, Reliable, White Men (Fn. 27). S. 102-106.

% Siehe To Protect Trainmen. Bill Comes Up for Discussion Today. In: The Boston Daily Globe
(Morning Edition), 6. M&z 1890. S. 8, Sp. 2.

4 C.H. Trenholm an Terence V. Powderly, 19. Februar 1890. Terence Powderly Papers, Microfilm
Edition, Reel 32.

41 Sighe W. Burns an Engels, 6. Februar 1890. |11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 878, Bl. 2-3.

42 Siehe Dangers of Railroading. In: The Boston Daily Globe (Morning Edition), 14. M&rz 1890.
S.4, Sp. 7-8.

“W. Burns an Engels, 9. Dezember 1890. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 879, BI. 2.

“W. Burns: A New Union and Its History for the Year Just Gone (Fn. 29).
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vertiefen.* Im August und September 1890 reiste Burns in Glterziigen kreuz
und quer durch New England und organisierte neue Ortsgruppen.®

Die Krise und die Spaltung der SRRMPU

Bis zum Sommer 1890 gelang der SRRMPU ein imponierender Aufstieg. Hat-
te die Organisation nach der ersten Versammlung in Boston im Herbst 1888
gerade einmal 13 Mitglieder,*” waren es 1890 nach eigenen Angaben bereits
mehrere zehntausend.*® Dazu bemiihte sich die Organisation um Beistandsab-
sprachen mit verschiedenen Abteilungen der Knights of Labor, die stellenwei-
se ein dhnliches Industriegewerkschaftsmodell verfolgten.* Selbstbewusst ver-
suchte sich die Organisation daran, in Washington ein Gesetz Uber Sicherheits-
bremsen und -kupplungen® sowie verbindliche Arbeitszeitbegrenzungen zu
erreichen.® Jedoch geriet die junge Gewerkschaft in eine existenzielle Krise.

% Siehe No Federation. The Steam Railroad Men Will Act Independently. In: St. Paul Daily
Globe (Morning Edition), 28. Juli 1890. S. 1, Sp. 2.

6 Siehe From Office of Gen-Organizer. In: The Labor Leader. Boston. 23. August 1890. S. 1,
Sp. 5; Our Madoc. Contributions from Members of the S R.R.M.P.U. In: Ebenda. 30. August
1890. S. 1, Sp. 3; R.R. Men. New Unions and Rousing Mesting. In: Ebenda. 6. September
1890. S. 1, Sp. 3; A Full Freight. Steam R.R. Men Ship Original Packages. In: Ebenda. 20.
September 1890. S. 1, Sp. 6 und S. 4, Sp. 2; Our Through Mail. Pouches Filled with Railroad
Matter. In: Ebenda. 4. Oktober 1890. S. 2, Sp. 2; JH. Leishman: Letter to the Editor. In:
Ebenda. 18. Oktober 1890. S. 1, Sp. 3.

4TW. Burns: A New Union and Its History for the Year Just Gone (Fn. 29).

% Laut eigener Angabe zdhlte die Organisation im Januar 1890 27.000 Mitglieder. (Siehe Joined
for Strength. In: The Pittsburg Dispatch, 18. Januar 1890. S. 1, Sp. 3.)

4 So etwa mit den District Assemblies 82 und 246, welche die Eisenbahner der Union Pacific und
der New York Central Railroad zusammenfassten. (Siehe ebenda und On the Brink. In: The
Boston Daily Globe (Evening Edition), 23. August 1890, S. 1, Sp. 3-4.)

% Obwohl seit den 1870er Jahren automatische Zugbremsen verfiigbar waren und im Personen-
verkehr auch zunehmend eingesetzt wurden, waren im Giiterverkehr aus Kostengriinden Hand-
bremsen weiterhin Ublich. Um diese auszul 6sen, mussten Bremser bei Wind und Wetter auf die
Waggondacher der fahrenden Ziige klettern und hoffen, dabei nicht auszurutschen oder von
einer herannahenden Briicke getroffen zu werden. Einer dhnlich todlichen Gefahr waren Ran-
gierer ausgesetzt, da diese sich bei dem Kupplungsvorgang zwischen den Waggons bewegen
mussten. Automatische Kupplungen waren zwar auch prinzipiell verfugbar, wurden aber (eben-
falls aus Kostengriinden) nur sporadisch eingesetzt. Insgesamt war das Unfallrisiko enorm.
(Siehe Steven W. Usselman: Air Brakes for Freight Trains. Technological Innovation in the
American Railroad Industry, 1869-1900. In: The Business History Review. Vol.58. 1984.
No. 1. S. 30-50; Charles Hugh Clark: The Railroad Safety Movement in the United States.
Origins and Development 1869 to 1893. Ph.D. dissertation. Urbana 1966. S. 65-104, 332;
Licht: Working for the Railroad (Fn. 18). S. 182-185, 191.)

51 Siehe News on the Railroad. In: The Sun. New York. 11. Mé&rz 1890. S. 7, Sp. 2.
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Am 9. August 1890 legten die bei der New York Central Railroad beschéaf-
tigten Knights of Labor (KoL) die Arbeit nieder als Reaktion auf den Versuch
des Unternehmens, die Gewerkschaft aus dem Betrieb zu drangen.® Nachdem
der Streik sich Uber einige Tage ohne eindeutiges Ergebnis hingezogen hatte,
erreichte die SRRMPU Mitte August das folgende Telegram vom Vorsitzenden
der Streikleitung: ,Whatsoever, whatever, or more. Be in readiness.”* Dieser
Hilferuf stellte die SRRMPU-Fihrung vor ein Dilemma: Einerseits war dies
die Stunde, um die verfochtene Kritik an der zwischenorganisatorischen Kon-
kurrenz und den Aufruf zum gemeinsamen Kampf gegen die Kapitalseite prak-
tisch umzusetzen. Andererseits streikten die KoL nicht aus der Position der
Stérke, sondern kdmpfte gegen ihre eigene Zerschlagung. Wirde die SRRMPU
sich dem Streik anschlief3en, riskierte sie mit den KoL das gemeinsame Aus.
Aufgrund dieser Frage entfatete sich in der SRRMPU-Fihrung ein heftiger
Streit, in dessen Folge der Grand President C.H. Trenholm zunéchst sein Amt
niederlegte und erklérte, er wolle mit der Gewerkschaft nichts mehr zu tun
haben,> um kurz darauf allerdings — ausgestattet mit dem Titel Grand Presi-
dent — zu der Streikleitung in Albany, New York zu fahren und Uber die
Beteiligung der SRRMPU an dem Streik zu verhandeln.>® Gleichzeitig erklarte
sich der bisherige Grand Vice President zum Acting Grand President und lief
Uber die Presse verlautbaren, dass eine Streikbeteiligung undenkbar sei. Burns
Nachfolger als Secretary and Treasurer erklarte gar: ,,there was no such word
as strike in the constitution of the union, its aim being to effect its ends by
legislation and arbitration.“*® Da Trenholm in Albany erklarte, die Beteiligung
der SRRMPU an dem Streik solle erfolgen, sobald die Brotherhoods ihre Teil-
nahme erklaren wirden,” blamierte die Absage der Brotherhood-Fiihrer
gleichzeitig die Anhanger der Streikbeteiligung in der SRRMPU.%®

52 Robert E. Weir: Dress Rehearsal for Pullman. The Knights of Labor and the 1890 New York
Central Strike. In: Richard Schneirov, Shelton Stromquist, Nick Salvatore (Hrsg.): The Pullman
Strike and the Crisis of the 1890s. Essays on Labor and Politics. Urbana 1999. S. 21-42, hier:
S. 21-27.

%3 Foreboding Despatch Sent to Protective Union in Boston. In: The Boston Daily Globe (Evening
Edition), 18. August 1890. S.1, Sp. 7.

% Siehe That Mysterious Message. In: The Boston Daily Globe (Morning Edition), 19. August
1890. S. 1, Sp. 8.

%5 Siehe Trenholm Talks. Says no Central Freight Will be Handled by Eastern Roads. In: The
Boston Daily Globe (Morning Edition), 23. August 1890. S. 8, Sp. 5.

% Railroad Strike Situation. In: The Springfield Republican, 25. August 1890. S. 5, Sp. 3-4.

57 Siehe On the Brink. Knights Wait for News from Terre Haute. In: The Boston Daily Globe
(Evening Edition), 23. August 1890. S. 1, Sp. 5.

% Siehe Weir: Dress Rehearsal for Pullman (Fn. 52). S. 29-30.
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Burns' Position zur Frage der Beteiligung an dem Streik I&sst sich nicht im
Einzelnen rekonstruieren. In den Augen von Burns bekréftigte der Streik und
die sich abzeichnende Niederlage der KoL jedoch nur die Notwendigkeit sich
auf Auselnandersetzungen mit den Arbeitgebern organisatorisch vorzubereiten.
Auf einer Versammlung am 19. August in Vermont erklérte Burns:

»--. this corporation [the New York Central Railroad], which had waxed rich, ar-
bitrary and insolent on the underpaid toil of their employes, now wished to deny
them the right to organize ... He urged upon them [his listeners] the necessity of
combining themselves together for the purpose of bettering their condition, and
pointed out the fact that the New York Central employes had raised wages during the
last five years several times on the Central R.R. and the object of the company was
first to break up the labor organizations on that road, and then the men having no
protection the company could cut down wages to the old standard.”*

Diese Einschédtzung, die Burns auch nach dem verlorenen Streik in einem
Grundsatzartikel wiederholte, gab zwar lediglich die Griindungsgedanken der
SRRMPU wieder, in der Organisation war sie nach der Niederlage der KoL
jedoch nicht langer konsensfahig.®* Bei der Neuwahl der Filhrung Anfang Ok-
tober wurde Burns nicht in seinem Amt bestétigt.®

Noch vor dem Ausscheiden aus der Filhrung hatte Burns mit anderen einen
Ausschuss gebildet, der im Sinne der SRRMPU Stellung zu den Parlaments-
und Gouverneurswahlen in Massachusetts beziehen sollte.®®* So trat Burns bei
verschiedenen Wahlkampfveranstaltungen demokratischer Kandidaten auf, die
Gesetzesinitiativen der SRRMPU unterstiitzt hatten,* und veréffentlichte einen
Briefwechsel mit dem republikanischen Gouverneur John Q.A. Brackett, in
dem er diesen dafiir kritisiert, gultige Sicherheitsgesetze nicht anzuwenden.®
Allerdings wollte Burns sich nicht einfach den Demokraten als Wahlkampf-
helfer zur Verfligung stellen, sondern diese auf eine Politik im Sinne der Ar-
beiterbewegung festlegen. Wahrend er die Unterstiitzer der von der SRRMPU

%9 Our Madoc. Contributions from Members of the S.R.R.M.P.U. In: The Labor Leader. Boston.
30. August 1890. S. 1, Sp. 3.

% Siehe W. Burns: A Full Freight. Steam R.R. Men Ship Original Packages. In: The Labor
Leader. Boston. 20. September 1890. S. 1, Sp. 6 und S. 4, Sp. 2.

61 Siehe hierzu On Time: Letter to the Editor. In: The Labor Leader. Boston. 13. September 1890.
S. 1, Sp. 3; Smokestack: Letter to the Editor. In: Ebenda. 27. September 1890. S. 1, Sp. 3.

62 Siehe St. R.R. Men. In: The Labor Leader. Boston. 11. Oktober 1890. S. 1, Sp. 5.

8 Qur Through Mail. Pouches Filled with Railroad Matter. In: The Labor Leader. Boston. 4.
Oktober 1890. S. 2, Sp. 2.

6 Siehe z.B. South Boston. In: The Boston Daily Globe (Evening Edition), 23. Oktober 1890.
S.6, Sp. 7.

% Siehe ,Will You, Governor?* In: The Boston Daily Globe (Morning Edition), 30. Oktober 1890.
S.3,Sp. 1.
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angeregten Gesetzesinitiativen bei Veranstaltungen mit Lob bedachte,® griff er
Gegner auch aus den Reihen der Demokraten offentlich an. Uber den Kandi-
daten zum State Senate John H. Coveney verbreitete Burns in einem Flugblatt,
dieser sei ein ,foe to labor“,*” und trat als Gegenredner bei einer offentlichen
Veranstaltung auf.®® Dem ,Boston Globe“ zufolge reagierte Coveney auf
Burns Kritik ,,in terms more eloquent than flattering*.*°

Und auch der Filhrung der SRRMPU war dieser politische Ubergang nicht
recht.”” Im Ergebnis des Streits verlie Burns am 5. November zusammen mit
dem ehemaligen Grand President Trenholm und anderen die Organisation und
versuchte die Neugriindung einer Industriegewerkschaft unter dem Namen In-
ternational Brotherhood of Railroad Employes (IBRE). Vorerst sollte sich die
Arbeit der IBRE darauf konzentrieren, Gesetzesinitiativen im Sinne der Eisen-
bahner auf den Weg zu bringen.” AuRerdem beteiligte sich die IBRE an dem
Ausschuss ,,United Labor Alliance” in Boston, in dem verschiedene Gewerk-
schaften, Sozialisten und die ,Nationalists* unter Edward Bellamy die Grin-
dung einer dritten politischen Partei vorbereiteten.™

Burns hatte versucht, fir die neue Organisation Unterstiitzung von der AFL
zu bekommen. Deren Président Samuel Gompers lehnte dies jedoch ab. Gom-
pers winschte sich zwar auch eine engere Zusammenarbeit der existierenden
Eisenbahngewerkschaften, wollte aber keine neue Organisation unterstiitzen.”

Die Entwicklung der IBRE l&sst sich, da sie im Gegensatz zur SRRMPU
keinen Zugang zu den der AFL nahestehenden Presseorganen erhielt, schlecht
rekonstruieren. Die Fiuhrung der SRRMPU versuchte zwar den Erfolg der Aus-
brecher klein zu reden,™ jedoch nahmen die Aktivitdten der SRRMPU nach

% Siehe z.B. Cabot Street Bathhouse in Roxbury Crowded. In: The Boston Daily Globe (Morning
Edition), 28. Oktober 1890. S. 7, Sp. 3.

5 Political Gleanings. In: Boston Evening Transcript. 23. Oktober 1890. S. 5. Sp. 5.

% Siehe Coveney Explained. In: The Boston Daily Globe (Evening Edition), 27. Oktober 1890.
S. 8, Sp. 5; W. Burns: Challenge to Coveney. In: The Boston Daily Globe (Morning Edition),
28. Oktober 1890. S. 7, Sp. 3.

 Cheers for Sherman Hoar. In: The Boston Daily Globe (Evening Edition), 2. November 1890.
S.2,Sp. 7.

" Siehe On Time: Letter to the Editor. In: The Labor Leader. Boston. 15. November 1890. S. 2.

™ Siehe For Own Safety. Organization of Railroad Employes. In: The Boston Daily Globe (Mor-
ning Edition), 6. November 1890. S. 5, Sp. 3.

2 Siehe Will Appeal to Legislature. United Labor Alliance Discuss Questions for Betterment. In:
The Boston Daily Globe (Morning Edition), 25. November. S. 7, Sp. 4.

" Siehe Samuel Gompers an W. Burns, 4. November 1890. American Federation of Labor Re-
cords, Manuscript Division, Library of Congress, Washington, D.C., Reel 4.

™ Siehe z.B. Charles Keller an Terence V. Powderly. 12. Dezember 1890. Terence Powderly
Papers, Microfilm Edition, Reel 35 und William Davis. Never Left the Union. In: The Boston
Daily Globe (Morning Edition), 28. Januar 1891. S. 5, Sp. 4.

55

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Julius Wilm

der Spaltung stark ab. Waren bis zum Spatsommer 1890 fast wochentliche
Berichte aus den einzelnen Abteilungen im ,,Labor Leader” erschienen, gab es
seit dem Frihjahr 1891 kaum noch Berichte. Die Bedeutung der Organisation
ging im Laufe des Jahres 1891 stark zuriick, auch wenn sie noch bis zum
September 1894 im Impressum des , Labor Leader* erschien.

Der IBRE gelang es Anfang 1891 den republikanischen Kongressabgeord-
neten Henry Cabot Lodge senior dafiir zu gewinnen, ein Sicherheitsgesetz in
Washington einzubringen. ,,| believe in securing al proper protection for rail-
road men, and shall be very happy to introduce a bill looking to that object”,
versicherte der konservative Republikaner der IBRE-Fihrung.” Wahrend
Lodge die Forderung der IBRE nach Sicherheitsbremsen und -kupplungen un-
verandert einbrachte,”® strich er in seinem Gesetzesvorschlag die Forderung
nach verbindlicher Begrenzung der Arbeitszeiten.”

Durch die Mitarbeit in der United Labor Alliance nahm die IBRE an der
Grindung der Populist Party teil. Burns sollte als Delegierter zum Kongress
der Farmers' Alliance in Cincinnati fahren, wo die neue Partei gegriindet wur-
de.” Trotz dieser Achtungserfolge konnte die IBRE nicht an die Erfolge der
SRRMPU ankniipfen. Nach dem Frihjahr 1891 wurde die IBRE nicht mehr in
der Presse erwéhnt. Im Sommer 1892 traten Burns und der ehemalige Grand
President Trenholm kurzzeitig wieder 6ffentlich fir die SRRMPU auf.”™

Vom Agitator zum Anwalt

Mit der Griindung der SRRMPU zielte Burns unmittelbar auf die Verbesserung
seiner eigenen Arbeitsumsténde. Als Grand Organizer trieb er hauptberuflich
den Aufbau der Gewerkschaft voran. Im Frihjahr 1891 konnte er sich zwar
»Grand Master” der IBRE nennen und auf Anfragen nach Abteilungen aus
mehreren Staaten verweisen,®® musste jedoch die gewerkschaftliche Tatigkeit

5 Protect Our Railroad Men. Congressman Lodge to Present a Bill to Congress in Their Interest.
In: The Boston Daily Globe (Evening Edition), 29. Januar 1891. S. 1, Sp. 3.

6 Siehe ebenda und The Congressional Record, 51. Congress, 2nd sess., January 27, 1891,
Vol. 22. S. 1892.

" Siehe Labor Addresses Mr. Hart. Brotherhood of Railroad Employes Desire Immunity form
Death and Accident While in the Line of Duty. In: The Boston Daily Globe (Morning Edition),
7. November 1890. S. 2, Sp. 6.

" Siehe To Protect Life and Limb. Railroad Employes Anticipate Co-operation with Farmers
Alliance. In: The Boston Daily Globe (Morning Edition), 5. Februar 1891. S. 6, Sp. 3-4.

™ Siehe Ask for Protection. Railroad Men Criticise the Action of the Commissioners. In: The
Boston Daily Globe (Morning Edition), 11. April 1892. S. 5, Sp. 4; Railroad Men’s Picnic.
Subjects of Interest Discussed after the Dinner at Long Island. In: The Boston Daily Globe
(Morning Edition), 8. August 1892. S. 8, Sp. 8.

8 Siehe ebenda.
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nun dem téglichen Broterwerb unterordnen. Ein sicheres Einkommen war
umso notwendiger geworden, da Burns mittlerweile vier Kinder und Verwand-
te zu unterstiitzen hatte, die auch in die USA ausgewandert waren.®* Burns
fand Arbeit bel einem Anwalt in Boston und besuchte dazu eine Abendschule,
um selbst mittelfristig zum Anwalt aufzusteigen.®

War der Bostoner Anwalt noch ein Verbindeter der Gewerkschaftsbewe-
gung,® galt dies fur die Employers Liability Assurance, eine Art Haftpflicht-
versicherung fir Arbeitgeber, zu der Burns im Herbst 1892 wechselte, nicht
mehr.® Als claims agent dieser Versicherung, so erklarte er Engels, wiirde er
Schadensersatzforderungen von Arbeitern gegen Unternehmen recht geben.®
Seine politische Haltung konnte Burns in dem neuen Beruf nicht mehr ohne
Weiteres kundtun, so schrieb er, denn ,my mates are al College bred asses
who think a poor man ought not to be allowed to breathe. | have to listen to
their idle cant, but | never express an opinion ..." Mit der Weiterbildung zum
Anwalt wollte er sich unabhangig machen und wieder politisch aktiv werden.®

Mit dem Wechsel zum Versicherungsangestellten und dem Ende seines ge-
werkschaftlichen Engagements ging Burns auch theoretisch auf Abstand zur
amerikanischen Arbeiterbewegung. Wéahrend der Kapitalismus in den Augen
von Burns mit seiner gnadenlosen Konkurrenz, seiner Krisenhaftigkeit und
Arbeitdosigkeit ein ungeeignetes Wirtschaftssystem blieb, erschien ihm nun
der gewerkschaftliche Zusammenschluss der Arbeiter als untaugliches Mittel
der Gegenwehr. Streiks seien Uberhaupt aussichtslos, erklérte er seinem On-
kel,®” und die Gewerkschaften wiirden viele gute Méanner binden, die besser
mit der Populist Party einen Wandel erstreiten konnten.®® Hatte Burns noch im
Vorfeld der Anhérung im State House in Boston im Frihjahr 1890 die Betei-
ligung am parlamentarischen Prozedere nur dazu nitzlich befunden, auf den
aulBerparlamentarischen Interessenkampf der Arbeiter aufmerksam zu ma
chen,® so erschien ihm in seinen Briefen an Engels seit 1893 das Parlament als
die einzig sinnvolle Sphare, um politischen Wandel zu erwirken.®

8L Sjehe 1900 U.S. Federal Census (Fn. 11).

82 Siehe W. Burns an Engels, 31. Marz 1891, 25. Juli 1891. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign.
L 880, Bl.2-3 und L 881, BI. 1.

8 Siehe W. Burns an Engels, 31. Marz 1891. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 880, BI. 3.

8 Siehe W. Burns an Engels, 7. Dezember 1892. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 886, BI. 2.

8 Siehe W. Burns an Engels, 1892/1893. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 887, BI. 2.

% W. Burns an Engels, 25. Marz 1893. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 889, BI. 3.

87 Siehe W. Burns an Engels, 8. Februar 1895. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 897, BI. 2.

8 Siehe W. Burns an Engels, 14. August 1893 und 1. August 1894. 11SG, Marx-Engels-Nachlass,
Sign. L 892, Bl. 2 und L 895, BI. 1.

8 So schrieb Burns an Engels: ,, Personally, | do not think it has a ghost of a chance of passing,
but it is a means of agitation and to building up our organization.“ (W. Burns an Engels,
6. Februar 1890. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 878, BI. 2.)
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Wahrscheinlich rihrte dieser Sinneswandel auch daher, dass Eisenbahner-
streiks Anfang der 1890er Jahre zunehmend verloren gingen,® wahrend es der
Arbeiterbewegung gleichzeitig gelang, wichtige Gesetzesvorhaben durchzuset-
zen, etwa jenes zur Regulierung der Téatigkeit von Pinkerton-Detektiven.®
Auch die Forderung nach Sicherheitsbremsen und -kupplungen wurde — auf
Grundlage von durch Gewerkschaften erarbeiteten Gesetzesvorschlagen, dar-
unter der des von der IBRE dazu angeregten Kongressabgeordneten H.C.
Lodge™ — 1893 vom Kongress mit dem Safety Appliance Act umgesetzt.*
Wéhrend den radikalen Methoden méidiger Erfolg beschieden war, zeigte sich
die amerikanische Demokratie als umso offener fir den Reformbedarf, den
Burns und andere in der Arbeiterbewegung geltend machen wollten.

Burns und der Marxismus

Soweit aus den Uberlieferten Briefen ersichtlich, hielt Burns Engels nicht Uber
die Einzelheiten seiner gewerkschaftlichen und politischen Aktivitaten auf dem
Laufenden, sondern beschrieb zumeist nur allgemein, wie es um den Fort-
schritt der verschiedenen Organisationen stand, an denen er sich beteiligte.
Zugleich waren die beiden sich zweifellos einig in der Kritik an den sich
befehdenden Zunftgewerkschaften und der Ansicht, dass Gewerkschaften den
Gegensatz der Arbeiter zum Kapital auszufechten hatten.® Gleichgliltig ob
Engels und Burns dieses Programm (die Grundlage der SRRMPU) wahrend
des Treffens in Boston besprachen, oder ob es in nicht Uberlieferten Briefen
thematisiert wurde, in diesem Punkt hétte zweifellos Einigkeit bestanden.

Fur Burns war Engels auf der einen Seite der ,, Dear Uncle*, mit dem er sich
Uber seine Verwandten austauschte. Aulderdem schétzte er Engels' politisches
Urteil und versuchte, aufbauend auf den Klassenkampfideen, welche er in der
SDF und im Umkreis des Engels-Haushalts kennen gelernt hatte, dem Interes-

% Siehe W. Burns an Engels, 9. Marz 1893. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. L 888, BI. 1.
%1 Siehe Shelton Stromauist: A Generation of Boomers. The Pattern of Railroad Labor Conflict in
19th Century America. Urbana 1987. S. 278.
92 Siehe An Act Prohibiting the Appointment of Persons Not Residents of the Commonwealth as
Special Police Officers. In: Massachusetts Acts and Resolves. 1892, Chap. 413. S. 453-454.
% Siehe U.S. House of Representatives. Committee on Interstate and Foreign Commerce: Safety
of Railway Employés and the Traveling Public. 52nd Congress, 1st sess., June 27, 1892. H.R.
Report 1678. S. 2, 8 und The Congressional Record. 52nd Congress, 1st sess., January 7, 1892.
Vol. 23. S. 204.

% Siehe An Act to Promote the Safety of Employees and Travelers.... In: U.S. Statutes at Large.
Vol. 27. Chap. 196. S. 531-532.

% Siehe Engels an Hermann Schiitter, 11. Januar 1890. In: MEW. Bd. 37. S. 340-341.
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senkampf der Eisenbahner im Rahmen der SRRMPU neue Impulse zu geben.
Als Theoretiker des Kapitalismus, dessen Werk es sich zu erarbeiten gelte,
oder gar as Begriinder einer neuen Weltanschauung, dessen Urteil zu allem
und jedem von Belang sei, hat Burns seinen Onkel hingegen wohl nie gesehen.

Die Burns-Familie in Boston

Mit dem Abreil3en der Korrespondenz nach Engels’ Tod verliert sich der Le-
bensweg von W. Burns. Von einem weiteren Wirken in der amerikanischen
Arbeiterbewegung oder bei den Sozialisten ist nichts bekannt. Die Volkszah-
lungen von 1900 bis 1930 bezeichnen ihn als Anwalt.*® Der anvisierte soziale
Aufstieg gelang also. Burns hatte insgesamt sieben Kinder. Dem Sohn William
junior (geb. im September 1883) folgten Arthur Joseph (24. Oktober 1886),
Ada (Juli 1887), Frederick (,Frity”, 4. Dezember 1890), Johnie (September
1891) und Charlotte und Joseph Percy (beide im Februar 1896).°” William
Burns starb am 3. Februar 1934 in Boston.*®

Uber die Familienforscherseite ancestry.com ist es gelungen, Kontakt zu den
Nachkommen des zweiten Sohnes Arthur J. herzustellen. Der 1931 geborene
Enkel Gerald Burns erinnert sich an seinen Grol3vater William und weif3 Gber
seinen Vater von der Verbindung zu Engels.®® Uber den Verbleib der von En-
gels an Burns gerichteten Briefe ist der Familie nichts bekannt.

*

Fir Kritik und Hinweise danke ich Dr. Gerd Callesen.

% Siehe 1900 U.S. Federal Census (Fn. 11); 1910 U.S. Federal Census (Population Schedule),
Roxbury Township, Suffolk County, Massachusetts, Dwelling 176, Family 502, W. Burns
household; 1920 U.S. Federal Census (Population Schedule), Ullston Precinct, Suffolk County,
Massachusetts, Dwelling 249, Family 977, W. Burns household; 1930 U.S. Federal Census
(Population Schedule), 21A of Tract 4, Suffolk County, Massachusetts, Dwelling 1607, Family
10, W. Burns household, www.ancestry.com.

9 Siehe ebenda.

% The Boston Directory 1934. Boston 1934.

% Siehe E-Mail von Heidi Cogdill an d. Verf., 2. Juli 2012.
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Themenschwerpunkt: Der Abschluss der ,Kapital“-Abteilung der
Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA)

Die ,,Kapital“-Abteilung der MEGA
Einleitung und Uberblick

Gerald Hubmann, Regina Roth

Karl Marx hat nur den ersten Band des ,,Kapital“ selbst publiziert. Die anderen
beiden Bande wurden von Friedrich Engels aus dem umfangreichen Manu-
skriptmaterial im Nachlass zusammengestellt und veréffentlicht. In der nun
abgeschlossen vorliegenden 1l. Abteilung ,,,Das Kapital* und Vorarbeiten* der
Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA S~wurden in jahrzehntelanger philolo-
gischer Detailarbeit sdmtliche bislang unverdffentlichten Marx’schen Manu-
skripte zum ,,Kapital“, Engels’ Redaktionsmanuskripte sowie die Druckfassun-
gen des Werkes, erganzt um Marx’ ¢konomische Arbeiten aus den spéten
1850er Jahren in historisch-kritischer Form in insgesamt 15 Banden (23 Teil-
bande) ediert. Als erster (Teil-) Band der Abteilung wurde MEGA™1/1.1. im
Jahr 1976 veroffentlicht, herausgegeben von den Instituten fiir Marxismus-
Leninismus in Moskau und Berlin, unter deren Redaktion insgesamt 10 Bande
ediert wurden. Nachdem die Ausgabe Anfang der 1990er Jahre aufgrund ihrer
philologischen Substanz positiv evaluiert worden war, konnten die Arbeiten an
der MEGA~#m Rahmen des Akademienprogramms mit der Internationalen
Marx-Engels-Stiftung (Amsterdam) als Herausgeberin fortgefuhrt werden. Die
bis dato deutsch-russische Zusammenarbeit wurde zu einer internationalen
Forschungskooperation erweitert, wobei in der 11. Abteilung insbesondere die
Zusammenarbeit mit japanischen Editorenteams von Bedeutung ist.! Im Jahr
2012 konnte die Abteilung mit der Publikation von Manuskripten zum zweiten
und dritten Buch des ,Kapital“ (MEGA"1/4.3) abgeschlossen werden. Aus
diesem Anlass luden die Internationale Marx-Engels-Stiftung (IMES), die
Friedrich-Ebert-Stiftung und die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wis-

1 Die Bande 11/12 und 11/13 wurden maBgeblich von japanischen Editorengruppen erarbeitet,
ebenso die Marx’schen Manuskripte zwischen 1876 und 1881 in Band I1/11.
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senschaften zu einer 6ffentlichen Tagung ,, Das Kapital“ von Karl Marx — zur
vollendeten Edition eines unvollendeten Projektes. Zum Abschluss der ,, Kapi-
tal“ -Abteilung der Marx-Engels-Gesamtausgabe, die am 31. Januar 2013 in
Berlin stattgefunden hat. Der vorliegende Themenschwerpunkt dokumentiert
Beitrédge der von Harald Bluhm (Halle) moderierten Konferenz, den Festvor-
trag von Heinz D. Kurz (Graz) sowie die Ansprache des Vorsitzenden der
IMES, Herfried Munkler (Berlin).

Einleitend wurde den Tagungsbeitrdgen der nachfolgende, orientierende
Uberblick zu den 6konomischen Arbeiten von Marx sowie zur Konzeption und
Gliederung der I1. Abteilung der MEGA vorangestellt.

Zur Chronologie der 6konomischen Forschungen von Marx

Nach ersten Planen und Arbeiten fur eine ,Kritik der Politik und National-
okonomie* in den 1840er Jahren und intensiven Studien® nach seiner Emi-
gration nach London 1850 verfasste Marx sein erstes umfangreiches 6kono-
misches Manuskript 1857/58 (MEGA™1/1), angeregt durch die erste Welt-
wirtschaftskrise. Im Zuge dieser Arbeiten entwickelte er den sog. 6-Blicher-
Plan®, den er 1859 offentlich machte: ,,Ich betrachte das System der birgerli-
chen Oekonomie in dieser Reihenfolge: Kapital, Grundeigenthum, Lohnarbeit;
Staat, auswartiger Handel, Weltmarkt.“* Er begann seine Analyse in diesem
ersten Heft von ,,Zur Kritik der politischen Okonomie* mit den ersten beiden
Kapiteln ,,des ersten Buchs, das vom Kapital handelt”, ndmlich ,,1. Die Waare*
und ,,2. Das Geld“; offen blieb das 3. Kapitel ,,Das Kapital im Allgemeinen“®.
Dieses dritte Kapitel von 1859 weitete sich bald zu einem groReren Projekt
aus, fir das Marx drei Abschnitte vorsah: Produktionsprozess, Zirkulations-
prozess sowie Kapital und Profit®. Mit diesem Programm beschaftigte er sich
in seinem mehr als 1500 Seiten umfassenden ,,Manuskript 1861-63*
(MEGA'11/3.1-6), das zugleich die ,,Theorien tber den Mehrwert“ (MEGA ™
11/3.2-4) enthalt’. Im Dezember 1862 kiindigte Marx an, seine nachste \Verof-

2 Siehe die sog. ,,Londoner Hefte* aus den Jahren 1850-1853, die in der IV. Abteilung der
MEGAS8d. 7 bis 11, veroffentlicht werden; die Bande 7 bis 9 liegen vor, Band 10 und 11 sind
in Bearbeitung.

3 Marx an Lassalle, 22. Februar 1858, Marx an Engels, 2. April 1858; MEGA™H1/9. S. 73 und
122.

4 Zur Kritik der politischen Okonomie. Heft 1. Berlin 1859; MEGA™/2. S. 99.

% Ebenda.

S MEGA™1/2. S. 256-263 und S. 25*; siehe auch Marx an Lassalle, 11. Marz 1858; MEGA ™~
111/9. S. 99.

" Das Manuskript tragt den Titel: ,,Zur Kritik der Politischen Oekonomie. Drittes Capitel. Das
Capital im Allgemeinen.“ (MEGA™H/3. S. 3).
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fentlichung — nach Heft 1 von 1859 — selbstandig unter dem Titel ,,Das Ka-
pital“ erscheinen zu lassen®. Im weiteren Arbeitsverlauf sprach er bald nicht
mehr von ,,Abschnitten”, sondern von ,,Blichern“, in denen er sein Projekt
abhandeln wollte. Nachdem er zwischen 1863 und 1865 einen Gesamtentwurf
verfasst hatte (MEGA™1/4.1 und 11/4.2)°, sprach Marx schlieRlich 1866 von
vier Blchern zu ,,Das Kapital“, die in drei Banden verdffentlicht werden soll-
ten: Band 1 sollte das erste Buch iber den ,,Produktionsprozess des Kapitals*
und das zweite Buch Uber den ,,Zirkulationsprozess des Kapitals* umfassen,
Band 2 das dritte Buch Uber die ,,Gestaltung des Gesamtprozesses* und Band 3
das vierte Buch ,,Zur Geschichte der Theorie“*°. Nach der Uberarbeitung des
ersten Buches beschloss Marx, dieses allein als Band 1 herauszugeben
(MEGA™1/5)", das zweite und dritte Buch zusammen als Band 2 folgen zu
lassen, und mit dem vierten Buch in Band 3 das Werk abzuschlieRen'?. An
dieser Einteilung seines Werks hielt Marx zeit seines Lebens fest.

Erst Engels hat mit der Veroffentlichung des zweiten Buches 1885 als
Band 2 und des dritten Buches 1894 als Band 3 die heute gangige Einteilung
des ,,Kapital“ in drei Bande geprégt. Engels befasste sich iberdies 1885 und
1894 mit den Marx’schen Texten aus dem Manuskript 1861-1863 zur Ge-
schichte der 6konomischen Theorie — sie konzentrierten sich auf die ,,Theorien
Uiber den Mehrwert“ — und erwog, zumindest Teile daraus als Buch 4 des
»Kapital“ zu veroffentlichen, sobald er mit Buch 3 fertig sein wirde.*®

Engels fand fur seine Herausgabe eine Fiille von Materialien im Nachlass
von Marx, auch aus der spaten Zeit. Denn auch wenn Marx, nachdem er 1867
ein Kernstiick seiner Theorie vorgelegt hatte, von der ausbleibenden Reaktion
tief enttduscht war, hat er seine Forschungsarbeit nie aufgegeben. Im Gegen-
teil: Er stirzte sich in vielfaltige Studien und begann erneut mit der Uberar-
beitung seiner Manuskripte. 1867/68 trug er verschiedene Materialien in zwei

8 Marx an Louis Kugelmann, 28. Dezember 1862; MEGA™1/12. S. 296.

°®\Vom ersten Buch ist neben einzelnen Seiten nur ein ,,Sechstes Kapitel: Resultate des unmit-
telbaren Reproductionsprozesses* tberliefert, das nicht in die Druckausgabe von 1867 aufge-
nommen wurde (MEGA™I1/4.1. S.6-135). Zum zweiten Buch ist das sog. Manuskript |
(MEGA™1/4.1. S. 139-381), zum dritten Buch das sog. Hauptmanuskript (MEGA ~11/4.2)
Uberliefert.

0 Marx an Ludwig Kugelmann, 13. Oktober 1866; MEW. Bd. 31. S. 534.

1 Marx an Engels, 19. Januar 1867; MEW. Bd. 31. S. 273.

2 Marx an Sigfrid Meyer, 30. April 1867; MEW. Bd. 31. S. 542/543.

3 Engels: Vorwort. In: MEGA™1/13. S. 6. Engels bezog auch Karl Kautsky in diese Uberlegun-
gen ein, der zwei der Hefte zur Entzifferung und Abschrift erhielt und 1905-1910 die bekann-
ten ,,Theorien Uber den Mehrwert“ in 3 Bénden verdffentlichte. Zu Engels’ Redaktion siehe
MEGA H1/14. S. 345-348 und 1022-1037.
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Mappen, ,,Zu Buch 2 gehoriges” und ,,Zu Buch 3 gehdriges”, zusammen
(MEGA™1/4.3). 1868 bis 1870 fertigte er einen neuen Entwurf von Buch 2
(Engels: Band 2) an, das sog. Manuskript Il (MEGA™1/11. S. 3-522). Zwi-
schen Ende 1876 und Mitte 1881 bearbeitete er verschiedene Abschnitte und
Themen von Buch 2 erneut, darunter, in seinem letzten, dem sog. Manu-
skript V11, erstmals eine Analyse der erweiterten Reproduktion (MEGA™
11/11. S. 525-828; Ms. VIII ebenda. S. 698-828). Nur noch mit einzelnen Fra-
gen, insbesondere mit dem Verhéltnis von Mehrwert- und Profitrate und der
Entwicklung der Profitrate, beschaftigen sich dagegen die nach 1867 entstan-
denen Manuskripte zu Buch 3 (Engels: Band 3); dies gilt sowohl fiir die Ma-
terialien von 1867/68 (MEGA™H/4.3) wie auch fir die zwischen 1873 und
1876 angefertigten Manuskripte (MEGA"™H/14). Keines seiner Manuskripte
der Fortsetzungsbande hat Marx druckfertig hinterlassen.

Andere zentrale Themen, die Marx im Entwurf von 1864/65 (MEGA™
11/4.2) nicht abschliefend behandelt hatte, wie Kredit, die Grundrente oder
auch das abschlieRende Kapitel tber die Klassen, fanden kaum Niederschlag in
den spateren Manuskripten. Ihnen hat Marx jedoch ausgedehnte Studien ge-
widmet, die er nach 1868 und erneut seit der Mitte der 1870er Jahre begann,
und die in der V. Abteilung der MEGA dokumentiert werden. Aufschlussreich
flir diese Fragen ist auch die Briefabteilung, da Marx sich mit seinen Korre-
spondenzpartnern mehrfach (ber seine Studien und Interessensgebiete aus-
tauschte oder um Literatur zu verschiedenen Sujets bat. An Themen interes-
sierten ihn Grundrente und Grundeigentumsverhdltnisse, ebenso aber Geld,
Kredit und Banken sowie Krisen. Diese Studien weisen eine Reihe von Be-
ziigen zu seinem 6konomischen Projekt auf, gingen aber auch weit dariiber
hinaus und fiihrten ihn in génzlich andere Wissenschaftsbereiche.

Am Beispiel der Grundrente kann man die Vielfalt der Beschéftigung von
Marx in seinen Studien deutlich erkennen. Im Manuskript von 1864/65 hatte er
verschiedene Anderungen fiir die kiinftige Bearbeitung notiert*, ohne sie wei-
ter zu verfolgen. In Briefen diskutierte er mit Engels im Méarz 1868 und im
Herbst 1869 uber die Rententheorie von Henry Charles Carey.” Viele seiner
Exzerpte beschaftigen sich mit der russischen und auch mit der irischen Land-
wirtschaft, obwohl diese keineswegs als kapitalistisch organisierte Landwirt-
schaften gelten konnten, von der er fur seine Analyse der Grundrente ausge-
gangen war. Seine Studien galten zudem auch den Eigentumsverhaltnissen und

¥ MEGA™/4.2. S. 667-833; beispielsweise S. 690 und 816/817.
15 Marx an Engels, 14. Marz 1868 und 26. November 1869; Engels an Marx, 9., 19. und 29. No-
vember 1869.
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damit rechtlichen Aspekten der Grundrententhematik;'® ebenso befasste Marx
sich mit den historischen Entwicklungen dieser Rechtsverhaltnisse und weitete
damit den Horizont seiner Untersuchung in eine andere Richtung aus.'’
SchlieBlich verfolgte er intensiv die Diskussionen uber die Ergebnisse der
neuen Wissenschaft der Agrochemie und ihre Auswirkungen auf die Ertrage
der Landwirtschaft, ebenso interessierte er sich fur die geologischen Grund-
lagen des Agrarbereichs.™® Aber auch seine Ubrigen Studien zu anderen 6ko-
nomischen Themen, wie Geld, Kredit, Banken oder Krisen beschrankten sich
nicht auf Fragen, die in der Untersuchung im Rahmen des ,,Kapital* offen
gebliebenen waren, sondern gingen darliber hinaus.® Bemerkenswert ist ins-
besondere Marx’ Interesse fur die Vereinigten Staaten von Amerika. Er sah
dort zukunftsweisende Entwicklungen, die die Okonomen nicht ignorieren
durften, und von denen er einige vermutlich im ,,Kapital* reflektieren wollte,
wahrend der urspriingliche Fokus seiner Analyse auf dem Modell GroRbritan-
nien gelegen hatte.”® All diese Themen beschaftigten Marx nicht nur in ihrer
zeitgendssischen Auspragung, sondern oft auch in ihrer historischen Entwick-
lung. Neben den Vereinigten Staaten galt das Interesse insbesondere Russland,
aber auch anderen, vor allem europdischen Landern wie Irland, Belgien, Un-
garn, Italien, den Niederlande und selbstverstédndlich Deutschland.

Uber die Okonomie hinaus erstreckte sich das Feld der Mar’xschen For-
schungen zudem in naturwissenschaftliche Bereiche, wo Marx’ Aufmerksam-
keit nicht nur der Chemie (MEGA'™V/31), sondern auch der Geologie
(MEGA™V/26) und der Mathematik galt. Es bleibt zu untersuchen, ob seine
weit gefacherten naturwissenschaftlichen Studien im Zusammenhang mit dem
»Kapital“ standen und sich entwickelten, oder ob sie davon wegfiihrten.

1 MEGA™V/20 und 1V/22. Dass diese Studien ihm auch aus Sicht des ,,Kapital* wichtig waren,
deutet ein Brief vom 12. Dezember 1872 an Nikolaj Daniel’son an, in dem er erklérte, sich dort
mit der russischen Form des Grundeigentums ausfiihrlich befassen zu wollen.

T MEGA™\/24.

8 MEGA™1V/18 und 1V/26.

1 MEGA™HV/19 und 1V/25.

2 Marx an Nikolaj Daniel’son, 15. November 1878; MEW. Bd. 34. S. 359/360; Carl-Erich VolI-
graf: Marx’ Arbeit am dritten Buch des Kapital in den 1870/80er Jahren. In: In memoriam
Wolfgang Jahn: Der ganze Marx. Alles Verfasste verdffentlichen, erforschen und den ,,unge-
schriebenen® Marx rekonstruieren. Hamburg 2002. S. 52-54.
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Chronologie versus Werk:
Zur Konzeption der Il. Abteilung der MEGA

Die urspriingliche, auf die erste MEGA zurlickgehende,” Konzeption einer
Il. Abteilung ,,.Das ,Kapital* und Vorarbeiten“ sah vor, die ,,6konomischen
Manuskripte®, also Texte, die Marx bis zum Erscheinen von Buch 1 im ersten
Band des ,,Kapital* 1867 verfasst hatte, chronologisch, entsprechend ihrer Ent-
stehungszeit zu edieren, d.h. MEGA™1/1 (1857/58), 11/2 (1859), 11/3 (1861-
1863) und 11/4 (1863-1867). Der Band 11/5 stand ebenfalls in der Chronologie,
mit der Erstausgabe des ersten Bandes von 1867. Von da an sollten zunéchst
die verschiedenen Auflagen und Ubersetzungen dieses ersten Bandes folgen,
wiederum chronologisch, mit der 2. deutschen Auflage 1872 (I1/6), der fran-
zbsischen Ausgabe 1872-1875 (11/7), der 3. deutschen Auflage 1883 (11/8), der
englischen Ausgabe (11/9) und der 4. deutschen Auflage 1890 (11/10). Ver-
schiedene Verzeichnisse, die Marx, sowie eines, das Engels angefertigt hatte
im Zusammenhang mit diesen Ausgaben und Auflagen wurden in den ent-
sprechenden Bénden ediert.?? Die Bande MEGA™I/11 bis 11/13 umfassen
dann alle Texte zu Buch 2, und zwar 1lI/11 die Marx’schen Manuskripte
(1868-1881), 11/12 das Redaktionsmanuskript von Engels (1884/1885) und
11/13 die 1885 erschienene Druckfassung. MEGA "11/14 und 15 enthalten ent-
sprechend alle Texte zu Buch 3, aulerdem die wenigen Uberlieferten Texte von

2 Die Entscheidung der Herausgeber der ersten MEGA, die Texte generell chronologisch und
nicht systematisch oder thematisch anzuordnen, und damit die Rolle der Genese der Texte in
den Vordergrund zu riicken, ist bemerkenswert. Denn Genese und Chronologie galten eigentlich
als ,,zufallig” (Pavel Veller: Marx’ 6konomische Manuskripte von 1857-58. (Zu ihrer Heraus-
gabe), 3. Aug. 1934, in: Stalinismus und das Ende der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe
(1931-1941). (Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. N.F. Sonderbd. 3.) Hamburg 2001,
S. 277-291, hier: S. 286ff.), das Hauptanliegen der Editoren bestand in der Rekonstruktion der
Struktur der Texte. Die Chronologie dirfe nicht dazu dienen, ,,den logischen Inhalt der Arbeit
zu opfern®. (Ladislaus Ruda$/Lev Falk-Segal’: Erklarung zur Herausgabe der MEGA, 25. Mérz
1936, ebenda, S. 292-307, hier: S. 301/302.) Es verwundert deshalb nicht, dass das textgene-
tische Prinzip an entscheidenden Stellen durchbrochen wurde, so bei der Einrichtung einer
eigenen, Il. Abteilung, in die die Materialien, die ,,Marxens 6konomischer Hauptarbeit, dem
,Kapital**“ zuzuordnen seien, separiert werden sollten. In der ersten MEGA sollten hier die drei
erschienenen Bande des ,,Kapital* die Abteilung anfiihren, danach dann — chronologisch — die
Entwirfe von 1857/58 und 1861-1863 folgen. Den Abschluss sollten erst die Materialien zum
2. Buch und dann die zum 3. Buch bilden, beide jeweils in sich chronologisch geordnet. (All-
gemeiner Plan der MEGA, April 1931, ebenda, S. 270/271.) Ahnlich hatte David Rjazanov
bereits 1927 im Vorwort zum ersten verdffentlichten Band der MEGA “drgumentiert. (David
Rjazanov: Vorwort zur Gesamtausgabe, in: Karl Marx. Werke und Schriften. Bis Anfang 1844
nebst Briefen und Dokumenten, Frankfurt/Main 1927 (MEGA™1/1.1.), S. IX-XXVIII, hier
S. XXIIff)

2 MEGA™H/6. S. 1-54; MEGA™11/8. S. 3-36.
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Engels zu Buch 4; die Marx’schen Manuskripte (1871-1878) und die Engels’-
schen redaktionellen Texte (1882-1895) sind weniger umfangreich, daher alle
in Band 11/14 zusammengestellt; in MEGA™11/15 wird die 1894 erschienene
Druckfassung von Buch 3 ediert.

Der Band 11/4 unter dem Titel ,,Okonomische Manuskript 1863—-1867* ist in
drei Teilbénde untergliedert: 11/4.1 enthalt die Uberlieferten Manuskripte zu
Buch 1 und 2%, 11/4.2 das sog. ,,Hauptmanuskript* zu Buch 3, 11/4.3 die bereits
erwéhnten Materialien in den beiden Mappen, ,,Zu Buch 2 gehériges* und ,,Zu
Buch 3 gehdriges”. Problematisch fir eine chronologische Anordnung wurde
der Inhalt von 11/4.3, da die editorische Prifung ergab, dass die Texte, die
Marx in zwei Mappen eingelegt hatte, nicht vor, sondern nach dem Erscheinen
des ersten Bandes 1867 angefertigt wurden. Zugleich erwies sich, dass zwei
der Texte bereits 1863 entstanden waren. Die chronologische Anordnung war
also mehrfach unbertcksichtigt geblieben zugunsten einer Einteilung nach
Werkzusammenhang, die zugleich eine Fortschrittsperspektive im Marx’schen
Forschungsprozess implizierte.* Da bei der Ubernahme der Arbeit an der
MEGA durch die Internationale Marx-Engels-Stiftung (IMES) Anfang der
1990er Jahre jedoch bereits 10 der 15 MEGA-Béande bzw. 16 der 23 Teilbande
vorlagen, blieb wenig Spielraum, um die grundlegende Konzeption zu andern.
Die IMES entschloss sich daher, an der Bandeinteilung festzuhalten und nur
den Zeitraum fiir den Band 11/4.3 zu korrigieren: ,,Okonomische Texte 1863—
1868*; in der Einfiihrung zu diesem Band wird diese Anderung erlautert®.

Nach ihrem Abschluss dokumentiert die Il. Abteilung der MEGA, dass es
weder ein abgeschlossenes Mar’xsches Hauptwerk ,,Das Kapital* gibt, noch
dass alle anderen ékonomischen Schriften einfach als ,Vorarbeiten* einzustu-
fen wéren. Die Il. Abteilung (re)konstruiert im Ergebnis somit gerade nicht
— wie urspriinglich beabsichtigt — ein ,Werk* oder eine finale Theoriebildung,
sondern sie dokumentiert einen unabgeschlossenen Forschungsprozess. Die
hier erstmals publizierten Manuskripte belegen, dass Marx bis zuletzt immer
wieder neue Untersuchungsgegenstédnde einbezogen und nach neuen Methoden
gesucht hat, um offene Fragen zu kléren, und ebenso verschiedene Optionen in

23 AuRerdem auch einen Vortrag von Marx, gehalten im Generalrat der Internationalen Arbeiter-
assoziation am 20. Juni 1865, spéter veroffentlicht unter dem Titel ,Value, price and profit®.
2 Eine solche Durchbrechung der Chronologie liegt auch in der Anordnung der beiden Manu-
skripte zu Buch 2 und 3 im Band 11/4 vor, denn mit dem Manuskript zu Buch 3 (MEGA “H/4.2)
begann Marx, wie er selbst im zweiten Kapitel sagt, als ,,Buch Il noch nicht geschrieben®
(ebenda. S. 225; siehe auch S. 919/920). Das Manuskript zu Buch 2 wurde in MEGA™1/4.1
ediert.

B MEGA™H/4.3. S. 429-437.
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seinen Texten aufgeworfen hat, die mit friiheren Ideen und Grundsétzen har-
monieren konnten, aber nicht mussten. Mit der Fertigstellung der I1. Abteilung
der MEGA erhélt die dogmenhistorische Forschung somit einen neuen Aus-
gangspunkt und eine neue Materialgrundlage.
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Manuskripte und Drucke in ihrer Chronologie

.Grundrisse der politischen Okonomie* 1857/58 MEGA=H/1
Zur Kritik der politischen Okonomie (Druck) 1859 MEGA=H/2
Manuskript 1861-63 1861-63 MEGA™H/3.1-6
Manuskripte zu ,,Das Kapital“ Buch 1 1863/64 MEGA™H/4.1
1871/72 MEGA /6
1877 MEGA™H/8
Druckfassungen von ,,Das Kapital“ Buch 1 1867, 1872 MEGA“H/5-6
1872-1875 MEGA™H/7
1883 MEGA™H/8
1887 MEGA /9
1890 MEGA =H/10
Manuskripte zu ,,Das Kapital“ Buch 2 1865 MEGA=H/4.1
1867/68 MEGA “1/4.3

1868-1881 MEGA™H/11

1884/85 MEGA =H/12
Druckfassungen von ,,Das Kapital*“ Buch 2 1885, 1893 MEGA™H/13
Manuskripte zu ,,Das Kapital“ Buch 3 1864/65 MEGA=H/4.2
1867/68 MEGA=H/4.3

1871-1881 MEGA /14

Druckfassung von ,,Das Kapital“ Buch 3 1894 MEGA™H/15
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MEGA /1

MEGA /2
MEGA™1/3.1-6

MEGA /4.1
MEGA /6
MEGA™/8
MEGAH/5-6
MEGA™H/7
MEGA™/8
MEGA /9
MEGA™H/10
MEGA /4.1

MEGA /4.3
MEGA™H/11

MEGA™H/12
MEGA™H/13
MEGA /4.2

MEGA /4.3
MEGA /14

MEGA™H/15

Themen in den einzelnen MEGA-Banden

Geld, Kapital, Arbeit, Produktionsprozess, Reproduktion, fixes u.
zirkulierendes Kapital, Mehrwert, Zins, Profit

Ware, Geld; sog. 6-Biicher-Plan

Entwurf zu Themen des spéteren Buch 1 und 3 des ,,Kapital®,
Theorien Uber den Mehrwert

6. Kapitel: Resultate des unmittelbaren Productionsprocesses
Verzeichnis Veranderungen 1. Aufl. Bd. 1

Verzeichnis Verdnderungen 2. Aufl. Bd. 1

1. Aufl., 2. Aufl. Buch 1 — Der Produktionsprozess des Kapitals
frz. Ausg. Buch 1

3. Aufl. Buch 1 (Hrsg. Engels) Buch 1

engl. Ausg. Buch 1 (Hrsg. Engels)

4. Aufl. Buch 1 (Hrsg. Engels) Buch 1

Der Zirkulationsprozess des Kapitals (Umlauf, Umschlag, Zirku-
lation und Reproduktion)

Zirkulation, Metamorphosen, Umschlag

Zirkulationsprozess: Metamorphosen, Umschlag, fixes u. zirku-
lierendes Kapital, Zirkulation und Reproduktion, erweiterte Re-
produktion

Redaktionsmanuskript Engels (Zirkulationsprozess des Kapitals)
Der Zirkulationsprozess des Kapitals

Die Gestaltungen des Gesamtprozesses (Mehrwert und Profit,
Durchschnittsprofit, tendenzieller Fall der Profitrate, Waren- und
Geldkapital, Zins und Unternehmergewinn, zinstragendes Kapi-
tal, Kredit, Grundrente, Revenuen)

Umschlag, Kostpreis, Profit und Profitrate, Differentialrente

Manuskripte Marx (Mehrwert- und Profitrate, Differentialrente),
Redaktionsmanuskripte Engels (Mehrwert- und Profitrate, Geld-
kapital, Zins, Unternehmergewinn, Kredit, Borse, Wertgesetz und
Profitrate)

Der Gesamtprozess der kapitalistischen Produktion (Mehrwert
und Profit, Durchschnittsprofit, tendenzieller Fall der Profitrate,
Waren- und Geldkapital, Zins und Unternehmergewinn, zinstra-
gendes Kapital, Kredit, Grundrente, Revenuen)
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Es konnte nunmehr ein Projekt abgeschlossen und zu Ende gebracht werden,
mit dem bereits Engels befasst war und das seitdem Generationen von For-
schern beschéftigt hat: Die Sichtung, Ordnung und Entzifferung der von Marx
nachgel assenen Manuskripte zur Okonomie, insbesondere auch der zu seinem
Kapital-Projekt.

Der Umstand, dass Marx nur den ersten Band des Kapital selbst vertffent-
licht, also einen Torso hinterlassen hatte, war den Zeitgenossen durchaus be-
wusst und Anlass fir mancherlei Nachfragen und Kritik — was wiederum
Engels motivierte, die Herausgabe der fehlenden Teile engagiert zu betreiben.
Dabei hatte er, insbesondere wahrend seiner jahrelangen Arbeit am dritten
Band, aus einem umfangreichen Manuskriptnachlass auszuwahlen, wobel er
einerseits Uber die Unzulénglichkeiten des Materials und seine Schwierigkeiten
Rechenschaft ablegte, was ihn jedoch andererseits nicht daran hinderte, im
Vorwort des dritten Bandes von einem ,,Abschluss® des Marx’ schen Haupt-
werkes zu sprechen. Hier hat das fir den spateren Marxismus zentrale Postul at
des abgeschlossenen Hauptwerks ihren Ursprung, das ihrerseits die Grundlage
fr die marxistische Ideologie darstellte. Engels Behauptung vom ,Ab-
schluss® verschaffte den Uberlegungen von Marx eine Dignitd und innere
Geschlossenheit, die Marx zwar angestrebt haben mochte, seiner eigenen Ein-
schétzung nach aber nicht erreicht hatte. Vor allem diese Offenheit und innere
Varianz von Marx’ ékonomischen Schriften ist durch die jetzt zum Abschluss
gekommene I1. Abteilung der MEGA sichtbar geworden.

Der 6konomische Nachlass von Marx liegt nun also in 15 Banden (unterteilt
in 22 Teilbéande) der MEGA historisch-kritisch ediert in seiner Gesamtheit erst-
mals vor. Es handelt sich um:

— Samtliche 6konomischen Manuskripte von Marx, darunter das sogenannte
Hauptmanuskript zum Kapital, ediert in insgesamt 8 Banden mit Erstvertffent-
lichungen.

— Samtliche Druckfassungen des zunéchst von Marx, spater von Engels her-
ausgegebenen ersten Bandes des Kapital. Hier werden die Umarbeitungen
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sichtbar, die Marx selbst an seinem Opus vorgenommen hat, so u.a. auch die
Hinzufigung des beriihmten Fetisch-Kapitels in der zweiten Auflage oder die
Prézisierungen fur die franzosische Ausgabe.

— Weiterhin wurde das Redaktionsmanuskript von Engels zum zweiten Band
erstmals in der MEGA publiziert;

— sowie schliefdlich die Druckfassungen der von Engels herausgegebenen
Bande zwel und drei des Kapital.

Durch die nun vorliegende Edition der MEGA wissen wir, und spétestens am
heutigen Nachmittag wurde dies nochmals deutlich, dass es sich beim Kapital
nicht um ein abgeschlossenes Werk, sondern vielmehr um ein unvollendetes
Projekt handelt. Mit den neu verdffentlichten Manuskripten wird die dogmen-
historische Forschung auf eine neue Basis gestellt, mit Auswirkungen bis weit
in die politische Ideengeschichte hinein, insofern die neu publizierten Manu-
skripte etwa zeigen, dass das Theorem vom Zusammenbruch des Kapitalismus
wesentlich durch Engels akzentuiert wurde. Marx selbst dagegen scheint nicht
wirklich ausgeschlossen zu haben, dass die Krisen des Kapitalismus zu dessen
Revitalisierung fuhren kénnen und keineswegs untriigliche Indikatoren seines
bevorstehenden Endes sind — eine Vorstellung, die dann von Joseph Schum-
peter aufgegriffen und weitergefiihrt worden ist.

Dabei wird Marx durch die, wenn man so will, dekonstruktive Arbeit der
Edition keineswegs , entweiht*, wie bis heute manche orthodoxe Marxisten
meinen, sondern er erhdt im Gegenteil erst jetzt die Chance, vom marxis-
tischen Saulenheiligen zu einem wirklichen Klassiker in der Geschichte des
6konomischen und politischen Denkens zu werden. Die Edition zeigt namlich,
dass Marx sich an Problemen und Fragestellungen abgearbeitet hat, die der
kapitalistischen Wirtschaftsweise immanent sind. Genau das ist das Merkmal
von Klassikern. Dabei verstehe ich unter Klassikern gerade nicht Autoren, die
in sorgsam edierten Ausgaben in die Biicherregal e gestellt werden, um dort zu
verstauben und nur noch durch einige rituell wiederholte Zitate in der Debatte
prasent zu sein; Klassiker sind nach meiner Vorstellung jene Autoren, die
immer wieder neu entdeckt werden, weil sie unter den verénderten Fragestel-
lungen anderer Zeiten neue Einsichten bieten und ganz anders gelesen werden
konnen a's dies bisher der Fall war. Wenn die MEGA also dazu beitragt, Marx
(und im Ubrigen auch Engels) zu Klassikern des — im weitesten Sinn — poli-
tischen Denkens zu machen, dann gerade nicht um sie hinter feinen Buchri-
cken in den Bibliotheken verschwinden zu lassen und auf diese Weise intel-
lektuell ruhig zu stellen, sondern um sie aus den ideol ogischen Verkrustungen
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des spaten 19. und des 20. Jahrhunderts herauszuldsen und einer frischen, im
buchstéblichen Sinn neugierigen Wiederlektire zugéanglich zu machen.

Die Geschichte der Editionsphilologie ist seit ihren Anféngen ein ideologie-
kritisches Vorhaben. Ein Meilenstein dieser Ideologiekritik ist die Bemerkung
des Erasmus von Rotterdam, als er die angeblich durch Inspiration des Heili-
gen Geistes angeleitete Vulgata-Ausgabe des Neuen Testaments herausgab, der
Heilige Geist schreibe ein schlechtes Griechisch. Die Religionskritik der fran-
zosischen Aufklarung und spéter auch die Ludwig Feuerbachs mitsamt ihren
Folgen fir Marx hat hier ihren Anfang genommen. Es ist die mit editions-
philologischen Mitteln vorangetriebene Desakralisierung von Texten, ihre Ent-
siegelung, um eine Formulierung Dan Diners aufzunehmen, die das Geschéaft
der Kritik méglich macht und in Gang setzt. Kaum einer hat das besser ge-
wusst als Karl Marx. Insofern hétte er wohl kaum etwas dagegen einzuwenden
gehabt, dass seine Texte in diesem speziellen Sinn ,,entweiht” werden: Es geht
nicht darum, ihnen ihre Dignitdt zu nehmen, sondern sie in den offenen Pro-
zess des Denkens zuriickzustellen, in dem sie entstanden sind und in dem Marx
sie gesehen hat. Die ,Welhe" seiner Texte im Sinne ihrer Unangreifbarma
chung ware ihm, dessen Wahlspruch lautete De omnibus dubitandunm’, ein
Grauel gewesen. In diesem Sinne erstattet die MEGA Marx zurlick, was die
kritische Wissenschaft einem ihrer Kdpfe schuldig ist.

Der Abschluss der 6konomischen Abteilung ist auch der Anlass, an die
Genese und historischen Dimensionen des Editions-Projektes der MEGA zu
erinnern: Nach dem gescheiterten Versuch einer ersten Marx-Engels-Gesamt-
ausgabe in den 1920er Jahren, deren Editoren fur ihr Vorhaben einer authen-
tischen und vollsténdigen Dokumentation des Nachlasses von Marx und En-
gelsim Zuge der Stalin’ schen ,, Sduberungen® exekutiert wurden, erfolgte 1975
der Neubeginn der jetzigen, der ,zweiten* MEGA as deutsch-sow;jetisches
Renommierprojekt fur die ,groften Sohne des deutschen Volkes'. Dass das
Projekt Uber das Epochenjahr 1989 hinweg fortgesetzt werden und — wenigs-
tens in diesem Tell — nun fertig gestellt werden konnte, verdankt sich nicht
einem ,Wunder", sondern der auf neugermanistischen Editionskonzepten be-
ruhenden Editionsphilologie einerseits und einer umsichtigen Evaluierung an-
dererseits, die genau diesen Umstand erkannte und herausstellte. Es war nicht
zuletzt die editionsphilologische Akribie der Ausgabe, die die MEGA Anfang
der 1990er Jahre , gerettet” hat. An die Stelle der herausgebenden Parteiinsti-
tute ist eine internationale Forschungskooperation getreten, die Ubrigens im
von der Wissenschaftspolitik so oft geforderten Deutsch as Redaktionssprache

! Familie Marx privat. Hrsg. von Izumi Omura et a. Berlin 2005. S. 235.
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operiert. An der Fertigstellung der Kapital-Abteilung waren Editor/innen-
Teams aus Japan (Sendai und Tokyo) sowie aus Moskau beteiligt, und das
Ergebnis zeigt, dass hier Kooperation nicht blof3 auf dem Papier stand, sondern
tatsachlich praktiziert wurde. Dafir moéchte ich alen beteiligten Partnern sehr
danken.

Aber mit der Fertigstellung der 11. Abteilung ist die MEGA noch nicht ab-
geschlossen — was Ubrigens auch Konsegquenzen fir die Rezeption des 6ko-
nomischen Werkteils hat, denn dieser ist im Zusammenhang mit den anderen
Teilen des Werkes zu sehen. Als Beispiel sei hier nur Marx’ akribische Aus-
wertung der Weltwirtschaftskrise 1857 in den noch unpublizierten, derzeit in
Bearbeitung befindlichen Krisenheften, aber auch zahlreichen anderen
Exzerptheften genannt.

Auch Uber die Bedeutung von Marx’ umfangreichen naturwissenschaftli-
chen Studien, wie digjenigen zur Chemie oder Geologie, die kirzlich in der
MEGA erstmals publiziert wurden, wird noch zu sprechen sein, werfen sie
doch die Frage auf, ob sie im Kontext des Kapital-Projekts stehen oder ob sie
an die Stelle der weiteren Arbeit am Kapital treten, also letztlich, ob Marx die
Arbeit am Kapital abgebrochen hat. Angelpunkt dessen ist die Frage, ob sich
Marx aus theorieexternen oder problemimmanenten Griinden von dem zuvor
mit so groflem Engagement betriebenen 6konomischen Vorhaben abgewandt
und von nun an verstarkt mit im weiteren Sinn naturwissenschaftlichen Fra-
gestellungen beschéftigt hat. Als theorieexterne Erklarungen sind fir diese
fundamentale Wendung von den Sozial- zu den Naturwissenschaften u.a.
Marx’ Erkrankung, insbesondere die Furunkulose, die ihm korperlich sehr zu
schaffen machte, und die schnell voranschreitende Mathematisierung der Oko-
nomie genannt worden, der zu folgen Marx nicht bereit war oder zu der er sich
nicht in der Lage sah. Marx’ Verhdtnis zur Mathematik ist im Ubrigen ein
eigenes Kapitel der Forschung, zu dem die MEGA-Edition in ihrem weiteren
Verlauf noch einiges wird beitragen kénnen. Die theorieexternen Erklérungen
fihren Marx’ begrenztes Engagement bei der weiteren Arbeit am Kapital je-
denfalls auf Griinde zuriick, die nicht urséchlich mit seinen Vorstellungen tber
die Zukunft der kapitalistischen Gesellschaftsordnung zusammenhangen. Fir
die These von der inneren Koharenz der Marx’ schen Uberlegungen zum un-
vermeidlichen Zusammenbruch des Kapitalismus mit den 6konomischen Ana-
lysen, die Marx angestellt hatte, ist jedenfalls elementar, dass es theorieexterne
Faktoren waren, die Marx' Distanzierung von den 6konomischen Fragestel lun-
gen veranlasst haben.

Das ist bei einer Erklarung aus problemimmanenten Griinden ganz anders.
Danach hétte Marx zunehmend Zweifel daran gehabt, dass die von ihm ange-
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nommenen Griinde fir die Krise der kapitalistischen Reproduktion, bei denen
er die grundrententheoretischen Annahmen David Ricardos durch die Theorie
der wachsenden organischen Zusammensetzung des Kapitals und in deren Fol-
ge der notwendig sinkenden Profitrate ersetzt hatte, theoretisch zwingend und
empirisch valide seien. Fir Marx waren diesbezligliche Zweifel freilich kein
Grund, die Annahme von der Endlichkeit der kapitalistischen Produktion in
Frage zu stellen, sondern sie haben ihn — wenn diese Annahme zutrifft —
vielmehr dazu veranlasst, nach anderen Grinden fur das Ende des Kapitalis-
mus zu suchen. Diese Griinde hétte er dann in den begrenzten Ressourcen der
Natur gefunden, die der im Prinzip unendlich weiterlaufenden Aneignungs-
und Verwertungsdynamik des Kapitalismus eine Grenze und damit auch ein
Ende setzen. Pointiert wilrde das heif3en, dass Marx auf der Suche nach den
Grinden fur die Endlichkeit der kapitalistischen Produktionsweise sich von der
Okonomie ab- und der Okologie zugewandt hatte. Marx’ auffélliges Interesse
an naturwissenschaftlichen Fragen, die mit der Begrenztheit der Ressourcen
verbunden sind, wirde jedenfalls gut dazu passen.

Jedoch auch unabhéngig von der Okonomie zeigen sich neue Frage-
stellungen: Die bereits weit fortgeschrittene Neu-Edition der ,, Deutschen |deo-
logie” wird neue Mal3stébe setzen, was die Genesis der |deologiekritik und des
Historischen Materialismus betrifft, ebenso wie in der Publizistik durch Au-
torschaftsanalysen das Werk von Marx neu vermessen wird. In der Summe
eroffnet al dies neue Perspektiven fir die Forschung, Marx ist damit wieder
offen flr eine Neu-Rezeption — ein Autor, von dem man lange Zeit Uberzeugt
war, alles zu wissen.
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Zur Politischen Okonomie von Karl Marx

Heinz D. Kurz
1. EinfUhrung

Die Erkenntnis, dass menschliches Handeln nicht nur, wenn Uberhaupt, die
anvisierten Ziele erreicht, sondern dartiber hinaus auf gesamtgesellschaftlicher
und -wirtschaftlicher Ebene Konsequenzen zeitigt, die vom handelnden Sub-
jekt weder geplant noch beabsichtigt noch vorhergesehen wurden, ja nicht
einmal hétten vorhergesehen werden konnen, bildet den Ausgangspunkt der
politischen Okonomie, wie sie u.a. von David Hume und Adam Smith, zwei
der Hauptprotagonisten der Schottischen Aufklarung, entwickelt worden ist.
Die Grundidee ist freilich dlter und I&sst sich weit in der Geschichte zuriick-
verfolgen. Sie liegt in sehr unterschiedlichen Varianten vor, gesellschaftskri-
tischen ebenso wie apologetischen. Besonders wirkungsvoll und provozierend
hat Bernard Mandeville in seiner Fable of the Bees (1705) eine Variante ver-
treten, an der sich nicht zuletzt die Gemiter von Hume und Smith erhitzen
sollten.

Auch Marxens Politische Okonomie, so wird im Folgenden argumentiert,
enthdlt im Kern eine spezifische Variante der Lehre von den nichtintendierten
Konsequenzen menschlichen Handelns. Genauer: In der individuellen Verfol-
gung ihrer Profitinteressen aktiviert eine Klasse von Akteuren, die Kapitalis-
ten, ohne es zu wollen und ohne es vorherzusehen oder selbst tUberhaupt vor-
hersehen zu kdnnen, quas , hinter dem Ricken”, Kréfte, welche die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse unterminieren und schliefdlich Gber den Haufen wer-
fen und den Kapitalismus durch den Sozialismus abldsen. Marx kommt in
seinen Schriften wiederholt auf Mandeville, Smith und andere Vertreter von
Varianten der fraglichen Lehre zu sprechen und setzt sich kritisch mit deren
Ansichten auseinander. Er entwickelt dabei eine besondere Spielart der Lehre
von der ,,Unsichtbaren Hand", wie wir sie in Anlehnung an Adam Smith der
Krze halber nennen wollen. Wéhrend es bel den anderen Autoren im Wesent-
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lichen um die Frage geht, ob selbstsiichtiges Verhalten immer oder nur unter
gewissen Umstanden kurz- oder jedenfalls langfristig zu gesamtgesellschaft-
lich erfreulichen Resultaten fuhrt, bezieht sich das Marx’sche Argument auf
die sehr lange, die skulare Frist: Der Kapitalismus und das selbstslichtige
Verhalten der Kapitalisten griindet sich tber Jahrhunderte auf Entbehrung und
Elend der Arbeiterklasse, aber er schafft so zugleich die Voraussetzungen flr
Prosperitdt und Selbsterfullung der Menschheit insgesamt in einer fernen Zu-
kunft. Die Erlosung der Menschheit vom Joch der Ausbeutung ist Gber ver-
schiedene Stufen von Klassengesellschaften und die sich almahlich vollzie-
hende Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft hinweg zu erkéamp-
fen. Die ,,Exploitation” vergangener und gegenwartiger Generationen legt den
Grundstein fir das zuklnftige Wohlergehen der Menschheit als ganzer.

Wer sind die Betreiber dieses Prozesses im Kapitalismus, wer die hauptséch-
lichen Demiurgen des Neuen? Es sind die Kapitalisten selbst. Sie

»werden als Functionare des Processes, der zugleich diese gesellschaftliche Produc-
tion und damit die Entwicklung der Productivkréfte beschleunigt, in demselben
Maald UberflUssig als sie procura der Gesellschaft [!] die Nutzniessung ziehn und al's
Eigenthlimer dieses gesellschaftlichen Reichthums und Commandeurs der gesell-
schaftlichen Arbeit aufgeblant werden.”*

Die Geschichte wiederholt sich:

»ES geht ihnen wie den Feudalen, deren Anspriiche, in dem selben Maal3 als ihre
Dienste Uberfllssig wurden mit dem Aufkommen der birgerlichen Gesellschaft, sich
in blose zeitwidrige und zweckwidrige Privilegien verwandelten und damit ihrem
Untergang entgegeneilten.”?2

All dies gehe , aus der Natur der capitalistischen Productionsweise ® hervor.
Der Beitrag ist wie folgt gegliedert. In Abschnitt 2 befasse ich mich kurz mit
den editorischen Prinzipien, die bel der Herausgabe des Nachlasses grof3er
Geister zu befolgen sind. Abschnitt 3 vergleicht mehrere Editionen miteinan-
der. In Abschnitt 4 betrachte ich kurz Mandevilles Thesen, denen Marx zum
Teil mit Bezug auf den Kapitalismus zustimmt. Abschnitt 5 wendet sich so-
dann der Smith’ schen Kritik an Mandeville zu und réumt mit dem verbreiteten
Missverstandnis auf, Smith sei der Ahnherr der Auffassung, nichts weiter als
die freie Entfaltung selbstsiichtigen Handelns sei nétig, um eine gute Gesell-
schaft ins Leben zu setzten. Abschnitt 6 behandelt kurz die Marx’ sche Kritik

tKarl Marx: Okonomisches Manuskript 1863-1865. In: MEGA ™1/4.2. S. 316 (zweite Herv.
H.D.K.).

2 Ebenda. Herv. H.D.K.

% Ebenda. S. 319.
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an den Erklérungen einer fallenden Profitrate durch Adam Smith und David
Ricardo. Abschnitt 7 wendet sich dann Marxens eigener Erklarung zu, die das
Herzstlick seines Nachweises des historischen Charakters des Kapitalismus
und der Unvermeidlichkeit des Sozialismus darstellt. Abschnitt 8 erdrtert die
gegen die Marx’ sche Begriindung vorzutragenden Haupteinwande. Einige da-
von hat Marx selbst antizipiert, was ihn an seiner diesbeziiglichen Konstruk-
tion hat zweifeln lassen. Dies ist wohl auch ein wesentlicher Grund dafur, dass
es ihm nicht gelingen wollte, die Bande Il und 111 des Kapital zu seinen Leb-
zeiten fertig zu stellen. Engels redaktionelle Arbeit drangt die Marx’ schen
Zweifd in den Hintergrund. Abschnitt 9 fragt: Was bleibt von Marx?

2. Editorische Prinzipien

Alsjemand, der selbst mit der Herausgabe eines groflzen Werks befasst ist — es
handelt sich um die Unpublished Papers and Correspondence of Piero Sraffa —
weild ich um die Schwierigkeiten, mit denen die Herausgeber der MEGA-
Edition und insbesondere der dem Kapital gewidmeten I1. Abteilung konfron-
tiert sind bzw. waren. Die grofte Schwierigkeit besteht meines Erachtens dar-
in, den Pfad zu finden, den das Denken des behandelten Autors genommen hat.
In einer Edition, die ales aufnimmt, was an schriftlichen AuRerungen des
Autors bekannt ist, kann dieses Problem im Text selbst im Wesentlichen nur
Uber die Gruppierung der verschiedenen Manuskripte und Notizen gel6st wer-
den. Sind diese vom Autor nicht verlasslich datiert, so hat der Editor die Frage
nach der Zusammengehorigkeit oder inhaltlichen Proximitét der Stiicke zu
beantworten. Eine gute Antwort verlangt deren griindliche Kenntnis und tiefes
Versténdnis; die Anordnung der Stiicke wird im editorischen Begleittext in-
haltlich begrindet. In Editionen, die nur eine Auswahl aus dem Werk eines
Autors enthalten, und bei vielen Editionen ist dies der Fall, entscheidet die
Auswahl dartiber, was fir besonders und was fir weniger wichtig gehalten
wird. Auch dies will begriindet werden.

Piero Sraffa war bekanntlich eng mit Antonio Gramsci befreundet. Im Jahr
1930 wurde Sraffa von der Royal Economic Society mit der Herausgabe der
gesammelten Schriften und des Briefwechsels David Ricardos beauftragt. Es
gibt Grund zur Annahme, dass Sraffa und Gramsci wéhrend der Besuche Sraf-
fas zwischen 1935 und 1937 beim unter Polizeiaufsicht in einer privaten Klinik
stehenden Freund unter anderem auch Uber editorische Fragen gesprochen ha
ben.* Jedenfalls finden sich in Gramscis Quaderni del carcere Ausfiihrungen

4 Siehe H.D. Kurz 2012. S. 1538, Fn. 4.
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zum Thema. In seinem personlichen Exemplar der englischen Ausgabe des
Buchs finden sich Zustimmung ausdriickende Anstreichungen Sraffas. Diese
betreffen auch folgende Stelle:

+Frage der Methode. Wenn man die Geburt einer Konzeption der Welt studieren
will, die ihr Begrinder niemals systematisch dargestellt hat (und deren grundlegende
Kohérenz nicht in jedem einzelnen Manuskript oder Satz von Manuskripten festge-
stellt werden kann, sondern nur in der gesamten Entwicklung des vielschichtigen
intellektuellen Schaffens, in dem die Elemente der Konzeption enthalten sind), ist es
notig, zunachst eine philologisch akribische Arbeit durchzufiihren, die mit einem
Hochstmald an Gewissenhaftigkeit in Bezug auf Genauigkeit, wissenschaftliche Red-
lichkeit, intellektuelle Treue und in Abwesenheit jeglicher vorgefasster Meinung und
jedes Apriorismus oder Prédisposition ausgefhrt wird.

Es ist zu alererst notwendig, den intellektuellen Prozess der Entwicklung des
betrachteten Denkers zu rekonstruieren, um jene Elemente zu identifizieren, die dau-
erhaft und ,bestdndig’ wurden, das heifdt jene, die als seine wirklichen Gedanken
angenommen werden kénnen im Unterschied zu, und diesem tberlegen, dem vorher
studierten ,Materia‘, das als Anregung diente; nur diese Elemente sind wesentliche
Momente des Entwicklungsprozesses [...]."°

Verlangt sind demnach philologische Akribie, ein Hochstmal? an Gewissen-
haftigkeit und Genauigkeit, wissenschaftliche Redlichkeit, intellektuelle Treue
und Unvoreingenommenheit sowie zu guter Letzt die Identifikation jener Ele-
mente im Denken des Autors, die dauerhaft und bestandig wurden.

Die zuletzt genannte Aufgabe wirft fraglos die grofiten Schwierigkeiten auf.
Der Prozess des Denkens kennt keinen Abschluss, und wenn ein Autor glaubt,
eine Frage zufriedenstellend beantworten zu konnen, dann stellen sich ihm
neue und noch groRere Probleme. Man kann ohne Ubertreibung sagen, dass
Wissenschaftler trotz aller Erfolge letztlich zum Scheitern verurteilt sind und
notgedrungen ein unvollendetes Werk hinterlassen. Wie es der kirzlich ver-
storbene Pierangelo Garegnani in einem Gesprach mit mir ausgedriickt hat: , It
is a nuisance that we have to die. | still have so many things to do, ideas to
work out, papers to complete, etc.” Im Fall von Marx werden die Schwierig-
keiten dadurch multipliziert, dass ihm offenbar Bedenken hinsichtlich der Halt-
barkeit gewisser Teile seiner Analyse gekommen sind und es ihm deshalb nicht
gelingen wollte, die Bande |1 und 111 des Kapital zu vollenden. Was also, so ist
zu fragen, sind jene Elemente, die in seinem Werk bestandig wurden und an
denen er bis zuletzt festhielt? Gibt es sie Uberhaupt oder war schliefdlich alles
im Fluss? Fragen dieser Art kdnnen gegenwartig noch nicht mit Bestimmtheit

5 Antonio Gramsci: || materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, papers 1929-1934.
Mailand 1948. S. 76 (Ubersetzung aus dem Italienischen und Herv. H.D.K).
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beantwortet werden. Die Einfihrungen und editorischen Anmerkungen in den
MEGA-Béanden enthalten zahlreiche wertvolle Hinweise hierzu und Spuren,
denen nachzugehen ist, aber ein grof3es Stiick an Interpretationsarbeit ist erst
noch zu leisten. In Bezug auf die von Gramsci genannten Kriterien der phi-
lologischen Akribie, Gewissenhaftigkeit, Unvoreingenommenheit usw. erfillt
die Il. Abteilung der MEGA-Edition nach meinem Urteil hdchste Anspriiche.
Die scientific community ist den Editor/innen zu grof3em Dank verpflichtet,
denn ihre milhevolle und umsichtige Arbeit hat die Grundlage dafiir geschaf-
fen, das Marx’sche Werk jetzt in al seinen Facetten und Tiefendimensionen
wurdigen zu kénnen.

Ein Vergleich mit anderen Editionen dréngt sich auf, nicht zuletzt weil er die
besonders zahlreichen zu meisternden Schwierigkeiten der MEGA-Edition be-
leuchtet.

3. Einige Editionen im Vergleich

Ich beginne mit der Glasgow Edition of the Works and Correspondence of
Adam Smith. Sie umfasst insgesamt finf Bénde mit verschiedenen Herausge-
bern und ist von kleineren Ausnahmen abgesehen vollsténdig. Die Bande ent-
halten detaillierte Einfihrungen und Kommentare sowie Querverweise zwi-
schen den Bénden. Seinen groflen Plan einer integrierten Wissenschaft von
Mensch, Gesellschaft und Wirtschaft konnte Smith nicht zum Abschluss brin-
gen. Unverdffentlicht bleiben umféngliche Vorarbeiten zu Werken, die Smith,
wie er schrieb, schon lénger ,auf dem Amboss® hatte. Da ist zum einen die
geplante Theory and History of Law and Government. Sie sollte die Licke
zwischen seinen beiden Hauptwerken, der Theory of Moral Sentiments und
dem Wealth of Nations, schlief3en. Da ist zum anderen ein Werk tber Philo-
sophy, Poetry and Eloquence, das eine philosophische Geschichte aler Lite-
raturgattungen enthalten sollte. Smith lasst die betreffenden Konvolute wenige
Tage vor seinem Tod im Jahr 1790 von seinen Freunden Joseph Black und
James Hutton in seinem Beisein verbrennen. Den Herausgebern seiner Werke
hat dies die Arbeit gewiss erheblich erleichtert, aber der Verlust der Manu-
skripte stellt einen nicht wieder gut zu machenden Schaden dar.

Die von Piero Sraffa besorgte elfbandige Ausgabe der Works and Corre-
spondence of David Ricardo ist ebenfalls beinahe vollstandig. Sieht man von
den drei Editionen von Ricardos Principles of Political Economy (1817, 1819
und 1821) ab, die Sraffa auf das Genaueste miteinander vergleicht, stellt er den
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verschiedenen Schriften Ricardos jeweils nur knappe Einfiihrungen voran. Die-
se enthalten nur tatsachenbasierte, Uberpriifbare Beobachtungen, jedoch keine
Urteile Uber die Richtigkeit der Ricardo’schen Argumente. Sraffa trennt die
Rolle des Herausgebers streng von derjenigen des Interpreten und Kritikers.
Die Ricardo-Ausgabe Sraffas ist nach dem Urteil der Schwedischen Akademie
der Wissenschaften ein Meisterwerk und hat Sraffa die von der Akademie
vergebene Soderstrom-Medaille, die Vorlauferin des Nobelpreises in der Wirt-
schaftswissenschaft, eingetragen.

Bel den von Austin Robinson und Donald Moggridge fir die Royal Eco-
nomic Society herausgegebenen dreifdig Bénden der Collected Writings of John
Maynard Keynes handelt es sich ebenfalls um eine vollstdndige Ausgabe ex-
klusive der privaten Korrespondenz Keynes' . Die Herausgeber stellen den ver-
schiedenen Schriften jeweils kurze Einleitungen voran.

Bezliglich der Schriften des Osterreichischen, tber viele Jahre hinweg in
Cambridge (U.K.) wirkenden Philosophen Ludwig Wittgenstein, der mit
Keynes und Sraffa befreundet war, sind insbesondere zwei Editionen zu nen-
nen. Die Bergen Text Edition basiert auf Transkriptionen des Wittgenstein-
Nachlasses an der Universitét Bergen. Teile davon wurden von Oxford Uni-
versity Press verdffentlicht, ansonsten handelt es sich um eine elektronische
Edition, die sukzessive vervollstandigt wird und insofern ,interaktiv* ist, als
sie auf Korrekturvorschldge der Leser reagiert. Im Unterschied hierzu wurde
die sogenannte Wiener Ausgabe im Springer Verlag, herausgegeben von Mi-
chael Nedo, als vollstandige und ,, textgetreue" Edition konzipiert, aber nach 17
Banden seitens der Forderer eingestellt. Nedo hat, wie Die Zeit in einem Kom-
mentar anmerkte, eine ,, mal3stabsetzende Software fir die Wiedergabe der Tex-
te" entwickelt. Tatsdchlich kommen die vertffentlichten Seiten den handge-
schriebenen Seiten Wittgensteins sehr nahe, enthalten , Formulierungs-Parti-
turen® und versuchen den Denkprozess Wittgensteins Uber die zahlreichen
Streichungen, Einfigungen und Erganzungen so gut es geht abzubilden.

Die fur Cambridge University Press in Vorbereitung befindliche Ausgabe
der Unpublished Papers and Correspondence of Piero Sraffa soll insgesamt
drei Bande mit einem Gesamtumfang von ca. 2.000 Seiten umfassen. Geplant
ist eine Auswahl aus den Uber 30.000 Seiten des Sraffa schen Nachlasses am
Trinity College in Cambridge (U.K.). Sraffa hat dem College nicht nur seinen
literarischen Nachlass vermacht, sondern auch eine umfangliche Bibliothek
von ca. 8.000 Banden. In zahlreichen dieser Bénde finden sich Randnotizen
und Unterstreichungen in Sraffas Hand sowie von ihm erstellte Stichwortver-
zeichnisse und Kommentare am Ende der Bénde. Seine Annotationen stehen in
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enger Verbindung zu seinen Manuskripten. Vielfach wird das von Sraffa zu
Papier Gebrachte erst vor dem Hintergrund der damit korrespondierenden Pas-
sagen in Werken aus seiner Bibliothek verstandlich. Sraffa hat die Arbeit zu
seinem Hauptwerk, den 1960 verdffentlichten Production of Commodities by
Means of Commodities zweimal und jeweils fir gut ein ganzes Jahrzehnt un-
terbrechen missen. Er begann in der zweiten Halfte der 1920er Jahre mit der
Arbeit daran, musste diese aber zwischen 1930 und 1942 wegen der Ricardo-
Edition ein erstes Mal unterbrechen. 1942 nahm er die Arbeit wieder auf,
wurde jedoch 1946 nach dem unerwarteten Fund der Korrespondenz zwischen
Ricardo und James Mill neuerlich zu deren Einstellung gezwungen. Erst in der
zweiten Halfte der 1950er war es ihm schliefflich vergénnt, das Buch fertig zu
stellen. Die genaue zeitliche Verortung der Manuskripte in der ersten Phase
seiner konstruktiven Arbeit stellt ein nicht gerade geringes Problem dar, da
Sraffa erst in den 1940ern damit begann, seine Notizen und Manuskripte zu
datieren. Das Erscheinungsbild zahlreicher Sraffa scher Manuskripte dhnelt
stark dem vieler Marx’ scher: Die Seiten sind Ubersdt mit Streichungen, Ein-
figungen, Marginalien usw. Das Erscheinungsbild ist hochst komplex — er-
heblich komplexer jedenfalls als in den weiter oben behandelten Féllen. Wann
ist was geschrieben, wann was und warum durchgestrichen worden, etc.? Wie-
derum besteht die Hauptaufgabe darin festzustellen, welche Elemente der Sraf-
fa'schen Analyse im Verlauf der Zeit bestdndig und dauerhaft wurden, denn
nur sie sind, wie Gramsci schrieb, ,,wesentliche Elemente des Entwicklungs-
prozesses*. Da in der fraglichen Edition eine Auswahl aus den vorliegenden
Manuskripten getroffen werden muss, wird bereits Uber diese Auswahl in gro-
ber Weise in der Sache zu entscheiden sein.

Wenden wir uns jetzt dem Thema der nichtintendierten Konsequenzen im
Schrifttum vor und dann bel Marx zu. In gewisser Weise kénnen auch die
literarischen Nachl&ésse der betrachteten Autoren und insbesondere Marxens als
besondere Variationen zum Thema betrachtet werden. Jeder Autor beginnt mit
einer ,Vision" (Schumpeter) beziglich des zu behandelnden Ausschnitts aus
der Wirklichkeit und stellt im Prozess von dessen allméhlicher analytischer
Durchdringung fest, dass er die fragliche Vision korrigieren, erganzen oder gar
aufgeben muss. Ein gefligeltes Wort besagt: Erstens kommt es anders und
zweitens als man denkt. Vor allem, wenn man denkt.
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4. Bernard Mandeville: Die Bienenfabel

Fordert die Moralitdt der Akteure die Wirtschaft oder schadet sie ihr? Be-
schleunigen Gottglaubigkeit, die Furcht vor der Hélle und die Hoffnung auf
das Paradies im Jenseits das Wachstum des Sozialprodukts oder verlangsamen
sie es? Fragen dieser Art bewegen Philosophen und Sozialwissenschaftler seit
geraumer Zeit, und seit der Bildung von Kolonien in Asien, Amerika und
Afrika durch européische Grof3méchte, deren Bevilkerungen unterschiedlichen
Religionen, inshesondere Katholizismus und Protestantismus angehoren, wird
der differentielle Einfluss verschiedener Glaubensrichtungen auf die Entwick-
lung von Kolonien studiert und quantifiziert.

Der wohl erste Autor, der zugleich systematisch und mit einer ordentlichen
Portion Zynismus die Auffassung vertritt, tugendloses Verhalten des Einzelnen
steigere den Wohlstand der Gesellschaft, tugendhaftes Verhalten aber mindere
ihn, ist Bernard Mandeville in seiner aus dem Jahr 1705 stammenden und
erstmals 1714 veroffentlichten Fable of the Bees. Diese trégt bezeichnender-
weise den Untertitel Private Vices, Publick Benefits, welcher geradezu zum
Leitmotiv aler philosophischen und ékonomischen, die Segnungen des Kapi-
talismus preisenden Deutungsmuster geworden ist.

Bemerkenswerterweise verursacht erst die Zweitauflage der Mande-
ville'schen Fabel im Jahr 1723 einen formidablen Skandal. Mandeville wird
von alen Seiten angegriffen, Kirchenménner sehen in ihm den Antichristen
und selbst der Religion und Kirche kritisch gesonnene Geister, wie David
Hume, stellen sich gegen ihn, ein jeder mit seinen Griinden.

Die Fabel ist in Versform gehalten und bezieht sich auf die gesellschaftli-
chen Verhdltnisse Englands. Mandeville ortet unter dem Deckmantel von Ruhe
und Frieden Uberall Bestechung, Betrug und Korruption in Wirtschaft, Politik
und Kirche. Er reimt: Zwar sei ales ,full of Vice" —, the whole Mass* gleich-
wohl ,,a Paradice! Diesist eine gezielte Provokation und ruft gesellschaftliche
und kirchliche Macht- und Wirdentrager auf den Plan. Das Buch wird gedchtet
und verboten und Exemplare, derer man habhaft wird, werden verbrannt. Aber
Mandevilles Geschichte schildert nicht nur den Zustand der Untugend als Pa-
radies, er erértert auch die Folgen der Umwandliung der Mitglieder der Gesell-
schaft in ehrliche und tugendhafte Gestalten. Dazu kommt es infolge des Ge-
hor findenden Ansuchens der Bienen bei ihrem Gott, doch Tugend einkehren
zu lassen mit dem Ziel, ihnen allen ein besseres Leben zu ermdglichen. Mit der
Einkehr der Tugend bricht jedoch die Wirtschaftstétigkeit zusammen und Ar-
beitslosigkeit greift um sich. Den Schmied unterhélt sein Gewerbe nicht mehr,
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weil niemand mehr Turschldsser und Fenstergitter bendtigt, Polizei, Richter,
Rechtsanwalte und Henker werden Uberfllissig. Die friedfertige Nation entlésst
ihre Soldaten, den Herstellern von Waffen und Kriegsschiffen fehlen die Auf-
trége. Ohne Gier und Prunksucht versiegt die Nachfrage nach Luxusgltern,
Statussymbolen und Tand. Bauern, Diener, Schuster und Schneider verlieren
ihre Arbeit. Wirtschaft und Gesellschaft im Bienenstaat brechen zusammen
und nur wenige Bienen Uberleben geschwécht. Ein anderer Schwarm von Bie-
nen, der nicht vom todbringenden Virus der Tugendhaftigkeit affiziert ist, Gber-
nimmt den Stock und vertreibt die Uberlebenden, die fortan ein kiimmerliches
Dasain fristen. Im beriihmten ,, paradox of thrift*, dem Sparparadoxon, sollte
Keynes mehr as zwei Jahrhunderte spéter die Folgen einer sich verringernden
effektiven Nachfrage nach Gltern thematisieren. Mandeville erfasst den Kreis-
laufzusammenhang und erkennt, wie eine einbrechende effektive Nachfrage
das System immer tiefer in den Abgrund zieht.

Was will Mandeville seinen Lesern sagen? Es sei heuchlerisch, tugendloses
Verhalten zu verteufeln, wo doch Glanz und Glorie der Gesellschaft auf ihm
beruhten. Stolz und Wahn hétten mehr Krankenhauser gebaut als alle Tugenden
zusammen. Der Gott der Bienen bestraft das Bienenvolk mit Tugend — nicht
weil es tugendlos ist, sondern wegen seiner Heuchelei. Allen im Volk misste
klar sein, dass Betrug, Erpressung, Raub, Raffgier, Gemeinheit, Hinterhdltig-
keit usw. usf. die Rader der Wirtschaft schnurren lassen, denn alle befleiZigen
sich mehr oder weniger stark tugendlosen Verhaltens. Untugenden sind von
méchtigen Gesellschaften nicht abtrennbar, sind nicht vergleichbar Mandeln,
die man ohne nennenswerte Folgen fir den Menschen herausnehmen kann —
Untugenden sind vielmehr das Lebenselixier starker Wirtschaften: , That
strangeridic’ lous Vice, was made The very Wheel, that turn’ d the Trade.“® Wer
Wohlstand mit Tugend verbinden will, der habe eine wichtige Botschaft des
Lebens nicht verstanden. Mandeville empdrt die Heuchelei zahlreicher seiner
Zeitgenossen, die Uber einen Mangel an Tugend klagen und zugleich grof3eren
Wohlstand fordern. Dabei sollte ihnen aus hundertfacher Erfahrung klar sein:
»The Worst of all the multitude Did something for the common good.“’

Mandeville mangelt es an Optimismus, dass es je zu einer wohlhabenden
Gesellschaft kommen kann, die zugleich gerecht und tugendhaft ist. Die Jahr-
tausende der Menschheitsgeschichte belegten eindrucksvoll, dass die Wahl nur
zwischen urspriinglicher Einfachheit in Armut und gespreizter Lebensart in

6 Bernard de Mandeville: The Fable of the Bees; or, Private Vices, Publick Benefits. Oxford
1924. S. 68.
" Ebenda.
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Luxus besteht. Nur ,Dummképfe’ glaubten daran, ,einen grof3en und ehrli-
chen Bienenstock” schaffen zu kénnen. , T’ enjoy the World's Conveniences,
Befamed in War, yet live in Ease Without great Vicesis a vain Eutopia seated
in the Brain“®, beendet Mandeville sein Traktat — eine reiche Gesellschaft ohne
grol3e Untugenden sei eine ,vergebene, im Kopf angesiedelte Utopie“. Wer
sitzt nach Mandeville dieser Utopie auf?

In Bezug auf den Kapitalismus pflichtet Marx Mandeville bei und para
phrasiert diesen wie folgt:

»Der Verbrecher producirt nicht nur Verbrechen, sondern auch das Kriminalrecht und
damit auch den Professor, der Vorlesungen Uber das Criminarecht hélt, und zudem
das unvermeidliche Compendium, worin dieser selbe Professor seine Vortrége als
Waare' auf den algemeinen Markt wirft. [...] Wéren Schldsser je zu ihrer jetzigen
Vollkommenheit gediehn, wenn es keine Diebe gabe?"®

Fur ihn ist Mandeville ,, nattrlich unendlich kiihner und ehrlicher als die phi-
listerhaften Apologeten der birgerlichen Gesellschaft“.’® Aber stimmt er Man-
deville auch darin zu, dass reiche Gesellschaften sich nolens volens auf tu-
gendloses Verhalten griinden? Offenbar nein. Marx hat die Hoffnung auf eine
neue, soziaistische bzw. kommunistische Gesellschaft, in der nicht mehr
Spitzbuben das Sagen haben. Eine derartige Gesellschaft hat grof3en Reichtum
infolge hoher Arbeitsproduktivitét zur Vorbedingung. Sie wird auch andere
moralische Grundsétze und eine neue Kultur entwickeln und ihre Mitglieder
werden nicht mehr dem Besitzindividualismus frénen. Zwar hat Marx nur
wenig Uber die nachkapitalistische Gesellschaft zu Papier gebracht, aber es gibt
Grund zur Annahme, dass er davon Uberzeugt war, die fragliche ,,Utopie®
wirde Redlitét werden.

5. Adam Smith und die ,, Unsichtbare Hand"

Erstaunlicherweise wird die von Mandeville vertretene Auffassung, wonach
tugendloses, rein selbstsiichtiges Verhalten gesellschaftlich nitzliche Effekte
zeitigt, Adam Smith zugeschrieben, und zwar gerade auch von Personen, die es
nicht nur besser wissen konnten, sondern mussten: den Wirtschaftswissen-
schaftlern. Ich zitiere stellvertretend fir viele andere Andrew Schotter: ,, Smith

8 Ebenda. S. 76.

9Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). In: MEGA “11/3.
S. 280-283.

10 Ependa. S. 284.
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argued that nothing but selfishness is necessary to yield socially beneficial
outcomes.“** Wir werden im folgenden Abschnitt sehen, dass es sich hierbei
um ein arges Missverstandnis handelt — nichts lag Smith ferner, als eine derart
krude These zu vertreten. Und wenn er sie flr richtig erachtet hétte, warum
waére es dann noch nétig gewesen, ein weiteres Buch von mehr al's eintausend
Seiten mit der gleichen, Mandevill€' schen Botschaft zu verfassen? Die Zunft
der Wirtschaftswissenschaftler ist zu einem betréchtlichen Tell einer gravie-
renden Fehldeutung aufgesessen.’?

Ein Hauptanliegen der Schottischen Aufklérung besteht darin, mittels der
Wissenschaft Aber- und Irrglauben und darauf beruhende Privilegien zu kri-
tisieren sowie Fortschritt in Wirtschaft und Gesellschaft zu fordern. Sie ist
jedoch im Unterschied zu Strémungen in der franzésischen Aufklarung skep-
tisch gegenliber umfassenden politischen Umwalzungen und rationalistischen
Reformkonzepten; Marx ist diesbeziiglich stirker von franzdsischen Autoren
gepragt as von Smith. Ein Grund fir diese Skepsis ist die von den Schotten
gesehene Komplexitdt der Wechselwirkungen menschlicher Handlungen. Sie
thematisieren ihre Sicht in der Lehre von den nichtintendierten Konsequenzen.
Adam Ferguson verdichtet die zugrundeliegende Auffassung in folgendem
zeitlosen Diktum: , History is the result of human action, but not the execution
of any human design.”*?

Thema der Lehre sind Riickkopplungen verschiedenster Art, aufgrund derer
gesellschaftliche Zusténde nicht einfach als Summe von Einzelhandlungen auf-
zufassen sind. Die nichtintendierten Konseguenzen eigeninteressierten indivi-
duellen Handelns kénnen fir die Gesellschaft insgesamt vorteilhaft, neutral
oder nachteilig sein. Es gibt jedenfalls keinen Grund zur Annahme, dass jeg-
liches selbstsiichtige Tun der Gesellschaft nutzt, wie Mandeville behauptet
hatte, noch dass es ihr schadet, wie die von ihm bekampfte Lehre der Kirche
besagte. Die Frage ist daher, unter welchen Bedingungen mit sozia vorteil-
haften nichtintendierten Konsegquenzen zu rechnen ist und unter welchen mit
unvorteilhaften. Die sich unmittelbar anschlieRende Frage lautet, wie die Be-
dingungen der ersten Art sichergestellt und die der zweiten Art vermieden
werden kdnnen. Dies fiihrt zu einer Suche nach dem gesetzlichen Rahmen, den
Regularien und Institutionen, die individuell und sozial vorteilhafte selbstre-
gulierende sozio-6konomische Prozesse ermdglichen. Smith nennt die von ihm

1 Andrew Schotter: Free Market Economics. A Critical Appraisal. New York 1985. S. 2.

12 Siehe zum Folgenden H.D. Kurz und R. Sturn: Die gréften Okonomen. Adam Smith. Stuttgart
2013.

18 Adam Ferguson: An Essay on the History of Civil Society. London 1767. S. 187.
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im Wealth entwickelte Lehre nicht umsonst the science of the legidator, die
Wissenschaft des Staatsmannes.

Komplexe Institutionen und soziale Strukturen sind grundsétzlich als unge-
plante Konsequenzen menschlichen Handelns aufzufassen. Man spricht dies-
bezliglich von Unsichtbare Hand-Erklarungen oder -Wirkungsweisen. Smiths
berlihmte Metapher wird in seinem Gesamtwerk zwar nur dreima explizit
erwahnt, aber zahlreiche Stellen kinden von den damit bezeichneten Wir-
kungsweisen, versehen mit entsprechenden Erklérungen. Insofern ist es nicht
Uberraschend, dass Smith und seine Metapher a's Einheit begriffen werden.

Betrachten wir kurz die Stellen in der Theory of Moral Sentiments und im
Wealth, in denen explizit von der Unsichtbaren Hand die Rede ist. In der
Theory kommt Smith auf die ,Vorsehung“ (providence) zu sprechen.* Sie habe
die Armen nicht vergessen, sondern daflir gesorgt, dass auch sie am ,, wirkli-
chen Glick des menschlichen Lebens’ teilhaben kénnen — kaum weniger as
die Reichen, denen die Begrenztheit des Magens Schranke fir Konsum und
Genuss ist. Sollte die Vorsehung im Wealth keine Rolle spielen? Dort wird die
Unsichtbare Hand im Zusammenhang mit einer Erérterung der relativen Vor-
teilhaftigkeit der Anlage von Kapital in verschiedenen Wirtschaftszweigen er-
wahnt. Smith wiederholt seine Beobachtung, dass im Fernhandel eine htéhere
Verzinsung des Kapitaleinsatzes winke as im heimischen Handel, aber auch
das Risiko gréfRer und die Sicherheit des Kapitaleinsatzes kleiner seien. Das
Risiko steige mit der Entfernung zur Heimat Uberproportional an. Wie wir
jedoch an friherer Stelle™® vernommen haben, kompensiere die dort zu erzie-
lende Profitrate diesen Anstieg nicht voll. Beriicksichtigt der Investor beides,
Ertragserwartung und Risiko, dann komme er angesichts einer risikoaversen
Grundhaltung zum Ergebnis, dass die Anlage im heimischen Handel derjeni-
gen im Fernhandel vorzuziehen ist, vorausgesetzt, er erzielt dort auf die Dauer
und im Durchschnitt eine nur geringfiigig niedrigere Kapitalverzinsung.’ In
Verfolgung seines von Sicherheitsiiberlegungen geziigelten Eigeninteresses be-
fordere der Investor damit, ohne es zu wissen und zu wollen, das Interesse der
Gesellschaft. Die fragliche Passage lautet:

LDa aso jeder einzelne danach trachtet, sein Kapital méglichst im heimischen Ge-
werbe einzusetzen, und dieses Gewerbe so auszurichten, dass die grofite Wertschop-

14 Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments. In: The Glasgow Edition of the Collected
Writings of Adam Smith. Bd. |. Oxford 1976. S. 304.

% Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. In: The Glasgow
Edition of the Collected Writings of Adam Smith. Bd. Il. Oxford 1976. Hier: 1.x.b33-34.

16 Ependa. 1V.ii.5.
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fung erfolgt, arbeitet jeder einzelne notwendigerweise darauf hin, das jahrliche
Volkseinkommen mdglichst grofd zu machen. Im Allgemeinen hat er tatséchlich we-
der die Absicht, das algemeine Interesse zu fordern, noch weil3 er, wie sehr er es
fordert. Wenn er das heimische Gewerbe dem ausléndischen vorzieht, geht es ihm
nur um seine eigene Sicherheit; und wenn er dieses Gewerbe so lenkt, dass die
grofte Wertschdpfung erfolgt, geht es ihm nur um seinen eigenen Vorteil, und dabei
wird er, wie in vielen anderen Féllen auch, von einer unsichtbaren Hand geleitet,
einem Zweck zu dienen, der nicht in seiner Absicht lag. [...] Indem er sein eigenes
Interesse verfolgt, fordert er haufig (frequently) das der Gesellschaft wirksamer, als
wenn er sich wirklich vornimmt, es zu fordern.“*

Man beachte: Er fordert das Interesse der Gesellschaft nicht immer, sondern
nur ,,haufig” besser, as wenn er die Absicht hat, es zu fordern. Selbstsucht
dlein zeitigt Smith zufolge demnach entgegen einer weitverbreiteten Fehl-
meinung keine gesellschaftlich optimalen Resultate.

Das System der natUrlichen Freiheit, so eine zentrale Botschaft Smiths, ist
nicht auf das Wohlwollen, die benevolence, der Akteure angewiesen. Der Ein-
zelne, heildt esin einer der am haufigsten zitierten Passagen des Wealth, ,,wird
eher Erfolg haben, wenn er die Eigenliebe seiner Mitmenschen zu seinen
Gunsten wecken und ihnen zeigen kann, dass es zu ihrem eigenen Vortell ist,
das zu tun, was er von ihnen haben will“. Smith fahrt fort:

+Wer immer einem anderen einen Handel irgendeiner Art vorschlégt, verfahrt auf
diese Weise. Gib mir, wasich will, und du wirst das bekommen, was du willst, ist der
Sinn jeden solchen Vorschlags;, und auf diese Weise erlangen wir voneinander die
meisten jener guten Dienste, auf die wir angewiesen sind. Nicht vom Wohlwollen
des Metzgers, Brauers oder Béckers erwarten wir unsere Mahlzeit, sondern von
deren Bedachtnahme auf ihr eigenes Interesse. Wir wenden uns nicht an ihre Men-
schenliebe, sondern an ihre Eigenliebe, und sprechen ihnen nie von unseren eigenen
Bediirfnissen, sondern von ihren Vorteilen.* 8

Eine gut regierte Gesellschaft bringt das Eigeninteresse der Einzelnen in einer
Weise zur Wirkung, die hinter deren Riicken der Gesellschaft insgesamt zum
Vorteil gereicht. Wie Edwin Cannan schreibt: , Die Wirkungsweise des Eigen-
interesses ist nicht wegen einer natiirlichen Ubereinstimmung zwischen dem
Eigeninteresse eines jeden Einzelnen und dem fur alle Guten segensreich, son-
dern weil menschliche Institutionen idealerweise so eingerichtet sind, dass sie
das Eigeninteresse dazu zwingen, in Richtungen zu wirken, in denen es segens-
reich ist.“® Am Beispiel der Regulierung des Bankgewerbes verdeutlicht

7 Ependa. 1V.ii.9.

18 Ebenda. 1.ii.2.

1% Edwin Cannan: A Review of Economic Theory. London 1929. S. 333 (Herv. H.D.K.). Smith
argumentiert diesbeztiglich ganz ghnlich wie vor ihm David Hume, der 1742 geschrieben hatte:
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Smith, dass ein Versto3 gegen die , natlrliche Freiheit durch die ,Verpflich-
tung der Errichtung von Brandmauern, um das Ubergreifen von Branden zu
verhiiten”,® im Interesse der Sicherheit der ganzen Gesellschaft nicht nur zu-
léssig, sondern geboten ist. Sicherheit und Wohlstand des Ganzen sind wich-
tiger als die Freiheit des Einzelnen.

Smith ist sich dariiber im Klaren, dass die moderne Gesellschaft auf alen
technischen und wirtschaftlichen Gebieten laufend Neuerungen hervorbringt.
In seinem Begriff der improvements schwingt die Bedeutung des heute ver-
wendeten Begriffs der Innovationen mit. Diese beinhalten neue Chancen zur
Wohlstandsteigerung, aber auch neue Gefdhrdungen. Der von Smith beklagte
wretched spirit of monopoly — gemeint ist die Neigung der Kapitalisten, sich
durch Monopolbildung zu Lasten der Allgemeinheit zu bereichern — ruht nie
und wartet stdndig mit neuen Tricks und Schlichen auf. Dem Gesetzgeber und
Staatsmann obliegt es, diese zu unterbinden und zu durchkreuzen. Man kann
nicht die Hande in den Schof3 legen und darauf vertrauen, dass es die Unsicht-
bare Hand schon richten wird. Der ordnungspolitische Rahmen ist nicht ein fur
alemal festzulegen, sondern bedarf standiger Anpassungen und Korrekturen.
Nur dann kann es gelingen, das Eigeninteresse in solche Bahnen zu lenken, die
auch der Gesellschaft insgesamt zum Vorteil gereichen. Smith ist demnach
kein Vertreter eines radikalen Laissez faire.

Smith widerspricht Mandeville auch noch in anderer Hinsicht. Das Verlan-
gen des Menschen, seine Lebensbedingungen zu verbessern, in Verbindung mit
seinem Wunsch nach Anerkennung spornt Fleil3 und Geschéftssinn an. Es be-
darf nicht erst der Diebe und Schurken, um dies zu bewirken. FleiR und Ge-
schéftssinn seien ,,dhnlich der unergriindeten Lebenskraft* oft imstande, ,, Ge-
sundheit und Vitalitét" einer Nation wieder herzustellen, , nicht nur trotz der
Krankheit, sondern auch trotz der unsinnigen Vorschriften des Arztes'® —
gemeint ist die Merkantilpolitik, die auf eine Politik der Monopolbildung hin-

LHier ist aso ein hinlanglicher Ansporn in jedem Staat, mit dem grofiten Eifer jene Formalien
und Institutionen zu erhalten, mit denen die Freiheit gewahrt, dem Gemeinwohl gedient und
Habsucht und Ehrgeiz einzelner Manner kontrolliert und gestraft werden.” (David Hume: Po-
litische und 6konomische Essays. Teilband 2. Hamburg 1988. S. 19.) Humes Auffassung sollte
Friedrich August von Hayek wie folgt paraphrasieren: ,Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit
erwartet er [Hume] nicht von der Tugend der Menschen, sondern von den Institutionen, die
,vermochten, dass es selbst im Interesse schlechter Menschen lag, im Sinne des allgemeinen
Wbhls zu handeln.'* (Friedrich August von Hayek: Die Rechts- und Staatsphilosophie David
Humes [1963]. In: Freiburger Studien. Gesammelte Aufsétze. Tubingen 1969. S.232-248.
Zitat: S. 248.)

2 gmith: Wealth of Nations (Fn. 15). 11.ii.94.

2 Ebenda. 11.iii.31.
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auslauft. Kurzum: Smith halt Mandevilles Ansichten fir unhaltbar. In der
Theory of Moral Sentiments nennt er sie ,in almost every respect erroneous” %.

Wir wenden uns jetzt Marxens Uberlegungen tber die langfristige Tendenz
der Profitrate zu. Wir beginnen mit seiner Kritik an den Erklérungen einer
fallenden Profitrate durch Adam Smith und David Ricardo. Anschlief3end wen-
den wir uns dem Marx’schen ,, Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate®
zu. Dieses ,Gesetz* nimmt einen prominenten Platz in seiner Analyse ein.
Tatsachlich ist es Dreh- und Angelpunkt seiner These vom blof3 historischen
Charakter des Kapitalismus und basiert auf einem Unsichtbare Hand-Argu-
ment.

6. Marx’ Kritik an Smith und Ricardo

Marx und die Klassk Marx lernt die Politische Okonomie zunéchst tber die
Lektire franzosischer Autoren kennen. Aber bereits in seinen , Pariser Manu-
skripten® aus dem Jahr 1844 beschéftigt er sich mit Ricardos Principles (in der
von Constancio besorgten franzésischen Ubersetzung), ohne allerdings beson-
ders tief in die Materie einzudringen. Dies sollte sich andern. Im Lauf seiner
Studien des Faches wird ihm offenbar immer starker bewusst, dass Ricardos
Werk die eigentliche Herausforderung darstellt. Dies zeigt sich gerade auch in
den bereits erwdhnten Vorarbeiten zum dritten Kapitel des dritten Buches des
Kapital. In seinem Urteil Uber die Leistungen seiner Vorganger ist Marx nicht
zimperlich und wirft ,aler bisherigen Politischen Oekonomie* vor, das Gesetz
vom Fall der Profitrate nicht entdeckt zu haben.

»Sie sah das Phdanomen und quélte sich in widersprechenden Versuchen ab es zu
deuten. Bei der grossen Wichtigkeit aber, die die? Gesetz fur die capitalistische
Production hat, kann man sagen, dal3 es das Mysterium bildet, um dessen Lésung sich
die ganze politische Oekonomie seit A. Smith dreht und dal3 der Unterschied zwi-
schen den verschiednen Schulen seit A. Smith in den verschiednen Versuchen zu
seiner Losung besteht.“ 2

Marx spricht von einem ,, zwieschléchtigen” Gesetz — dieselben Ursachen kon-
nen eine ,,Abnahme der Profitrate mit gleichzeitig wachsender absoluter Pro-
fitmasse* 2* zur Folge haben. Er konzediert, dass die , bisherige Oekonomie®
—explizit erwahnt er Ricardo® — diese Zwieschlachtigkeit zwar gesehen, aber

2 gmith: Theory of Moral Sentiments (Fn. 14). S. 451.

2 Marx: Okonomisches Manuskript 18631865 (Fn. 1). MEGA “11/4.2. S. 288 (Herv. H.D.K.).
2 Ebenda. S. 294.

% Ebenda. S. 299. Fn. n.
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lediglich as ,eine Art Trostgrund” firr das Kapital beigebracht habe, auf , blo-
sen truisms und Maglichkeiten” beruhend. Sie habe nicht ,, die Nothwendigkeit
dieses Zusammenhangs® begrinden konnen. Daflr aber sei sie bestrebt ge-
wesen, ,,die Méglichkeit der Abnahme der Profitmasse zugleich mit Abnahme
der Profitrate wegzuschwindeln“. Dabei sei nach voller Entfaltung des Geset-
zes klar, dass in Abhangigkeit von der genauen Bedingungskonstellation so-
wohl der eine als auch der andere Fall moéglich sei und dieser ,,ganze Prozef}*
aufhore, , mysterios zu sein“®.

Adam Smith und die Konkurrenz Marx geht dann naher auf die weit ver-
breitete These ein, die Profitrate falle wegen einer sich im Lauf der Akku-
mulation von Kapital intensivierenden Konkurrenz. Der , eigentlich wissen-
schaftliche Ausdruck fir die falsche Auffassung” stamme von Adam Smith,
aber die Auffassung selbst existiere in zahireichen Versionen. Es handele sich
dabei um eine ,,ganz flache Vorstellung, wie sie in den Képfen der Concur-
renzagenten lebt”. Der ,,Esel Roscher” spiele den Fall der Profitrate gar mit der
Bemerkung herunter, eine niedrigere Rate sei , kliiger und menschlicher”. Ei-
nige Versionen der Auffassung beruhten ,,auf ganzlicher Begriffslosigkeit dar-
Uber, was Uberhaupt die allgemeine Profitrate ist“, in Verbindung mit der
~cruden Vorstellung, dal3 die Preisse in der That durch Zuschlag eines will-
kihrlichen Profitquotums Uber den wirklichen Werth der Waaren hinaus be-
stimmt werden“.? Bewirkt die Konkurrenz eine Verringerung des Zuschlags,
dann falle die Profitrate. Marx hat Recht, wenn er diese Sicht zuriickweist,
denn wenn alle Preise falen, verbilligen sich auch die Elemente des Kapitals
und es ist nicht unmittelbar klar, was sich in Bezug auf die allgemeine Pro-
fitrate ergibt. Die Werttheorie hat u.a. die Aufgabe, den fiir gegebene techni-
sche Verhaltnisse der Produktion sich auftuenden Spielraum in der Verteilungs-
frage zu bestimmen, denn fir gegebene Verhéltnisse sei ein Fall des Profits
und mit ihm der Profitrate nur bei einem Anstieg des Lohns mdglich. Marx
war die inverse Beziehung zwischen Profitrate und Lohnsatz, deren Entde-
ckung wir Ricardo verdanken, wohl bewusst: , Eine allgemeine Erhéhung des
Arbeitslohns — all other circumstances being supposed to remain the same —ist
eine Erniedrigung der Rate des Mehrwerths. Fir das Durchschnittskapital fallt
Profit und Mehrwerth zusammen.“ % Mit einem Anstieg des (vorgeschossenen
und zum Kapital zéhlenden) Lohnes steigt aber auch der Kapitalvorschuss:
niedrigerer Profit und hoheres Kapital ordnen einem gestiegenen Lohnsatz
ceteris paribus eine niedrigere Profitrate zu.

% Alle Zitate ebenda. S. 298-300.
27 Alle Zitate ebenda. S. 301.
% Ependa. S. 273.
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Das Argument von der zunehmenden Konkurrenz kann demnach den Fall
der Profitrate nicht erkléren. Es lasst ,,die enorme Entwicklung der Productiv-
kréfte der gesellschaftlichen Arbeit* und ,, namentlich auch die enorme Masse
von fixem Capital [...], das ausser der eigentlichen Maschinerie, in die Ge-
sammtheit des gesellschaftlichen Productionsprozesses eingeht”, auf3er Acht.
Berlicksichtige man diese Momente, ,,so tritt an die Stelle der Schwierigkeit,
welche bisher die Oekonomen beschéftigt hat, namlich den Fall der Profitrate
zu erkléren, die umgekehrte ein, ndmlich zu erkléren, warum dieser Fall nicht
grosser oder rascher ist“. Diese Betrachtung veranlasst Marx zu einem lange-
ren Exkurs Uber sogenannte , conteragirende Einflisse[...], welche die Wir-
kung des allgemeinen Gesetzes aufhalten, durchkreuzen, und ihm nur den Cha-
rakter einer Tendenz geben®.?

David Ricardo und die Nutzung nattirlicher Ressourcen Ricardos Begriin-
dung des Falls der allgemeinen Profitrate ist ein wesentlich hérterer Brocken
fur Marx as digjenige Smiths. Marx geht auf mehrere der zur Debatte stehen-
den Aspekte ein. Er hat Recht, wenn er schreibt, dass ,Ricardo, unter dem
Vorwand die Profitrate zu betrachten, [...] in der That nur die Rate des Mehr-
werths, und diese nur unter der Voraussetzung, dal3 der Arbeitstag, intensiv und
extensiv eine constante Grosse ist“®, betrachtet. Die Abstraktion (in
Marx’ scher Begrifflichkeit) vom konstanten Kapital durchzieht in der Tat gro-
Rere Teile von Ricardos diesbeziiglichen Ausfuhrungen. Dabel war sich Ri-
cardo der wachsenden Bedeutung des Fixkapitals und insbesondere der Ma
schinerie sehr wohl bewusst. Aber er folgte Smith, der argumentiert hatte, die
Elemente des physischen Kapitals lief3en sich zurlckfihren auf bzw. vollstan-
dig auflésen in datierte Mengen an in der Vergangenheit geleisteter Arbeit.
Gegen diese Auffassung sollte Marx zu Recht einwenden, dass die behauptete
vollstéandige Auflésung nur gelingt, wenn der Anfang aler Produktion in je-
dem wirtschaftlichen Zweig mittels ,,unassisted labour* (Ricardo) erfolge —
ohne jegliche produzierte Produktionsmittel. Dies ist aber nirgends der Fall:
Waren werden immer, wie der Titel eines beriihmten Buches besagt, mittels
Waren erzeugt.® Das konstante Kapital kann niemals vollstandig zum Ver-
schwinden gebracht werden. Ungeachtet dessen l&sst sich ohne groRe Uber-
treibung behaupten, dass die von Ricardo im neuen Kapitel 21 der dritten
Auflage der Principles (1821), ,On Machinery“, behandelte besondere Form
des technischen Fortschritts von Marx schliefflich zur vorherrschenden Form

2 Alle Zitate ebenda. S. 301/302.
% Ebenda. S. 309/310.
8l Piero Sraffa: Production of Commodities by Means of Commodities. Cambridge 1960.
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im Kapitalismus erhoben wird.* Diese Form ist dadurch gekennzeichnet, dass
der maximale Wert der allgemeinen Profitrate fallt. Dies impliziert nicht au-
tomatisch einen Fall der tatsachlichen Profitrate, verengt aber deren Bewe-
gungsfreiheit. Dazu spéter mehr.

Marx erdrtert Ricardos Lehre zunéchst im Zusammenhang mit einer Dis-
kussion der flinften entgegenwirkenden Ursache — dem auswértigen Handel.
Ricardo hatte die Option, Auf3enhandel zu treiben, mit der Verfiigbarkeit neuer
technischer Alternativen der Produktion verglichen und argumentiert, dass ein
Gut dann importiert werden und dessen Import sukzessive die heimische Pro-
duktion ersetzen wirde, wenn es billiger wére. Er hatte darliber hinaus zwi-
schen ,, luxuries and conveniences® einerseits und ,necessaries’ andererseits
unterschieden. Wéaren Waren der ersten Kategorie davon betroffen, so wirden
zwar deren Preise fallen, nicht aber die Profitrate, da diese Waren weder direkt
noch indirekt zur Erzeugung von Lohngltern verwendet wirden. Wéren hin-
gegen Waren der zweiten Kategorie davon betroffen, so wirden nicht nur
deren Preise falen, sondern fir gegebenen und konstanten Realohnsatz die
Profitrate steigen. Der Grund ist, wie Marx schreibt, eine ,Verwohlfeilerung*
von Elementen des konstanten sowie des variablen Kapitals. Dies wirke sich
~steigernd auf zwei Elemente der Profitrate, die Rate des Mehrwerts und den
Werth des constanten Capitals‘ aus. Dass die Mehrwertrate steigt, liegt auf der
Hand, wieso aber soll bel einer Verbilligung von Teilen des konstanten Kapi-
tals dessen Wert steigen? Hat sich Marx verschrieben und in Wirklichkeit
»Sinken* statt , steigen” gemeint? Der auf die zitierte Passage folgende Text
spricht gegen diese Deutung, denn Marx fahrt fort, dass das Sinken des vari-
ablen gegen das konstante Kapital ,, auf den Fall der Profitrate wirkt* und sich
hier neuerlich , dieselbe Zwieschlachtigkeit der Wirkung” zeige.

AnschlieRend wirft er, wie er meint, eine ,,andre Frage" auf, ,die in ihrer
Specialitét eigentlich jenseits der Grenze unsrer Untersuchung liegt”, namlich:
.Wird die algemeine Profitrate erhéht durch die hohere Profitrate, die im
auswértigen Handel oder Colonialhandel angelegtes Capital macht?* Dies ist
jedoch nicht wirklich eine andere Frage, sondern ein Aspekt der Wirkungen
des AuRRenhandels auf die Profitrate. Marx sieht wie Ricardo, dass im Aul3en-
handel das Wertgesetz nicht mehr gilt und insistiert fir den Fall der freien
Konkurrenz: , Ausgleichung [der Profitrate] findet statt, aber nicht Ausglei-
chung zum alten Niveau, wie Ricardo meint.“* Dies hatte Ricardo indes nur

%2 Siehe H.D. Kurz: Technical Change, Capital Accumulation and Income Distribution in Clas-
sical Economics. Adam Smith, David Ricardo and Karl Marx. In: European Journa of the
History of Economic Thought. Vol. 11. 2010. No. 5. S. 1183-1222.
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fUr den Fall behauptet, in dem , luxuries und amenities* betroffen sind, nicht
jedoch notwendige Unterhaltsmittel der Arbeiterschaft.®

Marx bezieht bemerkenswerterweise eine Position, die derjenigen Ricardos
diametral entgegengesetzt ist: Die Profitrate falt, , nicht weil die Arbeit un-
productiver, sondern weil sie productiver wird. Nicht weil der Arbeiter we-
niger, sondern weil er mehr exploitirt wird, sei es nun dai3 die absolute sur-
plustime wéchst oder die relative.“ * Und direkt mit Bezug auf Ricardo:

»Die Oekonomen aso, wie Ric[ardo], die die capitalistische Productionsweise fur die
absolute halten, fuhlen hier, daf? diese Productionsweise sich selbst eine Schranke
schafft und suchen diese daher nicht dieser Productionsweise, sondern der Natur (in
der Lehre von der Rente) zuzuschreiben.”

Er setzt hinzu:

»Das Wichtige aber in ihrem horror vor der fallenden Profitrate ist das Gefuhl, daf3
die capitalistische Productionsweise an der Entwicklung der Productivkréfte Schran-
ken findet, die an und fur sich nichts mit der Production des Reichthums zu thun
haben und diese eigenthtimliche Schranke bezeugt die Beschrénktheit und den nur
historischen Charakter dieser Productionsweise und dai3 sie keine fur die Production
des Reichthums absolute Productionsweise ist, vielmehr mit seiner Fortentwicklung
auf einer gewissen Stufe in Conflict tritt.”

Marx illustriert sodann seine Sicht der Dinge in direkter Gegenliberstellung mit
der Ricardo’ schen.

»Ric[ardo] etc. betrachten allerdings nur den industriellen Profit (worin Zins einge-
schlossen). Aber die Rate der Rente nimmit ebenfalls ab, obgleich ihr absoluter Werth
wéchst und ihr Werth auch proportionell wachsen mag gegen den industriellen Pro-
fit.« %

Hier deutet sich bereits an, dass Marx die allgemeine Profitrate anders definiert

as seine Vorganger. Den Zahler des Ausdrucks der fraglichen Profitrate bildet

ausdriicklich nicht nur wie bei Smith und Ricardo der Profit im engeren Sinn

oder industrielle Profit, sondern der gesamte wahrend eines Jahres in der Form

von Profit, p, Zins, i, und Rente, g, angeeignete Mehrwert, m, das heif3t:
m=p +i + q = industrieller Profit + Zins + Rente.*

B Alle Zitate aus Marx: Okonomisches Manuskript 1863-1865 (Fn.1). MEGA™1/4.2.
S. 306/307.

3 Ricardos Auffassung sollte schlieflich durch Autoren von Paul Samuelson Uber Piero Sraffa bis
Nobuo Okishio bestétigt werden.

% Ebenda. S. 309 (Herv. H.D.K.).

% Alle Zitate ebenda. S. 310.

7 Wir weichen von den Marx’schen Symbolen im Interesse der Konsistenz der in dieser Arbeit
verwendeten leicht ab.
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Den Nenner bildet C, , hier as gesellschaftliches Gesammtcapital betrachtet”,
bestehend aus konstantem und variablem Kapital: C = ¢ + v. Die algemeine
M_p+i+q
cC C '
Marx behauptet nun, es sei durchaus ,kein Widerspruch wenn p = m[..],

daR alle 3 Verhaltnisse fallen £, =
auch p gegen i, was ditto der Fall ist wachsen*®.

Sehen wir der Einfachheit halber von Zins ab. Dann kénnen wir Ricardos
Sicht im hypothetischen Fall der Akkumulation von Kapital und einer im glei-
chen Schritt damit bel konstantem Reallohnsatz wachsenden Bevdlkerung bei
Abwesenheit von jeglichem technischen Fortschritt mittels eines auf Nicholas
Kaldor zuriickgehenden Diagramms® veranschaulichen (siehe Abbildung 1).
Darin wird unterstellt, dass nur ein einziges Produkt — Korn — mittels seiner
selbst (Uber den an die Arbeiter gezahlten Kornlohn) erzeugt wird.

Profitrate, r, wird daher gegeben durch: r =

und Cq obgleich q gegen i und p oder

Abbildung 1. Fall der Profitrate als Ausdruck des ,Geizes der Natur".

A
C |
B E
A G\
W H
D F
O L, L C Labour- cum-capital

Auf der Abszisse ist die Menge an Arbeit abgetragen, die in der Getreide-
produktion eingesetzt wird, auf der Ordinate das erzeugte Produkt je Arbeits-
einheit. Extensiv und intensiv abnehmende Ertragszuwéchse in der Landwirt-
schaft werden durch die Kurve CEGH beschrieben. Die Kurve ist ein Aus-
druck der sich verringernden Produktivitdt der Arbeit bei wachsender Be-

% Alle Zitate ebenda. S. 310/311.
% Nicholas Kaldor: Alternative Theories of Distribution. In: Review of Economic Studies. Vol.
23. 1955-1956. No. 2. S. 83-100.
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schéftigung. Der Lohnsatz sei gleich OW und konstant. Zu ihm ist ein beliebig
grofdes Arbeitsangebot verfligbar, getreu der klassischen, von Marx geteilten
Sicht, dass sich der Kapitalismus die von ihm zur Expansion benétigten Ar-
beitermassen selbst schafft. Betragt die Beschaftigung OL,, dann ist die Ge-
samtproduktion gleich OCEL,, die insgesamt gezahlten Lohne sind gleich
OWDL,, die sich ergebenden industriellen Profite gleich WBED, die Grund-
renten gleich BCE und dieindustrielle Profitrater ist gleich dem Verhdltnis der
Flachen WBED und OWDL, bzw. gleich dem Verhéltnis der Strecken WB zu
OW (bzw. DE zu LE).

Waéchst die Wirtschaft infolge einer Akkumulation von Kapital und Aus-
dehnung der Beschéftigung auf das Niveau OL,, dann sinkt die industrielle
Profitrate auf das durch das Verhaltnis WA zu OW (bzw. FG zu L,F) angege-
bene Niveau. Bei einem Beschéftigungsniveau von L schliefflich wére die
industrielle Profitrate auf Null gesunken: Das gesamte Uberschussprodukt
(WCH) widrde in Form von Renten angeeignet. Der ,,Geiz der Natur” ist die
Ursache fur eine Umverteilung weg von den industriellen Profiten und hin zu
den Renten und damit fur den Fall der industriellen Profitrate.

Die Abbildung zeigt aber auch die Entwicklung der allgemeinen Profitrate
in Marx’scher Definition: Bei einer Beschaftigung von L, ist sie gleich dem
Verhaltnis der Flache WCED zur Flache OWDL,, bei einer Beschéftigung L,
gleich dem Verhétnis der Flache WCGF zur Flache OWFL,, und bei einer
Beschéftigung von L gleich dem Verhaltnis der Flache WCH zur Flache
OWHL. Sie fdlt durchweg im Fall einer von Beginn an abwarts geneigten
Kurve CEGH.

Der geschilderte Fall ist fir Ricardo rein hypothetisch, da er den technischen
Fortschritt auBer Acht I&sst. Er beschreibt eine Entwicklung der Profitrate, wie
sie sich schematisch ergeben wirde, kdme es nicht laufend zu Verbesserungen
der Produktionsmethoden in Landwirtschaft und Industrie. Derartige Verbes-
serungen wirken dem Fall der Profitrate entgegen, sofern sie , necessaries’
oder deren Vorprodukte betreffen. Ricardo sieht zu seiner Zeit keinen Grund
zur Annahme, dass mit einem baldigen Fall der Profitrate zu rechnen ist, weil
der Geiz der Natur Uber die Erfindungsgabe des Menschen triumphiert.

Die (industrielle) Profitrate sinkt im abgebildeten ricardianischen Fall, weil —
wie Marx richtig anmerkt — die Arbeit ,, unproductiver* wird. Marx schickt sich
nun an, der Position Ricardos zu entgegnen: Die Profitrate fallt, , nicht weil die
Arbeit unproductiver, sondern weil sie productiver wird“. Die Frage drangt
sich auf: Steigt dann die Profitrate Marx zufolge bei fallender Produktivitét?

%0 Néaheres hierzu findet sich bei Kurz: Technical Change, Capital Accumulation and Income
Distribution in Classical Economics (Fn. 32).
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7. Das Marx’ sche ,, Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate"

Die Stellung des , Gesetzes' im Marx’schen Werk Die Beschéaftigung mit
diesem Thema fihrt mich zu den Anfangen meiner akademischen Karriere
zuriick — zu meiner im Oktober 1969 an der Ludwig-Maximilians-Universitét
Minchen bei Professor Dr. Albert Jeck eingereichten Diplomarbeit zum
gleichnamigen Thema. Ich habe damals einleitend geschrieben:

»~Nach Marx ist die Geschichte auf das eschatologische Ziel einer klassenlosen Ge-
sellschaft ausgerichtet, in der eine allseitige Aneignung der menschlichen Wesens-
kréfte durch den totalen Menschen méglich sein wird. Der Kapitalismus, gleich alen
friheren Gesellschaftsformen, stellt eine Phase im Geschichtsverlauf dar. Mit dem
Stigma der Verganglichkeit gezeichnet, ist er ,kein fester Kristall, sondern ein um-
wandlungsfahiger und besténdig im Prozef der Umwandlung begriffener Organis-
mus' (Das Kapital |: 16). Der Schlissel zu sozialen Wandlungen ist in der Entwick-
lung der gesellschaftlichen Produktivkréfte zu suchen, die in wachsenden Wider-
spruch zu den Produktionsverhaltnissen geraten und zur revolutiondren Lésung die-
ses Konflikts treiben.”

Der Text fahrt fort:

»Die am Werk befindlichen 6konomischen Kréfte manifestieren sich im Kapitalis-
mus ebenso wie in frilheren Formen der Gesellschaft in Klassengegensétzen, d.h. die
Akteure, die das spekulative geschichtliche Ziel verwirklichen, sind die Gesell-
schaftsklassen. Die kapitalistische Produktionsweise zeichnet sich jedoch vor alen
vorhergehenden Gesellschaften durch zwelerlel aus: Zum einen schafft sie durch die
enorme Entfaltung der Produktivkréfte die Voraussetzung fir die Selbstverwirkli-
chung des Menschen, zum anderen treibt sie durch die Spaltung der Gesellschaft in
zwei feindliche Lager, in das der Bourgeoisie und das des Proletariats, die sozialen
Antagonismen derart auf die Spitze, dass eine revolutiondre Entladung unvermeidbar
wird. ,Die Entwicklung der Produktivkréfte der gesellschaftlichen Arbeit ist die his-
torische Aufgabe und Berechtigung des Kapitals. Eben damit schafft es unbewuf3t die
materiellen Bedingungen einer hoheren Produktionsform.’ (Das Kapital 111: 269) Die
kapitalistische Produktionsweise wird also zugleich in ihrer historischen Berechti-
gung und in ihrer historischen Beschranktheit verstanden: Aus der Asche des Helden
erhebt sich der Phonix einer neuen Zeit.“ 4

LHinter dem Ricken" der handelnden Subjekte, lautet eine wiederkehrende
Formulierung Marxens, von ihnen nicht beabsichtigt und ihnen nicht bewusst,
ergeben sich gesamtgesell schaftliche Veranderungen, die das Alte Uberwinden
und qualitativ Neues entstehen lassen. Die Pointe seiner Variante der Unsicht-
bare Hand-Erklérung, die diese von den oben behandelten unterscheidet, be-

“1H.D. Kurz: Das Marxsche Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate. Unverdffentlichte
Diplomarbeit. Miinchen 1969. S. 1.
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steht zum einen darin, dass in der sich ergebenden , htheren Produktionsform*
idealerweise die Bedeutung der nichtintendierten Folgen menschlichen Han-
dels sukzessive zurtickgedrangt wird: Der Mensch ist im Idealfall Herr seiner
selbst und seiner Umwelt — jetzt und fur alle Zeit. Dies heif3t nicht, dass ihn
keine Probleme mehr konfrontieren. Es heil3t jedoch, dass er diese kooperativ
und planend angeht, sie nicht mehr zu eigenem Vorteil und zum Nachteil
anderer ausnutzt. Zum anderen ruft Marx nicht Uberirdische Kréfte an — die
Lvorsehung” (Adam Smith) oder eine andere Ubernatirliche Instanz — die der
Unsichtbaren Hand Kraft und Orientierung geben. Die Evolution ist kein Pro-
dukt eines ,intelligenten Designs’, um es mit einem aktuellen Begriff zu um-
schreiben. Sie passiert, aber sie passiert nicht geplant: Bei Marx gibt es weder
ein Design des handelnden Subjekts, das die Geschichte redlisiert, noch ein
solches eines Ubernatirlichen Wesens. Es kommt anders, als ein jeder denkt,
aber, und das ist bemerkenswert, am Ende wird ales gut — jedenfalls flr jene,
die das Ende erleben: Die Menschheit streift das Joch der Ausbeutung und
antagonistischen Klassenverhdtnisse ein fir ale Mal ab.*

Betrachtungen Michael Ruses liber die Art und Weise, wie Charles Darwins
The Origin of Species aufgenommen und weiterentwickelt wurde, kénnen uns
in der Einschézung der Marx’ schen Sicht der Evolution menschlicher Verge-
sellschaftung vidlleicht ein Stlick weiterhelfen. Ruse unterscheidet zwischen
zweierlei Asten, wovon er den einen , schlecht” nennt und den anderen , gut”.
Den schlechten verbindet er mit dem Werk Herbert Spencers, der die Evolution
in eine Fortschrittdehre umdeutete, vom Schwachen zum Starken und vom
Guten zum Besseren. Dem steht der gute Ast gegenliber, as dessen Hauptre-
présentanten er Darwin selbst ausmacht. Diesem zufolge handelt es sich be
der Evolution um einen ,, directionless process, going nowhere rather slowly* %,
Betrachtet man die Marx’sche Sicht der Evolution menschlicher Vergesell-
schaftung vor dem Hintergrund dieser Koordinaten, wére Marx dann eher als
Spencerianer, Hume und Smith indes eher as Darwinianer anzusehen? Letz-
teren jedenfalls mangelte es an der Vorstellung der Erlésung der Menschheit
im Diesseits und Ersterer tat die Vorstellung von einem paradiesischen Jenseits
as nitzliche Erfindung der Herrschenden ab.

“2 Bei Hegel begegnet Marx dem Begriff des Weltgeistes al's metaphysischem Prinzip. Fir Hegel
kommt in der Totalitét der historischen Wirklichkeit der Weltgeist zum Ausdruck, die ,Vernunft
in der Geschichte": es verwirkliche sich der ,,Endzweck” der Geschichte. Marx knlpft hieran
unverkennbar an, wendet jedoch den Begriff des Weltgeistes materialistisch. Die , List der
Vernunft* weist als Endzweck der Geschichte die Etablierung einer klassenlosen Gesellschaft
aus.

4 Michael Ruse: Molecules to Men: Evolutionary Biology and Thoughts of Progress. In: M.H.
Nitecki (Hrsg.): Evolutionary Progress. Chicago 1988. S. 97-126. Zitat: S. 97.
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Das Profitratenfallgesetz Marxens These von der Verganglichkeit des Ka
pitalismus beruht im Wesentlichen auf einem , Gesetz*, dessen Entdeckung er
sich zugutehdlt: das Gesetz vom tendenziellen Fall der allgemeinen Profitrate.
Zwar haben bereits andere Autoren vor ihm, zumal Adam Smith und David
Ricardo, den Fall der Profitrate thematisiert, aber das diesem zugrundeliegende
Gesetz bestenfalls gestreift, und nicht wirklich ergriindet: Sie haben den ,,pons
asini der politischen Okonomie" nicht tberquert. Smith habe sich mit seinem
Argument, im Zuge der Akkumulation von Kapital verscharfe sich die Kon-
kurrenz und dies bewirke die fragliche Tendenz, eines Denkfehlers schuldig
gemacht, denn er habe freie Konkurrenz von Anfang an unterstellt. Und Ri-
cardo habe ein exogenes Moment — die sich verscharfende Knappheit von
Grund und Boden und allgemeiner der nattirlichen Ressourcen — als Ursache
einer fallenden Profitrate ausgemacht und sei damit aus der Politischen Oko-
nomie in die ,organische Chemie" geflichtet. Vonndten sei eine Analyse der
zahlreichen und einander widersprechenden Kréafte im Kapitalismus, deren
Resultante die Bewegung der allgemeinen Profitrate ist. Die Tendenz der Pro-
fitrate ist endogen zu bestimmen, kihl distanziert, wissenschaftlich eben, und
nicht durch von auf?en kommende Kréfte. Die (nichtmenschliche) Natur gerét
unter das Diktat des Kapitals ebenso wie ale anderen Produktivkréfte auch,
Grund und Boden verlieren ihre Jungfréaulichkeit, werden zu ,la terre-capital”
und damit dem Kapital subsumiert. Der Kapitalismus wird im Lauf seiner
Erfolgsgeschichte zunéchst sich selbst genug, aber schliefflich hat die Ge-
schichte genug von ihm und streift ihn ab.

In den Grundrissen nennt Marx das fragliche Gesetz vom Fall der Profitrate
das ,in jeder Beziehung [...] wichtigste Gesetz der modernen politischen
Oekonomie und das wesentlichste, um die schwierigsten Verhdtnisse zu ver-
stehn.” In einem Zusatz unterstreicht er die auf3erordentliche Bedeutung dieses
Gesetzes: , Esist vom historischen Standpunkt aus das wichtigste Gesetz. Esist
ein Gesetz, das trotz seiner Einfachheit bisher nie begriffen und noch weniger
bewuRt ausgesprochen worden ist.“*

Im MEGA “Band 11/4.2, der die Marx’schen dkonomischen Manuskripte
aus den Jahren 1863-1867 enthdlt, finden wir auch die aus den Jahren
1863-1865 stammenden Vorarbeiten zum dritten Kapitel des dritten Buches
von Das Kapital, ,, Gesetz des tendenziellen Falls der allgemeinen Profitrate im
Fortschritt der kapitalistischen Produktion”. Diesen Texten wenden wir uns im
Folgenden als dem Kernstiick der Marx’ schen Lehre von den nichtintendierten
Konsequenzen néher zu.

“Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEGA 1/1. S. 622 (Herv.
H.D.K.).
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Marx und die steigende organische Zusammensetzung Kurz gesagt argu-
mentiert Marx wie folgt: Der Klassenantagonismus zwischen Kapitalisten- und
Arbeiterklasse fuhrt dazu, dass die Kapitalisten Formen von Neuerungen —
Innovationen — realisieren, die arbeitsparend sind. Auf diese Weise erzeugen
sie eine ,industrielle Reservearmee”, deren Mitglieder mit den in Beschéfti-
gung befindlichen Arbeitern um einen Arbeitsplatz konkurrieren und so eine
déampfende Wirkung auf Lohnsatz und Arbeitsbedingungen ausiiben. Es ist
eine Form der Politik des divide et impera, die hier zur Anwendung kommt —
beschéftigungslose Arbeiter werden ins Rennen gegen beschéftigte Arbeiter
geschickt. Arbeitsparend ist jener Fortschritt, der immer mehr Maschinen,
Werkzeuge usw. einsetzt und relativ immer weniger Arbeiter, das heifdt die
~technische Zusammensetzung des Kapitals® erhoht. Die Erhohung der tech-
nischen Zusammensetzung flhrt aber zu einer solchen der , organischen Zu-
sammensetzung des Kapitals*, zwar nicht proportional, sondern unterpropor-
tional: gemeint ist das Verhdltnis der von in Maschinen usw. verkorperten
~vorgetanen Arbeit, C, zur lebendigen wéahrend einer Periode zur Anwendung
kommenden Arbeit, L. Der Trend von C/L weist Marx zufolge aus den genann-
ten Griinden besténdig nach oben. Die relative Abnahme der |ebendigen Arbeit
— der Quelle alen Werts und Mehrwerts — flhrt zu Folgendem:

»Das Mittel, unbedingte Entwicklung der Productivkréfte der gesellschaftlichen Ar-
beit gerédth in fortwahrenden Conflict mit dem beschrankten Zweck, der Verwerthung
des vorhandnen Capitals. Wenn die capitalistische Productionsweise daher ein his-
torisches Mittel ist [!], um die materielle Productivkraft zu entwickeln und den ihr
entsprechenden Weltmarkt zu schaffen, ist sie zugleich der bestdndige Widerspruch
zwischen dieser ihrer historischen Aufgabe [!] und den ihr entsprechenden gesell-
schaftlichen Productionsverhaltnissen.” *

Die Schranke der kapitalistischen Produktionsweise ist ,die Surpluszeit der
Arbeit“

Der reziproke Wert der organischen Zusammensetzung ist nun aber gleich
der maximalen Profitrate, R, des Systems, die realisiert werden wirde, wenn
der Reallohn und mit ihm das variable Kapital, V, gleich Null wéren, wenn die
Arbeiter sozusagen nur von Luft und Liebe Ieben kénnten: R:EL . Die aktu-

M

elle Profitrate r definiert Marx wie folgt: r “C+ V-

Nach kleinen Umformungen erhalten wir:

% Marx: Okonomisches Manuskript 1863-1865 (Fn. 1). MEGA ™1/4.2. S. 324 (Herv. H.D.K.).
“ Ebenda. S. 337.
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[ = M/L __l-o _R(l-w

(C/lL+(VIL) (1/IR+w 1+Rw’
mit w als dem Anteil des variablen Kapitals V bzw. der Léhne an der Wert-
schopfung L — der Lohnquote.”’

Differenzieren wir diesen Ausdruck partiell mit Bezug auf die organische

Zusammensetzung (C/L) bzw. ihren reziproken Wert, die maximale Profitrate
R, so erhalten wir: ng ﬁ > 0.

Falt die maximae Profitrate bei konstanter Lohnquote, so féllt auch die
aktuelle Profitrate. Eine fallende maximale Profitrate legt der aktuellen Pro-
fitrate ein immer enger werdendes Korsett an, innerhalb dessen sich diese
immer weniger bewegen kann. Die grundlegende Idee wird in Abbildung 2 (a)
veranschaulicht.®

Nehmen wir mit Marx an, dass R tendenziell fallt. Ist damit der Beweis
erbracht, dass auch r fallen muss? Offenbar nicht. Wie Abbildung 2 (b) zeigt,
konnte R besténdig fallen, aber wenn sein Fall nach unten in Hohe eines
positiven Niveaus beschrankt ist, misste r nicht gegen Null tendieren. Die
maximale Profitrate geht aber nur gegen Null, wenn die organische Zusam-
mensetzung gegen Unendlich geht. Ist damit zu rechnen?

Abbildung 2. Fall der maximalen Profitrate, R.

2 (a) 2 (b)

47 Nicht naher gehe ich auf die Tatsache ein, dass die (arbeits-)werttheoretische Bestimmung der
Profitrate sich nicht allgemein halten lasst. Marx konzediert zwar, dass das Verhdtnis der
Produktionspreise zweier Waren von deren Wertverhaltnis abweichen kann, nicht aber, dass die
zu Produktionspreisen ermittelte Profitrate von der zu Werten ermittelte. Dabei handelt es sich
bei der Profitrate lediglich um einen relativen Preis, genauer: das Verhdtnis des Preises des
Mehrprodukts zu demjenigen des Kapitaleinsatzes, dem Preisverhdltnis zweier Warenbiindel
also.

“8 Diese Abbildung geht zuriick auf Nobuo Okishio: A Mathematical Note on Marxian Theorems.
In: Weltwirtschaftliches Archiv. Bd. 92. 1963. S. 287-299.

100

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Das Problem der nichtintendierten Konsequenzen

Was also bewirkt Marx zufolge notwendigerweise den Fall der algemeinen,
tatséchlich redlisierten Profitrate? Wir lesen:

»Die Prdfitrate ist die treibende agency in der capitalistischen Production, und es
wird nur producirt, was und soweit es mit Profit producirt werden kann. Daher die
Angst der englischen Oekonomen Uber die Abnahme der Profitrate. Dal3 die blof3e
Maglichkeit Ricardo beunruhigt, zeigt grade sein tiefes Versténdnif? der Bedingun-
gen der capitalistischen Production. Was ihm vorgeworfen wird, da3 er um ,die
Menschen® unbekiimmert, bei Betrachtung der capitalistischen Production nur die
Entwicklung der Productivkréfte — mit welchen Opfern an Menschen und Capital-
werthen immer erkauft — im Auge hat, ist grade das Bedeutende an ihm.”

Es folgt die bereits zitierte Passage:

»Die Entwicklung der Productivkréfte der gesellschaftlichen Arbeit ist die histori-
sche Aufgabe und Berechtigung des Capitals. Eben damit schafft es unbewuldt die
materiellen Bedingungen einer hthern Productionsweise.”

Marx fahrt fort:

+Was Ric[ardo] beunruhigt, dal3 die Profitrate — der stimulus der capitalistischen
Production und Bedingung, wie Treiber der Accumulation — durch das Entwicklungs-
gesetz der Production selbst gefahrdet wird. Und das quantitative Verh&tnif3 ist hier
alles. Es liegt hier in der That etwas Tieferes zu Grunde, das er nur ahnt. Es zeigt
sich hier in rein 6konomischer Weise, d.h. vom Bourgeoisstandpunkt, innerhalb der
,Grenzen des capitalistischen Verstands', vom Standpunkt der capitalistischen Pro-
duction selbst, ihre Schranke, ihre Relativitat, dal? sie keine absolute, sondern nur
eine historische und einer gewissen beschrénkten Entwicklungsepoche der materi-
ellen Productionsbedingungen entsprechende Productionsweise ist.“ %°

Die Marx’sche These einer steigenden organischen Zusammensetzung basiert
auf der Uberzeugung, dass der Kapitalismus von einer besonderen Form des
technischen Fortschritts beherrscht wird: diese erhoht die Arbeitsproduktivitét
bei gleichzeitig steigendem Verhdltnis des in Produktionsmitteln gebundenen
Kapitals zum Wert des Nettoprodukts — in heutiger Terminologie: eines stei-
genden gesamtwirtschaftlichen Kapitalkoeffizienten. Um im Konkurrenzkampf
mit seinen ,feindlichen Brudern®, den anderen Kapitalisten, zu bestehen, muss
jeder Kapitalist neue Techniken einfiihren, die es ihm erlauben, neue Produkte
Zu erzeugen oder die Produktionskosten bekannter Produkte zu senken. Es
sinken die Werte der verschiedenen Waren und mit ihnen ihre Produktions-
preise: Immer weniger Arbeit ist zur Erzeugung der verschiedenen Waren no-
tig. Die vorherrschende Form des technischen Fortschritts im Kapitalismus ist
charakterisiert durch eine einzel- wie gesamtwirtschaftliche Zunahme der or-

“ Alle Zitate aus Marx: Okonomisches Manuskript 18631865 (Fn. 1). MEGA “11/4.2. S. 333.
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ganischen Kapital zusammensetzung: Immer mehr produzierte Produktionsmit-
tel immer besserer Qualitdt werden je beschaftigtem Arbeiter eingesetzt — ge-
samtwirtschaftlich steigt das Verhdtnis von toter zu lebendiger Arbeit. Der
technische Fortschritt spart direkte Arbeit ein und verwendet mehr indirekte, in
den Produktionsmitteln enthaltene. Die redlisierten technischen Fortschritte
bewirken nun aber, dass mit der relativen Einsparung an direkter Arbeit relativ
immer weniger an Mehrwert erzeugt wird.

Marx fuhrt im Wesentlichen die folgenden, eng miteinander zusammenhan-
genden Griinde fur diese Form des technischen Fortschritts an. Erstens, bliebe
die organische Zusammensetzung konstant, dann wirde die Nachfrage nach
lebendiger Arbeit mit der gleichen Rate wachsen wie jene nach toter, in Pro-
duktionsmitteln aufgespeicherter Arbeit. Die schnelle Expansion des Bedarfs
an zusdtzlichen Handen konnte aber die Expansion der Arbeitsbevélkerung
Ubertreffen und die Lohne in die Hohe treiben. Von der Konkurrenz zur Kos-
teneinsparung verdammt, suchen die Kapitalisten die Lohnkosten einzudam-
men, indem sie Arbeit einsparen. Arbeit wird eingespart durch Verwendung
von Produktionsverfahren, die Arbeitskraft durch Maschinenkraft ersetzt. Die
fortschreitende Mechanisierung der Produktion hat dartiber hinaus den Vorteil,
dass an die Stelle von Arbeitskréften, die hohere Lohne und bessere Arbeits-
bedingungen fordern und ihren Forderungen durch Streiks Nachdruck verlei-
hen konnen, ,, mute agents of production” treten, wie schon Ricardo bemerkte.

Fir Marx ist die Konkurrenz der ,,wesentliche Locomotor der birgerlichen
Oekonomie* %, die Triebkraft des 6konomischen und gesellschaftlichen Fort-
schritts. Das ,,Zwangsgesetz der Konkurrenz* ruft Innovationen hervor, die
von individuellen Kapitalisten unternommen werden, um nicht aus dem Markt
geworfen zu werden, um ihre Rolle as Kapitalisten beibehalten zu kdnnen.
Vor Marx hatte Adam Smith betont: ,Freier und algemeiner Wettbewerb
2wingt jeden dazu, sich im Interesse der Selbsterhaltung®® um gutes Wirt-
schaften zu bemiihen und Verbesserungen durchzufihren.

8. Kritik am ,, Gesetz*

Konstanter Reallohnsatz und Produktivitatssteigerung Marx ist sich dartiber
im Klaren, dass der Fall der Profitrate nicht als Folge eines steigenden Real-
lohns zu erkléren ist: ,Nichts aberner [...] as das Sinken der Profitrate aus

%0 Marx: Grundrisse (Fn. 44). MEGA “H/1. S. 448.
51 Smith: Wealth of Nations (Fn. 15). | xi.b.5.
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einem Wachsen in der Rate des Arbeitslohns zu erkléren, obgleich das aus-
nahmsweise der Fall sein mag.“*? Er diskutiert das , Gesetz* daher grundsatz-
lich unter der expliziten oder impliziten Annahme eines konstanten Reallohns.
Aber es finden sich auch Passagen, in denen er von einer gegebenen und
konstanten Mehrwertrate (M/V bzw. M/L) ausgeht. Diesbezlglich sind zwel
Deutungen moglich. Der ersten zufolge handelt es sich nur um den ersten
Schritt der Analyse, der den isolierten Effekt einer steigenden organischen
Zusammensetzung auf die Profitrate auslotet. Marx studiert derartige ceteris
paribus-Effekte in umfénglichen (und ermiidenden) Rechnereien, aber es ist
ihm Klar, dass fir einen gegebenen Reallohnsatz die Mehrwertrate nicht kon-
stant bleiben kann. Der zweiten Deutung zufolge betrachtete Marx die Mehr-
wertrate as Reflex der Machtrelation der beiden Klassen und nimmt an, dass
diese durch den technischen Wandel nicht merklich verandert wird. Die Ver-
mischung der verschiedenen Betrachtungsweisen in seinen Manuskripten zeugt
davon, dass sich Marxens diesbeziigliche Analyse in statu nascendi befand und
nicht zur Verdffentlichung tauglich.

Dies wird an verschiedenen Stellen deutlich. So sient Marx sehr klar, dass
sich infolge der Steigerung der Arbeitsproduktivitét die Elemente sowohl des
variablen als auch des konstanten Kapitals ,, verwohlfeilern“. Dies aber bedeu-
tet zum einen fUr einen als gegeben und konstant angenommenen Reallohnsatz
— einen fixen Korb an Lohngitern je Stunde oder Tag — und eine gegebene
Lange des Arbeitstages, dass die Mehrwertrate M/V und die Profitquote (1-w)
steigen und die Lohnquote w sinkt. Der Zahler im Ausdruck der Profitrate
nimmt folglich zu. Zum anderen bedeutet es, dass der Anstieg der technischen
Zusammensetzung des Kapitals (wie immer diese gemessen wird), nicht zu
einem gleich grofen Anstieg in der organischen Zusammensetzung fihrt. Es
ist damit auch nicht klar, dass der Anstieg der organischen Zusammensetzung
denjenigen der Mehrwertrate in Bezug auf die Hohe der allgemeinen Profitrate
mehr as kompensiert.

Verschiedene Formen des technischen Fortschritts Wenn schon eine stei-
gende organische Kapitalzusammensetzung nicht garantiert, dass die allge-
meine Profitrate fallt, um wie viel schlechter steht es dann bei Formen des
technischen Fortschritts, die zu keiner Erhéhung der organischen Zusammen-
setzung fuhren? Interessanterweise erdrtert Marx derartige Formen in seinem
Manuskript und antizipiert darin zum Beispiel den spéter als, Harrod-neutralen
technischen Fortschritt® bezeichneten Fall. In ihm falt die in der Produktion
der verschiedenen Waren direkt notwendige Arbeit proportional tber ale In-

%2 Marx: Okonomisches Manuskript 1863-1865 (Fn. 1). MEGA =H/4.2. S. 309.
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dustrien hinweg bei Konstanz des je Produkteinheit eingesetzten konstanten
Kapitals.

Marx ist sich im Klaren darliber, dass er diese anderen Formen des techni-
schen Fortschritts nicht a priori und fir alle Zeiten ausschlief3en kann. Ja, er
deutet sogar an, dass bei Abnahme der Lohnkosten je Stiick relativ zu den
sonstigen, auf das konstante Kapital zuriickgehenden Kosten, der Anreiz zu-
nehmen wird, von einer , Okonomie in der Anwendung des variablen K apitals*
zu einer solchen in der Anwendung des konstanten Kapitals Giberzugehen. Tat-
sachlich ist der gesamtwirtschaftliche Kapitalkoeffizient — der korrespondie-
rende Ausdruck zu Marxens organischer Kapitalzusammensetzung (C/L) —
zwar im Einklang mit der Marx’ schen Vermutung historisch von einem gerin-
gen vorindustriellen Niveau aus Uber léangere Zeit der Tendenz nach gestiegen,
um dann jedoch wieder zu fallen, alerdings auf ein Niveau, das Uber dem in
der Zeit vor der Industriellen Revolution liegt. In jingerer Zeit scheint er
wieder leicht gestiegen zu sein. Aber es gibt keinen Grund zur Annahme einer
sékular ansteigenden organischen Zusammensetzung.

Ein Aspekt, der bei Marx eine geringe Rolle spielt, historisch aber von
besonderer Bedeutung werden sollte, ist an dieser Stelle zu erwéhnen. Die
Formen des technischen Fortschritts, die Adam Smith und danach Marx eror-
tern, beinhalten im Wesentlichen einen Prozess des ,,deskilling” — der sukzes-
siven Erosion hoher fachlicher Qualifikationen der benétigten Arbeitskréfte.
Der Fluchtpunkt dieser Entwicklung ist der Ersatz von Erwachsenen- durch
Kinderarbeit. Maschinen Gbernehmen das Kommando, mit dem auf einfache
Tétigkeiten reduzierten Menschen as Anhéngsel. Dieses Moment ist im Pro-
zess der Mechanisierung des Produktionsprozesses immer mit von der Partie,
aber zur Zeit der Industriellen Revolution war es von Uberragender Bedeutung
und hat der Lehre von der Degradation der Arbeitskraft bei Smith und Marx
das empirische Anschauungsmaterial geliefert. Die fragliche Tendenz domi-
niert jedoch nicht die gesamte Entwicklung des Kapitalismus. Seit geraumer
Zeit nehmen die Qualifikationsanforderungen in zahlreichen Branchen zu und
veréndern Beschéftigungs- und Lohnstruktur. Bereits Adam Smith hatte gut
ausgebildete Arbeitskrafte mit teuren Maschinen verglichen und darauf auf-
merksam gemacht, dass ein Teil ihres Einkommens als Vergitung des von
ihnen verkorperten , Humankapitals* begriffen werden kann®, d.h. als Zinsein-
kommen.

%8 Siehe H.D. Kurz und N. Salvadori: Theory of Production. A Long-Period Analysis. Cambridge
1995. Kapitel 11.
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Diese Uberlegung macht auf Folgendes aufmerksam: Erstens, Arbeit ist
nicht gleich Arbeit — im Lauf der Zeit éndert sich deren Gehalt, und es stellt
sich die Frage, wie man heterogene Arbeit Uber die Zeit hinweg miteinander
vergleicht. Mit der Arbeitskraft kommt auch tUber Ausbildungs- und Lernpro-
zesse angeeignetes humanes Kapital zur Anwendung. Man konnte in Anleh-
nung an Marxens ,, la terre-capital“ (den durch Investitionen in Fagon gebrach-
ten Grund und Boden) von ,, I’ homme-capital” sprechen. Zweitens, nicht alles,
was as Lohn oder Gehalt figuriert, ist es auch. So wie es Grundrente und
Profit zu scheiden gilt, selbst wenn ein und dieselbe Person beide Arten von
Einkommen bezieht, gilt es Lohn und Zins zu scheiden.

Aber kehren wir zu Marx zurtick.

Preisdynamik Marxens Zweifel daran, dass ihm im Unterschied zu Smith
und Ricardo die Uberquerung des , pons asini* der Politischen Okonomie ge-
lungen sei, klingen in zahlreichen Passagen seiner diesbeziiglichen Manuskrip-
te an. Er schreibt zu Recht:

»Kein Kapitalist wendet eine neue Productionsweise, sie mag noch so viel produc-
tiver sein oder auch in irgendwelchem Verhdltni3 die Rate des Mehrwerths vermeh-
ren, freiwillig an, sobald sie die Profitrate vermindert. >

Wenn kein Kapitalist dies tut, wie kann dann die allgemeine Profitrate gleich-
wohl fallen? Offenbar muss durch die Einflhrung einer die Produktionskosten
des innovierenden Kapitalisten senkenden, ihm Extraprofit zuschanzenden und
seine individuelle Profitrate erhdhenden neuen Produktionsmethode eine Preis-
dynamik ausgel6st werden, die schlief3ich die allgemeine Profitrate senkt. Die
fragliche Dynamik spricht Marx in der folgenden Passage an:

LDer Capitalist, der verbesserte Productionsweisen [sic] anwendet, verkauft unter
dem Marktpreif3, aber Uber seinem individuellen Productionspreif3 (so steigt die Pro-
fitrate fiir ihn, bis die Concurrenz dief? ausgeglichen [...].)*%

Die Frage ist: Ausgeglichen auf welchem Niveau? Marx kritisiert richtiger-
weise Ricardo, der im Kapitel Uber die Maschinerie die sich ergebende neue
Profitrate als gleich der alten angenommen hatte. Diese Annahme steht in der
Tat in Widerspruch zu Ricardos richtiger These, dass bei Verbesserungen in der
Erzeugung von Lohngttern und den in ihre Produktion eingehenden Vorpro-
dukten die Profitrate fur gegebenen Reallohnsatz steigt.

Rastloses Nachforschen fihrte Marx zu Einsichten, die im Widerspruch zu
seinen urspriinglichen Hypothesen und Uberzeugungen standen. Einer der

% Marx: Okonomisches Manuskript 1863-1865 (Fn. 1). MEGA =H/4.2. S. 337.
% Ebenda. S. 320.
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scharfsinnigsten Leser der von Friedrich Engels besorgten Ausgabe des dritten
Bandes des Kapital war zweifellos Piero Sraffa. Ihm waren die zahlreichen
Inkonsistenzen im Abschnitt Gber den Fall der Profitrate aufgefallen. Er hat
sich auch nicht von Engels’ affirmativen redaktionellen Hinzufligungen irritie-
ren lassen, die Uber Marxens Bedenken hinwegtéuschen sollten. Engels war
offenbar von der ,,unerschitterlichen Basis* der Marx’ schen Theorie weit mehr
Uberzeugt als ihr von Zweifeln geplagter Urheber. Wenn Marx im Manuskript
zu schwanken beginnt, flicht Engels den einen oder anderen Satz ein, der
unbeirrt Kurs hdlt, so z.B.: ,Aber in der Wirklichkeit wird die Profitrate, wie
bereits gesehn, auf die Dauer fallen.“* Sraffa reist deshalb in den spéten
1940ern nach Amsterdam, um durch Einsichtnahme in die Marx’ schen Origi-
nalmanuskripte zu kléren, was von Marx stammt und was von Engels. Er
gewinnt anscheinend die Uberzeugung, dass sich Marx der im Folgenden be-
handelten Ricardo’schen Position angendhert hatte. Diese bringt unter ganz
bestimmten Bedingungen technischen Fortschritt mit einem Fall der Profitrate
in Einklang.

Induzierter technischer Fortschritt Der von Ricardo geschilderte Fall kann
wie folgt zusammengefasst werden.> Den Hintergrund seiner Erorterung lie-
fert das Konzept des ,natural course of things‘. Damit ist eine Okonomie
angesprochen, in der Kapital akkumuliert wird und die Bevolkerung wéchst, in
der aber annahmegemal} keinerlei neues technisches Wissen verflgbar wird.
Wir kdnnen nun schematisch zwei Unterfélle unterscheiden. Im einen werden
die bereits verwendeten Methoden der Produktion im Verlauf der Entwicklung
der Okonomie schliefflich auch auf Bodenqualitéten angewandt, die bislang
nicht kultiviert wurden. Im anderen Fall kommen auch Methoden zum Einsatz,
die bereits vorher bekannt waren, also Teil des verflgbaren technischen Wis-
sens sind, die aber zu den bislang herrschenden Preisen und Lohnen nicht
profitabel eingesetzt werden konnten. Dieser Unterfall ist der wirklich interes-
sante, der erste dient lediglich als Kontrastmittel.

Ricardo spricht den Fall des durch die Preis- und Verteilungsdynamik in-
duzierten Einsatzes bekannter, aber bislang nicht verwendeter Methoden in
seiner folgenden beriihmten Beobachtung an:

% Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEGA “H/15. S. 227.

57 Siehe H.D. Kurz: Sraffa iber Bortkiewicz ilber Marx iiber Ricardo. In: H. Hagemann (Hrsg.):
Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie XXI11 zum Thema Okonomie und Tech-
nik. Berlin 2010. S. 203-235; H.D. Kurz: Technical Change, Capital Accumulation and Income
Distribution in Classical Economics (Fn. 32).
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»Machinery and labour are in constant competition and the former can frequently not
be employed until labour rises.” %

Wie die Literatur belegt, ist dieses Diktum oft missverstanden worden. Die von
Ricardo genannte Bedingung daflir, dass eine neu erfundene Maschine sich
zunéchst nicht durchsetzen kann, spater aber doch, hat nicht zur Vorausset-
zung, dass der Reallohnsatz steigt. ,Labour rises’ meint im vorliegenden Zu-
sammenhang vielmehr einen steigenden Geldlohn, zu dem es Ricardo zufolge
flr einen annahmegemal? konstanten Reallohn infolge der sich relativ verteu-
ernden landwirtschaftlichen Produkte kommen muss. (Die Geldware Gold wird
dabel zu konstanten Produktionskosten produziert.) Der Anstieg von Nomi-
nallohn und Preisen der Unterhaltsmittel der Arbeiter ist jenes Moment, das
schliefdlich auch dazu fuhren wird, dass bislang nicht verwendete Methoden
und die damit einhergehende Maschinerie zum Einsatz kommen. Wie Ricardo
schreibt:

»1he same cause that raises labour [man lese: den Geldlohn], does not raise the value
of machines, and, therefore with every augmentation of capital, a greater proportion
of it is employed on machinery.**

Die Hohe der Profitrate wird auf dem jeweiligen Grenzboden entschieden (wir
sehen der Einfachheit halber vom Fall intensiv sinkender Ertragszuwéchse ab).
Wir kénnen nun der Ricardo’schen Idee graphisch unter Ruckgriff auf die
einer gegebenen Technik zugeordnete gegenldufige Beziehung zwischen Pro-
fitrate und Reallohnsatz Ausdruck verleihen. In Abbildung 3 tragen wir auf der
Abszisse die allgemeine Profitrate und auf der Ordinate den Reallohnsatz ab.
Der Reallohnsatz ist in Hohe von w'" gegeben und annahmegemaR Uiber die Zeit
hinweg konstant. In der Ausgangslage sei dem faktisch verwendeten System
der Produktion die mit T, gekennzeichnete w-r-Beziehung zugeordnet. Die sich
ergebende Profitrate betragt demnach r-,. Die mit M, gekennzeichnete w-r-Be-
ziehung beschreibt hingegen ein System der Produktion bzw. eine Technik, bei
der hypothetisch eine neu erfundene Maschine zum Einsatz kommt. Diese
Technik wird indes unter den gegebenen Umstanden nicht gewdahlt, weil sie zu
den Preisen und zum Geldlohnsatz von Technik T, Extrakosten verursachen
wirde. Wirde M, dennoch installiert werden, so ergédbe sich ein System, das
zum Reallohnsatz W' eine geringere Kapitalverzinsung aufweist as jene, die
mit Technik T, erreicht wird: ry,, < ry,. Der Schnitt- oder Switchpunkt der

% David Ricardo: On the Principles of Political Economy and Taxation. Bd. 1 der Collected
Works and Correspondence of David Ricardo. Hrsg. von Piero Sraffa unter Mitarbeit von
Maurice H. Dobb. Cambridge 1951. S. 395.

% Ebenda.
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beiden w-r-Beziehungen gibt jenes Lohnniveau an, bei dem beide Techniken
gleich profitabel sind.

Mit der Akkumulation von Kapital und dem Wachstum der Bevélkerung
kommen zusétzlich zu den bereits bewirtschafteten immer weniger fruchtbare
Bbden zum Einsatz. Die mit T, gekennzeichnete w-r-Beziehung bezieht sich
auf einen dieser Boden, dem in der betrachteten Situation die Rolle des Grenz-
bodens zugekommen ist. (Der Grenzboden von Technik T, ist jetzt intramar-
ginal, d.h. wirft eine Differentialrente ab.) Die Profitrate, die sich auf diesem
Boden ergeben wiirde, wére gleich ro,. Stellen wir jetzt neuerlich die Frage, ob
zu den bei Verwendung von Technik T, sich ergebenden Preisen und Geldlohn-
satz die sich der Maschine bedienende Technik M, profitabel eingesetzt werden
konnte, so sehen wir, dass dies in der Tat der Fall wére: Technik M, wirde
Extragewinne aufweisen. Der Logik der Kostenminimierung folgend, kommt
in der neuen Situation nicht T, sondern M; zum Zug, und die sich dann
ergebende Profitrateist gleich r,,,, wobei r,,; > r; ist. (Zu den Preisen und zum
Geldlohnsatz von Technik M, weist Technik T, Extrakosten auf.)

Abbildung 3. Induzierter technischer Fortschritt

>

0 rraras ao o r

Allgemein gesagt, konnen wir fir eine jede Phase der Entwicklung der Oko-
nomie die technischen Verhé tnisse ohne (T) und mit Nutzung von Maschinerie
(M) jeweils durch ein Paar von w-r-Beziehungen (T, M, i =0, 1, 2, [...],
k, [...]) beschreiben. Von Interesse ist offenbar der Schnittpunkt zwischen die-
sen (sofern einer existiert). Damit es zum gerade geschilderten Ubergang von
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T-Techniken auf M-Techniken kommt, muss es im Verlauf der Entwicklung der
betrachteten Okonomie offenbar einen Moment geben, wo der Schnittpunkt
vom Raum oberhalb der Parallele zur Abszisse in Hohe von w' in den Raum
darunter springt. Dies ist in der Abbildung beim Ubergang von 2 nach 3,
womit zwei derartige Switchpunkte bezeichnet sein sollen, der Fall.

Der induzierte Technikwechsel, der zum Einsatz von Maschinerie fuhrt,
kann den Fall der Profitrate nicht aufhalten, sondern nur verlangsamen. Mit
dem Ubergang zu den M-Techniken kann die gesamtwirtschaftliche Arbeits-
produktivitdt ansteigen. Letztere l&sst sich (fur stationdre Verhdtnisse) im
Schnittpunkt der w-r-Beziehung einer Technik mit der Ordinate ablesen. Im
Verlauf der weiteren Entwicklung wird sie indes wieder zu sinken tendieren.

Soweit der Fall einer sinkenden allgemeinen Profitrate bei Vorliegen tech-
nischen Fortschritts. Allerdings handelt es sich bei diesem nur um induzierten
technischen Fortschritt, induziert durch die sich im Lauf der Akkumulation
von Kapital unter Bedingungen sinkender Ertragszuwéchse in der Landwirt-
schaft notwendigerweise ergebenden Verénderungen des Nominallohns und
der relativen Preise.

Gegen Ende des dritten Kapitels kommt Marx auf Aspekte zu sprechen, die
an Ricardos Argument gemahnen. ,,Die Productivkraft der Arbeit®, lesen wir,
»ist auch an Naturbedingungen gebunden, die oft minder productiv werden im
selben Verhdtni3 wie die Productivitdt — soweit sie von gesellschaftlichen
Bedingungen abhangt —, steigt. Daher entgegengesetzte Bewegung in diesen
verschiednen Sphéren, so dal3 die Productivitét der Arbeit nach der einen Seite
steigt, wadhrend sie nach der andern féllt. Man bedenke z.B. den blossen Ein-
fluR der Jahreszeiten, wovon grofdter Theil aler Rohprodukte der Industrie
abhangt, Erschopfung von Waldungen, K ohlenbergwerken, Minen etc.“ ® Meh-
rere Hinweise Marxens gehen in die gleiche Richtung.

Er spricht davon, dass , die Zeit ale Productionsmittel (Boden ausgenom-
men) verschlechtert“® — Zeit hier begriffen als Synonym fir technische Fort-
schritte, die die vorzeitige Veraltung der existierenden Produktionsmittel be-
wirken, deren ,, moralische Obsoleszenz*. Dies heifdt nicht, dass der Boden
nicht einem Prozess der Verschlechterung im Zuge seiner Nutzung unterliegt.
Marx rezipiert die Einlassungen Justus von Liebigs und anderer in die Debatte
um die Erschopfung des Bodens und argumentiert, dass das kurzfristige Pro-
fitinteresse zu einer Bewirtschaftung des Bodens fihre, die diesen auslaugt. In
seinem Brief an Engels vom 25. Mérz 1868 schreibt er bemerkenswerterweise:

8 Marx: Okonomisches Manuskript 1863-1865 (Fn. 1). MEGA “H/4.2. S. 333/334.
6! Ebenda. S. 328.

109

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Heinz D. Kurz

»Das Facit ist, dal3 die Kultur — wenn naturwiichsig voranschreitend u. nicht
bewuf3 beherrscht [...] —Wusten hinter sich zuriick 1813 [...] Also auch wieder
socialistische Tendenz unbewuft!“

Dieses Facit ist aus mehreren Griinden bemerkenswert. Erstens zéhlt Marx
den Boden zu den grundsétzlich erschopfbaren Ressourcen, vergleichbar Koh-
le, Erzen usw. Zweitens driickt er — wichtiger noch — die Uberzeugung aus,
dass die kapitalistische Nutzung den Bodens tatséchlich erschopft und damit
die Produktionsbedingungen in der Okonomie insgesamt tendenziell ver-
schlechtert. Die Verschlechterung des Bodens wirkt wie technischer Rick-
schritt. Dieser steht technischen Fortschritten in anderen Produktionszweigen
gegenuber. Fortschritt hie, Ruckschritt da. Wahrend Ricardo in seiner Erkl&
rung des Falls der Profitrate den ,,Geiz der Natur” in Form seiner Theorie der
extensiven und intensiven Differentialrente ins Feld fuhrt, radikalisiert Marx
dieses Argument dahingehend, dass die Natur im Lauf der Zeit unwirtlicher
wird, ihr Geiz zunimmt. Dies ist gleichbedeutend damit, dass immer mehr
lebendige Arbeit und Produktionsmittel benétigt werden, um bodenbezogene
Produkte zu erzeugen. Am Beispiel von Abbildung 1: Die Kurve CEGH wirde
gen Ursprung wandern (bei wahrscheinlicher Veranderung ihrer Gestalt). Dies
aber hétte flir gegebenen Reallohnsatz eine die Profitrate senkende Wirkung.
»Unbewuf}t“, nicht intendiert, hinter dem Ruicken der Akteure mache sich so-
mit, drittens, wieder eine Tendenz zur Ablésung des Kapitalismus durch den
Sozialismus bemerkbar. Mit dieser Folgerung liegt Marx ganz auf der Linie
seiner oben erdrterten Vorstellung von der Wirkungsweise einer Unsichtbaren
Hand. Allerdings ist das sich ergebende Bild jetzt zwiespéltig: Wenn der Ka-
pitalismus die gesellschaftlichen Produktivkréfte einerseits ,wie in einem
Treibhaus* entwickelt, andererseits aber die natirlichen Grundlagen der Pro-
duktion systematisch und unwiederbringlich zerstdrt, was kann dann eine be-
wusste Beherrschung der zurtickbleibenden ,Wisten* noch erbringen?

Carl-Erich Vollgraf ist zuzustimmen, wenn er schreibt: ,,Der Nachweis des
tendenziellen Falls der Profitrate gelingt Marx in den vorliegenden Profitraten-
Texten nicht.“ % Dies heifdt nicht, dass die Profitrate nicht fallen kann, sondern
nur, dass das diesbeziigliche Argument Marxens nicht schliissig ist.

62 Zitiert nach Einfuhrung. In: MEGA “11/4.3. S. 460.
% Ebenda. S. 451.
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9. Das Problem der nichtintendierten Konsequenzen aufs Neue

Marx bemerkt im Verlauf seiner analytischen Arbeiten, dass einige seiner bis-
herigen Uberzeugungen einer kritischen Uberprifung nicht standhalten. Er ver-
tieft sich in die Mathematik, insbesondere die Differentialrechnung, vor alem
aber in verschiedene Naturwissenschaften wie Geologie, Physiologie und Che-
mie. In Bezug auf letztere liest er nicht mehr nur die Arbeiten Liebigs und
beschéftigt sich mit dessen Bodenerschopfungstheorie, sondern befasst sich
mit Atomtheorie und anderen grundlegenden Fragen, wie die kirzlich publi-
zierten Manuskripte zeigen.** Daneben setzt er sich neuerlich mit Ricardo und
anderen Okonomen auseinander. Wahrend ihm frither GroRbritannien als Pa-
radefall des Kapitalismus und dessen historischer Dynamik galt, konzentriert
sich sein Augenmerk zunehmend auf die Vereinigten Staaten von Amerika,
Uber die weit besseres statistisches Material verfligbar ist und die keine Sta-
gnationstendenzen aufzuweisen scheinen. Er will Gber alles mehr wissen, Uber
den Aufstieg der Aktiengesellschaft, die Trennung von Eigentum und Kon-
trolle und Uber die Borse, Uber die Zyklizitét der wirtschaftlichen Entwicklung
und ob diese berechenbar ist, etc. Und Marx ist skrupulds und perfektionis-
tisch: Wie konnte er angesichts der Vielzahl offener Fragen sein Werk zum
Abschluss bringen? Wie das in der MEGA dokumentierte Material eindrucks-
voll zeigt, ist Marx ein eminent politischer Mensch, aber vor alem ist er
Wissenschaftler, der sich selbstkritisch eingestehen muss, mit seinen Arbeiten
noch nicht weit genug zu sein.

Die grofite Wirkung Marx’ ist politisch — das Entstehen von sich auf ihn und
Engels berufenden sozialistischen Regimen. Marx selbst hat Uber sein Bild
vom Sozialismus relativ wenig zu Papier gebracht. Sicherlich wére Marx mit
den real existierenden Sozialismen nicht weniger erbarmungslos zu Gericht
gegangen als mit dem Kapitalismus. Den Kult um seine Person hétte der Auf-
klarer wohl als unertraglich empfunden. Folgende Frage drangt zu einer Spe-
kulation: Was wére gewesen, wenn das MEGA-Projekt bereits kurz nach Mar-
xens Tod fertig gestellt und Marxens Zweifel und Selbstkritik bekannt gewesen
wéren? Hétte man dann seine Aussagen wie die in Stein gemei3elten Worte des
Propheten aufnehmen kénnen? Wohl kaum. In gewisser Weise haben wir es
neuerlich mit einer Spielart des Themas dieser Zeilen zu tun: der real existie-
rende Sozialismus al's nicht beabsichtigte Folge der Publikation von Band | des
Kapital. Welch eine Ironie der Geschichte!

& Siehe MEGA /31
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Ist Marx heute noch lesenswert? Gewiss doch. Sein Einfluss in Philosophie,
Soziologie, Politischer Theorie und auch in der Okonomik ist groR. Er hat
gewirkt und wirkt noch. Mit dem amerikanischen Schriftsteller William Faulk-
ner gesagt, gilt fir ale Grofdintellektuellen, heifen sie nun Adam Smith, Karl
Marx oder Charles Darwin: ,History is not was, it is." Bestand hat gewiss
seine Idee, dass es sich beim Kapitalismus nicht um einen ,festen Krystall,
sondern um einen umwandlungsfahigen und bestandig im Procef3 der Um-
wandlung begriffenen Organismus handelt*. Wohin die Evolution fUhren wird,
wissen wir nicht, dass aber nichts bleibt, wie es ist, dass die einzige Konstante
der Moderne die permanente Veranderung ist, ist gewiss. Die Hoffnung auf
den Sozialismus st zerstoben. Aber Kapitalismusist nicht gleich Kapitalismus,
Wirtschaftsstile konnen sehr unterschiedlich sein und die ate Frage nach einer
»guten Gesellschaft” — die im Zentrum des Smith’ schen Arguments steht — ist
angesichts von weltumspannender Finanz- und Wirtschaftskrise so aktuell wie
selten zuvor. In seinen geologischen Studien, nachzulesen in der 1V. Abteilung
der MEGA, begreift Marx Erde und Menschheit as zwei Iebende Organismen,
die aufeinander wirken. Die Frage ist: Werden sie dauerhaft miteinander aus-
kommen, oder wird die Erde die Menschheit schliefdlich abschiitteln?
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1860 gelangt Marx in einer Auseinandersetzung mit dem deutschen Naturwis-
senschaftler Carl Vogt zu folgendem Bonmot:

,»Obgleich X in der Algebra die unbekannte GroRe vorstellt, bildet es zufallig auch
den letzten Buchstaben meines Namens.“!

Dieses Wortspiel scheint mir so recht auf unsere augenblickliche Situation
gemiinzt. Zwar liegen uns mit dem im August 2012 erschienenen MEGA ="
Band 11/4.3 — er enthélt die letzten 13 bislang noch nicht veroffentlichten
Manuskripte zu den Biichern 2 und 3 des Kapitals von 1867/18682 — nunmehr
sémtliche Entwiirfe vor, die Marx zwischen 1857 und 1881 zum Kapital aus-
gearbeitet hat: 15 MEGA “Béande, 23 Teilbande® und nahezu 12.400 Drucksei-
ten Marx-Text, die handschriftlichen Korrekturen von Marx in den Apparat-
teilen der Bande noch nicht einmal eingerechnet.

Und in der Tat ergeben sich mit der Il. Abteilung der MEGA vielfaltige
Madglichkeiten, das 6konomische Werk von Marx in seinem Werdegang ent-
schieden differenzierter aufzublattern oder in ganzen Phasen auch anders zu
bewerten, als es auf Grundlage der Marx-Engels-Werkausgabe bislang der Fall
war oder, besser, sein konnte.

Um wenigstens zwei Beispiele zu nennen:

Bis in die jlingste Zeit galt Marx’ erster Entwurf zu Buch 1 von 1863/1864
als nicht uberliefert. Nach wiederholter Analyse seiner Arbeit 1866/1867 an
der Druckvorlage zum 1. Band (= Buch 1) und von diversen Ungereimtheiten
der Druckfassung scheint klar zu sein, dass er diesen ersten Entwurf 1866/1867
fur die Druckvorlage zu groRen Teilen ,,verschnitten® hat.*

! Karl Marx: Herr Vogt. In: MEGA™1/18. S. 155.33-35.

2Siehe Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863-1868. Teil 3. Bearbeitet von Carl-Erich
Vollgraf. Unter Mitwirkung von Larisa Mis’kevit. In: MEGA “11/4.3.

% Bezogen auf die erste Auflage. Bei der 2. Auflage von Band I1/1 (2006) wurden die zwei
Teilbédnde zusammengefasst; die einst sechs Teilb&dnde des Bandes 11/3 wurden in zwei Teil-
bénden neu aufgelegt (2013).

4 Siehe Einfiihrung. Ebenda. S. 464-467.
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Lange blieb auch ratselhaft, warum Marx 1866 das 6. Kapitel ,,Resultate des
unmittelbaren Produktionsprozesses* aus dem Entwurf von 1863/1864 nicht in
die Druckfassung des 1. Bandes tilbernommen hatte, enthélt es doch eine Art
Bilanz und sogar eine Uberleitung zum 2. Buch. Seit 1933 wurde es daher
wiederholt separat verdéffentlicht, zuletzt 2009 unter dem vielversprechenden
Titel ,,Das Kapital 1.1“°,

Jetzt, da alle Kapital-Texte verfiigbar sind, finden sich zunehmend Indizien
dafir, dass Marx dieses Kapitel 1864 als eine Art Zielvorgabe zum 1. Buch
entworfen hat. Seine programmatische Orientierung ebenda fir die Erklarung
von Mehrwert lautet: Eine Wertsumme werde

»dadurch Capital, daf ihre Grosse sich vergrossert, daB sie sich in eine wechselnde
Grosse verwandelt, dal3 sie von vorn herein ein Fluens, das eine Fluxion setzen soll.
[...] Wie diel3 erreicht wird, die wirkliche Procedur dieser Verwandlung von x in x +
Ax andert nichts an dem Zweck und Resultat des Processes. Es kann allerdings auch
ohne capitalistischen ProductionsproceR x in x + Ax verwandelt werden [...] Dieser
Zweck des Processes, dall x verwandelt wird in x + Ax, zeigt [...] welchen Gang die
Untersuchung zu gehn hat. Der Ausdruck muf} die Function einer variablen Grosse
sein, oder in solche sich wahrend des Processes verwandeln. [...] Und es gilt diesen
Bestandtheil aufzufinden, und zugleich nachzuweisen, durch welche Vermittlungen
aus der urspriinglich constanten Grosse eine variable wird.“®

Nachdem Marx den Text zum 1. Buch abgefasst und grundlegende Zusam-
menhange 6konomisch nachvollziehbar erdrtert hatte, hatte das 6. Kapitel seine
Aufgabe erfiillt. So abstrakte Erdrterungen wie die zur formellen und reellen
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital — ihrerseits die letzten Ausléufer der
Marx’schen Entfremdungskonzeption aus den 1840er Jahren — waren nicht
zum Tragen gekommen und die entsprechenden Passagen im 6. Kapitel des-
halb Uberholt. Dies war erst recht der Fall, nachdem Marx 1866 bei der His-
torisierung noch einen Schritt weiter gegangen war und die Druckvorlage zu
Band 1 reich illustriert hatte mit Fakten aus dem wenig prosaischen Alltag
englischer Fabrikhdllen.

Ist uns jetzt, da alle Texte zum Kapital vorliegen, aber zugleich auch dessen
Perspektive bekannt?

Zumindest handelt es sich um die malgeblichen Textzeugen fur Marx’
mehrfache Reduzierung seines 6konomischen Werks auf ein auch realistisches

5 Karl Marx: Das Kapital 1.1. Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses. Edit. bearb. und
komm. von Rolf Hecker und Hildegard Scheibler. Berlin 2009.

6 Karl Marx: Das Kapital (Okonomisches Manuskript 1863-1865). Erstes Buch. Sechstes Ka-
pitel. Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses. In: MEGA™/4.1. S. 52.27-29 und
53.10-30.
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Projekt — verglichen etwa mit dem sogenannten Sechs-Blicher-Plan von 1858,
Uiber dessen Dimensionen man nicht mehr als spekulieren kann und bei dem
das Kapital nur das 1. Buch hatte bilden sollen.

Im MEGA "Band 11/4.3 schwingt bei der Kommentierung jeden Textes die
Uberzeugung mit, dass Marx zwischen 1867 und 1870 alles daran setzte, um
auch fur die Blcher 2 und 3 — zusammen sollten sie Band 2 bilden — moglichst
bald eine Passage nach Hamburg buchen zu kénnen, zu Otto Mei8ner, seinem
geduldigen Verleger. Dessen Forderung nach Fortsetzung des Kapitals war mit
den Jahren weniger nachdricklich ausgefallen, dann ausgeblieben.

Allerdings waren im Band 11/4.3 auch zwei Einschrdnkungen nétig.

Zum einen wird nicht verhehlt, dass das Arbeitspensum, das sich mit der
Fertigstellung dieser zwei Bucher fiir Marx verband, bei Weitem betrachtlicher
war, als er selbst es stets Dritten gegeniiber einzurdumen bereit war, auch wenn
er in dieser Zeit ein dickes Manuskript von 202 eng beschriebenen Seiten
abfasste,” das erstmals die Bezeichnung ,,Gesamtentwurf zum 2. Buch ver-
diente.

Bis 1878 unternahm Marx nicht weniger als neun Anléufe, um vom 1. Ka-
pitel zu Buch 2 eine druckfahige Fassung herzustellen.?

Nachdem er 1867 am Ende von Band 1 emphatisch bereits den Lebensabend
des Kapitalismus ausgemalt hatte, tat er sich sichtlich schwer, anschlielend das
Gegenteil zu tun: nlchtern den bestdndigen Lebenskreislauf des Kapitals zu
skizzieren, neutral dem Kapitalisten bei seinen Vorschiissen, Abschreibungen,
Gewinnen und Reinvestitionen Uber die Schulter zu schauen und die Bedin-
gungen fur einen von Krisen freien Ablauf der Reproduktion anhand von Sche-
mata zu erdrtern, die heute in keiner theoriegeschichtlich untersetzten Abhand-
lung Uber Wirtschaftskreislaufe fehlen.

Schon 1864/1865, bei seinen Entwirfen zu allen drei Biichern, hatte Marx
das 2. Buch zuriickgestellt.® Zu groB war seinerzeit die Verlockung gewesen,
die Darstellung der historischen Tendenz der kapitalistischen Akkumulation
am Ende des 1. Buches auf der Stelle zu verknipfen mit dem Nachweis des
tendenziellen Falls der Profitrate, also zundchst die Profitkapitel des 3. Buches
auszuarbeiten. Auch hier wieder die oben schon angesprochene antizipierende
Verfahrensweise, die uns in vielen von Marx’ Texten begegnet und uns immer
wieder vor Probleme stellt.

" Siehe Karl Marx: Das Kapital (Okonomisches Manuskript 1868-1870). Zweites Buch: Der
Zirkulationsprozef des Kapitals (Manuskript 11). In: MEGA™H/11. S. 1-522.

8 Siehe neben Manuskript Il die weiteren Entwiirfe in MEGA™T1/11, S. 549-697, und 11/4.3,
S. 32-43 und 285-363.

° Siehe Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863-1868. Teil 2. In: MEGA™/4.2. S. 14* und
918/919.
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Die zweite, im MEGA™=Band 11/4.3 diskutierte Einschrankung zu Marx’
Arbeit an Buch 2 und 3 Ende der 1860er Jahre betrifft den Umstand, dass er
1866 in Betracht zog, es konne ihm — trotz aller Anstrengungen — infolge
seiner hochst fragilen gesundheitlichen und finanziellen Lage nicht gelingen,
diese Bicher in absehbarer Zeit oder Uberhaupt zu vollenden.

Wenn er aber schon den 1. Band des Kapitals separat verdffentlichte, worauf
Engels immer wieder drangte, dann wenigstens in der Form eines relativ selb-
standigen, eines abgeschlossenen Ganzen.* Der Band musste in sich weitge-
hend konsistent sein; der proletarische Leser musste nicht jedes Kapitel ver-
stehen, dafiir sich aber in seinen Lebensbedingungen begriffen fihlen — kurz,
der Band musste marktfahig sein und eine gute Chance haben auf Nachauf-
lagen und Ubersetzungen. Nur das wiirde Marx ermdéglichen, seine materielle
Existenz auf eigene FiRe zu stellen. Der Preis daflir waren Inkonsistenzen,
z.B. infolge eingeschobenen, jedoch nicht auskommentierten Illustrationsma-
terials, Popularisierungen diverser theoretischer Zusammenhdnge und ge-
schichtsphilosophische Tendenzen.

Auf die Frage, ob andererseits Uberhaupt zu seinen Lebzeiten ein Kapital-
Band erschienen wére, hatte Marx sein urspriingliches Konzept der gleichzei-
tigen Veroffentlichung aller drei Teile seines Werks strikt verfolgt, haben wir
keine positive Antwort. Wir wissen auch nicht, wie ernst es Marx meinte, als
er 1881 mit einer Umarbeitung des 1. Bandes liebdugelte, sobald eine auf die
Verbesserung seiner Lebenssituation abzielende, kleinere und nur geringfligig
veranderte 3. deutsche Auflage erschienen und verkauft sei,” und welche
grundlegenden Anderungen ihm vorschwebten.

In jedem Falle wére es ein Band mit deutlich amerikanischem Akzent ge-
worden; Marx hatte dem nunmehr ,interessanteste[n] Feld fiir den Okono-
men“*? breiten Raum gewidmet. 1867 hatte er in der 1. Auflage noch meinen
kénnen, nur in England gabe es eine ,offiziell fortlaufende Statistik” zu den
von ihm behandelten Gegenstanden.”®* Diesen Riickstand hatten die statisti-
schen Biros der USA Ende der 1870er Jahre nicht nur wettgemacht. Erst durch

10 Siehe Marx an Nikolai Franzewitsch Danielson, 7. Oktober 1868. In: MEW. Bd. 32. S. 563. —
So verfuhren auch andere Gelehrte, die zunéchst ein umfangreiches, mehrgliedriges Werk kon-
zipiert hatten und nach einem ersten Buch fiihlten, dass das Projekt ihre Gesundheit und Le-
benszeit Uberfordern kdnnte, etwa Albrecht Daniel Thaer oder Johann Heinrich von Thinen.

™ Siehe Marx an Danielson, 13. Dezember 1881. In: MEW. Bd. 35. S. 246. — Marx wolle nur den
neuesten Stand der Fabrikgesetzgebung einarbeiten, sonst nichts, heisst es in Engels’ Brief an
Eduard Bernstein vom 4. November 1882. (Siehe ebenda. S.391.) Diverse Materialien im
Nachlass belegen das.

2 Marx an Danielson, 15. November 1878. In: MEW. Bd. 34. S. 359.

13 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. Hamburg 1867. In: MEGA™11/5. S. 185.46-48.
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ihre Datenerhebungen wurde die rasante wirtschaftliche Entwicklung der USA
in ihren Dimensionen anschaulich', auch in ihrer sozialen Gegensétzlichkeit.

Wenn also Marx Ende der 1870er Jahre dank seiner amerikanischen Freunde
und Sympathisanten auf einem Berg jungster Wirtschaftsstatistik thronte und
wenn er russischen Kollegen wie Nikolaj Maximovi¢ Kovalevskij und Nikolaj
Francevi¢ Daniel’son nachdriicklich empfahl, sich mit den aktuellen Wachs-
tumsprozessen und den strukturellen Veranderungen im Wirtschaftsleben zu
befassen, hétte sich das nicht auf den Akkumulationsabschnitt des 1. Buches
auswirken miissen? Uberhaupt ist es nicht mehr vorrangig die ,,officielle Pau-
perstatistik“*®, die Marx in den 1870er Jahren interessiert. Seine Studienhefte
sind angeflllt mit Statistiken aus allen Bereichen europdischer Wirtschaften
und anderer Regionen der Erde.** Aufgrund solcher Daten miissten der Kon-
junkturzyklus bzw. die ,,Hauptgesetze der Krisen mathematisch zu bestimmen*
sein, setzt er Engels am 31. Mai 1873 erstmals ins Bild Uber seine ,,privatim
lang” verfolgten Intentionen, allerdings auch tber seine diesbeziiglich ,,for the
time being“ eingestellten Bemiihungen."’

1867, bei der 1. Auflage, hatte Marx die Landwirtschaft als kapitalistisch
betrieben unterstellt und sich der Bodenerschdpfungstheorie von Justus von
Liebig angeschlossen. Ab 1868 aber liest, exzerpiert und besorgt er mehrere
Dutzend Titel zur Agrikultur: Lehrblicher zur Landwirtschaft allgemein, zu
ihrer Geschichte und ihren nationalen Auspragungen, Uber bauerlichen Ge-
meindebesitz, zur Entwicklung von Agrar- und Forstwissenschaft, Abhand-
lungen zur Agrikulturchemie, Streitschriften fiir und wider die (Liebig’sche)
Bodenerschdpfung, Abhandlungen zum rationellen Anbau von Nutz- und Fut-
terpflanzen, zu den Zweigen der Viehzucht, zum Verhéltnis von Klima, Grund-

14 Siehe Jurgen Osterhammel: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts.
Minchen 2009. S. 61.

® Marx: Das Kapital. Bd. 1. In: MEGA™H/5. S. 527.22. (2. Aufl..: MEGA™1/6. S. 595.20.)

%6 So notiert Marx in einem Studienheft von 1869 (11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. B 114) auf
58 Seiten Ausziige aus Otto Hausners zweibandigem Werk ,Vergleichende Statistik von Euro-
pa“, Lemberg 1865, betreffend das Verhaltnis von industrieller, extraktiver und agrikoler Pro-
duktion, den Umfang dieser Wirtschaftszweige, die industrielle Pro-Kopf-Produktion, das Ver-
haltnis von Ackerbau und Viehzucht, den Umfang der Eisenproduktion und der angewandten
Dampfmaschinen, die Zahl der Fabrikarbeiter, Bergleute und Handwerker u.v.a.m. in den
einzelnen Léandern. Siehe auch die Handexemplare von Marx: Ad[olphe] Quételet, Xav[ier]
Heuschling: Statistique internationale. (Population.) Bruxelles 1865; M[ax] Haushofer: Lehr-
und Handbuch der Statistik in ihrer neuesten wissenschaftlichen Entwickelung. Wien 1872
(siehe MEGA™V/32. Nr. 1088 und 542).

" Marx an Engels, 31. Mai 1873. In: MEW. Bd. 33. S. 82. — Auch angesichts des Durcheinanders
immer noch bei den MaRen, Gewichten und Wahrungen im europdischen Raum sicher ein
wenig aussichtsreiches Unterfangen.
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wasser und Landwirtschaft oder zur Geschichte der Theorie von der Grund-
rente. Dutzende von weiteren Titeln zur Landwirtschaft erfasst Marx in biblio-
graphischen Listen; diesem Lesefeld steht kein auch nur anndhernd vergleich-
bares zur verarbeitenden Industrie gegentiber. Auch diese Lektlre hétte sich
auf einen Oberarbeiteten 1. Band auswirken missen, ging es doch um die Rolle
des Produktionsfaktors Boden bei der Wertbildung im zu dieser Zeit noch
grofiten Bereich der Volkswirtschaft und damit um den Geltungsbereich der
Arbeitswerttheorie iberhaupt.

Im MEGA"Band 11/4.3 wird angesichts von Marx’ umfangreichen mathe-
matisch formalisierten Darstellungen zum Verhaltnis von Mehrwertrate, Kost-
preis, Profitrate und Umschlag des Kapitals aus den Jahren 1867/1868 die
These vertreten, er sei im Begriff gewesen, das Feld der ausschlielich ver-
balen Darstellung zu verlassen und Bereiche seiner ékonomischen Theorie zu
formalisieren. Betrachtet man allein die Vielzahl der langen verbalen Briiche in
den Manuskripten von 1867/1868 und von 1877 bis 1881 — im MEGA""
Band 11/11 wurden sie Kkleiner gesetzt, im Band 11/4.3 nach Bedarf im Z&hler
oder Nenner umgebrochen — so versteht man leicht, dass Marx’ Bemiihen um
Buchstabenrechnung nicht zuletzt der Suche nach einer rationellen Darstel-
lungstechnik entsprang. Er hétte mit der Formalisierung sicher beginnen mis-
sen bei einem Uberarbeiteten 1. Band, und das schon deshalb, weil er sich in
den erwdhnten Texten den Geflogenheiten in der Verwendung mathematischer
Zeichen angepasst und damit seine Symbolik in der 1. Auflage von Band 1 in
Frage gestellt hatte.™

Unter dem Strich spricht alles fur die Berechtigung von Engels’ These 1883
im Vorwort zur 3. Auflage von Band 1, Marx habe groRe Teile umarbeiten,
neue theoretische Punkte einfligen, andere schéarfer fassen und das illustrieren-
de Material aktualisieren wollen.?® Insofern verfiigen wir beim 1. Band wohl
liber eine Fassung letzter Hand, nicht aber tber eine auch letzten Sinnes.

Fragen Uber Fragen also. Man muss sie wenigstens benennen, um die unge-
wissen Stellen in der Genesis und in der Konstitution des Kapitals als solche
zu fassen bzw. von Marx nicht intendierten Konsequenzen nachzugehen.

Denn so manchen selbstgewissen Interpreten hat Marx schon dipiert. Erin-
nert sei an die scharfe Ost-West-Kontroverse in den 1970er Jahren um das
Gleichmal oder das Dilemma von Engels’ Rezensionen zum 1. Heft von Zur

18 Siehe nur MEGA ™H1/4.3. S. 144/145.

9 Siehe Einfihrung. In: MEGA™1/4.3. S. 448/449. Z.B. bedeutet in diesen Texten m” nicht
Mehrwertrate, sondern veranderter Mehrwert. Erstere erhalt das Formelzeichen r”.

2 Sjehe MEGA™/10. S. 19.11-14.
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Kritik der politischen Okonomie und zu Band 1 des Kapitals (unter dem As-
pekt ,,Logisch oder Historisch?“). Beide Seiten libersahen, dass es doch Marx
gewesen war, der in Briefen Engels aufgefordert hatte, nicht jedes seiner Worte
zu wégen: Nicht, was Du schreibst, ist wichtig, sondern dass Du L&rm machst.
Ein solches Konzept des ,,Larmmachens” durch seine Freunde hatte Jahre vor-
her aus dem plattdeutschen Heimatdichter Fritz Reuter einen wohlhabenden
Mann gemacht.?

Leidenschaftlich stritt man in den letzten Jahren darlber, wie Marx seine
positive Darstellung mit der Kritik der Lehrmeinungen verknupfte, wie sich
dies im Doppeltitel ,,Das Kapital. Zur Kritik der politischen Okonomie* aus-
drickte und wann welcher der beiden Titel Marx’ Arbeitsstand am besten
entsprach.

Wieder ist es so, dass ein Brief diese Diskussion vorfuhrt. Am 31. Juli 1867
— im letzten Moment vor der Imprimatur des 1. Bandes — fragte Otto Meil3ner
namlich bei Marx an, wie denn der zweite Titel des Buches lauten solle.?
Marx hatte also Meilner im April 1867 eine Fassung ohne Untertitel in die
Hand gedrlckt. Nur eine seiner vielen Schussligkeiten bei diesem Text? Oder
war es eher die Folge der separaten Verdffentlichung von Band 1, fur die der
Untertitel 1angst nicht die représentative Rolle spielte, die wir ihm heute gern
beimessen?

Im Folgenden geht es um eine Konstellation vielleicht sogar paradigma-
tischen Ausmales im Werdegang des Kapitals, die allerdings, Band 11/4.3 aus-
genommen, in den Einfihrungen und Sachregistern zu den Banden der Il. Ab-
teilung keine Rolle spielt: Marx’ intensive Befassung zwischen 1857 und 1866
mit mathematischen Fragen, insbesondere mit der Algebra.

Nur einmal deutet Marx an, dass dies in Zusammenhang mit seiner ékono-
mischen Theorie geschieht: ,,bin bei der Ausarbeitung der Oekonomischen
principles [dabei] ..., rasch die Algebra durchzuschlagen.“* Ansonsten lasst er

2 Siehe Fritz Reuter im Urteil der Literaturkritik seiner Zeit. Rezensionen und Betrachtungen
Giber die Werke und zur Personlichkeit Fritz Reuters. Ausgew. und komm. von Arnold Hiick-
stedt. Rostock 1983. S. 8-56.

22 Siehe Otto MeiBner an Marx, 31. Juli 1867. 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. D 3348.

2 Marx an Engels, 11. Januar 1858. In: MEGA™111/9. Br. 9.9-11. — Heraus kommt dabei u.a.
eine Reihe von Formeln zur Erdrterung der Verhéltnisse von Surpluswert (S), Produktions-
phase (p), jahrlicher Produktionszeit (Z), Zirkulationszeit (c) und Umschlagszahl (q"). Marx
geht es dabei um die mathematische Frage des Maximums von realisiertem Wert und Mehrwert.
(Siehe Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEGA™I/1.
S. 537.33-541.9.) Wiederholt benutzt Marx die Unbekannten x und y bei der Erorterung von
GroRenverhéltnissen, wie etwa dem Verhdltnis von notwendiger und Mehrarbeit von Produk-
tions- und Zirkulationszeit (siehe ebenda. S. 467.12-24 und 563.5-17). — Im ,,Heft B”"“ von
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Engels stets wissen, seine Befassung mit Differentialrechnung lberbriicke Zei-
ten, in denen er nicht zur Textarbeit fahig sei.?* So Gbermittelt es spater auch
Paul Lafargue: Marx habe ein ,,sehr merkwirdiges Mittel* gepflegt, um Krank-
heit oder Sorgen zu vergessen: die Infinitesimalrechnung.?

Marx’ 6konomische Texte zwischen 1857 und 1866 — zum erheblichen Teil
erst in der MEGA Veroffentlicht — sprechen allerdings eine andere Sprache.
Seine Intention besteht offenbar darin, die Mathematik in der Okonomie ber
das profane Arithmetische hinaus anzuwenden, wenn mdglich zur Berechnung
von dynamischen 6konomischen GroRen?, mindestens aber zur Ermittlung von
allgemeingultigen GesetzmaRigkeiten und zur Feststellung forschungsmetho-
discher Analogien?. Im Oktober/November 1862 notiert er in Heft XV des
O0konomischen Manuskripts 1861-1863 Uber seine Erwartungen an die héhere
Mathematik:

»das Capital ist keine einfache Zahl; es ist nicht einfache Waare, sondern potenzirte
Waare; keine einfache Grosse, sondern GroRenverhéltniR. Es ist VerhaltniR als
Hauptsumme, als gegebner Werth zu sich selbst als Mehrwerth. Der Werth von C ist

c(@a+ %)1 (fur 1 Jahr) oder C + % So wenig wie in der Gleichung a* = n, das x aus

den einfachen Rechnungsarten zu begreifen oder zu entwickeln ist, so wenig die
potenzirte Waare, das potenzirte Geld, das Capital.“?®

1858 mit dem 2. Teil des Urtextes von ,,Zur Kritik der politischen Okonomie* stehen auf vier
freien Seiten algebraische und arithmetische Rechnungen, ohne Beziehungen zum Text. (Siehe
MEGA™!/2. S. 321.) Geometrische Figuren und algebraische Formeln finden sich auch auf
freien Seiten eines selbst gefertigten Hefts von 1859 oder 1861 mit Marx’ Planentwurf zum
Kapitel tber das Kapital von ,,Zur Kritik ...“. (Siehe ebenda. S. 406/407.)

2 Siehe Marx an Engels, 6. Mai 1859. In: MEGA ™ 11/9. Br. 237.83; Marx an Engels, 23. No-
vember 1860. In: MEGA™II/11. Br. 144.18-20; Marx an Engels, 6. Juli 1863. In: MEGA™
111/12. Br. 256.35-36; Marx an Engels, 20. Mai 1865. In: MEW. Bd. 31. S. 122.

% paul Lafargue: Karl Marx. Personliche Erinnerungen. In: Die Neue Zeit. Stuttgart. Jg. 9
(1890-1891). Bd. 1. 1891. Nr. 1. S. 13. Oder: Paul Lafargue: Personliche Erinnerungen an Karl
Marx. In: Mohr und General. Erinnerungen an Marx und Engels. Berlin 1970. S. 326.

% S0 meint Marx in den Grundrissen ..., der Kapitalist brauche ein zusétzliches Kapital, solle die
Produktion kontinuierlich fortgefiihrt werden, ohne dass die Produkte des vorangegangenen
Zyklus verkauft seien. Das Verhéltnis von Kapitalvorschuss und -riickfluss ,,mufl durch eine
sehr einfache Gleichung aufzuldsen sein, auf die wir spater zurlickkommen werden. Sie gehort
hier eigentlich nicht her. Aber die Frage wichtig, wegen der Creditfragen spater:* (MEGA ™
11/1. S. 548.13-549.4.)

2" Ebenda legitimiert Marx seine Setzung des Kapitals im Allgemeinen, Besonderen und Einzel-
nen mathematisch: ,,So auch in der Algebra. Zum Beispiel a, b, ¢ sind Zahlen Gberhaupt; im
Allgemeinen; dann aber sind sie ganze Zahlen gegen a/b, b/c, c/b, c/a, b/a etc., die sie indeR als
die allgemeinen Elemente voraussetzen.“ (MEGA /1. S. 359.37-41.)

2 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). In: MEGA “I/3.
S. 1476.28-34. Dort steht irrtimlicherweise: C (1 + %)1.
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Bekanntlich sieht Marx auch bei der Arbeit ein Potenzverhdltnis: Die kom-
plizierte Arbeit ist potenzierte einfache.

Marx walzt auf dem Britischen Museum einschlagige Literatur®, beschafft
einen Stapel von Lehrblchern zur Algebra®, hinterlasst in ihnen Lesespuren,
exzerpiert einige und zitiert sie in seinen Entwirfen®, zu selten jedoch mit
einem solchen Vermerk zur Quelle wie im Januar/Februar 1863 in Heft XX des
Okonomischen Manuskripts 1861-1863 in Bezug auf Louis Benjamin Fran-
ceeur:

»Das Capital (C) ist urspriinglich = ¢ (das constante Capital) + v (das variable Ca-
pital).

Das Product P oder C’, d.h. das entwickelte Capital (denn verwirklicht ist das
Capital nur, sobald es sich als verwerthender Werth setzt, als der urspriingliche Werth
+ ein Mehrwerth), ist = dem constanten Capital, dem variablen Capital + dem Mehr-
werth = x. Wir haben daher die 2 Gleichungen:

1)C=c+v
2) C" oder P =c¢ + (v + X).

Setzen wir in dieser 2" Gleichung x = 0, so wird C” oder P = ¢ + v, daher C. D.h.
der Werth des Products ist dann nicht unterschieden von dem Werth des urspriing-
lichen Capitals, das Capital hat sich daher nicht als Capital entwickelt.

Haben wir die Gleichung y = ¢ x (wo ¢ irgend eine Function von x) und ver-
wandelt sich x in x + hsowirdausy Y. Y = @ (x + h). Il est certain que si, dans Y =
¢ (x + h), on rend h nul, Y devient y.* (Francoaur Calcul Differentiel).*%

230 findet sich das von ihm auf der vorderen Deckelinnenseite von Heft 1 ,,.Zur Kritik ...*
notierte ,,mathematische Gesetz" ,,a ratio of greater inequality is diminished, and of less ine-
quality increased, by adding any quantity to both its terms* (MEGA™H/3. S. 318.18-20; siehe
die Abbildung auf S. 2406) wortwortlich in William Nicholsons ,,The British Encyclopedia, or
Dictionary of Arts and Sciences; comprising an accurate and popular view of the present
improved State of human Knowledge“, London 1809 bzw. 1821, unter dem Schlagwort ,,Ra-
tio“. Im Band 11/3. S. 2875, Erl. 318.18-19, wird fir diese Textstelle John Hinds Lehrbuch ,,The
elements of algebra“, 4. Aufl., London 1839, als Quelle angefiihrt. Hierzu jedoch gibt es Ab-
weichungen.

% Nachzuweisen sind folgende Schriften: T[homas] G[rainger] Hall: A treatise on the differential
and integral calculus, and the calculus of variations. 3. ed., altered and enl. Cambridge, London
1841; G[eorge] W[irgman] Hemming: An elementary treatise on the differential and integral
calculus. Cambridge, London 1848; und J[ohn] Hymers: A treatise on conic sections and the
application of algebra to geometry. 3. ed., rev. and enl. Cambridge, London 1845. (Siehe
MEGA™1V/32. Nr. 531, 563 und 589.) Nicht tberliefert ist sein Exemplar des zweibandigen
»,Cours complet de mathématiques pures“ von L[ouis] B[enjamin] Francceur (Erstausgabe
1809).

% Siehe n.a. seine Ausziige zur Berechnung von Zins und Zinseszins auf den letzten neun Seiten
von ,,Zur Kritik ... (Manuskript 1861-1863)“ (MEGA™11/3. S. 2379.9-2384.13), entnommen
dem Kapitel 13 ,,Of the calculation of interest” der ,,Elements of algebra“ von Leonard Euler,
London 1810, S. 255-269, sowie dem Lehrbuch von John Hind ,The elements of algebra“,
3. Aufl., Cambridge, London 1837, S. 251-265, und verknuipft mit einer Wiirdigung der dies-
beziiglichen Leistung des ,,great Leibnitz“.
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Mehrere Male argumentiert Marx in der Begrifflichkeit der Fluxionstheorie
von lIsaac Newton, ohne Hinweis auf ihn. Eine dieser Textstellen wurde in
Zusammenhang mit dem 6. Kapitel ,,Resultate des unmittelbaren Produktions-
prozesses” bereits zitiert. Eine mit ihr korrespondierende, im Friihjahr 1865
gleich eingangs von Manuskript | zu Buch 2 niedergeschrieben, lautet:

»In dem Ausdruck 100 Capital und 10 Mehrwerth, so daR die 110 als eine in sich
differencirte, begrifflich unterschiedne, das Capitalverhéltni3 ausdriickende Werth-
summe erscheinen, als ein Verhaltni? der 100 zu sich selbst als Capital, weil zu den
10 als dem von ihm abgestossenen Increment, ist die Vermittlung (des Productions-
processes), wodurch 100 zum Producent von 10 werden, aufgehoben und vollig
ausgel dscht. Es existirt nur noch in der Form, daB 100 das Principal, die Hauptsum-
me, und 10, ihr Increment, die zusatzliche abgeleitete Summe ist. [...] Die urspriing-
liche Summe wird abgezogen, und beliebige 10 Thaler bilden das increment, das als
solches sich nicht von dem fluent unterscheidet. Ganz wie dx, dy im Integral Calcul
als Incremente verschwinden, sobald sie functionirt haben und der ProceR in einer
gegebnen Grosse erloschen ist.“

Im Januar 1863 setzt Marx sich in Heft XVIII des 6konomischen Manuskripts
1861-1863 mit Atoine Elisée Cherbuliez auseinander. Der Schweizer Ricar-
dianer hatte 1840 in seinem Werk ,,Riche ou pauvre* die Proportionen zwi-
schen Gesamtprodukt (P, bei drei Produzenten: P, P", P”"), angewandtem Ka-
pital (C), tatsachlich konsumiertem Kapital (c, bei drei Produzenten: c, ¢’, ¢”"),
Profit () und dem Verhaltnis Profit/Kapital (r) sowie ihre Auswirkungen auf
den Preis algebraisch gefasst, eine fiir diese Zeit hdchst seltene und auf wenig
Verstandnis stoRende® Darstellung. Insofern beméangelt Marx Erkenntnisziel
wie Form der Bemuhungen von Cherbuliez recht unhistorisch:

»Die Formeln, die er fiir die Profitrate giebt, sind entweder mathematische Aus-
driicke fur den Profit in seiner common Fassung, ohne irgend ein Gesetz zu invol-
viren, oder sie sind dazu positiv falsch; obgleich er eine Ahnung von der Sache hat;
[sich ihr] nahert.*%

2 MEGA™H/3. S. 2714 und 2717, Variante *1891.14.

3 MEGA™H/4.1. S. 142.39-143.22.

% Vergleiche zum zeitgendssischen Unverstandnis Uber die Benutzung algebraischer Formeln wie
der Differential- und Integralrechnung durch Johann Heinrich von Thiinen in ,,Der isolirte Staat
in Beziehung auf Landwirthschaft und Nationalokonomie* (Teil 1, Rostock 1826): [Hermann
Schumacher:] Johann Heinrich von Thinen. Ein Forscherleben. Rostock 1868. S. 319/320. —
Auch von Antoine Augustin Cournot (Recherches sur les principes mathématiques de la théorie
des richesses, Paris 1838) weiss man, dass er seine mathematischen Kollegen langweilte, wéh-
rend die zeitgendssischen Okonomen ihn nicht begriffen.

¥ MEGASH/3. S. 1810.25-28. Marx benutzte die Ausgabe ,,Richesse ou pauvreté*, Paris 1841, —
Die gesamte Passage (S. 1810.25-1816.18) ist genetisch auch deshalb interessant, weil Marx
Cherbuliez” Unterscheidung zwischen angewandtem und konsumiertem Kapital verwirft, 1868

122

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Das Kapital — bis zuletzt ein Werk im Werden

Sich selbst wéhnt Marx ,,mathematisch* in der richtigen Spur. In Heft Ill, an
dem er wohl Ende 1861 gearbeitet hatte, fligt er daher spater unter dem Ab-
schnittstitel ,,2) Der absolute Mehrwerth* diese Bemerkung ein:

,»Die hier entwickelte Ansicht auch strikt mathematisch richtig. So im Differential-
calcul nimm z.B. y=f(x) + C, wo C constante Grosse ist. The change of x into
X + Ax does not alter the value of C. dC wére = 0, weil die constante Grosse nicht
changirt. Hence the Differential of a constant is zero.**

Seit Januar 1863 auch beschéftigt Marx sich damit, wie englische Mathema-
tiker und Mechaniker Werkzeug und Maschinerie unterscheiden, inwieweit sie
— seiner Meinung nach mathematisch konsequent — die Maschine als poten-
ziertes Werkzeug begreifen, damit allerdings dem qualitativen, historisch-
okonomischen Kontext nicht gerecht werden.*” Spater, im 1. Band des Kapi-
tals, wird er diese Argumentation bekraftigen und erheblich ausbauen.®®

Im Sommer 1863 ermuntert Marx Engels, sich wie er mit der Differential-
und Integralrechnung zu befassen: ,,Ich halte es fir Deine Militairstudien fast
fiir nothig®, rennt er langst offene Tiiren ein.** Im Juni 1864 erklart er Engels
die Grundkonstellation des Differentialkalkiils.* Im selben Jahr erlautert er
seinem Vetter Lion Philips unvermittelt, wie der Mensch einst vom Zé&hlen zur
Zahl gekommen war,* ein fir die Wertschatzung ja nicht unerheblicher his-
torischer Vorgang. In beiden Briefen gibt er seine Quellen nicht an.

aber im Manuskript zum Verhaltnis von Mehrwertrate, Kostpreis, Profitrate und Umschlag des
Kapitals genau diese Unterscheidung sucht, um die jahrliche Profitrate genauer bestimmen zu
koénnen. In diesem Zusammenhang verwendet auch er die Sigle m, und zwar fur die Profitrate
auf den Kostpreis. (Siehe MEGA™1/4.3. S.1047. Schlagwort: Profitrate auf Kostpreis
(m = M/K).)

% Marx: Zur Kritik ... In: MEGA™/3. S. 149.12-16. (Die dortigen, hier nicht tibernommenen
Kursivierungen f (x) und dC erfolgten redaktionell.) Marx strich die Passage spater, vielleicht
1863, als er die Seite fir Manuskript 1 von Buch 1 benutzte, quer durch. (Siehe ebenda die
Abbildung auf S. 151.)

37 5o zitiert er in Heft XI1X des 6konomischen Manuskripts 1861-1863 die Maschinendefinition
des englischen Mathematikers Charles Hutton. (Siehe MEGA™1/3. S. 2016.32-38; Charles
Hutton: A course of mathematics. 12. ed. In 2 vols. London 1841-1843. S. 174/175.)

% Siehe MEGA™H1/5. S. 302.13-308.16.

% Marx an Engels, 6. Juli 1863. In: MEGA “H1/12. Br. 256.36-39.

40 Bislang auf Ende 1865/Anfang 1866 datiert (siche MEW. Bd. 31. S. 165. Anm. 212), scheint es
nach jlingsten Erkenntnissen eher so, dass Marx diesen Text seinem Brief an Engels vom 3. Juni
1864 beigelegt hat. (Siehe MEGA“#i1/12. Br. 357.79-122.) Bei der Erérterung des Differen-
tialkalkils folgte Marx dem Lehrbuch von Jean Sauri: Cours complet de mathématiques, Paris
1778, S. 13/14 und S. 318, Faltblatt 1, Fig. 1 (Kurvendiagramm). Des Weiteren hatte er offen-
bar das Lehrbuch von Hall: A treatise on the differential and integral calculus (Fn. 29) zur
Hand.

41 Siehe Marx an Lion Philips, 14. April 1864. In: MEGA =H1/12. Br. 328.17-39. Marx’ Erkla-
rung entspricht bis auf wenige geringfiigige Abweichungen einer Passage, die er aus Johann H.
M. Poppes: Geschichte der Mathematik seit der altesten bis auf die neueste Zeit, Tiibingen
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Mehrere Heftumschlage des ékonomischen Manuskripts 1861-1863 zieren
geometrische und trigonometrische Darstellungen.*? Auf ihren moglichen Kon-
nex Begrindung der Wertsubstanz verweist Marx’ Kritik an Samuel Bailey
(wiederum in Heft XV, nur wenige Seiten vor der oben zitierten Passage), die
Geometrie ware nicht weit gekommen, wenn sie, wie der bekannte Ricardo-
Kritiker in Bezug auf die Gleichheit von Ware A und B, lediglich meine, das
Dreieck driicke sich im Parallelogramm aus und umgekehrt.* Marx geht es
ahnlich wie Newton um das Gleiche, das vergleichbar macht.** Auch in seinem
Notizbuch von 1864 finden sich auf etlichen Seiten geometrische und trigo-
nometrische Darstellungen — und zwar in Nachbarschaft zu monotonen Zah-
lenfolgen, einfachen algebraischen Differenzen, binomischen Formeln héherer
Potenz sowie zu Formeln und Berechnungen zur Wertzusammensetzung von
Kapital und zur Profitrate bei verénderter organischer Zusammensetzung des
Kapitals.*®

Im Mai 1864 leiht Marx Engels sein Exemplar des ,,Cours complet de ma-
thématiques pures* von Francceur. Dieser kommentiert seine Marginalien und
Ubermittelt uns auf diese Weise, dass Marx sich zuvor mit dem algebraischen
Teil des nicht Oberlieferten Buches befasst hatte. Unbewusst bestérkt Engels
Marx darin, sich nicht lange bei ,,hochst ennuyanten“*®, meist ja auch noch
falschen Rechnungen aufzuhalten:

»S0 gut die Beinahme von Zahlenbeispielen zur Illustration ist, so kommt mir doch

hier die Beschrankung auf Zahlen weniger anschaulich vor als die einfache alge-

braische Behandlung mit a + b, eben weil der allgemeine Ausdruck in der algebr.

Form einfacher & anschaulicher ist, & ohne den allg. Ausdruck ist auch hier nicht
fertig zu werden.“#

1828, S. 22-24, nach einem Studienheft Gibertragen hatte. (Siehe 11SG, Marx-Engels-Nachlass,
Sign. B 107. S. 1.) Dieses Heft, es galt bislang als 1868 begonnen, hatte Marx demzufolge
bereits im Friihjahr 1864 angelegt, offenbar bei seinen mathematischen Studien im Britischen
Museum, von denen er dem Vetter berichtet. (Siehe MEGA “H1/12. Br. 328.14-16.) 1868 nutzt
er das Heft vor allem fir agrikulturelle Auszige.

42 Siehe MEGA™H/3. Gesamtapparat. S. 2408 (Heft 1V), 2409 (Heft VI) und 2415 (Heft XV1).

4 Siehe Marx: Zur Kritik ... (Manuskript 1861-1863). In: MEGA™H/3.4. S. 1446.4-20.

4 Auch diese Argumentation wird im 1. Band eine Rolle spielen, wenn auch eine wenig gelun-
gene. Marx sieht hier das Gemeinsame von Dreiecken in der Berechnungsform ihrer Flache:
halbes Produkt von Grundlinie und Hohe. Diese Berechnungsform scheint ihm vergleichbar mit
dem Gemeinsamen von Waren, den Werten und der Wertsubstanz. (Siehe MEGA “I/5.
S. 19.14-20.)

4 Siehe Karl Marx: Notizbuch. RGASPI, f. 1, op. 1, d. 1737.

4 Marx: Grundrisse ... In: MEGA™H/1. S. 283.6.

47 Siehe Engels an Marx, 30. Mai 1864. In: MEGA “H11/12. Br. 353.36-50. — Die ,,Buchstaben-
rechnung” erlaube, heif3t es in Thinens Isolirtem Staat, wenn sie auf den Gegenstand anwend-
bar sei, das Aufstellen allgemeiner Gesetze. (T. 1. Hrsg. von Hermann Lehmann. Berlin 1990.
S.41)
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Marx’ Beschéftigung mit der Mathematik schldgt auf seine politische Publi-
zistik durch; gern bedient er sich bei Vortrdgen oder in Artikeln mathema-
tischer Etikette. So vergleicht er 1861 in seinen Kommentaren zum amerika-
nischen Biirgerkrieg die durftigen Argumente englischer Zeitungen gegen die
Nordstaaten mit den ,,Formeln einer mathematischen Reihe“: ,,in bestimmten
Abstédnden und mit sehr geringem Variations- oder Kombinationsvermégen
sich standig wiederholende Satze“.*

1866 fuhlt Marx sich in den Gefilden der Mathematik so bewandert, dass er
meint sagen zu kdnnen, Auguste Comte sei zwar ein besserer Mathematiker als
Hegel, dieser sei ersterem aber in den Ubergeordneten Gesichtspunkten Uber-
legen.”® Ein Jahr zuvor schon hatte Engels gegeniiber Friedrich Albert Lange
erklart, Marx sei, da mathematisch und philosophisch beschlagen, wohl der
einzige, der Hegels mathematische Studien herausgeben konne.*

Die Spuren von Marx’ Befassung mit der Differentialrechnung fuhren in die
1. Auflage von Band 1 des Kapitals. Das Newton’sche Inkrement beherrscht
gar das Zentrum der Mehrwerttheorie; der in Arbeitskraft umgesetzte Kapital-
teil gilt als die entscheidende ,,flieBende GroRe*: ,v + m = v + Av (v plus
Increment von v)“.** Sowieso findet Marx an mehreren Stellen des Buches,
dass es vergleichbare Problemlagen mit der Mathematik gébe, in Bezug etwa
auf imaginare GroRen, hinter denen sich wirkliche Verhiltnisse versteckten,®
die doppelte Verwendung von Termini®® oder auf der Ebene von Vermittlungen:

»Zur Losung dieses scheinbaren Widerspruchs bedarf es noch vieler Mittelglieder,
wie es vom Standpunkt der elementaren Algebra vieler Mittelglieder bedarf, um zu

verstehn, dal 8 eine wirkliche GroRe darstellen kann.*5

In den nachfolgenden Manuskripten von 1867/1868 zu Buch 2 und 3 ist der
Begriff ,,funktionierendes Kapital“ allgegenwartig.® Etymologisch mathema-
tischen Ursprungs, meint Marx damit das sich pro Zeiteinheit tatsachlich in
Verwertung befindliche Kapital, also den Teil des vorgeschossenen fixen Ka-
pitals, der z.B. jéhrlich seinen Wert ubertrdgt und das vorgeschossene variable
Kapital, das den jahrlichen Neuwert schafft.>® WertmaRig manifestiert das

48 Karl Marx: Die amerikanische Frage in England. In: MEW. Bd. 15. S. 305.

49 Siehe Marx an Engels, 7. Juli 1866. In: MEW. Bd. 31. S. 234.

%0 Siehe Engels an Friedrich Albert Lange, 29. Méarz 1865. In: MEGA “11/13. Br. 203.101-106.

I MEGA /5. S. 160.7-8, 29-30.

52 Siehe ebenda. S. 64.29-35.

53 Siehe ebenda. S. 162. Fn. 29.

% Siehe ebenda. S. 245.3-6. — Diese Textstelle zitiert Engels, als er 1868 eine Rezension zum
1. Band fiir die ,,Fortnightly Review* entwirft. (Siehe MEGA™121. S. 65.11-14.)

% Siehe Sachregister. In: MEGA™H/4.3. S. 1024.
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»funktionierende Kapital“ den Prozess vom ,wirklichen“ zum ,kapitalisti-
schen® Kostpreis (¢ + v — ¢ + v + m oder f — ). Allerdings vertragt sich der
betriebswirtschaftlich orientierte Terminus weder mit dem soziologischen Be-
griffspaar ,,fungierendes Kapital“ und ,,funktionierender Kapitalist“, das Marx’
Konzeption von der Versachlichung und Verkehrung gesellschaftlicher Verhalt-
nisse im ,,Hauptmanuskript zum 3. Buch von 1864/1865 beherrscht, noch ist
er kompatibel mit dem Kapital, wie es bei Marx als Waren-, produktives oder
Geldkapital ,,funktioniert”. Neue Inkonsistenzen, die sich eingestellt haben und
die es zu beseitigen gilt.

Wie schon in friiheren Entwiirfen ist in der 1. Auflage von Band 1 wieder-
holt von exakten mathematischen GroRen und Verhéltnissen im Produktions-
prozess die Rede,*” sogar vom ,ehernen Gesetz der VerhaltniRzahl oder Pro-
portionalitit“®®, Im Kapitel Gber die Produktion relativen Mehrwerts heift es:

»,Die manufakturméBige Theilung der Arbeit vereinfacht und vermannigfacht also
nicht nur die qualitativ unterschiednen Organe des gesellschaftlichen Gesammtar-
beiters, sondern schafft auch ein mathematisch festes Verhaltni3 fiir den quantitati-
ven Umfang dieser Organe, d.h. fur die relative Arbeiteranzahl oder relative GroRe
der Arbeitergruppen in jeder Sonderfunktion. Sie entwickelt mit der qualitativen
Gliederung die quantitative Regel und Proportionalitat des gesellschaftlichen Ar-
beitsprozesses.*

Von dieser Betrachtung der organischen Zusammensetzung der Arbeit ist es
kein allzu grofer Schritt zur Erérterung der organischen Zusammensetzung des
Kapitals, etwa mittels linearer Gleichungssysteme.

Als Marx Anfang Januar 1868 Engels die ,grundneuen Elemente” von
Band 1 des Kapitals zelebriert, erwéhnt er, dass ihm bei der Darstellung des
Arbeitslohns als irrationeller Erscheinungsform eines dahinter versteckten Ver-
héltnisses behilflich gewesen sei, dass ,,in der hoheren Mathematik sich 6fter
solche Formeln“ fanden.*®® Wochen spater verteidigt er seine Kreislaufformeln
W G W’ gegen Engels’ Skepsis: ,,Man verlangt Neues, Neues in Form und
Inhalt.“%* Ahnliche Bemiihungen biirgerlicher Konkurrenten hingegen wertet
er ab: Uber den schottischen Okonomen Henry Dunning Macleod schimpft er:

% Siehe Karl Marx: Uber Mehrwert- und Profitrate, Gesetze der Profitrate, Kostpreis und Um-
schlag des Kapitals. Ebenda. S. 212.10-15.

5 Siehe MEGA™H/5. S. 281.22-33, 322.16-21 und 331.9-10.

%8 Ebenda. S. 289.23-24.

% Ebenda. S. 281.22-29. Diese Textstelle notiert Engels 1868, als er den 1. Band konspektiert.
(Siehe MEW. Bd. 16. S. 277.)

8 Marx an Engels, 8. Januar 1868. In: MEW. Bd. 32. S. 11/12.

61 Marx an Engels, 23. Mai 1868. Ebenda. S. 91.
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,»ein sehr gespreizter Esel, der jede banale Tautologie 1. in algebraische For-
men bringt und 2. geometrisch konstruiert.“®? Besser weg kommt Johann Hein-
rich von Thiinen. Marx hélt dessen geschlossenes Stadt-Land-Modell zur Er-
mittlung eines optimalen Gewinns mit Hilfe von Differentialkalkil, Buchfih-
rung und experimenteller Beobachtung fiir ,,respektabel und zugleich ridicul*.®®
Er weil3, dass Thinen fiir soziale Gerechtigkeit eintrat, doch dem Sozialismus
fern stand. Er weil3 aber nach der Lektire des Isolirten Staats ebenso, dass sie
beide auch Entscheidendes eint, vor allem die wissenschaftliche Methodik der
isolierenden Abstraktion zur Ermittlung allgemeingultiger GesetzmaRigkeiten
in Bezug auf wirtschaftliche Proportionen, Ertrdge und Verteilung. Thiinen

»Selbst verglich dieses Verfahren der Partialanalyse, des ,ceteris paribus‘, ausdriick-
lich mit der mathematischen Methode der (partiellen) Differentiation, von der er
auch reichlichen Gebrauch machte.*%

Dankbar wird Marx wenige Jahre spater auf das Angebot des Thiinen-Schilers
und -Nachlassverwalters Hermann Schumacher reagieren, ihm nach der
3. Auflage des Isolirten Saats auch sein Buch Johann Heinrich von Thinen.
Ein Forscherleben zu schicken.®®

1872 allerdings, bei der 2. Auflage von Band 1, revidiert Marx ,,mathema-
tische* Textstellen, insbesondere soweit sie mit Personen verknupft sind. Vor
allem streicht er bei seiner Begriindung, warum er bei der Mehrwertrate das
konstante Kapital = 0 setze und damit ein ,,Gesetz der Mathematik* anwende,
die Berufung auf den Differentialkalkil und den englischen Mathematiker
John Hind.®® Nichts mehr abgewinnen kann er seinem friiheren, in der Tat
tiberraschenden Kommentar, dass das Gesetz von Arbeitsnachfrage und -zu-
fuhr in den Kolonien zusammenbreche ,,wie Taylor’s Formel in einem Fall des
Differentialkalkuls“®’. Indem er auf den Vergleich verzichtet, tilgt er den ein-

62 Marx an Engels, 6. Marz 1868. Ebenda. S. 39.

6 Marx an Ludwig Kugelmann, 6. Marz 1868. Ebenda. S. 538. — Thiinen-Exzerpte von Marx sind
nicht Uberliefert.

8 Ulrich van Suntum: Johann Heinrich von Thiinen (1783-1850). In: Klassiker des 6konomischen
Denkens. Bd. 1. Hrsg. von Joachim Starbatty. Miinchen 1989. S. 220. Siehe auch Heinz D.
Kurz: Johann Heinrich von Thiinen (1783-1850). In: Klassiker des 6konomischen Denkens.
Bd. 1. Hrsg. von Heinz D. Kurz. Miinchen 2008. S. 144/145. — Mit Hilfe der Differential- und
Integralrechnung léste Thiinen eine Reihe von praktischen Problemen, so die Ermittlung von
DurchschnittsgroRen wie der durchschnittlichen Entfernung. Die Beschaftigung mit Thinen
kénnte Marx darin bestérkt haben, sich ab 1868 der kaufménnischen Arithmetik zuzuwenden.

% Siehe Hermann Schumacher an Marx, 27. Juni 1875. RGASPI, f. 1, op. 1, d. 3539; Marx an
Schumacher, 21. September 1875. In: MEW. Bd. 34. S. 151. — Beide Handexemplare sind nicht
Uberliefert.

% Siehe MEGA /5. S. 160.12-18 und Note 27 sowie 11/6. S. 223.21-26.

67 Siehe ebenda. S. 614.31-33 bzw. S. 688.3—-4.
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zigen Anhaltspunkt dafiir, dass er sich lange vor 1878 mit der Taylor’schen
Reihe befasst hat. In Zusammenhang mit imaginaren GroRen in der Okonomie
wie in der Mathematik unterldsst Marx in der 2. Auflage auch eine Anspielung
auf das ,,unendliche Urteil“ der Logik.®® Des Weiteren andert er die Paraphrase
,»Abweichungen oder was man mathematisch ,Irrthimer* nennt* in ,,Abwei-
chungen, welche mathematisch ,Fehler* heiRen*“®. Es geht ihm an dieser Stelle
nicht um logische Schnitzer oder Rechenfehler, sondern um das Verhéltnis von
Né&herungs- und exaktem Wert.

Was war passiert? Hatte ein Dritter Marx zu den offenbar systematisch voll-
zogenen Anderungen und Streichungen ermuntert — dafiir in Frage kdme sein
mathematisch versierter Freund Samuel Moore — oder empfand er selbst in-
zwischen die friiher gesuchten und ausgesprochenen Analogien zur héheren
Mathematik als unzulanglich, als nur geborgte Plausibilitat®? Treffend — wenn-
gleich weder auf Marx noch sich selbst gemiinzt — charakterisiert Engels im
,»Anti-Duhring” den Nutzen solcher Analogien:

»Mit der bloRen Kenntni3, da Gerstenhalm und Infinitesimalrechnung unter die
Negation der Negation fallen, kann ich weder erfolgreich Gerste bauen, noch diffe-
renziren und integriren [...].“™

Was die gestrichene Berufung auf den Differentialkalkil und auf Hind bei der
Begriindung der Mehrwertrate angeht, so kann die Setzung des konstanten
Kapitals =0 erfolgen, weil vorher der qualitative Umschlag beim variablen
Kapital — Kapital, umgesetzt in Wert und Mehrwert bildende Arbeitskraft —
geklart wurde. Dieser Umschlag einer Geldsumme in eine soziale Qualitat aber
ist mathematisch nicht fassbar. Fast schon selbstironisch heifit es in der 2. Auf-
lage von Band 1 in einer ,,neuen* Note 27: ,,Es versteht sich von selbst mit
Lucretius ,nil posse creari de nihilo‘. Aus nichts wird nichts.“"

Da Marx 1868 bis 1870 in das Manuskript Il zum 2. Buch diverse ,ma-
thematische* Passagen aus friiheren Texten nicht Gbernimmt, verwischt er wei-
tere wichtige Spuren seiner 6konomischen Beschéftigung mit mathematischen
Fragen in den 1860er Jahren, und zwar — das ist zu betonen — in jenen Drucken
und Manuskripten, die Engels fiir die Neuauflage von Band 1 bzw. fir die

6 Siehe ebenda. S. 64.29-30 bzw. S. 128.30-31.

% Siehe ebenda. S. 260.30-31 bzw. S. 320.20-21.

™ Der Ausdruck ,,geliehene Plausibilitat“ findet sich bei Hans Jorg Sandkihler: Zwischen Phi-
losophien und Wissenschaften. Eine epistemologische Kritik der Marxschen Bezugnahme auf
die Naturwissenschaften. In: Anneliese Griese, Hans Jorg Sandkihler (Hrsg.): Karl Marx —
zwischen Philosophie und Naturwissenschaften. Frankfurt a.M. 1997. S. 83.

" MEGA™27. S. 337.18-22.

ZMEGA™H/6. S. 224.39-40.
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Zusammenstellung von Buch 2 und 3 benutzt, die ihrerseits der russischen
Werkausgabe und den Bénden 23 bis 25 der MEW zugrunde liegen und so die
Textgrundlage bilden fir die Rezeption.

Parallel zu seinen Bemiihungen, Buch 2 des Kapitals in eine finale Fassung
zu bringen, betreibt Marx ab 1878 intensivere mathematische Studien als je
zuvor. Nachdem er jahrzehntelang 6konomische Proportionen erértert, weniger
héufig als Engels, aber doch oft genug die arithmetische und die geometrische
Progression als Metaphern fur die unterschiedliche Entwicklung interdepen-
denter sozialokonomischer GrofRen benutzt und Extraschnitte gegen Durch-
schnitte ausgespielt hat, kimmert er sich nun um die mathematischen Grund-
lagen dieser Verhdltnisse. Kovalevskij, der Marx zwischen 1876 und 1878 fast
wdchentlich, spéter, nachdem er nach Moskau berufen worden ist, wahrend
seines Sommerurlaubs regelmaRig besucht, erinnert sich 1909: Marx erneuerte

»Seine Beschaftigung mit der Mathematik sowie mit der Differential- und Integral-
rechnung, um zu der damals eben im Entstehen begriffenen mathematischen Rich-
tung in der politischen Okonomie, an ... deren Spitze damals zu Marx’ Zeiten bereits
Jevons stand, bewuRt Stellung nehmen zu kénnen.“™

Friher wurde Kovalevskijs Bezug auf die Neoklassik und William Stanley
Jevons als abwegig ignoriert, die Reaktion beider Wissenschaftsrichtungen
aufeinander als umgekehrt dargestellt. Heute kann der russische Historiker und
Soziologe als ernst zu nehmender Zeuge gelten. Nicht nur treten immer mehr
Fakten zu Marx’ Beschaftigung mit Jevons zutage’; Jevons Betrachtung des

¥ Maxim Kowalewski: Erinnerungen an Karl Marx. In: Mohr und General (Fn. 24). S. 391.
™ Marx besal offenbar die Broschiire von W[illiam] Stanley Jevons: The progress of the ma-
thematical theory of political economy, with an explanation of the principles of the theory.
Manchester 1875. (Siehe MEGA ™\V/32. Nr. 636.) Er hatte 1866 in der Tagespresse die von
Jevons ausgeldste Parlamentsdebatte um die Erschopfung der englischen Kohlevorréte verfolgt.
Dessen Pamphlet ,,The coal question: an inquiry concerning the progress of the nation ...,
London, Cambridge 1865, hat er spatestens 1868 in ein Heft notiert, um es zu beschaffen.
(Siehe 11SG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. B 112. S. 2.) In einem Heft von 1869 finden sich
5-seitige Ausziige aus einem Bericht der ,,Money Market Review* vom 12. Dezember 1868,
Giberschrieben mit ,,Prof Jevons: Amount and Conditions of the Gold Coinage. (Verschleil? der
Geldmenge)“. (Siehe ebenda. Sign. B 113. S. 80-84.) Jevons hatte das genannte Papier auf dem
jungsten Meeting der ,Statistical Society vorgelegt. Als aufmerksamer Leser der ,,Times*
dirfte Marx 1869 die beiden Briefe von Jevons (ber ,,Gold coinage*“ an den Herausgeber der
»Times* gelesen haben. (The Times, 24. August und 10. September 1869.) Da die schon er-
wahnte ,,Fortnightly Review“ zu den von Marx bevorzugten Blattern gehorte, konnte er dort
1873 auch Jevons’ Acrtikel ,,The philosophy of inductive inference” in der Oktober-Nummer
angesehen haben. Mehr noch gilt das fur Jevons Artikel ,,The Future of Political Economy* in
der November-Nummer der ,,Fortnightly Review" von 1876. Der 2. Halbjahresband der Revue
von 1876 spielt in Marx’ Brief an Engels vom 11. Dezember 1876 eine Rolle. (Siehe MEW.
Bd. 34. S. 28.) Gleich dreimal notierte Marx 1877/1878 in zwei Heften den Titel von Jevons
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Werts als Nullitat betraf schlielich auch den Lebensnerv seiner 6konomischen
Theorie. Auch die Beschéftigung mit Thiinen durfte Marx angeregt haben, sein
mathematisches Grundwissen anzureichern, vor allem beziglich des Differen-
zierens. So intensiv wie nie zuvor beschéftigt er sich in den 1870er Jahren mit
den Ertragspotentialen der sich in zahlreiche Produktionszweige aufspaltenden
Landwirtschaft und damit den Mdglichkeiten von Differentialrente.

Marx legt seine neuen Ausarbeitungen zu den friheren, die frischen Aus-
zlige aus Sauri bspw. zu den von ihm zuvor durchgesehenen aus den 1860er
Jahren. Neben Studienheften haufen sich ,lose, vielfach voéllig ungeordnete
Blatter, mindestens ,,865 kleinbeschriebene Viertelbdgen“.” Engels gibt er
1881 zwei Texte™ zur Begutachtung’; er weiR, dass dieser sich bei seinen
Studien zur ,,Dialektik der Natur* selbst mit solchen Fragen der Mathematik
wie der historischen Rolle der Differentialrechung befasst. Von Engels gelobt,
reagiert er unwirsch auf Moores Frage nach dem Nutzen seiner methodischen
Erorterungen: Zur Anwendung sei er noch gar nicht gekommen.”

Engels wiirdigt Marx” mathematische Texte postum als fachwissenschaftlich
hochst bedeutsam. Selbst auf dem Gebiet der Mathematik habe Mary, ,,sattel-
fest... als Algebraiker“™, selbstandige Entdeckungen gemacht.?’ Engels er-
wagt 1885 eine Veroffentlichung dieser ,,hdchst wichtigen® Erdrterungen.®
Repressiv hingegen verhdlt er sich zu den ,,mathematischen* Passagen in den
Manuskripten zum 3. Buch, als er ab 1885 den 3. Band des Kapitals zusam-
menstellt. Zur Auswahl des ,reifsten” Textes gezwungen, bericksichtigt er
Marx’ an bemerkenswerten Facetten reiche mathematische Ausarbeitungen

Acrtikel ,,The frequent Autumnal Pressure in the Money Market“, erschienen 1866 im ,,Journal
of Statistical Society*, Band 29. (Siehe ebenda. Sign. B 139. S. 47 und B 148. S. 88 und 94.) Im
zweiten Heft findet sich ein nochmaliger Hinweis auf ,The Coal Question“. (Siehe ebenda.
Sign. B 148. S. 88.)

5 So die Uberlieferungsberichte von Sof’ja Janovskaja: Karl Marx’ ,,Mathematische Manuskrip-
te*. Ubers. von H[orst] Antelmann. In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswiss. Beitrage. Berlin.
1. Hj. 1969. S. 34. (Original: [Sof’ja Janovskaja:] Predislovije. In: K. Marks. MatematiCeskije
rukopisi. Moskva 1968. S. 20.); E[mil] Gumbel: Uber die mathematischen Manuskripte von
K. Marx (Mitteilung). In: Anette Vogt: Emil Julius Gumbel (1891-1966): der erste Herausgeber
der mathematischen Manuskripte von Karl Marx. In: MEGA-Studien 1995/2. Berlin 1996.
S. 37.

6 Siehe Karl Marx: Uber den Begriff der abgeleiteten Funktion. In: Marks: Matematiceskije
rukopisi (Fn. 74). S. 28-44; ders.: Uber das Differential. Ebenda. S. 46-74.

" Siehe Engels an Marx, 18. August 1881. In: MEW. Bd. 35. S. 23-25.

"8 Siehe Marx an Engels, 22. November 1882. Ebenda. S. 114.

™ Engels 1885 im 2. Abschnitt von Band 2 des Kapitals. In: MEGA™H/13. S. 262.18.

8 Siehe Friedrich Engels: Das Begrébnis von Karl Marx. In: MEW. Bd. 19. S. 336.

8 Siehe Friedrich Engels: Herrn Eugen Dihrings Umwalzung der Wissenschaft. 3. Aufl. Vor-
worte zu den drei Auflagen. 11. In: MEGA™1/27. S. 494.20 und 496.10-12.
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zum Verhaltnis von wertméaBiger Zusammensetzung des Kapitals, Mehrwert-
und Profitrate von 1867/1868 nicht; er halt sie durch ein spateres Manuskript
von 1875 fir Uberholt. Diesen Text, Engels nennt ihn ,,Mehrwerthsrate und
Profitrate mathematisch behandelt“®, lasst er durch Moore begutachten und
benutzt dessen Summary und Gutachten® fiir das dritte Kapitel von Band 3.
Auf Marx’ ausflhrliche Berechnungen zur Differenz von Mehrwert- und Pro-
fitrate in Manuskript | zum 3. Buch weist er lediglich in einer Note hin. Deren
Bewegungen lielen sich auch in Kurven darstellen, macht er dem mathema-
tisch interessierten Leser Marx’ Nachlass schmackhaft.?

Engels’ Ankundigung einer eventuellen Verdffentlichung von Marx’ ma-
thematischen Arbeiten setzt nach seinem Tod die sozialdemokratischen Nach-
lassverwalter um Eduard Bernstein unter Druck. Man fordert bis in die 1920er
Jahre Gutachten von gleich mehreren Mathematikern und Physikern zu den
»,mathematischen Manuskripten* an. Diese widersprechen Engels und reichen
von der ,,Arbeit eines Schillers* (Leo Arons) bis zum diplomatischen ,,wissen-
schaftsgeschichtlich interessant” (Albert Einstein)®. Das ungunstige Echo be-
wegt David Rjazanov Ende der 1920er Jahre dazu, die Marx’schen Texte, von
denen der deutsche Mathematiker Emil Gumbel im Auftrag des Moskauer
Marx-Engels-Instituts bereits Teile zur Veroffentlichung vorbereitet hat,®* zu-
nachst in den Safe zu legen.?” Dort werden sie 1931 bei den beriichtigten
ideologischen Sauberungsaktionen entdeckt, angeblich nach Hinweisen von
Mitarbeitern.® Rjazanov habe im Interesse der sozialfaschistischen, sozialde-
mokratischen Marx-Félscher der kommunistischen Welthewegung wichtige

8 Siehe MEGA =11/14. S. 19.1-150.15.

8 Siehe Samuel Moore: Mehrwertrate und Profitrate. Summary of Marx’s MS; Ders.: Gutachten
zum Manuskript von 1875. Ebenda. S. 351-359.

8 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Bd. 3. Hamburg 1895. In: MEGA™1/15. S. 70/71. Fn. 10.

8 Eduard Bernstein an Marx-Engels-Archiv-Verlagsgesellschaft mbH, Frankfurt/M., 12. Novem-
ber 1924. In: Erfolgreiche Kooperation: Das Frankfurter Institut fur Sozialforschung und das
Moskauer Marx-Engels-Lenin-Institut (1924-1928). Hamburg 2000. S. 166.

% Siehe Vogt: Emil Julius Gumbel (Fn. 74). S. 27-32.

87 Wie man seinerzeit iber Marx’ Manuskripte im Umkreis von Rjazanov denkt, verdeutlicht eine
Besprechung der ,,Annalen des Marxismus* durch den Archivleiter des Instituts: ,Wir Uber-
gehen hier die kleineren Aufsétze und Exzerpte (,Briefe tber Indien‘, Exzerpt aus ,Nacalo‘ und
die Mitteilungen E. GUMBELS (iber die mathematischen Arbeiten von MARX) ...“ (Franz
Schiller: Letopisi Marxisma. Zapiski Instituta K. Marxa i. F. Engelsa. Moskva-Leningrad, Go-
isdat. Knigi I-VI. 1926-28. Annalen des Marxismus. Zeitschrift des Marx-Engels-Instituts.
Moskau-Leningrad, Staatsverlag, Band 1-VI, 1926-1928. In: Archiv flr die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung. Hrsg. von Carl Griinberg. Jg. 14. Leipzig 1929.
S. 493)

8 Siehe Arnost Kolman: Die verirrte Generation. So hatten wir nicht leben sollen. Eine Autobio-
graphie. Uberarb. u. erw. Aufl. Frankfurt a.M. 1982. S. 134.
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Marx-Texte vorenthalten, lautet einer der Anklagepunkte, die spater zu seiner
ErschieBung fiihren.®

1968 werden die ,,mathematischen Manuskripte* von Marx erstmals in Mos-
kau veroffentlicht, die relativ selbstandigen Entwiirfe im Wortlaut.*® Rasch
folgen Ubersetzungen in zahlreiche Sprachen.” Samtliche Kommentare fuBen
auf den Informationen der Marx-Engels-Werkausgaben und gehen davon aus,
dass die Texte 1878/1881 entstanden waren. Das fordert die Ansicht, es han-
dele sich um einen selbstdndigen Gegenstandsbereich Marx’schen Forschungs-
interesses. Nur die deutsche Ausgabe setzt Marx’ Beschaftigung mit der Ma-
thematik konsequent in den okonomischen Zusammenhang®, soweit er an
MEW zu erkennen ist.

In der MEGA steht die Bearbeitung der ,,mathematischen Manuskripte® von
Marx unmittelbar an. Sollte es dabei gelingen, diesen Texten ihre Geburtstage,
ihre Chronologie und ihren komplexen Kontext zuriickzugeben und so den
Nachweis zu fiihren, dass Marx sich seit 1857 eben nicht sporadisch mit der
reinen Mathematik, sondern bei der Ausarbeitung seines 6konomischen Werks
wie Thinen systematisch mit der Anwendbarkeit der Mathematik beschéftigt
hat, kbnnte es durchaus sein, dass an die Stelle der im aktuellen Prospekt zur
MEGA —dusgewiesenen zwei thematischen Bande zu Marx’ mathematischen
Manuskripten (Band 1/28: Er6rterungen; Band 1V/30: Exzerpte) ein Sammel-
band tritt, der beide Textsorten beinhaltet und somit die Texte zur Differential-
rechnung aus dem Fokus einer exklusiven Befassung mit der reinen Mathe-
matik nimmt.

Um auf den Ausgangspunkt zuriickzukommen:

Ist es alles in allem so, dass die unbekannte GréRe x in Marx” Werk mehr
Raum einnimmt, als es uns gemeinhin scheint? Ist der vierte Buchstabe in
Marx’ Namen, mathematisch genommen, gar symbolisch fir Marx’ Schaffen,
insbesondere fir das vierte Jahrzehnt, die 1870er Jahre? Marx auf dem Wege
zu einem mathematischen Okonomen? Offensichtlich entwickeln sich seine
Ansichten Uber die Anwendbarkeit der Mathematik genauso wenig geradlinig

% Siehe Carl-Erich Vollgraf: Editionen im Wind ihrer Zeit: Die Volksausgaben von Band 111 des
Kapitals durch die Kautskys 1919 und das IMEL 1933/34. In: Geschichtserkenntnis und kri-
tische Okonomie. Hrsg. von Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl und Rolf Hecker. Hamburg
1999 (Beitrédge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 1998). S. 82.

% Marks: Matematiceskije rukopisi (Fn. 74).

% Sjehe vor allem: Les Manuscrits Mathematiques de Marx. Etude et prés. par Alain Alcouffe.
1° trad. frang. Paris 1985.

%2 Siehe Karl Marx: Mathematische Manuskripte. Hrsg., eingel. und komm. von Wolfgang Ende-
mann. Kronberg Ts. 1974. S. 19-49 (Vorwort und Einleitung).
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wie die Ausarbeitung seiner ékonomischen Theorie selbst. Marx kann eine
Affinitdt zur Mathematik natrlich erst in dem Male entfalten, wie er seine
O0konomischen Ansichten als Reproduktionstheorie ausgestaltet. Deshalb ware
er in den 1840er Jahren Antoine Augustin Cournots Bemiihungen um die An-
wendung der Analysis auf die politische Okonomie mit ebensolchem Unver-
stdndnis begegnet wie er seinerzeit Lists Theorie der produktiven Krafte miss-
verstanden und abgekanzelt hat. Vielleicht anfédnglich nicht unerheblich durch
Hegels Seinslehre inspiriert, gerdt Marx zusehends in 6konomische Darstel-
lungszwénge, die wiederum eine zunehmend dichtere Beschéaftigung mit
betriebswirtschaftlichen Berechnungen (Abschreibungen, Amortisationen, Ef-
fektivitatsgrenzen) und kaufmannischer Arithmetik nach sich ziehen. Das er-
schwert einerseits die Herstellung der wichtigsten Voraussetzung fiir Forma-
lisierung, die ausgestaltete Theorie mit einem festgefiigten System von Kate-
gorien zur Vermittlung mit der Wirklichkeit.** Andererseits kommen damit die
Quellen des ,,Extraschnitts® in den Blick, auf die nach Marx das ,,besondere
Interesse* aller Kapitalisten gerichtet ist* und die sich mittels Differentialrech-
nung erfassen lassen.

Interessanter kann die Konstellation fiir einen ,,Kapital-Forscher* kaum sein.
Er hat jetzt mit der Il. Abteilung der MEGA alles, was er braucht flr das, was
eine wirklich ,,neue Marx-Lekture* ausmacht.

Nun ja: Fast alles.

% Siehe Hans-Jurgen Treder: Die Beziehungen von Marx und Engels zur Mathematik und Na-
turwissenschaft. In: Marx-Engels-Jahrbuch 9. Berlin 1986. S. 42.
% Marx: Okonomische Manuskripte 1863-1868. Teil 2. In: MEGA™/4.2. S. 271.12-18.
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Teinosuke Otani
1. Warum setzte Marx fur die Arbeit am Kapital seine ganze Kraft ein?

Am 30. April 1867, bevor Marx dem Verlag von Otto Meissner das Manuskript
zum 1. Band des Kapital Ubergab, schrieb er an Sigfrid Meyer:

Llch mufdte [...] jeden arbeitsféhigen Moment benutzen, um mein Werk fertigzu-
machen, dem ich Gesundheit, Lebensgliick und Familie geopfert habe. [...] Wenn
man ein Ochse sein wollte, kénnte man natiirlich den Menschheitsqualen den Riicken
kehren und fir seine eigne Haut sorgen. Aber ich hatte mich wirklich fir unpraktisch
gehalten, wenn ich krepiert wére, ohne mein Buch, wenigstens im Manuskript, ganz
fertigzumachen.”*

In diesem Brief nannte Marx den 1. Band, der das 1. Buch Der Produktions-
prozeld des Kapitals aufnimmt, ,,mein Werk* und reflektierte seinen schweren
Kampf fur die Vollendung dieses Buches. Wahrend es weit und breit anerkannt
ist, dass das Kapital unter den von Marx hinterlassenen schriftlichen Erben
sein Hauptwerk ist, das auf die Menschheitsgeschichte einen enormen Einfluss
ausgellbt hat, bekennt er in diesem Brief selbst, dass er, , Gesundheit, Lebens-
gliick und Familie* opferte und nach besten Kréften ales tat, ,um mein Werk
fertigzumachen”, eben weil an den , Menschheitsqualen” sein Herz hing.

WEelchen Sinn hatte dieses 1. Buch fir Marx? Er selbst erklart das deutlich in
der folgenden Passage im Vorwort zur 1. Auflage des 1. Bandes:

»Auch wenn eine Gesellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung auf die Spur ge-
kommen ist, — und es ist der letzte Endzweck dieses Werks das 6konomische Bewe-
gungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthlllen — kann sie naturgeméf3e Ent-
wicklungsphasen weder Uberspringen, noch wegdekretiren. Aber sie kann die Ge-
burtswehen abkiirzen und mildern.” 2

Die ,, Geburtswehen* hier bedeuten digjenigen, welche die Mutter, d.h. die
kapitalistische Gesellschaft, bei ihrer Entbindung einer neuen Gesellschaft aus-

I MEW. Bd. 31. S. 542. Hervorhebung im Original.
2MEGA™H/5. S. 13-14. Hervorhebung im Original.
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halten muss. Kéme also die kapitalistische Gesellschaft ,,dem Naturgesetz ihrer
Bewegung auf die Spur”, kénne diese Gesellschaft die eignen ,, Geburtswehen”
bei der Entbindung ihres Kindes ,,abkiirzen und mildern®.

Was hatte Marx aber gemeint, als er sagte, die kapitalistische Gesellschaft
setze ihr Kind in die Welt, oder, die kapitalistische Gesellschaft komme dem
Naturgesetz ihrer Bewegung auf die Spur? Einen Hinwels daf ir kbnnen wir in
den Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie finden:

»Betrachten wir die birgerliche Gesellschaft im Grossen und Ganzen, so erscheint
immer als leztes Resultat des gesellschaftlichen Productionsprocesses die Gesell-
schaft selbst, d.h. der Mensch selbst in seinen gesellschaftlichen Beziehungen. [...]
Die Bedingungen und Vergegenstandlichungen des Processes sind selbst gleichmas-
sig Momente desselben, und als die Subjekte desselben erscheinen nur die Indivi-
duen, aber die Individuen in Beziehungen auf einander, die sie ebenso reproduciren,
wie neuproduciren.”?

Diese Individuen sind eben die arbeitenden Individuen, die die kapitalistischen
Produktionsverhaltnisse eingehen und immer wieder die kapitalistische Gesell-
schaft reproduzieren, d.h. die lebenden Individuen, die die Arbeiterklasse hil-
den. Die Gesellschaft hier ist also nichts anderes as diese lebenden arbeiten-
den Individuen. Mit seiner oben genannten Aussage hatte Marx ebenfalls ge-
meint: Das praktische Verhalten der |ebenden Individuen setzt die neue Ge-
sellschaft in die Welt, und ihre eigene Erkenntnis des , Naturgesetzes der Be-
wegung* der kapitalistischen Gesellschaft verkirzt und mildert die Geburts-
wehen dieser Individuen selbst bel der Entbindung der neuen Gesellschaft.
WElches lebende Individuum kommt aber ,,dem Naturgesetz der Bewegung*
der kapitalistischen Gesellschaft auf die Spur?

Die Antwort darauf ist wiederum durch den folgenden Satz in derselben
Passage deutlich erklart: , Auch wenn eine Gesellschaft dem Naturgesetz ihrer
Bewegung auf die Spur gekommen ist, — und esist der letzte Endzweck dieses
Werks das 6konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu ent-
hullen“*. Hier sagt Marx: Wenn der Endzweck dieses Werks, d.h. die Enthiil-
lung des konomischen Bewegungsgesetzes der modernen Gesellschaft, erfillt
wurde, so wiirde diese ,, Gesellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung auf die
Spur kommen“. Mit anderen Worten hoffte Marx damit dies: Indem Marx sein
Kapital publiziert, werden die arbeitenden Individuen Uberall zur Erkenntnis
des ,,6konomischen Bewegungsgesetzes' der kapitalistischen Gesellschaft ge-
langen, sodass ihr praktisches, auf dieser Erkenntnis beruhendes Handeln fir

S MEGA MH/1. S. 589.
4MEGA ™/5. S. 13/14; 11/6. S. 67.
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die Gesellschaftsumwalzung die ,, Geburtswehen®, die sie aushalten missen,
abkurzen und mildern wird.

Weil Marx seine eigene theoretische Erkenntnis der kapitalistischen Gesell-
schaft und seine eigene systematische Darstellung derselben im Kapital fir den
Dreh- und Angelpunkt der Erkenntnis der kapitalistischen Gesellschaft durch
die kapitalistischen Gesellschaft, d.h. der Selbsterkenntnis der kapitalistischen
Gesellschaft hielt, setzte er gerade deswegen fir die Fertigstellung des
1. Buchs seine ganzen Kréfte ein, um die ,, Geburtswehen* bei der Entbindung
der neuen Gesellschaft abzukiirzen und zu mildern.

Das Kapital ist die Darstellung der Erkenntnisresultate durch Marx, das
Subjekt der Erkenntnis, ,Betrachtung’ und ,Analyse’, Uber das Objekt, die
kapitalistische Produktionsweise, die am Eingang dieses Jahrtausends noch
immer in den meisten Gesellschaften der Welt herrscht. In der aufsteigenden
Entwicklung der Bewegungen der sachlichen Subjekte — Ware, Geld, Kapital
u.a. —enthillt Marx nach und nach die Produktionsverhéltnisse der Individuen,
die als sachliche Verhétnisse erscheinen und sich in diesen Verhaltnissen ver-
stecken. Auf diesem Weg verfolgte er zugleich den Prozess, worin diese Pro-
duktionsweise selbst die arbeitenden Individuen als Umwalzungssubjekte
schult, die diese Produktionsweise negieren sollten. Diese Metamorphose der
arbeitenden Individuen, die in der theoretischen Entwicklung im 1. Buch ge-
zeigt worden ist, driickte Marx kurz und einfach so aus. , die Emporung der
stets anschwellenden und durch den Mechanismus des kapitalistischen Pro-
duktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisirten Arbeiterklas-
se“® wéachst. Der Endpunkt dieser ,Emporung® ist die , Expropriation der
Expropriateurs* . Die kapitalistische Produktionsweise, die durch die Expro-
priation der kleinen Produzenten entstand, ruft in ihrer Entwicklung ins Leben:
die Expropriateurs, die in groRem Mal3 die gesellschaftlichen Produktionsbe-
dingungen monopolisieren, wéhrend diese Produktionsweise selbst die arbei-
tenden Individuen zu , Totengrabern® macht, die die Expropriateurs expropri-
ieren, und das praktische Verhalten dieser , Totengréber” endlich wird die neue
Gesellschaft herstellen. Es ist dies gerade die Entbindung der neuen Gesell-
schaft durch die kapitalistische Gesellschaft, die Marx in seinem Vorwort zur
1. Auflage des Kapital geschildert hatte.

Ob Marx aber spater noch glaubte, dass das erschienene 1. Buch des Kapital
in Wirklichkeit der Umwalzungspraxis der Individuen einen solchen Wegwei-
ser liefern konnte?

* MEGA “H/5. S. 609.
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Zwolf Jahre nach dem Erscheinen des 1. Bandes wies Marx im Entwurf
seines Briefes an Carlo Cafiero vom 29. Juli 1879 darauf hin, dass in der
Einflhrung ins 1. Buch des Kapital durch Cafiero fehle, ,,savoir la preuve que
les conditions matérielles nécessaires a I’émancipation du prolétariat sont
d’'une maniére spontanée engendrée par la marche de la production®, und
schrieb anschlief3end: ,,Ce qui distingue le socialisme critique et révolution-
naire de ses prédécesseurs, ¢'est a mon avis précisément cette bas matérialis-
te.“ ® Hier betonte Marx also selbst an seinem Lebensabend, dass er im 1. Buch
des Kapital den Beweis dafiir gegeben habe, dass die kapitaistische Gesell-
schaft als solche die zur ,Emanzipation des Proletariats’ notwendigen materi-
ellen Bedingungen hervorbringt.

Bei der Verwandlung der arbeitenden Individuen in ,Totengrdber” muss ein
theoretisches Werk, welches das ,, 6konomische Bewegungsgesetz“ der kapi-
talistischen Gesellschaft enthillt, eine unentbehrliche Rolle spielen, aber unter
diesen Individuen, die sich so verwandeln, ist Marx, der Autor dieses Werks,
enthalten. Das 1. Buch des Kapital hat dartiber aufgeklart, dass die kapitalis-
tische Gesellschaft selbst ein Individuum in die Welt setzt, das das eigene
»Okonomische Bewegungsgesetz® und daher die Notwendigkeit der Entbin-
dung einer neuen Gesellschaft erkennt, und diese Erkenntnis unter den arbei-
tenden Individuen verbreitet, d.h. dieses Individuum ist Marx. Die theoretische
Entwicklung im ,, Kapital” , die in der Weise dargestellt ist, dass das Erkennt-
nissubjekt den Gegenstand betrachtet und analysiert, enthélt in ihrem Erkennt-
nisgegenstand das Erkenntnissubjekt als solches, sodass diese theoretische Ent-
wicklung zugleich sowohl die Notwendigkeit dieser Erkenntnis durch das Er-
kenntnissubjekt a's auch den Prozess der Vertiefung dieser Erkenntnis aufkléart.
Da diese Erkenntnis also die Erkenntnis des Erkenntnissubjekts durch das
Erkenntnissubjekt ist, ist sie eben eine echte Selbsterkenntnis.

Geht man noch einen Schritt weiter, sind es aber gerade das kapitalistische
Gesellschaftssystem und die Entwicklung seiner Widerspriiche — d.h. die Ent-
wicklungsphase in der Geschichte, die die Menschheit vor Kurzem erreicht hat
und die sie jetzt erféhrt —, die es Marx ermdglicht hat, dieses Gesellschafts-
system wissenschaftlich zu erkennen. In diesem Sinne ist das Kapital die
Sebsterkenntnis der in der Entwicklungsphase der kapitalistischen Gesell-
schaft seienden Menschheit; ferner: da die Menschheit nichts anders als die
bewusst seiende Natur ist, ist es auch die Selbsterkenntnis der Natur.

Der 1. Band des Kapital ist vor allem ein solches Werk.

6 Lettres sur ,Le Capital“. Paris 1964. S. 297. Hervorhebung im Original.
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2. Der Gegenstand des Kapital ist die ,moderne” Gesellschaft

Wie oben gesehen, schrieb Marx im Vorwort der 1. Auflage des 1. Bandes: ,, Es
ist der letzte Endzweck dieses Werks das 6konomische Bewegungsgesetz der
modernen Gesellschaft zu enthillen.”

Was Marx wiederholt die ,, moderne Gesellschaft” nennt, ist nichts anders als
die ,moderne, auf der capitalistischen Productionsweise beruhende Gesell-
schaft*’, die er oft auch die ,moderne birgerliche Gesellschaft“® oder die
Kkapitalistische Gesdllschaft*® genannt hat. ,Modern* ist diese Gesellschaft
selbstverstdndlich im Kontrast zu den Gesellschaften, die auf vorkapitalisti-
schen Produktionsweisen beruhten. Aber da diese ,,auf der capitalistischen Pro-
ductionsweise beruhende Gesellschaft” flr Marx gerade die zeitgendssische,
die zu seiner Zeit vorhandene Gesellschaft war, stellte er sich unter diesem
Begriff nie den sogenannten ,, Frihkapitalismus* u.&. vor.

Im Kapital und in den Manuskripten seit den Grundrissen bestimmt das
Adjektiv ,modern” verschiedenste andere Nomina. Aber in keinem Fall hat das
Wort dabei eine Nuance ,,vor der jeweiligen Zeit", sondern bedeutet einzig und
dlein , zeitgendssisch in der jeweiligen Zeit. Bel Marx gab es natirlich keinen
Unterschied zwischen ,modern” und ,, post-modern“, wie man ihn beim Baustil
kennt. Obwohl Marx ab und zu ,,modernst” sagt — aber nie ,moderner”! —,
benutzt er doch kein Adjektiv, das deutlich im Kontrast zu ,, modern“ steht und
~Spater as modern” oder ,,noch aktueller als modern” bedeutet.

Wie man welil3, betrachtete Marx die kapitalistische Gesellschaft als das, was
entstand, sich entwickelt und erléschen wird, aso in einer ununterbrochenen
Bewegung da ist, sodass fir ihn selbstverstandlich die vor seinen Augen vor-
handene Gesellschaft eine war, die bereits verschiedenartige geschichtliche
Verénderungen durchgemacht hat. Warum bezeichnet er dann eine solche Ge-
sellschaft vor allem as ,modern“? Ist dies nicht etwas merkwirdig?

Kurz gesagt, Marx tut dies deswegen, weil die kapitalistische Gesellschaft
ein lebendes Ganzes ist, das durch die ununterbrochene Reproduktion seiner
eigenen Voraussetzungen sich selbst erhdlt (die differentia specifica gegentiber
vorhergehenden Gesellschaften), mit Marx’ Worten ein ,, gesellschaftlicher Pro-
duktionsorganismus* *° ist. Die kapitalistische Gesellschaft als ein solches Gan-
zes erhdt trotz al ihrer Verénderungen oder Entwicklungen ihre eigene Iden-

"MEGA /4.2 S. 901.

S MEGA™H/1. S. 38, 41; 11/2. S. 99, 137, 217; 11/3.2. S. 613; 11/3.4. S. 1246; 11/4.2. S. 661; 11/5.
S.576; 11/6. S. 645, 701.

9 MEGA™H/4.1. S. 127; 11/5. S. 429, 518; 11/6. S. 494, 586, 709.

O MEGA /5. S. 45, 48, 68, 68, 419; 11/11. S. 657.
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titét, bis sie endlich fir eine neue Gesellschaft, die sie selbst in die Welt setzt,
ihren Platz raumt, sodass sie bis dahin fir die sie bildenden Individuen immer
»~modern” bleibt. Es war gerade diese ,,moderne” Gesellschaft, die Marx im
Kapital als Gegenstand der Analyse vorstellte. Das Kapital, dessen Endzweck
es ist, das 6konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft al's sol-
chen ,, gesellschaftlichen Produktionsorganismus* zu enthiillen, fahrt daher so-
weit fort, den Sinn as Theorie Uber die ,,moderne" Gesellschaft so lange zu
behalten, wie die kapitalistische Gesellschaft besteht.

Wenn wir ,modern* in diesem Sinne des Wortes bei Marx begreifen, wird
klar, dass das Kapital auch jetzt, wo wir ins zweite Jahrtausend eingetreten
sind, flr uns, die wir in der kapitalistischen Gesellschaft Ieben, noch immer die
Schrift Gber unsere ,,Moderne" bleibt.

Die Tatsachen, die Marx im Kapital als Illustration anfiihren konnte, stamm-
ten aus dem allerletzten Manuskript, bei Manuskript VIII des 2. Buches, aus
dem Jahr 1881. Obwohl Marx die Entwicklung des Aktienkapitals mit Span-
nung verfolgte und in seinen Exzerptheften viele Daten Uber dieses Kapital im
Eisenbahn-, Bankwesen etc. versammelt hatte, konnte er nicht sehen, dass die
Entwicklung des Aktienkapitals und daher die des Effektenmarkts nach seinem
Tod mannigfaltige neue Formen mit sich bringen wirde. Obgleich Marx ferner
die Monopole, die die kapitalistische Produktion selbst ins Leben ruft, die
,hattirlichen Monopole* ** nannte und das Wachstum der K apitalmonopole vor-
sah, konnte er weder die Entstehung von ,, Oligopolen” durch gigantische Mo-
nopolkorper und internationale ,, Konglomerate*, noch ,, modernsten* Gestalten
des Kapitalismus (wie den ,,Kasino-Kapitalismus*), in denen fiktive Kapitalien
Staatsgrenzen Uberschreiten, antizipieren.

Daher entsteht die Intention, aus der bisherigen kapitalistischen Ara einen
Zeitabschnitt herauszuschneiden, der uns neue Formen oder Phdnomene vor-
stellt, deren Analyse das Marx’ sche Kapital aber noch nicht erreicht zu haben
scheint, und so den Kapitalismus in einem solchen Zeitabschnitt von Marx’
»modernem Kapitalismus® zu unterscheiden. Dabei spielt das gern benutzte
Wort ,, Stadium® oder gegebenenfalls , Stufe” eine wichtige Rolle. So werden
verschiedene ,, Stadientheorien” oder ,, Stadienmodelle” konzipiert, die jeweils
in der Reihenfolge und der Charakterisierung der Zeitabschnitte sehr weit aus-
einander gehen. Eine solche Idee, dass die , Gegenwart”, die Marx’ Kapital
noch nicht erfahren konnte, erst durch Entwicklung irgendwelcher , Stadien-
theorien* begriffen werden konnte, breitet sich jetzt Uberall aus.

1 MEGA™H/4.2. S. 270.
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Diese sogenannten ,, Stadientheorien“ oder auch die ,Theorien Uber den mo-
dernen Kapitaismus®, die den Prozess, worin die kapitalistische Produktion
fur die momentane Losung der vertieften, eigenen Widerspriiche neue Formen
erzeugt, fur die Verwandlung eines Kapitalismus in einen anderen hélt, schnei-
den endlos den neuesten Zeitabschnitt des Kapitalismus heraus, sprechen im-
mer wieder vom Ubergang von ,N.N.-kapitalismus® zu einem neuen ,N.N.-
kapitalismus®, oder schichten wiederholt auf das bisherige Stadium ein neues
Stadium auf, wollen ndmlich innerhalb eines ,,N.N.-Stadiums* ferner ein ,,mo-
dernstes’ ,N.N.-Stadium“ definieren. Solche Theorien beruhen auf einem
Theorieverstdndnis, das von der Marx’schen Auffassung, die die kapitalisti-
sche Gesellschaft als , moderne Gesellschaft* begriff, ganz verschieden ist.

Die kapitalistische Gesellschaft, die jetzt vor unseren Augen, mannigfaltige
hassliche Gestalten blof3stellend, in tiefen Qualen herumirrt, ist mit der kapi-
talistischen Gesellschaft, die Marx personlich sah, in ihrem Wesen als ,, gesell-
schaftlichem Produktionsorganismus® ganz identisch. Wenn also das Kapital
im 19. Jahrhundert als theoretische Erkenntnis mit diesem , gesellschaftlichen
Organismus’ den Kern der Sache getroffen hétte, wirde das genauso auch fir
die kapitalistische Gesellschaft im zweiten Jahrtausend gelten.

3. Der Abschluss der ,,allgemeinen Anayse des Kapitals*

Nachdem Marx die erste Auflage des 1. Bandes, der das 1. Buch Der Produk-
tionsprozef? des Kapitals enthélt, vertffentlichte, stellte sich fur ihn die néchste
Aufgabe, das 2. Buch Uber Den Zirkulationsprozef des Kapitals und das
3. Buch Uber Die Gestaltungen des Gesamtprozesses fertigzustellen. Das kann
man daraus schlieflen, dass er in der 1. Auflage des 1. Bandes mit folgenden
Worten zum zweiten Buch Ubergeleitet hatte:

»Das unmittelbare Resultat der kapitalistischen Produktion ist Waare, wenn auch mit
Mehrwerth geschwangerte Waare. Wir sind also zu unserm Ausgangspunkt, der
Waare, zurtickgeschleudert und mit ihr zur Sphére der Cirkulation. Was wir jedoch
im folgenden Buch zu betrachten haben, ist nicht mehr die einfache Waarencirku-
lation, sondern der Cirkulationsproze3 des Kapitals.“ 2

Tatséchlich sprach Marx in seinen Briefen tiber seine Arbeit am Kapital haufig
von Fortschritt oder Stillstand, von Aussicht oder Hoffnung, und bat Engels oft
um illustrierende Materialien. Aber er konnte die beiden Bicher nicht fertig

2 MEGA "11/5. S. 619. Hervorhebung im Original.
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stellen; er starb 1883 und hinterlief lediglich umfangreiche Manuskripte. Fur
das 4. Buch Uber die Geschichte der Theorien befand sich in dieser Hinterlas-
senschaft nur der bereits vor dem 1. Buch des Kapital geschriebene Abschnitt
Die Theorien Uber den Mehrwert im Manuskript 1861-1863.

Marx hat dann in der 1872 erschienenen 2. Auflage des 1. Bandes den oben
genannten Absatz, der zum 2. Buch Uberleiten sollte, weggelassen®®. Da er es
far unmdglich hielt, in kurzer Zeit den 2. Band mit den beiden Blicher 2 und 3
fertig zu stellen, erwartete er nun von seinen Lesern, das 1. Buch aseinin sich
selbst abgeschlossenes Werk zu behandeln. Diesen Gedanken teilte Marx in
seinem Antwortschreiben an Nikolgj F. Daniel’son vom 7. Oktober 1868 mit.
Daniel’ son hatte in seinem Brief an Marx von 30. November seine Hoffnung
geduRert, bei seiner russischen Ubersetzung des Kapital nicht nur die Uber-
setzung des 1. Bandes, sondern auch die des 2. Bandes, also des 2. und des
3. Buches, zugleich zu verdffentlichen; Marx antwortete darauf folgenderma
[3en:

»3Se kénnen nicht auf den zweiten Band warten, dessen Erscheinung vielleicht noch
6 Monate sich verzogern wird. Ich kann ihn nicht fertigmachen, bis gewisse offizielle
Enquétes, wahrend des vergangnen Jahrs (und 1866) in Frankreich, United States
und England angestellt, beendigt oder publiziert sind. Ubrigens bildet Band | ein
abgeschlofnes Ganzes." ™

Wie oben gesehen, begriindete das 1. Buch das ,, 6konomische Bewegungsge-
setz* der ,modernen Gesellschaft”, d.h. das Gesetz von Entstehung, Entwick-
lung und Erléschen derselben, durch die Analyse des ,, Produktionsprozesses
des Kapitals*, und gab somit den Individuen den Wegweiser fir die Umwal-
zungspraxis, fur das, was man tun soll, um die arbeitenden Individuen in
~Jjotengréber” der kapitalistischen Gesellschaft zu verwandeln. Dies kénnte
man sicher as ,ein Ganzes' betrachten. Man konnte also annehmen, dass
Marx von Herzen hoffte, das 1. Buch werde als , ein abgeschlof3nes Ganzes'
schnell und von mdglichst vielen arbeitenden Individuen gelesen.

Jedoch setzte die Darstellung im 1. Buch voraus, dass die Blicher 2 und 3
nachfolgen und daher gelesen werden wirden, was der Inhalt der hinterlasse-
nen Manuskripte klar zeigt. Im 1. Buch lief3 er es bei vielen Problemen dabei
bewenden, , Rétsel" aufzugeben, wahrend er die Absicht hatte, in den beiden
folgenden Biichern vor den Augen der Lesenden diese , Rétsel” zu losen.

Marx schrieb an Engels am 27. Juni 1867, wahrend er gerade fir die erste
Auflage des 1. Bandes Korrektur las, das Folgende:

13 Siehe MEGA =1/6. S. 692.
“MEW. Bd. 32. S. 563.
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+~Wie verwandelt sich der Wert der Ware in ihren Produktionspreis|...] Die Beant-
wortung dieser Frage setzt voraus. [...] Il. DaR die Verwandlung des Mehrwerts in
Profit, des Profits in Durchschnittsprofit usw. dargestellt ist. Dies unterstellt vor-
herige Darstellung des Zirkulationsprozesses des Kapitals, da der Umschlag des
Kapitals usw. Rolle dabei spielt. Diese Sache kann daher erst in 3. Buch dargestellt
werden. [...] Hier wird sich zeigen, woher die Vorstellungsweise von Spief3er und
Vulgérokonom stammt [...]. Wollte ich nun alle derartigen Bedenken vorweg ab-
schneiden, so wirde ich die ganze diaektische Entwicklungsmethode verderben.
Umgekehrt. Diese Methode hat das Gute, dal? sie den Kerls besténdig Fallen stellt,
die sie zur unzeitigen Manifestation ihrer Eselei provozieren.*

Als solche , Fallen* kénnen wir etwa die folgenden , Rétsel“ ausmachen: Wie
das Kapital, dessen allgemeine Bewegungen der Verwertung und Akkumula
tion im 1. Buch analysiert und erklért sind, als selbsténdige Einzelkapitalien,
sich miteinander verschlingend, einen gesellschaftlichen Gesamtreproduktions-
prozess bildet; wie der Mehrwert die Gestalten des kommerziellen Profits, des
Zinses und der Grundrente annimmt; und endlich, wie die Bewegungen des
Kapitals, die im 1. und 2. Buch auf ihr vom Schein verschiedenes Wesen
reduziert waren, notwendig den verkehrten Schein, der durch die trinitarische
Formel zusammengefasst ist, hervorbringen. Alle diese , Rétsel” hatte Marx in
den hinterlassenen Manuskripten zum 2. und 3. Buch im Wesentlichen gel6st.

Gerade damit er den Lesern des 1. Buches sozusagen ,, Schulden zuriickzah-
le", vor ihnen nach und nach diese , Ratsel“ zu |6sen, und so Uberhaupt bis zum
Ende jenes , Ganze" vollig vorzulegen, was die , dialektische Entwicklungs-
methode" als solche eigentlich fordert, rang er trotz haufiger Unterbrechungen
wegen Krankheiten, praktischer Tétigkeiten oder vielfétigen Interessen auf
neuen Gebieten hartnackig mit der Fertigstellung der folgenden zwei Blcher,
bis er endlich 1881 — zwei Jahre vor seinem Tod — beim V1I1. Manuskript zum
2. Buch die Feder niedergelegte.

Auf diese Weise sollte das Kapital mit seinen drei theoretischen Blchern
die allgemeine Analyse des Capitals‘*® oder , die allgemeine Untersuchung
der capitalistischen Production“*’, und damit , ein artistisches Ganzes* *® bil-
den.

In dieser Hinsicht ist es Engels unvergangliches Verdienst, dass er nach
Marx’” Tod aus den hinterlassenen Manuskripten mit viel Mihe das 2. und
3. Buch as 2. und 3. Band vertffentlicht hat. Denn es bleibt die Frage: Wenn

' MEW. Bd. 31. S. 312-313. Hervorhebung im Original.
1 MEGA™/4.3. S. 305.

"MEGA™1/4.3. S. 215.

8 Marx an Engels, 31. Juli 1865. In: MEW. Bd. 31. S. 132.
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es uns bis zum Anfang des 21. Jahrhunderts — da uns nun erst alle Manuskripte
der beiden Blcher in der 1I. Abteilung der MEGA —éndlich zur Verfiigung
stehen — an Engels Editionen beider Blcher gefehlt hétte, hdtte man dann
viele der uns im 1. Buch aufgegebenen ,Rétsel“ von selbst 16sen und weiter
entwickeln und ferner dies fir die theoretische Analyse der heutigen Situation
anwenden koénnen? In der Tat hatten die Untersuchungen Uber oder Diskussi-
onen um solche , Rétsel” fast ausnahmslos Engels' Editionen zu den Lésungen
von Marx zur Grundlage.

Aber eben deshalb wurden zu vielen Problemen des Kapital Fehlinterpre-
tationen oder Missverstandnisse heraufbeschworen, woraus sich unnitze und
unsinnige Polemiken entwickelten, weil man aus Engels' Ausgaben nicht die
tatsachlichen Darstellungen in Marx' Manuskripten so, wie sie dort stehen,
lesen oder begreifen kann, denn Engels hat in seiner Arbeit Uberall in den
verschiedensten Weisen und zwar in vielen Féllen ohne entsprechende Anmer-
kungen eingegriffen. Er tat dies vor allem, weil er aus den fur ihn unvollen-
deten Manuskripten ein abgeschlossenes Werk herstellen sollte.

Diesen Zustanden hat der Abschluss der 11. Abteilung der MEGA “éndlich
ein Ende bereitet. Es ist as solches philologisch epochemachend, dass man
nun neben alen Editionen des Kapital, die Marx und Engels selbst publizier-
ten, auch ale Uberlieferten Manuskripte von Marx lesen kann. Aber zugleich
hat dieses Ereignis fur die Individuen, die eéine Umwéalzung der modernen
Gesellschaft erstreben, einen praktischen Sinn, da sie jetzt mit eigenen Handen
aus einem nun vollsténdig aufgetauchten Mammutbaum ein ,, artistisches Gan-
zes' der ,, allgemeinen Analyse des Kapitals® herausschnitzen kénnen.

Zum Schluss

Neben der abgeschlossenen 1l. Abteilung der MEGA bleiben uns ausge-
sprochen wichtige und umfangreiche Dokumente Uberliefert, die zahlreiche
Anhaltspunkte fur das Verstdndnis des Kapital bereithalten. Einmal sind dies
die Briefe von und an Marx, die in der 11l. Abteilung erscheinen, und ferner
Marx’ Exzerpthefte und Notizbiicher, die in der 1V. Abteilung aufgenommen
werden. Namentlich die letzteren sind fir uns unersetzbare und kostbare In-
formationsquellen. Vor allem bilden ihre Béande 13-18 fir die Erschliefung
des Entstehungsprozesses des Kapital unerschlossenes Neuland. Wir warten
gespannt auf die Publikation dieser Bande und auf die vielen neuen Informa
tionen, die zum tieferen Verstandnis des theoretischen Inhalts des Kapital und
zur Untersuchung seiner Entstehungsgeschichte beitragen werden.
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Eine Zwischenbilanz nach dem Abschluss der 11. Abteilung

Michagl Heinrich

Dass Karl Marx zu den wirkungsméchtigsten Denkern der Neuzeit gehort, ist
unbestritten. Sein theoretisches Werk aber war und ist bis heute hochst um-
stritten. Dieser Streit beschrénkte sich nicht nur auf einzelne Aussagen, An-
sétze oder die aus den Analysen zu ziehenden politischen Folgerungen. Um-
stritten war auch der wissenschaftliche Charakter dieses Werks. Kritiker spra-
chen ihm die Wissenschaftlichkeit rundweg ab. Karl Poppers Kritischer Rati-
onalismus zielte nicht zuletzt darauf ab, nachzuweisen, dass es sich bei der
Marx’ schen Theorie Uberhaupt nicht um eine wissenschaftliche Theorie han-
deln wirde.* Umgekehrt behaupteten nicht wenige Marxisten mit Verweis auf
die , dialektische Methode* eine prinzipielle wissenschaftliche Uberlegenheit
des Marx’ schen Ansatzes gegentiber jedem nicht-dialektischen Theoretisieren.
Der ,Marxismus* wurde as umfassendes, nicht mehr Uberbietbares System
des Wissens aufgefasst. Derartige Uberhdhungen haben mit der Marx’ schen
Selbsteinschétzung allerdings nichts zu tun. Nicht nur mit dem inzwischen viel
Zitierten Satz ,,Je ne suis pas marxiste” grenzte sich Marx gegen den entste-
henden Marxismus ab.? Weniger bekannt ist, dass er auch die Behauptung
zuriickwies, er habe ein ,,,sozialistisches System’ aufgestellt* . Marx meinte es
durchaus ernst mit seiner Kritik an abgeschlossenen Systemen. Sein eigenes
wissenschaftliches Ethos spricht er im Vorwort zum 1. Band des Kapitals aus:
»Jedes Urtheil wissenschaftlicher Kritik ist mir willkommen.*

Die Diskussion des Marx’ schen Werkes war im 20. Jahrhundert aber nicht
nur durch solche Zuschreibungen behindert, sondern auch dadurch, dass dieses

! Siehe Karl R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. 7. Aufl. Tubingen 1992. Ders.:
Das Elend des Historizismus. 6. Aufl. Tubingen 1987.

2Wie Engels verschiedentlich mitteilte, duRerte sich Marx in dieser Weise gegeniiber seinem
Schwiegersohn Paul Lafargue (siehe MEW. Bd. 22. S.69, MEW. Bd. 35. S. 388, MEW.
Bd. 37. S. 436).

SMEW. Bd. 19. S. 357.

“MEGA /5. S. 15.

144 Marx-Engels-Jahrbuch 2012/13. S. 144-167.
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Werk nur allmahlich und stlickweise sichtbar wurde: ein grof3er Teil musste
erst aus dem Nachlass herausgegeben werden, wobel die Editoren mehr oder
weniger stark in den von ihnen veroffentlichten Text eingegriffen haben. Mit
dem jeweils verflgbaren Textkorpus dnderten sich auch die vorherrschenden
Marx-Bilder.

Von den 6konomiekritischen Schriften des ,reifen* Marx wurden zu seinen
Lebzeiten lediglich zwei veroffentlicht: das schmale erste Heft von Zur Kritik
der politischen Okonomie (1859) sowie der erste Band des Kapitals in zwei
deutschen Auflagen (1867 und 1872/73) sowie in franzdsischer, von Marx
korrigierter Ubersetzung (1872—75). Der zweite und dritte Band des Kapitals
wurde erst nach Marx’ Tod 1885 und 1894 von Friedrich Engels herausgege-
ben. Mit den von Karl Kautsky 1905-1910 vertffentlichten Theorien Uber den
Mehrwert schien dann endlich auch der von Marx angekiindigte vierte Band
des Kapitals, der die Geschichte der Theorie behandeln sollte, vorzuliegen —
Uber 40 Jahre nach dem Erscheinen des ersten Bandes. Vor dem Hintergrund
dieser Veroffentlichungen galt Marx seit dem Ende des 19. Jahrhunderts so-
wohl bei seinen Anhéngern als auch bei seinen Gegnern al's der groflze Okonom
der Arbeiterbewegung, dessen grundliegende Themen die Ausbeutung der Ar-
beiterklasse, die Unvermeidlichkeit kapitalistischer Krisen und die geschicht-
lichen Entwicklungstendenzen des Kapitalismus waren.

Mit der Verdffentlichung der so genannten ,, Frithschriften®, die seit Ende der
1920er Jahre im Rahmen der von David Rjazanov begonnenen ersten Marx-
Engels-Gesamtausgabe erfolgte, veranderte sich dieses Bild erheblich. Neben
den Okonomen trat nun auch der Philosoph Marx, der sich mit dem Menschen
as sinnlichem, gesellschaftlichem Wesen beschéftigt, das in der kapitalisti-
schen Gesellschaft von seinem Gattungswesen entfremdet ist. Bis heute wird
immer wieder neu Uber das Verhdltnis zwischen philosophischem Frih- und
Okonomischem Spétwerk gestritten.

Mit den 1857/58 geschriebenen Grundrissen, die erstmals 1939/41 in Mos-
kau veroffentlicht,® aber erst seit den spédten 1960er Jahren breiter rezipiert
wurden, erweiterte sich erneut die Textgrundlage der Debatte. Die Grundrisse
stellten ein entscheidendes Verbindungsglied zwischen Friih- und Spétwerk
dar, indem sie deutlich machten, in welchem philosophischen Horizont auch
noch das Kapital argumentierte und welches umfassende Forschungspro-
gramm ihm zugrunde lag. Dartber hinaus wurde in den Grundrissen eine

5 Anfang der 1930er Jahre wurde die erste MEGA eingestellt. Rjazanov war zunéchst verbannt
worden, 1938 wurde er hingerichtet. Die Grundrisse-Ausgabe wurde zwar nicht mehr as
MEGA-Band gezahlt, sie entsprach aber in Stil und editorischer Qualitét der ersten MEGA.
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Reihe von Themen behandelt, die im Kapital nicht oder nur am Rande vor-
kamen. Nicht nur das Verhdtnis von Friih- und Spétschriften auch das Kapital
konnte nun in einem anderen Kontext diskutiert werden. Im argumentativen
Suchprozess der Grundrisse wurden methodische Uberlegungen und der Be-
zug zu einzelnen Themen der Hegel’ schen Philosophie viel deutlicher ange-
sprochen, as im Kapital. Dies hatte zur Folge, dass seit den spéten 1960er
Jahren das Kapital mit dem methodischen Riistzeug der Grundrisse, insbeson-
dere der Unterscheidung zwischen einer Darstellung des ,Kapital im Allge-
meinen* und derjenigen der ,,Konkurrenz der vielen Kapitalien*, diskutiert
wurde.

Mit dem Start der zweiten Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) in den
1970er Jahren gab es dann endlich die Perspektive, dass das Werk von Marx
und Engels in absehbarer Zeit nicht nur vollstandig, sondern auch ohne inter-
pretierende editorische Eingriffe vorliegen wiirde.® Mit den editorischen
Grundprinzipien der MEGA, ,Vollstandigkeit” (die sich nicht nur auf darauf
bezieht, alle Texte zu vertffentlichen, sondern auch die Textentwicklung deut-
lich zu machen, die in Varianten und Uberarbeitungen stattfand) und , Origi-
naltreue* (also der Verzicht auf eine von Editoren vorgenommene Textkon-
gtitution im — vermeintlichen — Sinne des Autors) wird zum ersten Mal eine
zuverlassige Textgestalt garantiert, die fir eine wissenschaftliche Diskussion
des Marx’ schen und Engels’ schen Werkes notwendig ist, aber eben noch lange
nicht vorhanden war. Dass eine solche Textgrundlage fehlte, gilt auch fir das
Kapital. Bis heute machen sich viele Leser und Leserinnen nicht klar, dass die
gangigen Kapital-Ausgaben in einer Textgestalt vorliegen, die Marx nicht ein-
mal gekannt hat. Dies trifft nicht nur fir den von Engels aus dem Nachlass
edierten zweiten und dritten Band des Kapitals zu, sondern auch fir den ersten
Band, der bis heute zumeist in der von Engels besorgten 4. Auflage von 1890
gelesen wird.

5Die zweite MEGA, die als gemeinsames Projekt der Institute fir Marxismus-Leninismus in
Moskau und Berlin (DDR) begonnen hatte, wurde im Westen lange Zeit as in erster Linie
parteipolitisches Projekt wahrgenommen. Dass sie aber gegen Widersténde vor alem in der
KPdSU durchgesetzt werden musste, wurde erst bei der Debatte um die Fortfihrung der MEGA
Anfang der 1990er Jahre deutlich (siehe dazu Rolf Dlubek: Die Entstehung der zweiten Marx-
Engels-Gesamtausgabe im Spannungsfeld von legitimatorischem Auftrag und editorischer
Sorgfalt. In: MEGA-Studien 1994/1. Berlin 1994. S. 60-106). Der parteipolitische Einfluss
zeigte sich zwar in den Einleitungen und manchen Kommentierungen, énderte aber nichts an
der Vollsténdigkeit und der hohen editorischen Qualitét der Ausgabe (siehe Gerald Hubmann,
Herfried Munkler, Manfred Neuhaus: ... es kdmmt drauf an sie zu verandern“. Zur Wiederauf-
nahme der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA). In: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie. 49.
2001. H. 2. S. 306. Siehe auch Richard Sperl: , Edition auf hohem Niveau“. Zu den Grundsét-
zen der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA). Hamburg 2004).
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Mit dem Abschluss der Il. Abteilung (,Das Kapital® und Vorarbeiten) der
MEGA kann die Diskussion des Kapitals erstmals auf einer adaquaten Text-
grundlage erfolgen. Neben erheblich besser edierten bekannten und jetzt mit
alen Varianten versehenen Texten bietet die Il. Abteilung auch eine ganze
Reihe von Erstvertffentlichungen. Schliefdlich machen die Erlauterungen, ver-
schiedene Verzeichnisse und die zum Teil recht umfangreichen Einfiihrungen
in die jeweiligen Bande die Querbeziige zwischen den einzelnen Manuskrip-
ten, die Marx’schen Quellen und die wissenschaftlichen Kontexte der jewei-
ligen Analysen in einem umfassenderen Ausmald deutlich als dies bei jeder
anderen Edition Marx’ scher Werke bisher der Fall war. Im Folgenden soll ein
erster, kursorischer Uberblick tber jene inhaltlichen Probleme gegeben wer-
den, zu deren Kldrung die in der Il. Abteilung verdffentlichten Texte bislang
beigetragen haben.

1. Das Plananderungsproblem — alles nur ,,Vorarbeiten* zum Kapital ?

Als Marx 1859 das , Erste Heft* von Zur Kritik der politischen Okonomie
verdffentlichte, kiindigte er im Vorwort eine Darstellung in sechs Biichern zu
folgenden Themen an: Kapital, Grundrente, Lohnarbeit, Staat, AufRenhandel,
Weltmarkt.” Wie wir aus seinem Briefwechsel wissen, sollte das Buch vom
Kapital vier Abschnitte umfassen: Kapital im Allgemeinen, Konkurrenz, Kre-
dit und Aktienkapital 2

Gegenuiber Louis Kugelmann erklarte Marx in einem Brief vom 28. Dezem-
ber 1862, die Fortsetzung des ersten Heftes werde selbststéndig unter dem Titel
»Das Kapital“ erscheinen, dieser Teil werde aber nur ,,Das Kapital im Allge-
meinen* umfassen.’ Als fiinf Jahre spater endlich der erste Band des Kapital
erschien, erwdhnte Marx seinen friheren 6-Blicher-Plan genauso wenig wie
den Begriff des ,Kapital im Allgemeinen”. Dieser taucht weder im Text des
ersten Bandes noch in den von Engels herausgegebenen Banden zwei und drei
auf. Auch im Briefwechsel wird er nicht mehr verwendet.

Bereits Grossmann warf die Frage auf, in welchem Verhéltnis der urspring-
liche 6-Blicher-Plan zum neu konzipierten Kapital steht.™® War das Kapital

"MEGA™/2. S. 99.

8 Marx an Engels, 2. April 1858. In: MEGA “H1/9. S. 122.

® MEGA HH1/12. S. 296.

10 Henryk Grossmann: Die Anderung des urspriinglichen Aufbauplans des Marxschen , Kapital*
und ihre Ursachen. In: Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung.
Leipzig. Jg. 14. 1929. S. 305-338.
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identisch mit dem ersten Buch oder gar nur mit dem ersten Teil Uber das
~Kapital im Allgemeinen* oder war das Kapital insgesamt an die Stelle des
6-Bucher-Plans getreten? Breit diskutiert wurde dieses Planénderungsproblem
alerdings erst ab den spéten 1960er Jahren, nach dem Erscheinen der Buicher
von Wygodski und Rosdolsky.™ Vor allem letzterer war ausfihrlich auf dieses
Problem eingegangen. Fortan spielte der Begriff des,, Kapital im Allgemeinen®
eine zentrale Rolle bei der Diskussion um Aufbau und Abstraktionsebenen des
Kapital. Er wurde so selbstverstandlich benutzt, dass vielen Lesern gar nicht
auffiel, dass dieser Begriff im Kapital Uberhaupt nicht verwendet wurde. Al-
lerdings war umstritten, inwieweit dieser Begriff das Abstraktionsniveau des
Kapital bezeichnete, ob alle drei oder nur die ersten zwel Bande auf der Ebene
dieses Begriffs angesiedelt waren.

In den spédten 1840er Jahren sah Marx — genauso wie Ricardo, auf den er
sich zu dieser Zeit stark stitzte — in der Konkurrenz den entscheidenden
Mechanismus zur Erkl&rung der verschiedensten Phénomene, von der Lohn-
bewegung bis zur Entwicklung der Produktivkrafte.? In den Grundrissen for-
mulierte er dagegen eine vdllig neue Auffassung der Konkurrenz: ,,Die Con-
currenz exequirt die innren Gesetze des Capitals, macht sie zu Zwangsgesetzen
dem einzelnen Capital gegeniiber, aber sie erfindet sie nicht. Sie realisirt sie.
Sie daher einfach aus der Concurrenz erklaren wollen, heif3t zugeben, dal3 man
sie nicht versteht.“** Die Konkurrenz erklart aso nichts. In ihr zeigen sich
Phénomene, die unabhéngig von ihr erklart werden mussen. Mit dieser Auf-
fassung ist Marx ein qualitativer Durchbruch gegentiber seinen marktorientier-
ten Analysen der 1840er Jahre gelungen. Die kategoriale Unterscheidung zwi-
schen dem , Kapital im Allgemeinen” und der ,, Konkurrenz* ist der erste \Ver-
such diese neue Einsicht begrifflich adadquat zu erfassen.

In den Grundrissen spricht Marx bei der Analyse des Produktionsprozesses
zum ersten Ma vom , Kapital im Allgemeinen“. In Abgrenzung zu den Ka
pitalbegriffen biirgerlicher Okonomen schreibt Marx Uber seine eigene Dar-
stellung: ,,Das Capital, soweit wir es hier betrachten, as zu unterscheidendes
Verhdtnif3 von Werth und Geld ist das Capital im Allgemeinen, d.h. der In-

1 witali S. Wygodski: Die Geschichte einer groRen Entdeckung. Uber die Entstehung des Werkes
»Das Kapita” von Karl Marx. Berlin (DDR) 1967; Roman Rosdolsky: Zur Entstehungsge-
schichte des Marxschen ,,Kapital“. Der Rohentwurf des ,Kapital“ 1857-1858. Frankfurt a M.
1968. Detailliert diskutiere ich das ,Kapital im Allgemeinen“ und seine Auflésung in Michael
Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Okonomie zwi-
schen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition. 5. Aufl. Minster 2011. S. 179—
195.

12 Siehe seine Darlegungen in: Lohnarbeit und Kapital (MEW. Bd. 6. S. 3971f.).

B MEGA ™/1. S. 625, siehe auch S. 448.
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begriff der Bestimmungen die den Werth al's Capital von sich al's blosem Werth
oder Geld unterscheiden.“ ** Das ,Kapital im Allgemeinen* soll also alle Be-
stimmungen umfassen, die zum Wert hinzukommen muissen, damit er zu Ka
pital wird. Allerdings hat Marx dabei gerade nicht das einzelne Kapital vor
Augen: ,Aber wir haben es hier weder noch mit einer besondren Form des
Capitals zu thun, noch mit dem einzelnen Capital as unterschieden von andren
einzelnen Capitalien etc. Wir wohnen seinem Entstehungsprocef3 bei. Dieser
dialektische Entstehungsprocess ist nur der ideale Ausdruck der wirklichen
Bewegung, worin das Capital wird.“ ** Diese ,wirkliche Bewegung, worin das
Capital wird", ist nicht etwa die historische Heraushildung des Kapitas, son-
dern der Prozess, durch welchen sich eine blof3e Wertsumme in Kapital ver-
wandelt.

Das ,Kapital im Allgemeinen* umfasst somit jene Bestimmungen, die den
Wert zum Kapital machen, die Darstellung dieser Bestimmung soll aber in
Abstraktion von den Einzelkapitalen und ihrer Bewegung in der Konkurrenz
erfolgen.’® Wir erhalten aso eine doppelte Anforderung an die Darstellung des
»Kapital im Allgemeinen®:

— Es soll ein bestimmter Inhalt dargestellt werden, alles das, was in der
Konkurrenz lediglich erscheint, aber nicht von ihr hervorgebracht wird: von
der Produktion des Mehrwerts, Uber den Zirkulationsprozess des Kapitals bis
hin zur Verwandlung des Mehrwerts in Profit und Zins."’

— Dieser Inhalt soll auf einer bestimmten Abstraktionsebene entwickelt wer-
den, es soll von den Einzelkapitalen, ihren Besonderheiten und ihrer Bezie-
hung in der Konkurrenz abstrahiert werden.

Anhand des in der MEGA erstmals vollstandig veroffentlichten Manuskrip-
tes von 1861-63 wird jedoch deutlich, dass sich dieses Programm nicht durch-
fuhren lieR.*® Mit der Darstellung von Reproduktion und Zirkulation des ge-
sellschaftlichen Gesamtkapitals sowie der Durchschnittsprofitrate wird das
~Kapital im Allgemeinen® gesprengt.

4 Ependa. S. 229.

15 Ependa.

16 K ategorisch schreibt Marx bei der Behandlung des Zirkulationsprozesses: , Dawir hier von dem
Capital, dem werdenden Capital sprechen, haben wir ausserhalb desselben noch nichts —indem
die vielen Capitalien noch nicht fir uns vorhanden sind [...]* (Ebenda. S. 605).

17 Siehe bereits den frihen Planentwurf fir 1. Allgemeinheit* (ebenda. S. 199) sowie den Brief
an Lassalle vom 11. Mé&rz 1858 (MEGA “11/9. S. 99).

8 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). In: MEGA =1/3.
Marx schrieb dieses Manuskript als unmittelbare Fortsetzung des 1859 erschienenen ersten
Heftes von ,Zur Kritik der politischen Okonomie, es umfasst in der MEGA knapp 2400
Druckseiten. Lediglich die Hélfte dieses Textes, ndmlich die Theorien tber den Mehrwert, war
bereits vor dem Erscheinen der MEGA verdffentlicht worden.
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Zur Untersuchung der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals
wird Marx durch die Kritik am ,, Smithschen Dogma* veranlasst. Adam Smith
hatte behauptet, dass sich der gesamte Warenwert in Lohn und Profit (ein-
schliefflich Grundrente) aufldst, da man auch dasin den Warenwert eingehende
konstante Kapital auf Lohn und Profit reduzieren kdnne. Daraus resultierte
dann die Smith’sche These, dass sich der gesamte jahrliche Produktenwert in
Lohn und Profit (sowie Rente) auflésen wirde. Marx hélt dagegen an der
Unauflsbarkeit des konstanten Kapitals fest, steht dann aber vor dem Problem
zu erklaren, wie es moglich ist, dass mit den jahrlichen Einkommen (Profite,
L6hne, Grundrenten) die jéhrlich produzierten Waren gekauft werden kénnen,
deren Wert nicht nur diese Einkommen, sondern auch den Wert des verbrauch-
ten konstanten Kapitals umfasst.® Nach mehreren Anlaufen gelingt es Marx,
dieses Problem im Wesentlichen zu I6sen, indem er zwel Abteilungen des
gesellschaftlichen Gesamtkapitals unterscheidet — eine Produktionsmittel pro-
duzierende und eine Konsumtionsmittel produzierende — und deren Austausch
betrachtet. Diese Analyse soll zwar innerhalb des Zirkulationsprozesses des
Kapitals, also im Abschnitt vom ,Kapital im Allgemeinen“ erfolgen,® doch
verlasst Marx damit die vorgesehene Abstraktionsebene: nicht nur passt die
Kategorie des gesellschaftlichen Gesamtkapitals nicht zu der Trennung von
»Kapital im Allgemeinen* und , Konkurrenz*, darliber hinaus sind die ver-
schiedenen Abteilungen des gesellschaftlichen Gesamtkapital s ,, besondere For-
men* des Kapitals, die explizit aus der Darstellung des ,,Kapital im Allgemei-
nen“ ausgeschlossen waren.?

Mit der Bildung der Durchschnittsprofitrate setzt sich Marx zunéchst in
Zusammenhang mit der Grundrententheorie auseinander. Die Herstellung einer
einheitlichen Profitrate in der Konkurrenz will er zunéchst as , lllustration” in
die Darstellung des ,Kapital im Allgemeinen“ aufnehmen.” Bald wird ihm
jedoch Klar, dass er die Kategorie des Zinses, mit der die Darstellung des
»Kapital im Allgemeinen” abschlief3en soll, nicht ohne die Durchschnittspro-
fitrate entwickeln kann.? Damit ist ersichtlich, dass Marx das inhaltliche Pro-
gramm des ,Kapital im Allgemeinen” nicht durchfiihren kann, ohne die ge-
forderte Abstraktionsebene zu verlassen. Im Abschnitt , Capital und Profit*
zeigen sich die Schwierigkeiten sehr deutlich. Dort will Marx zwar den Durch-
schnittsprofit behandeln, das,, Concurrenzverhaltnil3* aber nur als,, Illustration*

19 Siehe MEGA “H/3. S. 398ff.
2 Siehe ebenda. S. 402 und 436.
2 Siehe MEGA MH/1. S. 229.

2 MEGA “11/3. S. 907.

% Ebenda. S. 1461.
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hereinnehmen.?* Etwas spéater heifdt es einschrankend: , Die nahre Betrachtung
dieses Punktes gehort in das Capitel von der Concurrenz. Indef3 muf3 hier doch
das entscheidend Allgemeine beigebracht werden.“® Das Allgemeine, das
Marx darstellen will, ist das Beziehen des Mehrwerts auf das Gesamtkapital
und zwar sowohl beim einzelnen Kapital als auch beim gesellschaftlichen Ge-
samtkapital.®® Man sieht, wie die Unterscheidung von individuellem Kapital
und gesellschaftlichem Gesamtkapital immer wichtiger wird. Nicht nur die
Notwendigkeit die Durchschnittsprofitrate darzustellen, auch diese Unter-
scheidung ist mit dem Konzept des ,,Kapital im Allgemeinen”, das doch jen-
seits solcher Unterschiede angesiedelt sein sollte, nicht vereinbar. Auch Marx
scheint sich Uber diese Schwierigkeiten zunehmend klar zu werden. Beim
nachsten Punkt, der sich mit dem Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate
befasst, schreibt er geradezu erleichtert: , Hier stehn wir also wieder auf festem
Boden, wo, ohne auf die Concurrenz der vielen Capitalien einzugehn, das
allgemeine Gesetz direkt aus der bisher entwickelten allgemeinen Natur des
Capitals abgeleitet werden kann.“ %

Diese Veranderungen werden auch von den Bearbeitern von MEGA “H1/3
konstatiert. In der Einleitung halten sie fest: ,Durch die Einbeziehung der
Lehre vom Durchschnittsprofit und vom Produktionspreis in die Darstellung
wurde die friher beabsichtigte Trennung von Kapital im Allgemeinen und
Konkurrenz aufgegeben“.® Allerdings kann Marx die Trennung zwischen
»Kapital im Allgemeinen” und ,Konkurrenz“ nicht einfach ,aufgeben”, sie
war konstitutiv fir die gesamte Darstellung. Wird sie aufgegeben, muss ein
neues Strukturkonzept an ihre Stelle treten. Ein solches hatte Marx im Ma-
nuskript von 1861-63 noch nicht entwickelt. Dies erfolgt erst in den ab der
zweiten Halfte von 1863 entstehenden Manuskripten zum Kapital.

Sowohl bei der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals al's auch
beim Ausgleichsprozess zur Durchschnittsprofitrate muss ein bestimmtes Ver-
héltnis des individuellen Kapitals zum gesellschaftlichem Gesamtkapital be-
trachtet werden. Dies scheint einen Zirkel einzuschliefen: Einerseits miissen
die individuellen Kapitale, da sie das gesellschaftliche Gesamtkapital konsti-
tuieren, unabhangig und vor diesem betrachtet werden. Andererseits setzt das
Gesamtkapital den Bewegungen der individuellen Kapitale Schranken, so dass
die Darstellung der Einzelkapitale die Darstellung des Gesamtkapitals voraus-

% Ependa. S. 1605.
% Ebenda. S. 1623.
% Ebenda. S. 1629.
2" Ependa. S. 1632.
% Ebenda. S. 12* (2. Auflage: 22*).
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setzt. Marx tragt diesem Problem im Kapital insofern Rechnung, als er sowohl
das Einzelkapital als auch die Kongtitution des gesellschaftlichen Gesamtka
pitals nicht nur einmal, sondern mehrmals, auf unterschiedlichen Abstrakti-
onsebenen betrachtet. An die Stelle der alten Konzeption von , Kapital im
Allgemeinen” und ,,Konkurrenz* ist im Kapital die Betrachtung von indivi-
duellem Kapital und Konstitution des gesellschaftlichen Gesamtkapitals auf
den drei aufeinander aufbauenden Darstellungsebenen des unmittelbaren Pro-
duktionsprozesses, des Zirkulationsprozesses und des Gesamtprozesses (Ein-
heit von Produktion und Zirkulation) getreten.

Im ersten Band des Kapitals wird zundchst das individuelle Kapital auf der
Ebene des unmittelbaren Produktionsprozesses betrachtet.® Im Mittel punkt
steht dabei die Produktion des Mehrwerts a's einfacher und als wiederholter
Prozess. Im 23. Kapitel beginnt dann die Untersuchung der Konstitution des
gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Auf der erreichten Darstellungsstufe unter-
scheiden sich die individuellen Kapitale nur durch ihre Grofe und Wertzusam-
mensetzung, daher kénnen auch nur diesbeziigliche Aussagen Uber das Ge-
samtkapital gemacht werden. Dieses erscheint als blof3 arithmetische Summe
der Einzelkapitale. Aber bereits auf dieser abstrakten Stufe wird sichtbar, wie
sich die Bewegung des Gesamtkapitals auf die individuellen Kapitale auswirkt,
so etwa in den ersten beiden Unterabschnitten des 23. Kapitels, wo die Kon-
sequenzen der Akkumulation bei gleichbleibender und bei steigender Kapital-
zusammensetzung betrachtet werden.

Auf der néchsten Untersuchungsebene, dem Zirkulationsprozess des Kapi-
tals, wird zunéchst Kreidauf und Umschlag des individuellen Kapitals analy-
siert.® Die individuellen Kapitale existieren jetzt nicht mehr in einem blofRRen
Nebeneinander. Das gesellschaftliche Gesamtkapital, das im dritten Abschnitt
des zweiten Bandes betrachtet wird, ist jetzt auch nicht mehr blof3 die Summe
der Einzelkapitale: ,Die Kreisléaufe der individuellen Kapitalien verschlingen
sich aber in einander, setzen einander voraus u. bedingen einander u. bilden
grade in dieser Verschlingung die Bewegung des gesellschaftlichen Gesammt-
kapitals.“ 3! Das Gesamtkapital wird jetzt in seinem Reproduktionsprozess be-

2 Resiimierend schreibt Marx in Manuskript 11 zu Buch 11 iiber den ersten Band: ,Womit wir es
zu thun hatten, war der unmittelbare Produktionsprozef? selbst, der auf jedem Punkt als Prozef3
eines individuellen Kapitals sich darstellt. (MEGA “1/11. S. 370, Hervorhebung M.H.)

%0 Uber die Darstellung in den beiden ersten Kapiteln von Buch |1 (aus denen bei Engels dann die
ersten beiden Abschnitte wurden) schreibt Marx, dass es dabei ,,immer nur um ein individuelles
Kapital, um die Bewegung eines verselbststandigten Theils des gesellschaftlichen Kapitals*
gehandelt habe (ebenda. S. 342, Hervorhebung von Marx).

%1 Ebenda.
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trachtet. Indem dieser eine bestimmte wert- und stoffméafdige Proportionierung
erfordert, setzt er seinerseits der Bewegung der individuellen Kapitale Schran-
ken.

Auch auf der Ebene des von der Einheit von Produktions- und Zirkulations-
prozess ausgehenden Gesamtprozesses der kapitalistischen Produktion, stellt
Marx die Verwandlung von Mehrwert in Profit zundchst als Prozess des indi-
viduellen Kapitals dar. Auf dieser Stufe konstituieren die Profit produzieren-
den Einzelkapitale das gesellschaftliche Gesamtkapital, indem sie eine allge-
meine Profitrate herstellen. Der Prozess, der diesleistet, ist nicht mehr blof3 die
Verschlingung ihrer Kreislaufe, sondern die , Konkurrenz®: nicht blof3 im en-
gen Sinne von Wettbewerb, sondern als spezifischer Mechanismus der Ver-
gesellschaftung, also eines Prozesses, der die Einzelkapitale zu gleichartigen
Bestandteilen des gesellschaftlichen Gesamtkapitals macht. ,,Das Capital
kommt sich in dieser Form selbst zum Bewul3tsein as eine gesellschaftliche
Macht, an der jeder Capitalist pro rata of his share in the total capital of the
society, participates. *? Diese allgemeine Profitrate bildet dann die Vorausset-
zung fur die Bestimmung von weitergehenden Formbestimmungen wie dem
Zins und der Grundrente.

Die in den Grundrissen formulierte Einsicht, dass die Konkurrenz die Ge-
setze des Kapitals nicht hervorbringt, sondern exekutiert, geht auch in der
neuen Konzeption nicht verloren. Nur konnen diese Gesetze nicht in Abstrak-
tion von sdmtlichen Verhdtnissen behandelt werden, die es mit vielen Kapi-
talien zu tun haben, die Begrindung dieser Gesetze erfordert eine weit kom-
plexere Darstellung als in den Grundrissen konzipiert war. Allerdings bleibt
auch im Kapital jene ,,wirkliche Bewegung der Konkurrenz“, in welcher sich
die Gesetze des Kapitals durchsetzen, von der Darstellung ausgeschlossen —
nur ist diese Konkurrenz nicht identisch mit dem frilheren Konzept, die alles
umfasste, was es mit vielen Kapitalien zu tun hat.*

In den seit Mitte 1863 entstandenen Kapital-Manuskripten ist aber nicht nur
die Unterscheidung zwischen dem , Kapital im Allgemeinen* und der ,,Kon-

22 MEGA™/4.2. S. 269.

% ,In der Darstellung der Versachlichung der Productionsverhéltnisse und ihrer Verselbststan-
digung gegen die Productionsagenten selbst, gehn wir nicht ein auf die Art und Weise, wie die
Zusammenhange durch den Weltmarkt, seine Conjuncturen, die Bewegung der Marktpreisse,
die Perioden des Credits, Cyclen der Industrie und des Handels, die verschiednen Epochen von
Prosperity, Crise etc ihnen as Uberméchtige, sie willenlos beherrschende Naturgesetze und
blinde Nothwendigkeit erscheinen und sich as solche ihnen gegentiiber geltend machen. Des-
wegen nicht, weil die wirkliche Bewegung der Konkurrenz etc ausserhalb unsres Plans liegt
und wir nur die innere Organisation der capitalistischen Productionsweise, so zu sagen in ihrem
idealen Durchschnitt darzustellen haben.” (Ebenda. S. 852/853.)
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kurrenz der vielen Kapitalien“ durch die mehrfache Betrachtung des Verhélt-
nisses von individuellem Kapital und gesellschaftlichem Gesamtkapital ersetzt
worden, auch die im 6-Biicher-Plan getrennte Darstellung von Kapital, Grund-
eigentum und Lohnarbeit lief3 sich nicht durchhalten. Mit der Darstellung des
Kampfes um die Grenzen des Arbeitstages, der Auswirkungen der Maschinerie
auf die Arbeitsbedingungen, der Lohnform, dem algemeinen Gesetz der ka
pitalistischen Akkumulation und der absoluten und der Differentialrente, hat
Marx die ,, 6konomischen Lebensbedingungen der drei 6konomischen Klas-
sen“, die den Gegenstand der ersten drei Blcher Uber Kapital, Grundeigen-
tum und Lohnarbeit bilden sollten, in ihren Grundliagen bereits abgehandelt.®
Da diese Lebensbedingungen so eng mit den Gesetzen des Kapitals zusam-
menhangen, war die urspringlich geplante separierte Darstellung nicht még-
lich. Als Gegenstand des Kapital bestimmt Marx daher im Vorwort zur Erst-
auflage die Untersuchung der , kapitalistischen Produktionsweise" bzw. das
, Okonomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft“.® Nicht in die
Darstellung eingeschlossen sind dagegen die letzten drei Bucher dieses Plans
zu Staat, AufRenhandel und Weltmarkt.

Das Kapital folgt in seinem Aufbau und seiner methodischen Anlage nicht
mehr dem 6-Blcher-Plan und der Trennung von ,,Kapital im Allgemeinen” und
»Konkurrenz der vielen Kapitalien“. Insofern ist es sinnvoll zwischen zwei
ver schiedenen Marx’ schen Projekten zu unterscheiden: einer , Kritik der poli-
tischen Okonomie* in 6 Biichern und dem , Kapital“ in 4 Biichern.

Diese Ergebnisse stellen auch den Aufbau der 1. Abteilung der MEGA, so
wie er vor der Vertffentlichung und Auswertung der Texte konzipiert worden
war, in Frage. Bei der Planung der MEGA wurden die Grundrisse (1857/58),
das Manuskript 186163 und das Manuskript 186365 als ,drei Entwiirfe"
zum Kapital angesehen, auf die dann mit der Veréffentlichung des ersten Ban-
des (1867) der Beginn des finalen Kapitals folgt. Diese Sichtweise veranlasste
auch den Titel der 11. Abteilung ,, Das Kapital und Vorarbeiten”. Problematisch
an dieser Auffassung ist zum einen die unterstellte Teleologie, dass bereits seit
1857 dles auf das Kapital hinauslauft, zum anderen die Herabstufung der
zwischen 1857 und 1865 entstandenen Texte zu bloflen ,Vorarbeiten“. Statt
von drei , Entwirfen” zum Kapital und dem finalen Kapital zu sprechen, er-

3 MEGA™/2. S. 99.

% Die von Marx erwahnte , specielle Lehre von der Lohnarbeit (MEGA “H/5. S. 449) sowie die
,»Selbststéandige Behandlung des Grundeigenthums* (MEGA FH/4.2. S. 668), die eventuell noch
folgen sollte, sind Spezialuntersuchungen, die nicht mit den frilher geplanten Buchern identisch
sind.

% MEGAMH/5. S. 12, 13/14.
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scheint es mir sinnvoller die beiden oben genannten Projekte zu unterscheiden.
Die Grundrisse und das Manuskript von 1861-63 wéren dann zwei Entwiirfe
zur Kritik der politischen Okonomie, die auf dem 6-Biicher-Plan beruht; das
Manuskript 1863-65 wére dann der erste Entwurf flr die drel (theoretischen)
Bucher, des auf vier Biicher angelegten Kapitals.

2. Welcher erste Band des Kapitals?

Oft wird Ubersehen, dass wir auch den ersten Band des Kapitals meistens in
einer von Engels herausgegebenen Fassung lesen. AulRer der ersten Auflage
von 1867 hatte Marx 1872/73 auch eine Uberarbeitete zweite deutsche Auflage
veroffentlicht und an der franzosischen Ubersetzung, die von 1872 bis 1875
erschien, weitgehende Korrekturen vorgenommen. Wéhrend sich die Veréan-
derungen der zweiten deutschen Auflage vor allem auf die Darstellung der
Wertformanalyse und des Warenfetischs bezogen, erweiterte Marx in der fran-
z6sischen Ubersetzung in erster Linie den Akkumulationsabschnitt. Die Ver-
anderungen der franzésischen Ubersetzung wollte Marx auch in weitere deut-
sche Auflagen sowie in eine englische Ubersetzung, auf die er hoffte, einar-
beiten.>” Engels versuchte dieses Programm bei der von ihm herausgegebenen
dritten deutschen Auflage von 1883 umzusetzen. Dabel berlicksichtigte er ei-
nige, aber langst nicht alle Veranderungen der franzosischen Ubersetzung.
1890 brachte er eine vierte Auflage heraus, in die er weitere Verdnderungen
der franzosischen Ubersetzung aufnahm, aber wiederum nicht alle® Diese
vierte Auflage ist die heute am weitesten verbreitete Version des ersten Ka-
pital-Bandes, sie liegt nicht nur dem Band 23 der Marx-Engels-Werke (MEW)
zugrunde, sondern auch den meisten Ubersetzungen. Allerdings entspricht die-
ser Text keiner der von Marx selbst besorgten Ausgaben des ersten Bandes.
Mit Hilfe der MEGA lé&sst sich die Konstitution dieses Hybrids genau nach-
zeichnen, wobei deutlich wird, wie einige Ungereimtheiten der Darstellung
zustande gekommen sind.

Vergleichen wir die drei von Marx besorgten Ausgaben des ersten Bandes
im Detail, was erst durch die prazise Edition in der MEGA mdglich ist, dann
wird schnell deutlich, dass es keine eindeutig beste Ausgabe gibt. Manche

87 Erstmals verdffentlicht unter dem Titel ,Verzeichnisse zur Veranderung der 2. deutschen Auf-
lage des ersten Bandes des ,Kapitals “ (MEGA “1/8. S. 5-36).

% Siehe ,Verzeichnis von Textstellen aus der franzosischen Ausgabe, die nicht in die 3. und
4. deutsche Auflage aufgenommen wurden®. In: MEGA “1/10. S. 732-783.
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Autoren hielten die franzosische Ubersetzung fiir die Ausgabe letzter Hand,
zum einen weil sie die zeitlich letzte ist, die Marx bearbeitete und weil er im
»Avis au lecteur* von 1875 ihre Bedeutung herausstellte; ,elle possede une
valeur scientifique indépendante de I’ original et doit &tre consultée méme par
les lecteurs familiers avec la langue allemande”.* Wenn dieser eigene wissen-
schaftliche Wert aber nicht vor allem aus Werbegriinden betont wurde, dann
durfte er sich vor alem auf die Ergdnzungen im Akkumulationsabschnitt be-
zogen haben. Als es jedoch darum ging, welcher Text der russischen Uberset-
zung zugrunde gelegt werden sollte, bat Marx zwar darum, ,,da3 der Uberset-
zer stets sorgféltig die zweite deutsche Auflage mit der franzosischen ver-
gleicht, da die letztere viele wichtige Anderungen und Ergéanzungen enthalt”,
setzte jedoch hinzu, ,obwohl ich allerdings auch manchmal gezwungen war
— besonders im ersten Kapitel —, die Darstellung in der franzdsischen Fassung
zu ,aplatir’ [vereinfachen, M.H.]“.* Im n&chsten Brief vom 28. November
1878 hiefd es dann: ,,Die beiden ersten Abschnitte (Ware und Geld* und ,Die
Verwandlung von Geld in Kapital*) sind ausschliefllich nach dem deutschen
Text zu Ubersetzen.“ ** In der Tat hatte Marx in diesen beiden Abschnitten viele
Ubersetzungsprobleme einfach dadurch gelost, dass er einzelne Satzteile und
auch ganze Sétze wegliel’ oder stark komprimierte.

Was nun die Werttheorie und insbesondere deren zentrales Stiick die Ana-
lyse der Wertform angeht, finden sich insgesamt drei verschiedene Versionen:
eine im ersten Kapitel der Erstauflage, eine im Anhang der Erstauflage und
eine weitere in der zweiten deutschen Auflage. Alle drei Versionen haben
unterschiedliche Stérken und Schwachen, so dass sich eine wissenschaftliche
Diskussion der Wertformanalyse — mit der sich die Marx’sche Werttheorie
sowohl von der Werttheorie der klassischen politischen Okonomie al's auch von
den werttheoretischen Ansétzen des Marginalismus auf einer grundsétzlichen
Ebene unterscheidet — nicht auf eine dieser drei Versionen beschrénken kann.

Eine kleine Sensation war 1987 die Erstvertffentlichung eines Manuskrip-
tes, das Marx bei der Uberarbeitung der Wertformanalyse fiir die 2. deutsche
Auflage verfasst hatte.*> Dieses Manuskript zeigt nicht nur, wie sehr Marx um
viele Formulierungen der Uberarbeiteten Wertformanalyse gerungen hat,”® es

3 MEGA ™H/7. S. 690.

4 Marx an Danielson, 15. November 1878. In: MEW. Bd. 34. S. 358.

“MEW. Bd. 34. S. 362.

4 Siehe Ergéanzungen und Veranderungen zum ersten Band des , Kapitals' (Dezember 1871-Ja-
nuar 1872). In: MEGA “1/6. S. 3-54.

4 Den 50 Druckseiten des Textes stehen in der MEGA (iber 300 Druckseiten Variantenverzeichnis
gegeniiber!
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enthalt auch Uber knapp drei Druckseiten hinweg einen wichtigen Selbstkom-
mentar von Marx, der zur Klarung einer zentralen Frage der Werttheorie bei-
trégt. Heftig umstritten ist, in welchem Sinne bei Marx von Wertbildung durch
Arbeit die Rede ist. Wird Wert bereits bei der Produktion eines fur den Verkauf
produzierten Gebrauchswerts gebildet, so dass Wertbildung vom Tausch géanz-
lich unabhéngig wéare und bereits die Absicht zum Tausch hinreichen wiirde,
um von Wertbildung zu sprechen? Oder kann man von Wertbildung erst dann
sprechen, wenn der Gebrauchswert auch tatséchlich getauscht wird? Fir beide
Auffassungen finden sich im Text des Kapitals Hinweise. So betont Marx
mehrfach, dass der Wert bereits vor dem Tausch feststehe,* was fir die erste
Auffassung spricht, andererseits schreibt er: ,Erst innerhalb ihres Austauschs
erhalten die Arbeitsprodukte eine von ihrer sinnlich verschiednen Gebrauchs
gegenstandlichkeit getrennte, gesellschaftlich gleiche Wertgegenstandlich-
keit.“ *® Letzteres ist ein deutlicher Hinweis auf die zweite Auffassung.®

Im Uberarbeitungsmanuskript referiert Marx seine eigene Bestimmung des
Werts in der 1. Auflage und kommt zu dem Schluss: ,, So wurden der Rock und
Leinwand als Werthe, jedes fur sich, auf Vergegenstandlichung menschlicher
Arbeit schlechthin reducirt. Aber in dieser Reduktion wurde vergessen, dai3
keines fur sich solche Werthgegenstandlichkeit ist, sondern daf3 sie solches nur
sind, soweit das ihnen gemeinsame Gegenstandlichkeit ist. Ausserhalb ihrer
Beziehung auf einander — der Beziehung worin sie gleichgelten — besitzen
weder der Rock noch die Leinwand Werthgegensténdlichkeit oder ihre Gegen-
stndlichkeit a's blosse Gallerten menschlicher Arbeit schlechthin.“ Und noch
pragnanter heildt es auf der néchsten Seite: , Ein Arbeitsprodukt, fir sich isolirt
betrachtet, ist aso nicht Werth, so wenig wie es Waare ist. Es wird nur Werth,
in seiner Einheit mit andrem Arbeitsprodukt, oder in dem Verhaltnif3, worin die
verschiednen Arbeitsprodukte, as Krystalle derselben Einheit, der menschli-
chen Arbeit, einander gleichgesetzt sind.“

Die Einheit mit anderem Arbeitsprodukt, die Gleichsetzung erfolgt aber nur
im Austausch. Ohne dass ein Produkt ausgetauscht wird, ist es also weder
Ware noch besitzt es Wertgegensténdlichkeit. Marx Ubernahm die an dieser
Stelle geduRerten Uberlegungen zwar nicht unmittelbar in die 2. Auflage, er

4 ,Der Werth der Waaren ist in ihren Preisen dargestellt, bevor sie in die Circulation treten, also
Voraussetzung und nicht Resultat derselben.* (MEGA “1/5. S. 112)

S MEGA /6. S. 104.

% Die auch dadurch gestiitzt wird, dass Marx abstrakte Arbeit als Wertsubstanz nicht etwa aus der
Betrachtung der Produktion, sondern aus der Untersuchung des Austauschverhaltnisses zweier
Waren bestimmt.

4 MEGA /6. S. 30 und 31.
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verdnderte die Darstellung aber an verschiedenen Stellen. So findet sich der
oben zitierte Satz, dass die Waren ihre Wertgegenstandlichkeit erst im Aus-
tausch erhalten, erst in der 2. Auflage: er dirfte eine direkte Konsequenz der
im Uberarbeitungsmanuskript angestellten Uberlegungen sein. Um ein adéqua-
tes Verstandnis der Marx’ schen Werttheorie zu bekommen, benétigen wir so-
mit nicht nur die erste und die zweite deutsche Auflage des ersten Bandes,
sondern auch dieses Uberarbeitungsmanuskript.

3. Marx as Autor und Engels als Herausgeber
— eine nicht ganz einfache Beziehung

Nach dem Tod von Marx stellte Engels seine eigenen Forschungen und Pu-
blikationsplane zurtick und widmete den groften Teil seiner Zeit der Heraus-
gabe des zweiten und dritten Kapital-Bandes. Dadurch rettete er diese Texte
fur die Nachwelt. Vergleicht man die von Engels herausgegebenen Bande mit
dem ersten Band, dann merkt man sofort, dass sie auf Manuskripten beruhen,
die noch nicht fur die Vertffentlichung bestimmt waren, und dass Engels die-
sen unfertigen Zustand keineswegs verbarg.® Allerdings préasentierte Engels
die Manuskripte auch nicht in ihrem Originalzustand. Aus seinen Vorworten
geht hervor, dass er in die Texte eingegriffen hat,” aber nicht an welchen
Stellen und in welchem Umfang. Engels’ widerstreitende Intentionen kommen
vielleicht am deutlichsten in seinem ,Nachtrag” zum dritten Band zum Aus-
druck. Dort betont Engels, er wolle Marx ,,in Marx’ eignen Worten" sprechen
lassen, merkt aber zugleich an, dass er sich bemiiht habe, die ,, Schwierigkeiten
des Verstandnisses zu beseitigen”, und ,,wichtige Gesichtspunkte, deren Be-
deutung im Text nicht schlagend genug hervortritt, mehr in den Vordergrund zu
ricken“.® Engels wollte also einerseits den unfertigen Charakter der
Marx’ schen Manuskripte nicht verstecken und méglichst wenig in den Text

% Wofiir er von Werner Sombart heftig kritisiert wurde (siehe MEGA “1/14. S. 1010).

“Im Vorwort zum zweiten Band schreibt Engels, er habe sich ,,damit begnigt, die Manuskripte
so wortlich wie méglich wiederzugeben*“, erwahnt aber auch , erlauternde Zwischensétze und
Uebergange”, sowie ,Umarbeitungen und Einschiebungen* (MEGA “1/13. S. 5), die jedoch
gering geblieben seien (womit offensichtlich nicht die mit seinen Initialen gekennzeichneten
Einschilbe gemeint sind). Ahnlich schreibt er im Vorwort zum dritten Band, er ,habe den
Charakter des ersten Entwurfs, Uberall wo es die Deutlichkeit zulief3, moglichst beibehalten,
erwahnt aber auch, dass insbesondere der fiinfte Abschnitt erhebliche Eingriffe notwendig
gemacht habe (MEGA 1/15. S. 7 und 9/10); und dass im siebten Abschnitt , dessen endlos
verschlungne Perioden erst zerlegt werden mufdten, um druckbar zu werden* (ebenda. S. 10).

% MEGA HH/14. S. 323 und 324.
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eingreifen, andererseits wollte er diesen Text verstandlich machen und die
,Gesamtlinie der Beweisfiihrung* ' herausstellen — das eine ist aber nur auf
Kosten des anderen zu erreichen.

Gut einhundert Jahre nach der Edition von Engels, ist durch die MEGA zum
ersten Mal ein Vergleich der Marx’ schen Originalmanuskripte mit dem von
Engels edierten Text moglich geworden. Dabei zeigte sich, dass Engels tat-
séchlich eine Fille von Texteingriffen vorgenommen hat: Textumstellungen,
Kirzungen, Streichungen, Umformulierungen, Einfiigung von Uberschriften.
Vor alem im dritten Band stammen die Mehrzahl der Uberschriften und auch
viele Einteilungen in Kapitel und Unterkapitel von Engels.®® Einige der Text-
anderungen beruhen auf Irrtimern oder Entzifferungsfehlern, die meisten
Veranderungen wurden aber von Engels ganz bewusst vorgenommen, um jene
,Gesamtlinie der Beweisfiihrung* zu verdeutlichen.> Ich will hier nur auf zwei
inhaltlich bedeutsame Punkte etwas naher eingehen.

51 S0 in einem Brief an Danielson vom 4. Juli 1889 (MEW. Bd. 37. S. 244).

52 Der MEGA "Band 11/15, der Engels Druckfassung des dritten Bandes enthdlt, liefert zwel
wichtige Verzeichnisse, die das Verhdtnis von Manuskript und Druckfassung beleuchten: zum
einen ein Verzeichnis der von Engels aus dem Marx’ schen Manuskript von Buch |11 tibernom-
menen Textpassagen (MEGA “H/15. S. 946ff.), zum anderen ein Verzeichnis inhaltlich bedeut-
samer Zusétze von Engels (ebenda. S. 975ff.). Auf weitere inhaltlich bedeutsame Verénderun-
gen wird innerhalb der Erlauterungen verwiesen.

%8 So wurde aus , Eine Beweisform des Credits (MEGA “11/4.2. S. 442, es geht um die Herlei-
tung des Kredits aus der Zahlungsmittelfunktion des Geldes) bei Engels , Eine besondre Form
des Kredits* (MEGA “H/15. S. 360). Auch eineirrtiimlich erfolgte falsche Textanordnung ist zu
korrigieren: Bei Engels besteht das 48. Kapitel ,, Die Trinitarische Formel* aus drei Fragmenten,
die er mit 1., 1. und Ill. durchnummerierte. Die Fragmente | und Il sind Ausrisse aus einem
fortlaufenden Text, Fragment |11 ist ein fortlaufender Text, der an einer Stelle eine Liicke auf-
weist. Fragment | und Il fillen genau diese Liicke, es handelt sich um die beiden Halften eines
gefalteten Blattes, das falsch eingeordnet war (siehe ebenda. S. 789 und die Erlauterungen
S. 1253/1254).

5 Ausfuhrliche Analysen der Differenzen zwischen Engels scher Edition und Original manuskript
von Buch 11 finden sich bei Carl-Erich Vollgraf, Jirgen Jungnickel: Marx in Marx’ Worten? Zu
Engels Edition des Hauptmanuskripts zum dritten Buch des ,Kapitals. In: MEGA-Studien
1994/2. Berlin 1995. S. 3-55; Michael Heinrich: Engels Edition of the Third Volume of ‘Ca
pital’ and Marx’ Original Manuscript. In: Science & Society. Vol. 60. 1996. No. 4. S. 452—466.
Mit einem etwas verspéteten Beitrag zu dieser Debatte versuchte Michael Krétke die Differen-
zen zwischen dem Marx’ schen Manuskript und der Edition von Engels wieder herunterzuspie-
len, siehe Michael Krétke: Das Marx-Engels-Problem: Warum Engels das Marxsche ,, Kapital
nicht verfalscht hat. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2006. Berlin 2007. S. 142-170. Dass Krétke
dabei wesentliche Punkte ignorierte, machte Ingo Elbe in seiner Erwiderung deutlich, siehe
Ingo Elbe: Die Beharrlichkeit des ,Engelsismus’. Bemerkungen zum ,, Marx-Engels-Problem®.
In: Marx-Engels-Jahrbuch 2007. Berlin 2008. S. 92-105.
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a) Krisentheorie

In den verschiedenen seit 1857 entstandenen ékonomiekritischen Manuskrip-
ten sind die Krisentendenzen der kapitalistischen Okonomie immer wieder
Thema. Allerdings existiert nirgendwo der Entwurf einer umfassenden Krisen-
theorie. In dem von Engels herausgegebenen dritten Kapital-Band finden sich
die ausfuhrlichsten krisentheoretischen Erdrterungen im 15. Kapitel im An-
schluss an die Diskussion des ,, Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate”.
Nachdem im 13. Kapitel , Das Gesetz als solches® und im 14. Kapitel , Ent-
gegenwirkende Ursachen” behandelt wurden, folgt als 15. Kapitel ,, Entfaltung
der inneren Widerspriiche des Gesetzes*. Die hier prasentierten krisentheore-
tischen Uberlegungen machen zwar deutlich, dass Marx keine fertige Krisen-
theorie hatte, doch legt bereits die KapitelUberschrift nahe, dass er Krisen als
Resultat der ,inneren Widerspriiche" des Profitratengesetzes auffasst. Auch im
Text wird mehrmals auf den Profitratenfall und seine Konsegquenzen eingegan-
gen. Die Annahme, dass die Krisentheorie vom Profitratengesetz abhangen
wurde, fuhrte dazu, dass viele Marxisten unbedingt am , Gesetz des tendenzi-
ellen Falls der Profitrate” festhalten wollten — obwohl die Gegenargumente
recht klar auf der Hand liegen.®® Betrachtet man jedoch das erstmals in der
MEGA vertffentlichte Originalmanuskript von Buch 111, dann ist keineswegs
klar, dass Marx die Krisentheorie auf der Grundlage des Profitratengesetzes
entwickeln wollte.

Was bei Engels den dritten Abschnitt mit den Kapiteln 13 bis 15 ausmacht
ist im Marx’schen Manuskript das dritte Kapitel — ohne jede weitere Unter-
gliederung. Samtliche Uberschriften der Kapitel und Unterkapitel stammen
von Engels. Die Kapitel 13 und 14 bleiben sehr nah am Marx’ schen Text und
die von Engels gewéhiten Uberschriften driicken auch recht gut aus, worum es
dort geht. Danach lauft der Marx’ sche Text jedoch in eine Fille von einzelnen
Bemerkungen, Ergénzungen und immer wieder abbrechenden Argumentati-
onsversuchen aus. Es handelt sich um Notizen fir eine spdtere Ausarbeitung,
von der keineswegs klar ist, ob sie bereits an dieser Stelle erfolgen soll.

Engels fasst dieses Material zu einem eigenen Kapitel zusammen, er stellt
ganze Abschnitte um, streicht verschiedene Teile des Textes, nimmt Unterglie-
derungen vor und fugt Zwischentberschriften ein. Zwar merkt man immer
noch, dass es sich um keine fertige Krisentheorie handelt, aber die Kohédrenz

% Siehe dazu die Debatte, die ich mit Christoph Henning fiihrte (Christoph Henning: Uberset-
zungsprobleme. Eine wissenschaftstheoretische Plausibilisierung des Marxschen Gesetzes vom
tendenziellen Fall der Profitrate. In: Marx-Engels Jahrbuch 2005. Berlin 2006. S. 63-85. Mi-
chael Heinrich: Begriindungsprobleme. Zur Debatte Giber das Marxsche ,, Gesetz vom tenden-
ziellen Fall der Profitrate*. In: Marx-Engels Jahrbuch 2006. Berlin 2007. S. 47-80).
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des Textes wird erheblich gesteigert. Es sieht so aus, as habe Marx beabsich-
tigt, genau an dieser Stelle ein Kapitel zur Krisentheorie zu platzieren und
durch die von Engels gewéhlte KapitelUberschrift entsteht der Eindruck einer
engen Verbindung zum ,, Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate”.

Ob Marx tatséchlich ein eigenes Kapitel zur Krisentheorie schreiben oder ob
er die Krisentendenzen auf den unterschiedlichen Abstraktionsstufen der Dar-
stellung behandeln wollte, wissen wir nicht. Im Marx’ schen Text finden sich
jedenfalls Hinweise darauf, dass ein Teil der notierten Uberlegungen nicht
hierher gehdren. So hieR? es bei Marx beziiglich der ,, Uberproduktion von Ka-
pital“ (was von Engels mit ,, Uberakkumulation von Kapital“ wiedergegeben
wurde), ,,die ndhere Untersuchung dariiber gehort in die Betrachtung der er-
scheinenden Bewegung des Capitals, wo Zinscapital etc Credit etc entwickelt”,
und es ist den Erlauterungen der Bearbeiter des MEGA-Bandes zuzustimmen,
dass die ,, erscheinende Bewegung des Capitals* nicht mehr zu den im Kapital
zu behandelnden Gegenstdnden gehort.> Engels griff hier massiv in den Text
ein. Er strich den zitierten Satz und schrieb stattdessen, ,ihre néhere Unter-
suchung folgt unten“.%” Tatsachlich folgen noch Bemerkungen zur Uberpro-
duktion bzw. Uberakkumulation von Kapital, doch wird ihnen von Marx of-
fensichtlich keine systematische Bedeutung zugebilligt.® Durch die Redaktion
von Engels entsteht aber der gegenteilige Eindruck. Eine adaquate Diskussion
der Marx’ schen Krisentheorie muss sich von den impliziten Vorgaben der En-
gels' schen Edition insbesondere der insinuierten Verbindung von Profitraten-
gesetz und Krisentendenz [6sen.

b) Kredittheorie

Noch verworrener ist die Lage bei der Behandlung von zinstragendem Kapital
und Kredit, dem fiinften Kapitel des Marx’schen Manuskriptes. Ahnlich wie
beim dritten Kapitel wird in den ersten Teilen stringent argumentiert. Nach
einer Weile schlagt die systematische Darstellung aber in das Protokoll eines
noch langst nicht abgeschlossenen Forschungsprozesses um. Im Vorwort hatte
Engels selbst darauf hingewiesen, dass dieser Abschnitt erhebliche Eingriffe
notwendig gemacht habe.*

% MEGA™H/4.2. S. 325 und 1255.

" MEGA "H/15. S. 247/248.

% Bel der folgenden Darstellung geht Marx u.a. auf Veranderungen des Ausbeutungsgrades im
Zyklus ein. Von solchen zyklischen Bewegungen sollte bei der Darstellung der kapitalistischen
Produktionsweise in ihrem ,ideadlen Durchschnitt® aber gerade abstrahiert werden (siehe
MEGA =11/4.2. S. 853).

® MEGA™/15. S. 9.
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Der Marx’sche Titel (der von Engels beibehalten wurde) macht deutlich,
dass es um die Analyse des zinstragenden Kapitals gehen soll. Bei Marx war
der Text in 6 Punkte untergliedert. Die ersten vier Punkte von Marx, die weit-
gehend ausgearbeitet waren, werden bel Engels zu den Kapiteln 21 bis 24.
Marx’ funfter und umfangreichster Punkt, , Credit. Fictives Capital”, wird bel
Engels zu den Kapiteln 25-35, Punkt 6 entspricht dann wieder weitgehend
dem Kapitel 36 bei Engels.

Die Bearbeitung von Engels weist zwei grofe Probleme auf. Zum einen gibt
esin den Kapiteln 25-35 eine Masse von Umstellungen und Umformulierun-
gen gegenilber dem Marx’ schen Original. Engels selbst schrieb im Vorwort,
dass er drei Anlaufe zu einer weitergehenden Bearbeitung unternahm und die
Sache schlieflich doch , Uiber’s Knie* gebrochen habe.® Das Ergebnis ist al-
lerdings alles andere al's gelungen. Zwar ist der Marx’ sche Text ein noch langst
nicht fertiger Entwurf, die Argumentationslinien kommen aber weitaus deut-
licher heraus als in der Bearbeitung von Engels, so dass sich Diskussionen der
Marx’ schen Kredittheorie auf das Marx’sche Manuskript und nicht auf die
Engels sche Bearbeitung beziehen sollten.®

Das zweite Problem hat es mit dem systematischen Status der Kredittheorie
Zu tun. Bereits durch die Untergliederung in 11 Kapitel, denen 4 Kapitel zum
zinstragenden Kapital gegeniiber stehen, wurde der Punkt , Kredit* enorm auf-
gewertet. Die Analyse des zinstragenden Kapitals erscheint nur noch as Ein-
leitung zur Behandlung des Kredits. Dieser Aufwertung der Analyse des Kre-
dits leistete Engels durch Textanderungen auch ganz explizit Vorschub. Den
Punkt ,Kredit* leitete Marx folgendermal3en ein: ,Die Analyse des Credit-
wesens und der Instrumente, die es sich schafft, wie des Creditgeldes u.s.w.,
liegt ausserhalb unsres Plans.” ® Engels fugte hier das Wort , eingehend” ein:
»Die eingehende Analyse des Kreditwesens|...] liegt aul3erhalb unsres Pla
nes.“ %

% Ebenda.

61 Eine Analyse des Unterschieds von Marx’ schem Original und Engels scher Bearbeitung ist hier
aus Platzgrinden nicht moglich. Eine genauere Analyse der Marx’ schen Argumentation findet
sich in Michael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert (Fn. 11). S. 289ff.

22 MEGA"H/4.2. S. 469.

8 MEGA HH/15. S. 389. In dhnlicher Weise hatte Engels auch schon eine frithere Stelle verandert.
Nach der Zwischenuberschrift ,Freisetzung und Bindung, Depreciation und Appreciation-
Werthsteigerung und Entwerthung von Capital” schrieb Marx: ,Die Phdnomene, die wir in
diesem § untersuchen, bediirfen zu ihrer vollen Entwicklung des Creditwesens und der Con-
currenz auf dem Weltmarkt [...] Diese — conkreteren Formen der capitalistischen Production
kénnen aber 1) nur dargestellt werden, nachdem die allgemeine Natur des Capitals begriffen ist,
und 2) liegt diefd ausser dem Plan unsres Werks und gehért seiner etwaigen Fortsetzung an.”
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Waéhrend Marx deutlich erklarte, dass die Darstellung des Kreditwesens au-
Rerhalb seines Plans liege, wird diese Aussage von Engels erheblich relativiert.
Die qualitative Abgrenzung dessen, was auf einer bestimmten Abstraktions-
stufe behandelt werden kann und was nicht, wird auf ein blof3 quantitatives
Problem reduziert: einer ,,umfassenden”, , eingehenden” Darstellung, die au-
Rerhalb des Plans liegt, wird eine etwas weniger umfassende gegentibergestelit.
Die von Marx beabsichtigte , dialektisch gegliederte’ Darstellung,® in der die
richtige Abfolge der Begriffe und Kategorien selbst hoch einen wichtigen In-
formationsgehalt trégt, wird hin zu einer mehr oder weniger umfassenden
Stoffsammlung verschoben.

Zur Aufwertung des Teils Uber den Kredit, wurde Engels wahrscheinlich
nicht nur durch die im Manuskript vorhandene Materialfiille veranlasst, son-
dern auch durch verschiedene Briefe, in denen Marx vom , Kreditabschnitt*
spricht und eine Erweiterung der Darstellung ankiindigt.®* Doch bezog sich
Marx auf einen erst noch zu schreibenden Abschnitt, fir den er umfangreiche
Forschungen anstellte, wie seine zum gréfiten Teil noch unverdffentlichten
Exzerpte aus den spéten 1860er und den 1870er Jahren dokumentieren. In der
Edition von Engels wird aber der 1864/65 erreichte Forschungsstand, der noch
erhebliche Licken aufwies, bereits in dieser Weise aufgewertet.

4. Quantitative oder qualitative Unabgeschlossenheit des Kapitals?

Lange Zeit war Uber Marx’ Arbeit am Kapital wahrend der 1870er Jahre nicht
sehr viel bekannt. Durch die Erstverdffentlichung einer Reihe von Manuskrip-
ten in der I1. Abteilung der MEGA hat sich dies grundlegend geéndert. Damit
wurde es auch mdglich, verschiedene im Briefwechsel auftauchende Hinweise
auf Marx’ Forschungen besser einzuordnen. Ein umfassendes Bild seiner 6ko-
nomischen Forschungen in den 1870er Jahren zu zeichnen, wird allerdings erst
dann mdglich sein, wenn auch die Exzerpte aus jener Zeit in der 1V. Abteilung
der MEGA verdffentlicht sind. An dieser Stelle missen ein paar kurze Hin-
weise gentigen.

(MEGA™11/4.2. S. 178) Engels flgte in den zweiten Satz das Wort ,,umfassend* ein: ,Diese
konkreteren Formen der kapitalistischen Produktion konnen aber nur umfassend dargestellt
werden[...]* (MEGA ™1/15. S. 114).

5 Siehe Marx an Engels, 31. Juli 1865. In: MEGA “H1/13. S. 510.

% Siehe etwa Marxens Briefe an Engels vom 30. April 1868 (MEW. Bd. 32. S. 74) und vom
14. November 1868 (ebenda. S. 204).
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Neben den Uberarbeitungen des ersten Bandes fiir die zweite deutsche Auf-
lage und die franzosische Ubersetzung entstanden in den 1870er Jahren eine
Reihe von Manuskripten fir Buch 11. Bereits 1868—70 hatte Marx das umfang-
reiche Manuskript Il fir Buch Il niedergeschrieben. Neben der im Manuskript
1863-65 enthaltenen Fassung, ist Manuskript Il die umfangreichste und voll-
standigste Darstellung des kapitalistischen Zirkulationsprozesses. Die Manu-
skripte der 1870er Jahre zeigen einerseits, dass sich Marx bemihte, zu einem
publikationsfahigen Text zu gelangen, andererseits sind sie Ausdruck eines
fortdauernden Forschungsprozesses. In dem von Engels herausgegebenen
zweiten Band des Kapitals, wird der Verlauf dieses Forschungsprozesses nicht
wirklich deutlich, da die einzelnen Manuskripte nicht vollstéandig wiederge-
geben sind.®® Entscheidende Erkenntnisfortschritte erzielte Marx vor allem in
dem zwischen 1877 und 1881 entstandenen Manuskript VIII, das sich mit dem
dritten Abschnitt von Buch Il beschéftigt, der Reproduktion des gesellschaft-
lichen Gesamtkapitals. Wahrend Marx in den friheren Behandlungen dieses
Gegenstands mit zwei getrennten Darstellungen arbeitete, einmal ,,ohne Geld-
zirkulation“ und einmal ,, mit Geldzirkulation”, wobel Geld vor allem in seiner
Funktion Zirkulationsmittel auftrat, wurde die Geldzirkulation jetzt von vorn-
herein einbezogen, was bedeutete, dass Geld in seinen verschiedenen Funkti-
onen als Zirkulationsmittel, als Schatz und als Geldkapital beriicksichtigt wer-
den musste. Es ist den Bearbeitern des MEGA "=Bandes 11/11 zuzustimmen,
die hervorheben, dass Marx in Manuskript VIII endgiltig die Reste einer
, Geldschleier-Perspektive” Uberwindet.®” Man kdnnte sogar noch einen Schritt
weitergehen: Nimmt man die monetére Fassung des Kapitalbegriffs, wie sie
aus der Formanalyse von G-W-G~ im ersten Band entwickelt wird,® mit den
hier entfalteten Uberlegungen zusammen, dann hat Marx bereits 60 Jahre vor
Keynes Elemente einer ,Monetary Theory of Production* entwickelt.®®

¢ Die komplizierte Abfolge der Entstehung der einzelnen Manuskripte, die Darstellungsprobleme
und die Marx’schen Erkenntnisfortschritte werden in der ausgezeichneten Einfuhrung von
MEGA "H1/11 ausfuhrlich behandelt.

5" MEGA “H/11. S. 881ff.

% Siehe MEGA “H/5. S. 102-110; MEGA “i/6. S. 165-173.

% Keynes formulierte seine ,Monetary Theory of Production® zu Beginn der 1930er Jahre als
radikale Alternative zur Neoklassik. Die entsprechenden Manuskripte wurden allerdings erst
1976 entdeckt und in einem Erganzungsband zu den Collected Writings verdffentlicht (John
Maynard Keynes. The General Theory and After. A Supplement. Collected Writings. London
1979). In seine General Theory nahm Keynes diese Uberlegungen nur in reduzierter Form auf
(Ders.: The Genera Theory of Employment, Interest and Money. Collected Writings. Val. VII.
London 1973). Marx soll hier nicht as Vorlaufer von Keynes stilisiert werden, doch sind
gewisse Ahnlichkeiten in der StoRrichtung ihrer Kritik gegen die herrschende 6konomische
Lehre durchaus bemerkenswert.
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Das bedeutendste Manuskript zu Themen des dritten Buches, das in den
1870er Jahren entstand und erstmalsin der MEGA verdffentlicht wurde, ist ein
1875 geschriebener, von Marx nicht betitelter Text zum Verhdltnis von Mehr-
wertrate und Profitrate, der etwa 130 Druckseiten umfasst.” Bei diesem Text
handelt es sich nicht um einen Entwurf fir einen bestimmten Teil von Buch I11.
Behandelt werden quantitative Beziehungen von Mehrwertrate und Profitrate
unter unterschiedlichen Bedingungen. Marx kniipft damit an Uberlegungen an,
die sich auch schon in kleineren Manuskripten zum dritten Band aus den
Jahren 1867/68 finden.” In den vielen Rechnungen dieses Manuskripts zeigt
sich unter anderem, dass der Fall der Profitrate auch bel steigender Wertzu-
sammensetzung des Kapitals in vielen Féllen nicht eintritt. Schon im Manu-
skript von 1863-65 war Marx mit seiner eigenen Begriindung des Gesetzes
nicht so recht zufrieden, was die immer erneuten Ansétze eine solche Begriin-
dung zu formulieren, deutlich machen. Angesichts der unklaren Ergebnisse des
Manuskriptes von 1875 dirften diese Zweifel noch gewachsen sein, was eine
Bemerkung in Marx’ Handexemplar der 2. Auflage des ersten Kapital-Bandes
erklaren wirde. Dort hélt Marx némlich fest, dass bei einer Akkumulation bei
gleichbleibender Wertzusammensetzung die Profitrate gleich bleibt, falls aber
die Wertzusammensetzung steigt, auch die Profitrate steigen wiirde.”” Engels
nahm diese Randbemerkung in leicht redigierter Form as Ful3note in die 3.
und 4. Auflage des ersten Bandes auf, wo sie aber weitgehend unbeachtet
blieb.” Nach der Veroffentlichung des Manuskriptes von 1875 erscheint sie
aber in neuem Licht und man kann erhebliche Zweifel haben, ob jenes viel
diskutierte , Gesetze des tendenziellen Falls der Profitrate” eine Uberarbeitung
des Manuskriptes von Buch 111 unbeschadet Uberstanden hétte.

Fur viele weitere Themen des dritten Buches gibt es zwar keine Entwiirfe
aus den 1870er Jahren, aus Marx’ Briefwechsel wissen wir aber, dass er so-
wohl seine Analyse des Kreditsystems als auch seine Krisentheorie grundle-
gend Uberarbeiten wollte. Bei der Analyse des Kreditsystems wollte er sich an
den USA orientieren,” deren ungeheuer dynamische Entwicklung Marx genau

" Mehrwertrate und Profitrate mathematisch behandelt. In: MEGA =H/14. S. 19-150.

™ Gesetze der Profitrate. MEGA ™1/4.3. S. 57-77. Uber Mehrwert- und Profitrate, Gesetze der
Profitrate, Kostpreis und Umschlag des Kapitals. Ebenda. S. 78-234.

2 Marx spricht von einer bloR , quantitativen” im Unterschied zu einer , qualitativen* Erweite-
rung. Aus dem Kontext geht hervor, dass damit gleichbleibende und steigende Wertzusam-
mensetzung gemeint ist, sehe MEGA “H/8. S. 906.

B MEGA™H/8. S. 591. Lediglich Shalom Groll, Ze ev B. Orzech: Technical progress and values
in Marx’s theory of the decline in the rate of profit: an exegetical approach. In: History of
Political Economy (Vol. 19. 1987. No. 4. S. 591-613), nahmen diese Bemerkung as Beleg fir
Marx’sche Zweifel an seinem ,, Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate”.

" Siehe das 1878 von John Swinton mit Marx gefiihrte Interview (MEGA “1125. S. 442/443).
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beobachtete. Dies hétte aber einen volligen Neuansatz der Analyse erfordert
und die Fllle der seit Ende der 1860er Jahre entstandenen Exzerpte zu Fragen
des Kredits und Geldmarkts deuten genau darauf hin. Weiter erkannte Marx
sehr genau, dass die Krise der spdten 1870er Jahre einen neuen Krisentypus
représentierte, den er erst noch theoretisch verarbeiten musste.”” Marx ging
also davon aus, dass nicht nur seine Darstellung der Krise, sondern auch sein
Forschungsprozess zu den Krisen noch gar nicht abgeschlossen war.

Dass Marx das Kapital nicht beendet hat, dass Engels teilweise unfertige
Manuskripte publizierte, wissen wir. Die Frage ist alerdings, in welcher Hin-
sicht das Kapital unfertig geblieben ist.”® Lange Zeit herrschte die Auffassung
vor, dass die grofRen Linien der Argumentation vorliegen wirde, dass die zen-
tralen theoretischen Probleme geltst seien und Marx aufgrund seines politi-
schen Engagements und seines immer schlechter werdenden gesundheitlichen
Zustands, es nicht mehr vermocht habe, das Kapital zu beenden, was dann aber
Friedrich Engels weitgehend nachgeholt habe. In dieser Perspektive ist das
Kapital in einem lediglich quantitativen Sinne unvollendet: es fehlt die letzte
Ausarbeitung fir den Druck, es fehlen auch einige Kapitel, deren Inhalt aber
ohne Probleme ergénzt werden kann. Insofern liegt mit den von Friedrich
Engels herausgegebenen Banden doch noch das finale Kapital vor. Eine solche
Sichtweise hat auch die vor dem Publikationsbeginn beschlossene Struktur der
I1. Abteilung der MEGA geprégt. Wahrend die sogenannten ,,drei Entwiirfe"
des Kapitals”” in den MEGA-Banden 11/1 bis 11/4 in chronologischer Reihen-
folge présentiert werden, wird die strenge Chronologie fur die weiteren Bande
der Il. Abteilung aufgegeben. Es werden jetzt die Manuskripte entsprechend
den zugehdrigen Kapital-Banden prasentiert und nur bezogen auf den jewei-
ligen Band sind die Texte chronologisch geordnet. Die MEGA-Béande I1/5 bis
[1/10 enthalten die zwischen 1867 und 1890 zunéchst von Marx und dann von
Engels verdffentlichten Druckfassungen des ersten Bandes (einschliefflich der

™ Siehe Marx’ Brief an Danielson vom 10. April 1879: ,Die Phanomene sind diesmal ganz
eigenartig, sie unterscheiden sich in vieler Beziehung von den friheren [...] Man muf3 also den
gegenwartigen Verlauf beobachten, bis die Dinge ausgereift sind, dann erst kann man sie
Jproduktiv konsumieren’, das heifdt theoretisch.” (MEW. Bd. 34. S. 370/371. Hervorhebung
von Marx.)

"6 Wir sprechen hier nur von den ersten drei ,theoretischen' Biichern des Kapital. Fir das vierte,
theoriegeschichtliche Buch, existieren keinerlei Manuskripte. Zwar liegt in Gestalt der Theorien
Uber den Mehrwert ein reichhaltiger Fundus von Materia vor, doch ist die Geschichte einer
einzelnen Kategorie (einschliefdlich einer Reihe von Abschweifungen) etwas anderes als die
von Marx geplante Geschichte der Theorien.

" Dass es sich beim Manuskript von 1863-65 lediglich um einen (und zwar den ersten) Entwurf
zum Kapital handelt, wurde oben unter Punkt 1 begriindet.
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franzésischen und der englischen Ubersetzung); die MEGA-Béande 11/11 bis
[1/13 enthalten die Marx’ schen Manuskripte zum zweiten Band, die nach 1867
entstanden sind, sowie das Engels sche Redaktionsmanuskript und die von
Engels edierte Druckfassung von 1885; MEGA 11/14 und 11/15 présentieren
schliefdlich die seit 1871 entstandenen Marx’ schen Manuskripte zum dritten
Band, Redaktionsmaterialien von Engels sowie die von ihm besorgte Druck-
fassung von 1894.

Die sorgfaltige und umfassende Edition der Marx’ schen Manuskripte in der
MEGA machen die Vorstellung einer blof3 quantitativen Unabgeschlossenheit
des Kapitals jedoch hinfélig. Vor alem was die Krisen- und die Kredittheorie
angeht, ist der Marx’ sche Forschungsprozess noch weit von einem Abschluss
entfernt. Inhaltliche Fortschritte, die Marx bei der Arbeit an den Manuskripten
zum zweiten Buch erzielt hat, sind noch nicht an anderen Stellen der Argu-
mentation aufgegriffen worden. Dass Marx England anscheinend nicht mehr
oder nicht mehr alein fir die , klassische Stétte" der kapitalistischen Produk-
tionsweise halt, wie er noch im Vorwort zur ersten Auflage geschrieben hatte,”
erfordert eine Erneuerung und Erweiterung der empirischen Grundlagen seiner
Argumentation. Das Kapital ist daher nicht nur in einem quantitativen Sinne
unabgeschlossen, sondern auch in einem qualitativen, es fehlt noch weit mehr
als ein paar Kapitel, deren Inhalt leicht erganzt werden konnte.”

Auch Marx scheint sich Uber diese qualitative Unabgeschlossenheit des Ka-
pitals im Klaren gewesen zu sein. In seinen spéten Briefen deutet er eine
grundsitzliche Uberarbeitung an. Am 27. Juni 1880 schreibt er an Nieuwen-
huis Uber den zweiten Teil des Kapitals (Buch Il und I11), dass , gewisse dko-
nomische Phanomene in ein neues Stadium der Entwicklung getreten sind, also
neue Bearbeitung erheischen.®* Und am 13. Dezember 1881 schreibt er an
Daniel’son Uber die bevorstehende dritte Auflage des ersten Bandes, dass er
vielleicht mit dem Verleger vereinbaren werde, nur eine kleine Stiickzahl zu
drucken und wenn diese Exemplare verkauft sind, ,,werde ich vielleicht das

Buch so umarbeiten, wie ich es jetzt unter anderen Umstanden getan hatte* .®

MEGA™/5. S. 12.

™ Es ware sinnvoll gewesen, die chronologische Ordnung in der 1. Abteilung auch fiir die nach
1866 entstandenen Texte beizubehalten, denn auch in dieser Periode lassen sich verschiedene
Entwirfe zum ,Kapital“ unterscheiden, siehe Michael Heinrich: Entstehungs- und Aufldsungs-
geschichte des Marxschen , Kapital“. In: Werner Bonefeld, Michael Heinrich (Hrsg.): Kapital
und Kritik. Nach der ,neuen* Marx-Lektlre. Hamburg 2011. S.155-193.

8 MEW. Bd. 34. S. 447.

81 MEW. Bd. 35. S. 246. Als Marx dies schrieb, war sein Gesundheitszustand sehr schiecht und
nur wenige Tage vorher war seine Frau Jenny verstorben.
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Regina Roth

Im Friihjahr 1867 war Karl Marx optimistisch, dass er ,Das Kapital“ rasch
wirde vollenden kénnen und , bis néchstes Friihjahr das ganze opus abge-
schiittelt* sei . Doch diese Erwartung erfiillte sich nicht; vielmehr stellte Marx
noch im April 1879 fest, dass fir seine Analyse der kapitalistischen Produktion
eine detaillierte Beobachtung der aktuellen Krise in England sehr wichtig sei
und er das Kapital nicht abschlief3en kénne, bevor er diese Krise produktiv
—das hie? fur ihn: theoretisch — konsumiert habe.* Er verfasste zwar bis ins
Jahr 1881 zahlreiche Manuskripte fir sein Werk, die, zusammen mit den von
ihm verantworteten Druckausgaben des ersten Bandes den Grofdteil der
15 Bande der I1. Abteilung der MEGA flllen. Zu seinen Lebzeiten blieb es bei
der Veroffentlichung von Band 1 seines Werkes. Die Bénde 2 und 3 wurden
erst von Friedrich Engelsin Uber zehnjahriger Redaktionsarbeit aus dem Nach-
lass herausgegeben. Zunéchst sichtete Engels 1883 den Nachlass und beendete
die Arbeiten an der dritten Auflage des ersten Bandes des Kapital, die im
Dezember 1883 erschien. Seit Anfang 1884 entzifferte er dann die Marx’ schen
Manuskripte fir Buch 2 und 3, die Marx noch as zweiten Band des Kapital
hatte herausgeben wollen. Er sah bald, dass ein solcher Band sehr umfangreich
wirde und entschloss sich, zundchst Buch 2 als zweiten Band und danach
Buch 3 als dritten Band zu verdffentlichen. Bereits 1885 konnte er den zweiten
Band herausgeben. Buch 3 erforderte jedoch mehr Arbeit als angenommen: Es
dauerte bis Dezember 1894, bis der Band schliefdlich vorlag.?
Uberraschenderweise wusste Engels relativ wenig tiber die Arbeit von Marx
am Kapital, insbesondere seit den 1870er Jahren. So existierten zunéchst nach
dem Tod von Marx sogar Zweifel, ob er Uberhaupt Manuskripte zum Kapital
hinterlassen hatte. Als sie gefunden wurden, gestand Engels seine Unwissen-
heit ein: ,wie es kam, dal? grade mir geheimgehalten wurde, wie weit das Ding
fertig war? Sehr einfach: hétte ich das gewuld, ich hétte ihm Tag & Nacht

! Marx an Nikolgj Daniel’son, 10. April 1879. In: MEW. Bd. 34. S. 370/371.
2 Unterdessen waren 1887 die englische Ausgabe und 1890 die vierte Auflage des ersten Bandes
erschienen.

168 Marx-Engels-Jahrbuch 2012/13. S. 168-182.
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keine Ruh gelassen, bis es so ganz fertig & gedruckt war. Und das wufte Marx
besser alsjeder andre®.® So musste Engels sich selbst erst einen Uberblick tiber
die Texte verschaffen, diein Marx’ Nachlass vorhanden waren. Zunachst tiber-
wogen Begeisterung Uber die Inhalte — ,brilliante Sachen®, ,die Okonomie
umwalzend“, ,, tremendous discoveries* * — und Optimismus, die beiden Biicher
in absehbarer Zeit herausgeben zu kénnen. Doch bald zeigte sich, dass trotz
dler Brillanz weder fir Buch 2 noch fir Buch 3 eine definitive Fassung Uber-
liefert war, sondern lediglich Fragmente. Im Einzelnen lagen zu Buch 2 vor:

— ein erster Entwurf von 1865 (MEGA “11/4.1),

— ein zweiter Entwurf von 1868-1870 (MEGA “11/11),

— verschiedene Anfange und Ausarbeitungen einzelner Kapitel von 1867/68
(MEGA 11/4.3),

— verschiedene Anfénge und Ausarbeitungen einzelner Kapitel von 1877-81
(MEGA "11/11), darunter erstmalig ein Entwurf fir das Kapitel zur erweiterten
Reproduktion; dies ist zugleich das letzte von Marx Uberlieferte Manuskript
von 1881, das sog. Ms. VIII.

Zu Buch 3 gab es folgende Texte:

— ein Entwurf von 1864/65 (MEGA “11/4.2),

— mehrere Anfange und Ausarbeitungen von 1867/68 (MEGA “11/4.3),

— einzelne Ausarbeitungen von 1873—75 und 1876 sowie einige Notizen von
1878 oder spéter (alle MEGA “11/14).

Es gab aso mehrere Entwirfe und Ausarbeitungen zu einzelnen Kapiteln
oder Themen, insgesamt knapp 1700 Manuskriptseiten,® doch waren erhebliche
Teile, auch bei den umfangreicheren Entwiirfen, inhaltlich nicht ausgearbeitet.
Sie enthielten vielmehr zahlreiche Exkurse und Erérterungen zur Klérung der
eigenen Position oder auch Quellenausziige und waren nur mangelhaft struk-
turiert. Offene Fragen in der Analyse und in der Darstellung betrafen insbe-
sondere die Rolle des Geldes im Reproduktionsprozess, die Funktionsmecha-
nismen fUr eine erweiterte Reproduktion der kapitalistischen Wirtschaft, den
Ubergang von Wert- zu Preiskategorien, das Verhdtnis von Mehrwert und
Profit, mogliche Gesetze Uber die Bewegung der Profitrate, die Einbindung der
Grundrente, die Rolle des Kredits und Krisen.®

8 Engels an August Bebel, 30. August 1883. In: MEW. Bd. 36. S. 56. Zu den Spekulationen tiber
die Existenz von Manuskripten siehe Engels' Redaktion des dritten Buches des ,, Kapitals'. In:
MEGA "11/14. S. 457-459.

4 Engels an Johann Philipp Becker vom 2. April und 15. Juni, an August Bebel vom 4. April, an
Nikolg Daniel’son vom 23. April und an Laura Lafargue vom 8. Mérz 1885. In: MEW. Bd. 36.
S. 290, 328, 293/294, 301/302 und 286.

5 Zu den Gegenstanden, die in den einzelnen Textgruppen abgehandelt werden und ihrer Vertei-
lung auf die MEGA-Bénde siehe die Ubersicht im vorliegenden Jahrbuch. S. 68/69.
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Marx hatte kein Testament hinterlassen, sondern Engels nur den mindlichen
Auftrag — Uber Eleanor Marx — erteilt, aus den Materidien ,etwas zu ma
chen“.” Engels hatte bereitsim Juni 1883 betont, er wolle seinen Beitrag leisten
zur Errichtung eines ,befitting monument to the memory of Mohr [=Karl
Marx], the first portion of which must be the publication of his posthumous
works.“® In seiner Korrespondenz scheinen zwei motivierende Aspekte auf.
Zum einen zielte er auf die Sicherung des wissenschaftlichen Erbes und der
wissenschaftlichen Reputation von Marx: Engels hatte die Wissenschaftlichkeit
bereits 1867 in seinen Rezensionenen zu Band 1 hervorgehoben®; Buch 2 cha-
rakterisierte er 1885 als rein wissenschaftliche Darstellung der Vorgange in-
nerhalb der Kapitalistenklasse™ und Buch 3 sah er as ,,an entire and complete
scientific revolution, die Marx im Kopf gehabt habe.* Zudem hatte der ita-
lienische Okonom Achille Loria Zweifel geduRert an der Absicht von Marx,
sein Werk fortzusetzen und abzuschlief3en, was Engels als Angriff auf Marx’
Seriositdt und Glaubwirdigkeit betrachtete® Zum anderen ging es um die
politische Wirkung. Mit Buch 3 erhalte, so Engels 1885 an August Bebdl,
»unsre Theorie eine unerschitterliche Basis*; es beféhige sie, ,,nach alen Sei-
ten siegreich Front zu machen” und ,,die 6konomischen Generalfragen wieder
in den Vordergrund der Debatte" treten zu lassen.™®

6 Zu Einzelheiten siehe den Beitrag von Vasina im vorliegenden Jahrbuch; Carl-Erich Vollgraf:
Marx’ erstmals verdffentlichte Manuskripte zum 2. und 3. Buch des Kapitals von 1867/68 im
MEGA Band 11/4.3. Zu neuralgischen Punkten in der Ausarbeitung des Kapitals. In: Beitrage
zur Marx-Engels-Forschung. N.F. 2010. Hamburg 2011. S. 77-116; derselbe: Marx’ Arbeit am
dritten Buch des Kapital in den 1870/80er Jahren. In: In memoriam Wolfgang Jahn: Der ganze
Marx. Alles Verfasste verdffentlichen, erforschen und den , ungeschriebenen® Marx rekon-
struieren. Hamburg 2002. S. 33-66; Regina Roth: Karl Marx’s Originad Manuscripts in the
Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA): Another View on Capital. In: Re-Reading Marx. New
Perspectives after the Critical Edition. Ed. by Riccardo Bellofiore und Roberto Fineschi. Ba-
singstoke, New York 2009. S. 27-49.

"Friedrich Engels: Vorwort. In: Karl Marx: Das Kapital. Zweiter Band. Hamburg 1885
(MEGA ™1/13. S. 8); Marx habe gewusst, so Engels am 30. August 1883 an August Bebel,
»dal3 das Mss im schlimmsten, jetzt eingetretnen Fall, von mir in seinem Geist herausgegeben
werden konnte, was er auch Tussy sagte’ (MEW. Bd. 36. S. 56).

8 Engels an Laura Lafargue, 24. Juni 1883. In: MEW. Bd. 36. S. 44.

S MEGA™1121. S. 4, 6/7, 9-11, 13, 41, 44, 68 und 74.

10 Engels an Karl Kautsky, 18. September 1883, und an Petr Lavrov, 5. Februar 1884. In: MEW.
Bd. 36. S. 61 und 99.

1 Engels an Laura Lafargue, 8. Marz 1885. In: MEW. Bd. 36. S. 286. Noch 1889 begeisterte er
sich fur Buch 3: ,this crowning volume is such a splendid and unanswerable work” (Engels an
Nikolgj Daniel’son, 4. Juli 1889. In: MEW. Bd. 37. S. 244).

12 Achille Loria: Karl Marx. In: Nuova Antologia di scienze, |ettere ed arti. Roma. Ser. 2. Vol. 38,
fasc. 7. 1 aprile 1883. S. 509-542, hier: S. 520; Friedrich Engels: Zu Lorias ,, Sophismus*-Vor-
wurf in: Karl Marx. In: MEGA =H/14. S. 166 und 710-715.
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Verfahrensweisen in der Redaktion

Die Erschlief3ung der Manuskripte und ihre Redaktion beschéftigte Engels Uber
ein Jahrzehnt. Sein Hauptanliegen war — und blieb es im Verlauf seiner lang-
jéhrigen Arbeit —, ,,einen mdglichst authentischen Text herzustellen, die von
Marx neugewonnenen Resultate moglichst in Marx’ eignen Worten vorzufih-
ren”, denn fir die Diskussion und Rezeption ,,war grade die Urschrift selbst
das Wichtigste*.* Daher hatte Engels 1885 im Vorwort zu Buch 2 zunéchst
betont, inhaltliche Anderungen maoglichst zu unterlassen und wenn, dann ,, aus-
schlieflich im Geist des Verfassers* ** zu unternehmen. Im Laufe des Redak-
tionsprozesses anderte sich Engels’ Sicht auf die Texte und auf das, was er
daran @ndern konnte oder musste. Denn seinem urspriinglichen Vorsatz stellte
sich die wachsende Erkenntnis Uber den fragmentarischen Zustand der Vorla
gen entgegen, nicht nur sprachlich, sondern gerade auch in inhaltlichen Fragen.
Wahrend Engels im April 1885 noch vom ,.crowning part* sprach, der ,die
abschlieRenden Resultate enthalt” ¢, bezeichnete er den dritten Band 1894/95
as einen ,ersten Entwurf*, der ,Iickenhaft* sei und an vielen Stellen lediglich
»in statu nascendi niedergeschriebenen Gedanken® Ausdruck verleihe,” spater
auch as ,Werk [...] in rasch hingeworfner und theilweise llickenhafter erster
Bearbeitung® 8. Dies machte die redaktionelle Beseitigung formaler und in-
haltlicher Defizite nétig. Engels fuhlte sich berechtigt, ,to bring it out in a
shape in which the whole line of argument stand forth clearly and in bold
relief“ 1, mit anderen Worten, eine verstandliche und lesbare Fassung der Texte
von Marx herzustellen.

Wie ging Engels konkret vor? Er sichtete den Nachlass, um alle relevanten
Manuskripte zu finden und durchforstete Briefe nach méglichen AuRerungen

13 Engels an August Bebel, 4. April 1885. In: MEW. Bd. 36. S. 293/294. Engels hatte bei den
Fronten nicht nur die Kapitalisten, sondern auch Kritiker in den eigenen Reihen — , die Spief3-
birgerei in der Partei“ — im Blick (ebenda).

4 Friedrich Engels: Wertgesetz und Profitrate. Erster Nachtrag [1895]. In: MEGA “H/14. S. 323
(MEW. Bd. 25. S. 897); ahnlich schon Engels an Petr Lavrov, 28. Januar 1884. In. MEW.
Bd. 36. S. 95.

15 MEGA “11/13. S. 8 (Fn. 7).

16 Engels an Nikolaj Daniel’son, 23. April und an Johann Philipp Becker, 2. April 1885. In:
MEW. Bd. 36. S. 301 und 290.

7 Friedrich Engels: Vorwort. In: Karl Marx. Das Kapital. Dritter Band. Hamburg 1894 (MEGA =
11/15. S. 7).

18 Engels: Wertgesetz und Profitrate (Fn. 14). In: MEGA “11/14. S. 324; &hnlich auch Engels an
Werner Sombart, 11. Mé&rz 1895. In: MEW. Bd. 39. S. 428.

¥ Engels in seinem eben bereits zitierten Brief an Nikolgj Daniel’son, 4. Juli 1889. In: MEW.
Bd. 37. S. 244.

171

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Regina Roth

oder Hinweisen von Marx fiir die Bearbeitung seines Gesamtentwurfs. Er ver-
glich die oft nicht datierten verschiedenen Texte, um die jeweils letzten Uber-
lieferten Fassungen zu ermitteln, die als Textgrundlage dienen sollten.® Fir
Buch 2 wahlte er 7 von 10 Manuskripten® aus, und auch fur Buch 3 musste er
entscheiden, welche der spéteren Ausarbeitungen zum ersten und sechsten Ab-
schnitt? neben dem , Hauptmanuskript* %, so seine Bezeichnung fir den Ent-
wurf von 1864/65, verwandt werden sollten. Er entzifferte und diktierte die
ausgewahlten Manuskripte und nutzte die Abschrift fir erste Um- und Zusam-
menstellungen von Textpassagen, sowohl bei Buch 2 wie bei Buch 3. Von
Buch 2 ist diese Abschrift, das sogenannte ,, Redaktionsmanuskript”, erhalten.
Sie zeigt in ihren vielféltigen Varianten, auch in den wechselnden Paginierun-
gen, im Detail an, welche Ersetzungen, Tilgungen und Ergénzungen Engels
vornahm.?* Von Buch 3 ist die Entzifferung dagegen nicht tberliefert.

Im néchsten Schritt schloss er eine redaktionelle Uberarbeitung der Entzif-
ferung an. Bei Buch 3 fertigte er zu diesem Zweck eine Reihe von redakti-
onellen Texten® an: Konspekte zur Erschlielung aler relevanten Entwiirfe
bzw. Fassungen, Auflistungen offener Fragen, Uberlegungen fiir Gliederung,
Sortierung und eine mdgliche Umstellung von Textpassagen oder von Aussa
gen innerhalb einzelner Texte, Inhatsverzeichnisse. Die Mehrzahl dieser re-
daktionellen Texte befasst sich mit den sehr fragmentarischen Abschnitten 1
und 5. Fir den Beginn von Buch 3, der die Kategorien Mehrwert, Profit und
Kostpreis behandelte, sind zum einen die ersten 20 Seiten einer ,, Urfassung
von Abschnitt 1“?, das Resultat der Sichtung der verschiedenen Ausarbeitun-
gen zum Anfang von Buch 3, vorhanden. Zum anderen legte Engels ausfihr-
liche Konspekte zu den umfangreichen Textpassagen im ,, Hauptmanuskript“ 2
und in einem Manuskript von 1875%® an, mit dem deutlichen Bemiihen, Ein-

2 Engels: Vorwort (Fn. 7). In: MEGA “11/13. S. 8.

A MEGA™H/4.1. S. 137-381; MEGA "1/4.3. S. 32-56 und 285-382; MEGA “1/11.

2ZMEGA™H/4.3. S. 7-31, 57-284 und 364-298, MEGA "H/14. S. 8-152.

ZMEGA™H/4.2.

2 MEGA “H/12. Die Grundschicht ist in der Handschrift von Oscar Eisengarten, den Engels als
Sekretér angestellt hatte, Uberliefert; sie wird ergénzt durch handschriftliche Veranderungen und
Korrekturen von Engels. Siehe den Beitrag von lzumi Omura im vorliegenden Jahrbuch.
S. 183/184 sowie Einfiihrung. In: MEGA ™1/12. S. 497-500 und Entstehung und Uberliefe-
rung. Ebenda. S. 539-552.

% MEGA ™1/14. S. 165-317. Zum Uberblick tiber diese Arbeiten fiir Buch 3 siehe Einfiihrung.
Ebenda. S. 396-407 und Engels' Redaktion. Ebenda. S. 457—466.

% Auch hier liegt die Grundschicht in der Handschrift von Oscar Eisengarten vor, erganzt um
handschriftliche Anderungen von Engels.

TMEGA™H/4.2. S. 7-110.

2B MEGA H/14. S. 19-150.
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flussfaktoren fiir die Profitrate herauszuarbeiten.®® Fir den finften Abschnitt
sind die meisten Texte Uberliefert, insbesondere zu dem sehr fragmentarischen
Punkt 5 , Kredit. Fictives Kapital“. Sie dokumentieren Engels Neustrukturie-
rung des Abschnitts, vor allem durch Umstellungen. Er war einigermal3en er-
folgreich mit diesem Ansinnen fur die ersten vier Punkte von Marx, in der
Druckfassung die Kapitel 21 bis 26. Als zu schwierig erwies sich dagegen der
eben genannte finfte Punkt, der eine umfangreiche Sammlung von Quellen-
ausziigen (unter anderem aus Parlamentsberichten), mit wenigen Kommenta
ren von Marx enthielt Uber Kredit, Geld, Zirkulationsmittel, Kapital, Goldab-
fluss und Wechselkurs. Engels’ Versuch, die Kommentare von Marx as Leit-
faden fUr eine Auswahl zu nutzen, gelang nicht. Schliefdlich beschrankte er sich
darauf, mdglichst ale Aussagen unter bestimmten Schlagworten in den Kapi-
teln 27 bis 35 zu prasentieren.®

Bei dieser Redaktion der Textvorlage nahm Engels eine Reihe von Ande-
rungen bzw. Eingriffen vor. Viele davon hat er mit seinen Initiadlen markiert
oder in den Vorworten summarisch charakterisiert; darliber hinaus, das ist das
Ergebnis der Edition aler Texte in der MEGA, ist eine ganze Reihe weiterer
Anderungen jedoch nur in der Druckfassung dokumentiert. Aufgabe der
MEGA war es, alle ermittelten Verénderungen nachzuweisen. Im Folgenden
sollen einige Ergebnisse dieser Ermittlungen sowie einiger Untersuchungen,
die bereits Vergleiche von Manuskripten und Druckfassungen anhand der
MEGA-Béande durchgefiihrt haben, vorgestellt werden.

Anderungen von Engels an Buch 2 und 3 des Kapital

Generell orientierte sich Engelsin seiner konkreten Redaktionsarbeit soweit al's
moglich an Marx. Nur dort, wo er nichts Entsprechendes fand, ergénzte er
eigenstandig. Die Anderungen von Engels umfassen die Vereinheitlichung und
Anpassung von Begriffen, Notationen, Zahlenbeispielen, zahlreiche Umstel-
lungen, die Aufnahme von Fuf3notentext in Haupttext, die Ergdnzung von

2 Zu Einzelheiten siehe Einfiihrung. In: MEGA “H/14. S. 400-402 und Engels Redaktion. Eben-
da S. 457-470. Die konspektierten Marx’ schen Texte von 1864/65 und 1875 hatte Engels nicht
entziffert.

% Zu Einzelheiten siehe Einfiihrung. In: MEGA “H/14. S. 402-407 und Engels Redaktion. Eben-
da. S. 472-476. Engels verzichtete damit auf seine urspriingliche, im Vorwort mitgeteilte Ab-
sicht, den Abschnitt ,,durch Ausfillung der Licken und Ausarbeitung der nur angedeuteten
Bruchstlicke zu vervollstéandigen, sodald er wenigstens annghernd das alles bot, was der Ver-
fasser zu geben beabsichtigt hatte (MEGA “H/15. S. 8/9).
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Uberschriften, Ein- und Uberleitungen, weiterhin Absatzbildungen und -til-
gungen, Auslassungen, Aktualisierungen, Verzicht auf Hervorhebungen, Pri-
fung von Rechnungen, Prifung, Erganzung und Ubersetzung von Zitaten
sowie stilistische Anderungen.® Diese Eingriffe trugen nicht nur zur — stilis-
tischen — Gléattung des Textes bei, sondern auch zu Systematisierung und
Strukturierung, zur Abschwéachung von Widerspriichlichkeiten, zu Akzentu-
ierungen und Zuspitzungen sowie zum Verwischen von Differenzierungen.
Einige Beispiele insbesondere von Anderungen, die Engels nicht explizit ge-
kennzeichnet hatte, sollen diese Wirkungen verdeutlichen.

Im Hinblick auf Systematisierung und Srukturierung sind zundchst die de-
taillierten Gliederungen beider Bicher in Abschnitte und diese in Kapitel zu
nennen; sie stammen Uber weite Strecken von Engels, allerdings oft in Anleh-
nung an Marx. Engels suchte nach Anhaltspunkten im Text oder nach Hin-
weisen in Briefen. Fir seine Unterteilung des sechsten Abschnitts von Buch 3
(zur Verwandlung von Surplusprofit in Grundrente) in Kapitel benutzte er die
ausfuhrliche Gliederung, die Marx am Ende des Kapitels entworfen hatte. Zu-
dem setzte er Marx’ Anweisung um, die Differentialrente vor der absoluten
Rente zu behandeln.* In anderen Fallen, wo nichts Entsprechendes von Marx
vorlag, wie etwa im Abschnitt Uber das Gesetz des tendenziellen Falls der
Profitrate, wahlte Engels als Uberschrift héaufig einen Begriff, den Marx zu
Beginn eines Gliederungspunktes hervorgehoben hatte, oder auch eine ihm
griffig erscheinende Formulierung aus dem Text, z.B. bei den , entgegenwir-
kenden Ursachen®.* Eine eigenstandige Uberschrift findet sich auch in diesem
Abschnitt, fir das Kapitel Uber ,, Das Gesetz als solches*; haufig treten solche
im funften Abschnitt auf, in den Kapiteln 27 bis 34 von Buch 3; diese hatte
Engels zum grofen Teil aus einer Sammlung von Quellenausziigen von Marx
zusammengestellt. Teil dieser Systematisierung war auch die Ergénzung von
Ein- und Uberleitungen, z.B. bei der Prasentation von solchen Exzerpten oder
fur den Beginn des dritten Buches.®

In den Manuskripten von Marx findet sich eine grof3e begriffliche Vielfalt.
Engels strebte auch hier danach, Marx’ spétere Entscheidungen zu erkunden

8l Siehe MEGA “11/14. S. 407-427.

%2 Dje Vorlage von Marx in: MEGA ™H/4.2. S. 816/817 und 690; die Druckfassung in: MEGA =
11/15. S. 627-690.

3 MEGA M/15. S. 229, 232 und 233; die Vorlagen von Marx in: MEGA “H/4.2. S. 302 und 305.

3% MEGA "H/15. S. 29.9-14 und 946. Diese einleitenden Sitze stammen von Engels, zur Vorlage
von Marx siehe MEGA “H/4.2. S. 7.4-10. Der in der Druckfassung hervorgehobene Nebensatz,
»~welche aus dem Bewegungsproceld des Kapitals, als Ganzes betrachtet, hervorwachsen*
(MEGA ™11/15. S. 30.2-3) ist ebenfalls eine Erganzung von Engels.
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und auf den friihen Text zu Ubertragen, jedoch ohne die Absicht, die Termi-
nologie der Vorlage durchgéngig zu vereinheitlichen und den schwierigen Pro-
zess der Begriffsfindung von Marx zu verdecken. Beispielsweise ersetzte En-
gels den Begriff , Arbeitsvermdgen” durch ,Arbeitskraft* oder den , functio-
nirenden Kapitalisten* durch den , fungierenden Kapitalisten*. Es gibt jedoch
auch Féle, in denen Engels selbst einen Terminus einfiihrte, wenn die von
Marx benutzten Begriffe mehrdeutig oder uneinheitlich waren, beispielsweise
das , Cirkulationskapital“, das im zweiten Buch eine wichtige Rolle spielt, bei
Marx aber nicht vorkommt.*

Ein weiteres Feld von Engels Systematisierung ist die Kondensierung der
umfangreichen verschiedenen Ansédtze zur Betrachtung von Mehrwert- und
Profitrate in Buch 3.2 Ausgangspunkt war der Ubergang von der Wert- auf die
Preisebene und damit das Verhaltnis von Wert und Mehrwert zu Profit, Pro-
fitrate, Durchschnittsprofit sowie zu Preiskategorien wie Kost-, Produktions-
und Marktpreis. Marx hatte sich diesem Problem wiederholt gewidmet, ohne
zu einer ihn zufriedenstellenden Darbietung zu kommen. Bereits im Haupt-
manuskript von 1864/65 war Marx gleich zu Beginn in eine ausfihrliche Un-
tersuchung dieser Frage eingestiegen, zundchst in einer Uber mehrere Seiten
gefuhrten Fulnote, spéater im Haupttext. Er verfolgte darin die Frage, wie sich
Mehrwert- und Profitrate zueinander verhalten, und wollte dies , algebraisch*
moglichst genau fixieren.*” Dieses Ziel beschaftigte ihn auch in den spateren
Texten,* neben den Uberlegungen zu Kostpreis und Profit als neue Kategori-
en®. Marx’ Absicht ist es, die Faktoren zur Bestimmung der Profitrate syste-
matisch abzuhandeln und daraus ihre Bewegungsgesetze abzuleiten. Auf die
Profitrate wirken nicht nur mehrere GroRen®, sondern es ist auch die Inter-
dependenz dieser GrofRen zu beriicksichtigen. Zudem geht es nicht nur um eine
mathematische Untersuchung der — zahlreichen — Kombinationen, sondern

% Siehe den Beitrag von Izumi Omura im vorliegenden Jahrbuch. S. 186/187; Einfuhrung. In:
MEGA "H/14. S. 423-425; Einfuhrung. In: MEGA “H/4.3. S. 439-442. Ein weiteres Beispiel
wird in der Einfihrung zum Redaktionsmanuskript des zweiten Buches erlautert. (MEGA ™
11/12. S. 512/513.)

% Hier hatte Engels summarisch auf die Manuskripte von Marx hingewiesen, ohne weiter ins
Detail zu gehen. Richtung und Ausmald seiner Redaktionsarbeit lassen sich erst im Vergleich
mit den Manuskripten, die jetzt vollsténdig ediert vorliegen, beurteilen.

" MEGA "H/4.2. S. 13-50 und 60-109, hier S. 13.13.

% MEGA™H/4.3. S. 57-77, 78-139 und 140-284; MEGA “1/14. S. 3-7, 8-18 und 19-150.

¥ MEGA ™H/4.3. S. 7-31 und 383-398.

40 Bestimmungsfaktoren sind Mehrwert, variables Kapital und konstantes Kapital; zwei weitere
abgeleitete Faktoren, Mehrwertrate und Zusammensetzung des Kapitals, sowie der Umschlag
sind ebenfalls einzubeziehen.
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man muss auch deren ékonomische Bedeutung und Méglichkeit erdrtern. Zu-
sdtzliche Varianten entstehen dadurch, dass die Grofzen sich nicht nur in ihrer
Menge, sondern auch in ihrem Preis andern konnen.** Marx verfolgt verschie-
dene Ansétze, um zu seinem Ziel zu gelangen: Er erdrtert die Veranderungen
des direkten Verhaltnisses von Mehrwert- und Profitrate aufgrund des Steigens
oder Sinkens eines der Faktoren bei Konstanz der tbrigen,* dann untersucht er
die Veranderungen der Differenz dieser beiden GroRen,* und er betrachtet eine
Profitrate auf den Kostpreis w, im Unterschied zu p, einer Profitrate auf das
vorgeschossene Kapital®. Er experimentiert auch mit anderen Bezeichnungen
und fuhrt etwa,, p the rate per cent* ein®. Eine Systematisierung will ihm nicht
recht gelingen, nicht zuletzt auch deshab, weil er in alen Manuskripten auf
eine allgemeine Darstellung verzichtet und Zahlenbeispiele bemiht, um Er-
gebnisse zu erhalten.

Engels kondensiert diese vielfaltigen, auf mehr als 200 Seiten abgehandelten
Uberlegungen zum dritten Kapitel in seiner Druckfassung von gut 20 Seiten.
Er stellte Einflussfaktoren zusammen, benannte Hauptfaktoren und vereinheit-
lichte die Zahlenbeispiele. Nicht zuletzt ging er sehr vorsichtig mit dem in
Marx’ Manuskripten haufig vorkommenden Begriff der ,Gesetze® um; er
sprach nur in seiner einleitenden Passage von der Abhandlung sémtlicher Félle,
»aus denen sich Gesetze Uber die Profitrate ableiten lassen und Uberlief dem
Leser letztlich die Interpretation dessen, was als , Gesetz" betrachtet werden
solle oder konne.*

Weitere Beispiele, bei denen Engels die Vielfat in den Manuskripten von
Marx bei der Herausgabe reduzierte, finden sich im zweiten Buch. Marx ent-
wickelt in Manuskript Il bei der Untersuchung der Umschlagszeit mehrere
Modelle und simuliert dazu in einer Reihe von Tabellen mégliche Umschlags-

“ Uber Mehrwert- und Profitrate, Gesetze der Profitrate, Kostpreis und Umschlag des Kapitals.
In: MEGA™H/4.3. S. 80.

2 MEGA™/4.2. S.27-33, 38-46, 66-109; MEGA “H1/4.3. S.57-74, MEGA ™HI/14. S. 8/9,
14-18, 19-61 und 77-142.

S MEGA™1/4.3. S.78-139; MEGA “1/14. S.9/10, 12, 20, 25, 61-77, 143 und 149/150;
MEGA™H/4.2. S. 13-27 und 33-37.

“ Uber Mehrwert- und Profitrate. In: MEGA ™1/4.3 (Fn. 41). S. 201-234 und 244-253. Ein
Unterschied zwischen beiden GrofRen entsteht, wenn nicht nur ein Produkt pro Jahr hergestellt
wird, sondern dieses Jahresprodukt aus mehreren Teilen besteht, deren jeweilige Profitrate
betrachtet wird. Siehe auch Einfihrung. Ebenda. S. 451-453; Vollgraf: Marx’ erstmals verof-
fentlichte Manuskripte (Fn. 6). S. 84-86.

S MEGA™11/4.3. S. 76/77.

6 Siehe auch Regina Roth: Marx’ Vorlagen und Engels’ Redaktion: Anmerkungen zum Ersten
Abschnitt des dritten Buchs des Kapitals. In: MEGA-Studien 2001. Amsterdam 2003. S. 127—
141, hier: 134-136.
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ablaufe. Engels verdichtete die Darstellung und beschrénkte sich auf eine Ta-
belle, woraus nicht mehr deutlich wird, dass Marx urspriinglich verschiedene
Modellannahmen formuliert hatte.” An anderer Stelle in diesem Manuskript 1
hat Engels ausfiihrliche, wenngleich abgebrochene Uberlegungen zu einer Re-
produktion mit sechs statt mit zwei Abteilungen, die Marx dort zusammen-
gestellt hatte, ausgesondert und nicht in die Druckfassung tUbernommen.*®

In einigen Fallen deutet sich an, dass Engels mit seinen Anderungen Wi-
derspriichlichkeiten im Manuskript abgeschwacht hat. Das finfte Kapitel in
Buch 3 handelt im Manuskript von 1864/65 laut Uberschrift von der , Spaltung
des Profits in Zins und Unternehmergewinn. Das zinstragende Kapital“. Der
Kredit kommt nicht vor, obwohl es einen umfangreichen fiinften Punkt gibt
Uber , Kredit. Fictives Capital“; selbst dort hdlt Marx zu Beginn fest: ,Die]...]
Analyse des Kreditwesens [...] liegt auBerhalb unsres Planes.” Schon im nach-
folgenden Text hielt Marx jedoch eine Reihe von Uberlegungen zum Kredit
fest. Man konnte den Beginn daher als die Formulierung einer Pramisse inter-
pretieren, die sich in der nachfolgenden Untersuchung nicht bestétigt. Ebenso
deuten spatere AuRerungen zu diesem Kapitel darauf hin, dass Marx seine
Meinung anderte und den Kredit hier behandeln wollte. Dennoch beliefd Engels
die vorhandene Uberschrift des fiinften Abschnitts und erganzte nur den Satz
Zu Beginn des Kapitels Uber Kredit und fiktives Kapital in der Weise, dass von
einer ,eingehenden Analyse der realen Entwicklung des Kredits abgesehen
werde, ohne den Leser auf die spateren Uberlegungen von Marx hinzuweisen.®

In seinem Vergleich von Manuskript und Druckfassung zu Buch 3 des Ka-
pital kommt Gert Reuten zu dem Ergebnis, dass Marx unterschiedliche, mit-
einander inkompatible Methoden bei seiner Untersuchung der Bildung der
Durchschnittsrate benutzt habe. Dies sei, so Reuten, im Entwurf deutlich als
Problem erkennbar, in Engels Druckfassung hingegen nicht mehr. Engels

4" Marx hatte seine verschiedenen Modelle nicht widerspruchsfrei formuliert, weshalb Engels sich
ndher mit diesen Passagen befasste. In seiner Verdichtung blieben jedoch ebenfalls Inkonsis-
tenzen. (Einfihrung. In: MEGA “H/13. S. 526-529; Kenji Mori: Zu den Merkmalen der Um-
schlagtabellen von Marx und deren Behandlung im Redaktionsmanuskript von Engels. In: Neue
Aspekte von Marx’ Kapitalismus-Kritik. Hrsg. von Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl und Rolf
Hecker. Hamburg 2006. S. 55-86. (Beitrége zur Marx-Engels-Forschung. N.F. 2005.)

“8 Siehe den Beitrag von lzumi Omura im vorliegenden Jahrbuch. S. 189.

9 MEGA ™11/4.2. S. 411-646, Zitat S. 469, und MEGA “11/15. S. 389. Zu Marx’ Uberlegungen
im Hinblick auf das Kreditwesen siehe Marx’ Arbeit am dritten Buch des ,Kapitals‘. In:
MEGA "H1/14. S. 445-448; Vollgraf: Marx’ Arbeit am dritten Buch (Fn. 6). S. 43-46. Engels
war, darauf wies Michael Heinrich hin, bereits an einer friheren Stelle dhnlich verfahren.
(Michael Heinrich: Engels’ Edition of the Third Volume of Capital and Marx’s Original Ma-
nuscript. In: Science & Society. Vol.60. No.4. Winter 1996-1997. S.452-466, hier:
S. 461/462; MEGA “H/4.2. S. 178.18-25 und MEGA “H/15. S. 114.3-10.)
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habe vielmehr, ,in his editorial work, polished away most of Marx’s worries"
und damit den Charakter eines Forschungsmanuskriptes verdeckt.®

Ein weiteres Beispiel aus Buch 2 von Engels' Eingriff in das Manuskript fur
einen éhnlichen Effekt: Engels beseitigte Rechenfehler in den Schemata von
Marx zur erweiterten Reproduktion. Marx hatte seine Erdrterung abgebrochen,
nachdem die Ergebnisse seiner Zahlenbeispiele nicht seinen Hypothesen ent-
sprachen. Engels brachte mit seinen Korrekturen in Marx’ Uberlegungen des-
sen Hypothesen und Beispiele in Ubereinstimmung und ermdglichte so, diese
Schemata als Belege fur ein gleichgewichtiges Wachstum zu werten.>

In der Druckfassung finden sich des Weiteren Um- bzw. Neuformulierungen
fur zahlreiche Passagen, insbesondere auch Ubergange zwischen den bei Marx
teilweise unverbunden nebeneinander stehenden Textstlicken. Engels ging hier-
bei insgesamt in beiden Blichern sehr vorsichtig und zurtickhaltend vor. Doch
bleibt festzuhalten, dass es aufgrund des fragmentarischen Zustandes der
Marx’ schen Manuskripte auch Spielraume fur Anderungen gab, die eine star-
kere Akzentuierung oder Zuspitzung von Aussagen zur Folge hatten.

Ein Beispiel fir eine solche Akzentverschiebung findet sich im dritten Ab-
schnitt von Buch 3. Engels hatte, wie bereits erwédhnt, die Darstellung unter-
gliedert und ihr damit eine klare Struktur verliehen. Zugleich gab Engels einer
Aussage Uber den Zusammenbruch der kapitalistischen Produktion durch Um-
formulierung und Positionierung am Ende eines Unterpunktes ein stérkeres
Gewicht, as diese Aussage bei Marx urspringlich hatte. Im Manuskript von
1864/65 hatte Marx bei der Behandlung des tendenziellen Falls der Profitrate
in Klammern die Uberlegung festgehalten, dass durch die Zentralisationspro-
zesse die kapitalistische Produktion ,,zum Klappen® kame, wirden ihnen nicht
dezentralisierende Kréfte entgegenwirken. Dieser Satz steht inmitten des von
Marx nicht weiter unterteilten dritten Kapitels.>® Engels entfernte die Klam-
mern, erhob den Gedanken zum Schlusssatz des von ihm , 1. Allgemeines"
benannten Unterpunktes und ersetzte ,,zum Klappen bringen* durch ,,zum Zu-
sammenbruch bringen“. Auf diese Weise verkniipfte Engels den Begriff des
»Zusammenbruchs’ mit der kapitalistischen Produktion, was in dieser Form an
keiner Stelle im Marx’ schen Manuskript zu finden ist.®

% Gerd Reuten: Marx’s General Rate of Profit Transformation: Methodological and Theoretical
Obstacles — an Appraisal based on the 1864-65 Manuscript of Das Kapital 111. In: Re-Reading
Marx. New Perspectives after the Critical Edition. Ed. by Riccardo Bellofiore und Roberto
Fineschi. Basingstoke, New York 2009. S. 211-229, Zitat S. 229.

5! Siehe den Beitrag von Izumi Omura im vorliegenden Jahrbuch. S. 189.

22 MEGA™H/4.2. S. 315.17-19.

8 MEGA ™1/15. S. 243.13-15 und die zugehtrige Erlauterung. Siehe dazu und zu einem wei-
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Ein ahnlicher Effekt, gepaart mit einem Verwischen von Differenzierungen
zeigt sich im dritten Abschnitt von Buch 3 Uber den tendenziellen Fall der
Profitrate. Im Manuskript von 1864/65 hielt Marx Uberlegungen fest, dass die
Profitrate nicht nur gleichbleiben, sondern auch steigen kénne —wenn auch nur
»[a]bstrakt betrachtet“**. Sie sind ein Indiz dafur, dass Marx verschiedene
Maoglichkeiten abwog und auslotete, ohne sich schliefdlich zu entscheiden. En-
gels befand, hier sei eine Klarstellung am Platze, und fugte den Satz ein: ,, Aber
in Wirklichkeit wird die Profitrate, wie bereits gesehn, auf die Dauer fallen.” >

Michael Heinrich geht im Hinblick auf diesen dritten Abschnitt einen Schritt
weiter. Seiner Ansicht nach vermittelt Engels’ Strukturierung und Akzentu-
ierung den , Eindruck, Marx habe wesentliche Elemente der Krisentheorie an
diesem Ort und in direktem Zusammenhang mit dem Gesetz vom tendenziellen
Fall der Profitrate behandeln wollen®; dies bleibe im Manuskript jedoch zu-
mindest offen, wie auch Heinrichs eigene Interpretation dieser Uberlegungen
von Marx zeigt.*® Heinrich unterstellt ebenfalls eine Verengung der verschie-
denen Perspektiven, die im Marx’ schen Manuskript angelegt sind. Marx habe
nicht entschieden, ob die das Kreditwesen regelnden Gesetze auf der allge-
meinen Ebene des Kapital angesiedelt seien oder ob historische Faktoren Ein-
fluss hétten; Engels habe seine Darstellung auf die erste Moglichkeit
beschréankt und damit Einwanden Vorschub geleistet, Marx habe unzuldssige
Veralgemeinerungen historischer Bedingtheiten im 19. Jahrhundert vorgenom-
men.>’

Dokumentation der Anderungen in der MEGA

Im Mittelpunkt der Edition in der MEGA steht der separate Abdruck aller
Fassungen, Entwirfe, Notizen und redaktionellen Texte von Autor und Heraus-
geber, sodass diese Texte direkt miteinander verglichen werden kénnen, d.h.
fur Buch 2 und 3 sind die MEGA-Bande 11/4.1-3 und 11/11-15 heranzuzie-
hen.® Die Dokumentation der vielfaltigen Beziehungen zwischen diesen ver-

teren Beispiel Michael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der poli-
tischen Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition. 2. durch-
ges. Aufl. Minster 2001. S. 360 und Fn. 55 sowie MEGA 11/15. S. 258.38-259.3.

% MEGA™H/4.2. S. 319; MEGA "11/15. S. 227.

% MEGA™/15. S. 227.

% Heinrich: Wissenschaft vom Wert (Fn. 53). S. 358-370; derselbe: Engels Edition (Fn. 49).
S. 459/460.

" Ebenda. S. 460-463.

% Siehe auch Tabelle S. 68/69.
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schiedenen Manuskripten von Autor und Herausgeber ist zentrales Anliegen
der zugehorigen Apparatbénde.

Im Einzelnen finden sich im Apparatband folgende Informationsquellen:

— Ein Verzeichnis tbernommener Textpassagen™: Hier wird werkstellenbe-
zogen die Herkunft der einzelnen Textteile der Druckfassungen aus den ver-
schiedenen zugrunde gelegten Manuskripten mitgeteilt.

— Ein Verzeichnis von Textabweichungen zwischen Redaktionsmanuskript
und Marx’schen Manuskripten® bzw. ein Verzeichnis inhaltlich bedeutsamer
Zusitze von Engels™: Im ersten werden alle Unterschiede zwischen der En-
gels schen Fassung von Buch 2 und den Marx’ schen Vorlagen werkstellenbe-
zogen dokumentiert, im zweiten werden alle gekennzeichneten und nicht ge-
kennzeichneten ergénzenden Gedanken und Darlegungen von Engels in
Buch 3 werkstellenbezogen aufgelistet.

— In den Einfiihrungen werden die Anderungen des Herausgebers systema-
tisiert und mit Beispielen vorgestelIt.?

— Gliederungsvergleiche zwischen den Druckfassungen und den zugrunde-
liegenden Manuskripten®: Die Gliederungen des Gesamtentwurfs zu Buch 3
von 1864/65 bzw. der verschiedenen Texte zu Buch 2 von 1868 bis 1881 und
der jeweiligen Druckfassungen werden einander in der Textgeschichte tabel-
larisch bzw. in einem Werkstellenverzeichnis, bezogen auf die einzelnen Uber-
schriften, gegentiber gestellt.

— In Erlauterungen zu einzelnen Abschnitten, Kapiteln oder Werkstellen der
Druckfassungen werden die wichtigsten zugehérigen Vorlagen von Marx und
redaktionellen Texte von Engels genannt und die Anderungen charakterisiert.®

— Einzelerlauterungen zu den redaktionellen Texten von Engels verweisen
auf zugehdrige Werkstellen in den Vorlagen von Marx, in anderen En-
gels schen Manuskripten und in der Druckfassung.®

Dariiber hinaus gibt es die elektronische Prasenz mehrerer Bande aus der
II. Abteilung im Portal , MEGAdigital“.®® Dort werden die Edierten Texte sei-

S MEGA™1/12. S.896-934; MEGA " 11/15. S. 946-974. Siehe auch den Beitrag von lzumi
Omura im vorliegenden Jahrbuch. S. 185.

O MEGA t1/12. S. 934-1205; siehe auch den Beitrag von Izumi Omura im vorliegenden Jahr-
buch. S. 185.

61 MEGA "H/15. S. 975-986. In MEGA “H/12 werden die Zusitze von Engels im Verzeichnis der
Ubernommenen Textpassagen ausgewiesen.

22 MEGA "H/12. S. 499-523; MEGA “1/13. S. 511-545; MEGA “11/14. S. 407-431.

8 MEGA “H/12. S. 887-895; MEGA “1/15. S. 919-924.

64 Beispielsweise MEGA “1/15. Erl. 29.4-51.20, Erl. 144.1-209.3 oder Erl. 243.13-15.

% Beispielsweise Erlauterungen zum Konspekt von Engels tber Kredit und fiktives Kapital im
Manuskript von 1864/65 zum fiinften Abschnitt von Buch 3 (MEGA “H/14. S. 864-892).

8 Zu finden unter: http://tel ota.bbaw.de/mega.
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ten- und zeilenidentisch mit den gedruckten MEGA-Bénden und damit wis-
senschaftlich zitierfahig prasentiert. Derzeit kann man die Edierten Texte von
sieben MEGA-Banden einsehen und durchsuchen, insbesondere die verschie-
denen Fassungen und Entwiirfe zu Buch 2. Weiterhin sind die Erstausgabe
von Buch 1 tiber den Produktionsprozess des K apitals von 1867 (MEGA “H/5)
und das Manuskript des dort nicht aufgenommenen sechsten Kapitels Resultate
des unmittelbaren Productionsprocesses (MEGA "11/4.1) verfligbar sowie der
Edierte Text von Buch 3 (MEGA “11/15).

Man kann also zum einen die verschiedenen Fassungen zu Buch 2 aus funf
MEGA-Béanden selbst vergleichen. Zudem sind Teile des Editorischen Appa-
rates zuganglich: Derzeit wird ein kumuliertes Sachregister fur die Fassungen
und Entwirfe zum 2. Buch des Kapital angeboten. Dies ermdglicht die Er-
schlieffung der Texte nach sachlichen Gesichtspunkten. Auf3erdem bietet das
Register die Moglichkeit, die Genesis der Textstellen zu verfolgen, denn dort
wird bei den einzelnen Registereintrédgen der Verweis auf das Marx’ sche Ma-
nuskript in MEGA "11/11 zusammen mit den Paralelstellen in 11/12 und 11/13,
sofern vorhanden, angezeigt. Dieses Sachregister ist zugleich von jeder Text-
seite aus abrufbar, fir die auf dieser Seite ermittelten Registerbegriffe.

Die Gesamtheit dieser Informationen erlaubt es dem Leser, die Anderungen
des Herausgebers Engels im Detail zu prifen und diese den zu Grunde liegen-
den Texten des Autors Marx gegenlberzustellen. So kann man in concreto
sehen, wie der Herausgeber ,, Authenticitét des Textes* verstand und was fir
ihn eine Bearbeitung des Textes ,,mdglichst im Marx’schen Gelst* umfasste.

Zusammenfassung

Der Herausgeber Engels war bestrebt, einen Text moglichst nah an der vom
Verfasser Marx hinterlassenen Form herzustellen. Der fragmentarische Cha-
rakter dieser Hinterlassenschaft machte Anderungen moglich und, im Hinblick
auf Verstdndlichkeit und Lesbarkeit, auch notwendig. Engels verénderte den
Text von Marx weder willkurlich noch mit starken Pinsel strichen, sondern ging
behutsam zu Werke.

Insofern sind bislang keine grundlegenden Differenzen zwischen dem Autor
Marx und seinem Herausgeber Engels erkennbar geworden. Doch Engels nutz-

57 Es sind dies die Texte von MEGA “H/4.1, 11/11, 11/12 und 11/13; derzeit fehlen die Texte von
1867/68 in MEGA “H/4.3. Siehe auch den Beitrag ,, Okonomiekritik im Internet: MEGAdigital*
im vorliegenden Jahrbuch. S. 198-206.
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te den verbliebenen Spielraum bei der Darbietung des Textmaterials. Deutlich
wird jetzt, nach der Veroffentlichung aler Manuskripte, dass die Bearbeitun-
gen von Engels zwar viele ,Unfertigkeiten* kenntlich machte, dass er insge-
samt gesehen aber dennoch die Texte von Marx besser ausgearbeitet erschei-
nen lie, als sie es waren. Vergleiche zwischen den Manuskripten und den
Druckfassungen deuten darauf hin, dass Marx in wichtigen Themenfeldern
offener war as Engels’ Edition erkennen |&sst. Er beleuchtete seine Sujets von
vielen Seiten, um moglichst ale Aspekte auszuloten, auch ohne Riicksicht auf
vorher festgehaltene Pramissen, und er unternahm zahlreiche Anléufe mit un-
terschiedlichen Methoden, um ungeklarte Streitfragen zu l6sen, wie die Bei-
spiele aus seiner Betrachtung der erweiterten Reproduktion oder der Entwick-
lungsmdglichkeiten der Profitrate zeugen. War das nicht in ihn zufriedenstel-
lender Weise mdglich, so lie3 er die Frage eher offen, wie beispielsweise bei
der Diskussion der Profitrate, selbst wenn er von der Richtigkeit seiner An-
nahmen Uberzeugt war. Engels entschied sich dagegen fir die eine oder andere
Zuspitzung, beispielsweise in der Frage nach dem moglichen Zusammenbruch
der kapitalistischen Produktion.

Diese Beispiele weisen darauf hin, dass Marx bei wichtigen Themen wie
Krise, Kredit, die Entstehung des Durchschnittsprofits oder die Modellierung
einer wachsenden Wirtschaft keine finalen Lésungen gefunden hatte, sondern
sich noch auf der Suche nach neuen Materialien befand und seine bisherigen
Uberlegungen fiir nicht prasentierbar hielt. Hinzu kommt, dass er seine Studien
auf neue Felder und Disziplinen — von der Mathematik Uber die Chemie bis zur
Geologie — ausdehnte, sowohl wahrend der Abfassung der Manuskripte als
auch in den Zeiten, in denen diese Arbeit ruhte. Welche Wege und Richtungen
Marx in seinen vielféltigen Untersuchungen einschlug, und inwieweit Engels
ihm folgte, bleibt Gegenstand kiinftiger Forschungen, die sich mit Hilfe der
Edition aler Entwirfe und Ausarbeitungen auf eine fundierte Grundlage
stutzen kann.
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[zumi Omura

Engels Redaktionsarbeit zum zweiten Band des Kapital ist dokumentiert in
den MEGA-Bénden 11/12 und 11/13. Der 2005 erschienene Band 11/12 enthélt
das Redaktionsmanuskript von Engels zum zweiten Buch des Kapitals mit dem
Titel Der Zirkulationsprozel? des Kapitals. Das Manuskript ist zwischen Juni
1884 und Februar 1885 entstanden. Es stellt das Bindeglied zwischen den
Manuskripten aus dem Nachlass von Marx und der von Engels bearbeiteten,
1885 in Hamburg verdffentlichten Druckfassung des Werkes dar. Diese Druck-
fassung wurde 2008 im Band 11/13 ediert, dem zweiten grol3en Ergebnis der
Kooperation der Mitglieder in der sogenannten Sendai-Gruppe.

Diese Arbeitsgruppe ist benannt nach der Tohoku-Universitét in Sendai. Ihr
gehdren neben japanischen Wissenschaftler/innen aus den verschiedensten
Landesteilen auch russische und deutsche Kolleg/innen an. Die beiden MEGA -
Bande 11/12 und 11/13 sind ein Paradebeispiel fir die Forderung der interna-
tionalen Zusammenarbeit bei der Edition der einzelnen MEGA-Bénde, die sich
die Internationale Marx-Engels-Stiftung (IMES) seit ihrer Grindung zum Ziel
gesetzt hat. Heute mochte ich Ihnen nun die Kernpunkte der editorischen und
wissenschaftlichen Ergebnisse der Arbeit an diesen beiden Banden erldutern
und zugleich einige Forschungsergebnisse der Sendai-Gruppe vorstellen.

|. Zum MEGA =Band 11/12

Das Variantenverzeichnis des Redaktionsmanuskripts

Das Hauptanliegen der Sendai-Gruppe bestand darin, das von Engels bearbei-
tete Manuskript so originalgetreu wie mdglich wiederzugeben und dabel die
Textgenese vollsténdig und Ubersichtlich zu dokumentieren.

Die Herausgabe des zweiten Buchs des Kapital hat Engels als 65-jahriger
Pensionér fur seinen 1883 verstorbenen Freund tbernommen. Dabei ging ihm
zeitweilig Oscar Eisengarten zur Hand, ein 27-jahriger Schriftsetzer und So-
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zialdemokrat aus Halle an der Saale, der wegen Bismarcks Sozialistengesetz
nach London hatte emigrieren missen. Engels, dessen Sehkraft bereits rapide
abnahm, diktierte Eisengarten zunéchst die schwer entzifferbaren Ausarbei-
tungen von Marx. Den am Tage diktierten Text korrigierte Engels jeweils am
Abend, wobei er seine Korrekturen und Anderungen direkt in das Manuskript
eintrug. Die auf diesem Weg entstandenen Varianten lassen sich folgender-
mal3en klassifizieren: (1) Textéanderungen, (2) Tilgungen, (3) Einfligungen und
(4) Ubersetzungen, insbesondere von fremdsprachigen Zitaten. Diese Varian-
ten werden im Variantenverzeichnis présentiert. Der Textband von 11/12 enthalt
481 Druckseiten; demgegeniber umfasst das Variantenverzeichnis 307 Druck-
seiten, was die Intensitét der Engels schen Arbeit an diesem Text bezeugt.

Drei besondere Verzeichnisse zur Dokumentation der Unterschiede
zwischen dem Autor Marx und dem Herausgeber Engels

Aufgrund der Herausgabe der Bénde 2 und 3 durch Engelsist die Authentizitét
des Kapital bis heute strittig. Das in einem komplizierten Arbeitsprozess in
mehreren Stufen entstandene Redaktionsmanuskript zu Band 2 beruht auf sie-
ben von insgesamt zehn Manuskriptentwirfen aus der Feder von Marx. Das
Redaktionsmanuskript ist von allen Uberlieferten Manuskripten von Engels der
langste und ausfihrlichste Entwurf, und er dokumentiert detailliert die edito-
rischen Bearbeitungsschritte von Engels.

Engels orientierte sich bei der redaktionellen Arbeit zum zweiten Band an
folgender, im Vorwort beschriebenen Regel: Er habe seine ,Thétigkeit auf
blofRe Auswahl zwischen den verschiednen Redaktionen beschrankt. Und zwar
so, dai’ stets die letzte vorhandne Redaktion unter Vergleichung der frihern zu
Grunde gelegt wurde.“? Des Weiteren sah Engels seine Aufgabe darin, ,die
Manuskripte so wortlich wie moglich wieder zu geben, am Styl nur das zu
andern was Marx selbst gedndert haben wirde, und nur da erléduternde Zwi-
schensétze und Uebergéange einzuschieben wo dies absolut néthig und der Sinn
obendrein ganz unzweifelhaft war. [...] Die von mir herriihrenden Umarbei-
tungen und Einschiebungen betragen im Ganzen noch keine zehn Druckseiten,
und sind nur formeller Natur.“® Nach Engels eigener Uberzeugung nahm er

! Durch den Einsatz modernster Informationstechnologien ist es der Sendai-Gruppe gelungen,
auch solche Textstellen, die in der Vergangenheit nicht lesbar waren, zu entziffern. So konnten
beispielsweise mit Radiergummi geldschte Zeilen erst durch Einsatz einer Kontrast-Verarbei-
tung lesbar gemacht werden.

2MEGA™H/13. S. 8.32-36.

% Ebenda. S. 5.23-6.3.
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die Redaktion mit dem Zid vor, ,Marx in Marx’ eignen Worten“ wiederzu-
geben.*

Vergleicht man aber das Redaktionsmanuskript mit den Niederschriften von
Marx, so zeigt sich eine Vielzahl von Unterschieden. Neben stilistischen Kor-
rekturen und Ubersetzungen zahireicher Textpassagen finden sich Tilgungen
und Einfiigungen. Bedeutsam sind vor allem verschiedene Anderungen in der
Gliederung bzw. in den Uberschriften und Anderungen der benutzten Termini.
Man muss sich deshalb grundséizlich die Frage stellen, ob und wenn ja inwie-
weit durch Engels’ Redaktion die urspriinglichen Absichten von Marx — soweit
diese aus den Texten zu ermitteln sind — modifiziert wurden. Die Antwort auf
diese Frage liegt im Zentrum des sogenannten Marx-Engels-Problems.

Der Apparatband zu 11/12 enthalt daher neben den Ublichen Apparatteilen®
drei besondere Verzeichnisse, die das Marx-Engels-Problem verfolgen:

1) Der , Gliederungsvergleich“®; er stellt die Gliederungen des Redaktions-
manuskripts denen der Marx’ schen Manuskripte gegentber.

2) Das ,, Provenienzverzeichnis' ’; es bietet eine Ubersicht, welche Passagen
aus Marx’” Manuskripten Ubernommen wurden und an welchen Stellen sie in
Engels Manuskript auftauchen. Anhand des Provenienzverzeichnisses wurde
z.B. deutlich, dass Engels die urspriingliche Reihenfolge der Darstellung
mehrmals énderte, dass es Verkirzungen gibt und dass die einzelnen Para-
graphen, Unterkapitel und Kapitel aus verschiedenen Manuskripten stammen.

3) Das ,, Abweichungsverzeichnis* 8 enthalt ausfiihrliche Informationen tber
dle Stellen, an denen Engels den Text der Original-Manuskripte von Marx
geandert hat, Ergénzungen vornahm oder Textelemente tilgte. Im Folgenden
will ich Ihnen diese Formen an drei Beispielen illustrieren.

4 So Engels in einem Nachtrag zu Buch 3 des Kapital (MEGA =11/14. S. 323).

5 Einfiihrung, Entstehung und Uberlieferung mit Zeugenbeschreibung, Korrekturenverzeichnis,
Variantenverzeichnis, Erlauterungen sowie Namen-, Literatur- und Sachregister und ein Ver-
zeichnis der benutzten Quellen und Literatur.

5 Gliederungsvergleich zwischen dem Redaktionsmanuskript von Engels und Marx’ Manuskrip-
ten zum zweiten Buch des ,Kapitals' (MEGA “H/12. S. 887-895).

"Verzeichnis der von Engels in das Redaktionsmanuskript (ibernommenen Textpassagen aus
Marx’ Manuskripten zum zweiten Buch des ,,Kapitals* (ebenda. S. 896-934).

8 Verzeichnis der Textabweichungen des Redaktionsmanuskripts von Marx’ Manuskripten zum
zweiten Buch des ,,Kapitals* (ebenda. S. 934-1205).
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Beispiel 1 fur eine direkte Anderung des Textes®
9.29 Produktionsweise] H'* Produktionsperiode [MEGA =Band 1I/11, S. 691.3-4].%°

Die Stelle stammt aus H®, d.h. aus Marx’ Manuskript VII. Dort ist das Wort
, Produktionsperiode* zu finden (MEGA =1/11. S. 691.3-4); Engels anderte
dies im Redaktionsmanuskript in ,, Produktionsweise® (MEGA “H/12. S. 9.29).

Beispiel 2 fur eine Tilgung von Text™

328.24-25 ,Netto-Revenue'] H* , neat revenue” — und vom Standpunkt der ein-
fachen Consumtion ist ale Revenue ,neat revenue® [MEGA™Band II/11,
S. 706.4-5].12

Die Marx’ sche Formulierung ,,— und vom Standpunkt der einfachen Consum-
tion ist alle Revenue ,neat revenue “, die in H*, d.h. in seinem Manu-
skript VIII stent (MEGA =11/11. S. 706.4-5), hat Engels im Redaktionsmanu-
skript geloscht (MEGA “11/12. S. 328.24-25).

Beispiel 3 fir eine Erganzung von Text®

161.12-13 ist das, was ich Cirkulationskapital nennen will,] H® ist [MEGA "Band
/11, S. 143.15].14

Die Stelle stammt aus Hs, d.h. aus Marx’ Manuskript Il (MEGA =1/11.
S. 143.15); Engels hat an dieser Stelle den Text ,, das, was ich Cirkulations-
kapital nennen will," eingeflgt.

Dieses Beispidl ist besonders interessant, weil es zeigt, dass ein Schliissel-
begriff im zweiten Abschnitt Uber den ,,Umschlag des Kapitals®, eindeutig auf
Engels zuriickgeht. Der Begriff , Cirkulationskapital® umfasst die beiden Ka-
pitalformen, die das Kapital in der Zirkulationsphase annimmt, ndmlich Geld-
und Warenkapital, und bildet somit einen Gegenbegriff zu der Kapitalform, die
das Kapital in der Produktionsphase annimmt, ndmlich der des produktiven
Kapitals. Engels verwendet diesen Begriff im Redaktionsmanuskript an zehn
Stellen. Bei Marx suchen wir ihn hingegen vergebens. Marx verwendet statt-
dessen den Begriff ,, circulirendes Capital“, den er jedoch in vier verschiedenen
Bedeutungen gebraucht. Wahrscheinlich favorisierte Engels den Begriff ,,Cir-

9 Das Beispiel stammt aus Kapitel 1, Unterkapitel 1 von Buch 2.
1 MEGA “1/12. S. 936.

" Das Beispiel stammt aus Kapitel 19 von Buch 2.

2 MEGA™H/12. S. 1121.

18 Das Beispiel stammt aus Kapitel 10 von Buch 2.

“MEGA "11/12. S. 1017.
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culationskapital“, um Missverstandnisse zu vermeiden, die sich aus der mehr-
fachen Konnotation des Marx’ schen Terminus ergaben. M églicherweise fihrte
Engels seinen Begriff vom , Cirkulationskapital“ auch deshalb ein, um einen
zentralen Punkt der Okonomiekritik von Marx deutlicher werden zu lassen.

Insgesamt listet das von der Sendai-Gruppe erstellte Abweichungsverzeich-
nis ca. 5000 Textabweichungen auf. Diese Zahl von Abweichungen wurde vor
alem dadurch verursacht, dass die Texte von Marx unvollstandig ausgearbeitet
waren und er keine definitive Fassung hinterlassen hat. Die Inkonsistenzen
zwischen den verschiedenen Analysen und Darstellungen erforderten Eingriffe
des Herausgebers. Der Apparat des MEGA =Bandes I1/12 beschrankt sich auf
die Auflistung von Textadnderungen; Erkl&rungen oder Folgen fur die Diskus-
sion von aus den Textanderungen resultierenden theoretischen Problemen wer-
den den Benutzer/innen des Bandes Uberlassen.

Il. Zum MEGA =Band 11/13

Bei der Editionsarbeit der Sendai-Gruppe am Band 11/13 stand erneut das
Marx-Engels-Problem im Mittelpunkt. Die wichtigsten Ergebnisse dieser For-
schungen werden in der Einflihrung dieses Bandes dokumentiert. Erstens geht
es um die Frage, wie sich dieses zweite Buch nach Ansicht von Engels in das
theoretische Geflige des auf drei Bande in vier Blchern angelegten Werks
eingliedern lasst. In der Einfihrung zum Band 11/13 wird daher zunéchst er-
lautert, wie Marx selbst das zweite Buch in seinem Werk verortete und an-
schlieffend ertrtert, welche Untersuchungsgegenstande in diesem Buch behan-
delt werden. Zweitens haben wir uns ausfihrlich mit den konzeptionellen Un-
terschieden befasst, d.h. mit den Unterschieden in der Gliederungsstruktur.

Anderungen in der Gliederung im ersten und zweiten Abschnitt

Der erste Abschnitt des 2. Bandes in Engels Druckfassung besteht aus sechs
Kapiteln. Marx hatte diesen Abschnitt in seinen Manuskripten jedoch nur in
drei Kapitel®® gegliedert, darunter sechs Paragraphen. Zugleich hat Engels den

% Marx hatte diese Teile in Manuskript Il als Paragraphen bezeichnet, da er den Text anders
strukturiert hatte als Engels. Er hatte sein Buch in Kapitel, diese wiederum in Paragraphen
unterteilt. Erst in den spateren Manuskripten (siehe MEGA ™1/11) ging er dazu (ber, die
grofleren Einheiten als Abschnitte zu bezeichnen, die er in Kapitel untergliederte. Engels ori-
entierte sich an dieser spéteren Praxis und machte — in der Regel — die Kapitel zu Abschnitten
und die Paragraphen zu Kapiteln. Siehe auch Gliederungsvergleich. In: MEGA “1/12. S. 887.
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Gesamttitel des ersten Abschnitts umbenannt, von Kreislaufsprozefd des Ka-
pitals in Die Metamorphosen des Kapitals und ihr Kreislauf. Marx fasste dar-
unter nur die ersten vier Paragraphen, Engels nahm nun auch die Kapitel 5 und
6 (Kapitel 2 und 3 bei Marx) in diesen Themenkreis auf. Weiterhin stitzte sich
Engels bei der Redaktion der Kapitel 5 und 6 nicht auf das jeweils jlingste
Manuskript (Manuskript I1), sondern auf eine frilhere Darstellung in Manu-
skript 1V. Beide unterscheiden sich auch inhatlich. Zunéchst ist festzuhalten,
dass es den Leser/innen der Engels schen Redaktion nicht mdglich ist, die
jungsten Gedanken von Marx im Hinblick auf diese beiden Kapitel zu rezi-
pieren.

Ahnliches gilt auch fir den zweiten Abschnitt. Auch hier legte Engels fur
einen kleinen Teil das adltere Manuskript 1V zugrunde, die Gbrigen Kapitel fol-
gen Manuskript II. Betrachtet man die Argumentation in Manuskript Il von
Marx genauer, so kann man feststellen, dass Marx einen neuen Begriff, den des
»umgeschlagenen Kapitals*, eingefihrt hat und dass er die Analyse der Um-
stdnde, die den Umschlag des Kapitals beeinflussen, systematischer und um-
fassender erkléren wollte, as er dies in Manuskript IV tat. In seiner ausfihr-
lichen Fassung unterscheidet Marx auch das fixe Kapital vom zirkulierenden
oder auch flussigen Kapital als Teile des vorgeschossenen Kapitals.® Durch
Engels’ Vermischung beider Manuskripte wird die Entwicklung dieser Begriff-
lichkeiten bei Marx nicht mehr deutlich, und die von Engels postulierte ,, letzte
vorhandne Redaktion” ist in seiner Druckfassung tatséchlich unkenntlich ge-
worden.

Probleme der Engels schen Druckfassung im dritten Abschnitt

Auch im dritten Abschnitt ergeben sich gravierende Unterschiede zwischen
Vorlagen und Druckfassung aus der Zusammenstellung aus zwei Manuskripten
von Marx, dem friiheren, dafir umfassenderen Manuskript |1 und dem spéteren
Manuskript V11, das eher eine Material- und Ideensammlung darstellt als ei-
nen Entwurf flr den dritten Abschnitt von Buch 2. Engels sagt in seinem Vor-
wort: , In Manuskript Il war namlich die Reproduktion behandelt zuerst ohne
Berlicksichtigung der sie vermittelnden Geldcirkulation und sodann nochmals
mit Ricksicht auf diese. Dies sollte beseitigt [...] werden. [...] So entstand
Manuskript VI11“*. Engels war also der Meinung, dass die Erorterungsstruktur
von Manuskript 11, in der die Fragestellungen mit und ohne vermittelnde Geld-
zirkulation deutlich voneinander getrennt waren, Uberwunden werden sollte.

16 Zu den Details dieser Problematik siehe Einfuihrung. In: MEGA “H/13. S. 521-526.
Y MEGA“H/13. S. 8.
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Marx sah jedoch — so die Bearbeiter von MEGA /13 — einen grundsatz-
lichen und konzeptionellen Unterschied zwischen beiden Problemstellungen.
Wahrend die Erforschung des Wert- und Stoffersatzes ,,ohne Geld® fir Marx
eine Problemstellung darstellte, die das Wesen der Sache hinterfragt, war die
LVermittlung mit Geldzirkulation“ dagegen ein relativ konkretes ,, Phdnomen®.
Dies legt die Vermutung nahe, dass Marx die Problemstellungen mit und ohne
vermittelnde Geldzirkulation tatséchlich getrennt voneinander behandeln woll-
te. Zudem konnten die Bearbeiter bisang keine AuRerung von Marx selbst
finden, die eine Anderung dieser Absicht belegen wiirde. In Engels Redaktion
lasst sich Marx’ Argumentationsgang und seine eindeutige Unterscheidung
»ohne Geldzirkulation* und ,, mit Geldzirkulation* nur noch schwer herausle-
sen. Auch das klare Geflige der damit zusammenhéngenden Erorterungen von
Marx zum , Ersatz des fixen Kapitals* wird in der Druckfassung verstellt, da er
dieses Thema in den Paragraphen I11-V und XI behandelt.*®

Zwei weitere redaktionelle Entscheidungen von Engels im dritten Abschnitt
des 2. Buchs seien hier kurz erwdhnt. Erstens hat Engels ausfuhrliche und
differenzierte Uberlegungen von Marx zu einer Reproduktion mit sechs statt
mit zwei Abteilungen in Manuskript |1 zu Buch 2 nicht in die Druckfassung
Ubernommen; Marx hatte darin auch die wichtige Frage gestellt, wie dieser
Prozess nach dem Ausgleich der Profitrate funktionieren kénnte; er brach al-
lerdings ab, ohne eine Antwort zu geben und notierte nur: ,, Diel’ spater zu
untersuchen.” *°

Zweitens beseitigte Engels Rechenfehler in den Uberlegungen von Marx zur
erweiterten Reproduktion, d.h. einer wachsenden Wirtschaft. In der Forschung
wurden diese Schemata als Belege daflr betrachtet, dass Marx as Vorlaufer
eines gleichgewichtigen Wachstums gelten kénne. In Marx’ Manuskripten sind
dlerdings nur die Hypothesen fir eine solche Entwicklung genannt; in seinen
Beispielen verrechnete er sich und erhielt daher seinen Hypothesen wider-
sprechende Ergebnisse. In der Folge brach er die gesamte Erérterung ab. Das
Ausmal? der konkreten Ausgestaltung der Akkumulationsschemata bei Marx
dirrfe daher, so die Bearbeiter von MEGA "1/13, nicht lberschétzt werden.®

18 Das wird vor allem deutlich, wenn man die korrespondierenden Textstellen zu den wichtigsten
Erdrterungspunkten zur Reproduktionstheorie aus den Manuskripten 11 und V1l einerseits und
Engels Druckfassung des dritten Abschnitts andererseits gegeniiberstellt. Siehe MEGA “H/13.
S. 534-538.

¥ MEGA “H/11. S. 495.25-29, Zitat S. 495.29; zur Diskussion der sechs Abteilungen siehe eben-
da. S. 443-522; zur Erlauterung dieser Marx’ schen Diskussion siehe MEGA H/13. S. 540-543.

2 Ebenda. S. 543-545, Zitat S. 545. Zur Darstellung in Marx’ Manuskript siehe MEGA “1/11.
S. 810-825; zur Darbietung durch Engels siehe MEGA “11/13. S. 474-477.
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Schluss

Erst jetzt, da ale von Marx Uberlieferten und von Engels bearbeiteten Ent-
wuirfe und Manuskripte zum Kapital historisch-kritisch ediert sind, kann un-
tersucht werden, inwieweit Engels Uber das von ihm selbst geduRBerte Mal3
hinaus verandernd in den Text eingegriffen hat; wo er eigene Akzente setzte
und wie stark sein Antrieb war, nicht nur als literarischer, sondern auch as
politischer Nachlassverwalter zu wirken. Einige Anregungen dazu haben die
Bearbeiter von MEGA “11/12 und 11/13, so haben wir hoffentlich zeigen kon-
nen, gegeben. Die Bearbeiter wiinschen sich, dass ihre Arbeit zu weiteren
Diskussionen und Forschungen im Hinblick auf das Marx-Engels-Problem bei-
tragen wird.
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Die Edition der MEGA als Grundlage und Ausgangspunkt
fur eine Textausgabe von Kapital Band I

Thomas Kuczynski

Der Abschluss der zweiten Abteilung der Marx-Engels-Gesamtausgabe ist fur
die Fachwelt ein freudiges Ereignis, denn damit steht ihr das Hauptwerk von
Karl Marx in allen von ihm ausgearbeiteten Entwiirfen und Druckausgaben zur
Verfiigung und ebenso die nach Marx’ Tod von Friedrich Engels fortgesetzte
Arbeit an dem von Marx hinterlassenen Torso. Die andauernde Diskussion um
Grund- wie Detailfragen der Marx’schen politischen Okonomie ist damit auf
eine vollig neue und sehr sichere Grundlage gestelit.

Das allgemeine Publikum, das nicht Uber ein solches Spezialwissen verfigt,
wird hingegen zwar staunend vor diesem Korpus von insgesamt vierzig Bi-
chern stehen, bewundernd vielleicht oder auch kopfschittelnd, méglicherweise
einen einzelnen Band zur Hand nehmen, darin blattern und ihn bald aus der
Hand legen, nicht aus ideologischen Griinden, sondern der Sprachbarrieren
wegen: Kaum jemand ist heute noch in der Lage, das aufzunehmen und zu
verarbeiten, was Marx in einem halben Dutzend Sprachen aus 6konomischen,
historischen und literarischen Quellen zitiert hat. Dies Schicksal teilt die
MEGA (ibrigens mit allen historisch-kritischen Werkausgaben, ob nun von
Aristoteles, Luther oder Leibniz, die einem interessierten Publikum ebenso
verschlossen bleiben und deren Bedeutung sich ihm erst iber zuverléssige Text-
bzw. Studienausgaben erschlief3t.

Der Abschluss einer historisch-kritischen Edition ist somit zugleich ein Neu-
beginn. Und zwar fiir solche Spezialisten, die, von den dort versammelten
Resultaten ausgehend, das Werk auch jenen, die nicht vom Fach sind, zugang-
lich machen wollen, Menschen also, die zwar am Lesen eines gesicherten
Texts interessiert sind, bei der fortlaufenden Lektire aber nicht standig aufge-
halten werden wollen, weil sie im Anhang oder in einem gesonderten Appa-
ratband nach den auch fiir ein erstes Lesen notwendigen redaktionellen An-
merkungen, Ubersetzungen, Erlauterungen usw. suchen miissen.

Im Fall von Marx’ Kapital Band | ist der Weg zu einer solchen Ausgabe
jedoch besonders kompliziert. Historisch-kritische Ausgaben basieren in aller
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Regel auf der Erstausgabe des zu edierenden Werks; Text- bzw. Studienaus-
gaben dagegen zumeist auf der Ausgabe letzter Hand. Das ist bei diesem Werk
vollig anders, denn: Einerseits findet sich in der neuen MEGA nicht die eine
historisch-kritische Ausgabe, die einer Textausgabe zugrunde gelegt werden
kann, sondern deren sechs.® Andererseits konnte eine Ausgabe letzter Hand in
der MEGA nicht ediert werden, weil es sie gar nicht gibt.

Als der Verleger der deutschsprachigen Kapital-Ausgaben, Otto Meilner,
Ende Oktober 1881 Marx mitteilte, dass die 2. Auflage zur Neige gehe, also
eine Neuauflage erforderlich sei, versuchte sich dieser zwar an einigen An-
derungen im ersten Kapitel, schrieb aber sechs Wochen spéter, wenige Tage
nach dem Tod seiner Frau Jenny, an Nikolai F. Danielson nach Petersburg tber
seine Plane: Ich mochte ,,den 2. Band so bald wie mdglich fertigstellen”, und
danach werde ,,ich vielleicht das Buch so umarbeiten, wie ich es jetzt unter
anderen Umstinden getan hatte“.? Welches Resultat ein solches ,,Umarbeiten”
erbracht hatte, weil3 niemand, und es kann auch nicht im Nachhinein ,,rekon-
struiert” werden.

Deshalb gibt es keine Ausgabe letzter Hand — oder allenfalls zwei, die zwei-
te deutsche und die franzdsische Ausgabe, in der Marx, nach seinem eigenen
Urteil, im Vergleich zur deutschen ,,manches Neue zugesetzt und vieles we-
sentlich besser dargestellt* hatte.* Aber trotz all ihrer inhaltlichen Starken — es
ware, wie Marx einmal in anderem Zusammenhang* formulierte, ,,unthubar
und falsch®, dem deutschsprachigen Lesepublikum als Textausgabe eine Uber-
setzung der franzésischen Ausgabe anzubieten, denn in ihr wirden alle sprach-
lichen Eigenheiten des Verfassers und seines Werks verloren gehen, ganz ab-
gesehen davon, dass Marx selbst nicht nur um die Starken der Ausgabe wusste,
sondern auch von ihren literarischen Schwéchen“ (les imperfections litté-
raires) sprach.’

Als Engels nach Marx’ Tod die allseits erbetene dritte Auflage vorzubereiten
begann, fand er in dessen Nachlass je ein Handexemplar der zweiten deutschen
und der franzosischen Ausgabe, die Marx mit einer Vielzahl von miteinander

! Zunéchst die Erstausgabe von 1867, die von Marx herausgegebene zweite Auflage von 1872/73
und die von ihm selbst revidierte franzosische Ubersetzung von 1872/75, sodann die von Engels
herausgegebenen, namlich die dritte und die vierte deutsche Auflage und die von ihm revidierte
englische Ubersetzung.

2 Siehe MeiRner an Marx, 28. Oktober 1881 (11ISG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. D 3383) sowie
Marx an Danielson, 13. Dezember 1881 (MEW. Bd. 35. S. 246). — Nach Marx’ damaliger
Vorstellung sollte der 2. Band Buch 11 und 1l enthalten.

% Siehe Marx an Friedrich Adolph Sorge, 27. September 1977 (MEW. Bd. 34. S. 295).

4In der Einleitung zu den Grundrissen (MEGA™H/1. S. 42).

% Im Nachwort zur franzésischen Ausgabe. Siehe MEGA™11/7. S. 690.
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korrespondierenden Eintragungen versehen hatte. Nach seinem damaligen
Kenntnisstand musste Engels annehmen, dass Marx dort jene Anderungen an-
gemerkt bzw. skizziert hatte, die er in der dritten Auflage vorzunehmen ge-
dachte, und verfuhr dementsprechend. Was Engels nicht wusste, war, dass
Marx das Gros dieser Eintragungen schon Jahre friiher vorgenommen hatte, als
die Maglichkeit zu bestehen schien, eine englische Ubersetzung in den USA
herauszugeben.

Damals, Ende September 1877, hatte Marx seinem Freund Friedrich Adolph
Sorge mitgeteilt, dass er zwar aus Zeitgriinden bei keiner Ubersetzung mehr
mitwirken wolle, ihm aber drei Wochen spéter eine Vorarbeit dazu geschickt.®
Aus dieser Vorarbeit, die Engels bei der Erarbeitung der dritten Auflage nicht
bekannt war, ist zu ersehen, dass Marx die ,,amerikanische Ausgabe“ als Kom-
pilation von deutscher und franzdsischer Ausgabe konzipiert hatte. Als Autor
schwebte ihm also eine, editionswissenschaftlich gesprochen, Kontamination
vor, zu deutsch: eine Besudelung oder Entweihung, immerhin des eigenen
Werks. Das und nichts anderes sollte nach Marx” Willen diese Ausgabe sein.

Hatte Marx fiir den ins Auge gefassten Ubersetzer detaillierte Instruktionen
flir die Erarbeitung der ,,amerikanischen Ausgabe* verfasst, so hielt er sich ein
Jahr spater, im November 1878, wesentlich kiirzer. Danielson, der von ihm
hochgeschétzte Ubersetzer der ersten russischen Ausgabe von Kapital Band 1,
wollte eine neue Ubersetzung vorbereiten und fragte an, ob Marx ,,geneigt* sei,
einige Veranderungen in der franzdésischen und in der 2. deutschen Auflage zu
machen. In seinen Antworten befand Marx dreierlei, dass erstens ,,nur sehr
wenige Anderungen notwendig sind“ (er benannte lediglich zwei), zweitens
,»die beiden ersten Abschnitte [...] ausschlielich nach dem deutschen Text zu
ubersetzen* sind und drittens ,,der Ubersetzer stets sorgfaltig die zweite deut-
sche Auflage mit der franzdsischen vergleicht, da die letztere viele wichtige
Anderungen und Ergénzungen enthalt [...]*"

Marx hatte nicht explizit formuliert, was beim ,,Rest“, also bei achtzig Pro-
zent des Buches, im Falle von Abweichungen zwischen den beiden Ausgaben
Ubersetzt werden sollte, denn das verstand sich fur ihn offenbar von selbst:
Zum einen hatte er haufig genug die Vorziige der franzdsischen Ausgabe ge-
geniiber der deutschen hervorgehoben, zum anderen konnten Fragen des Stils
bei einer Ubersetzung in eine dritte Sprache fiir ihn, wenn (iberhaupt, nur eine
sehr untergeordnete Rolle spielen. Letzteres sah Engels selbstversténdlich ganz

® Siehe Marx an Sorge, 19. Oktober 1877 (MEW. Bd. 34. S. 302).
’ Siehe Danielson an Marx, 9. November 1878 (RGASPI, f. 1, op. 5, d. 3965) sowie Marx an
Danielson, 15. und 28. November 1878 (MEW. Bd. 35. S. 358 u. 362/363).
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anders und vermerkte im Vorwort zur dritten Auflage: ,,Die Zusétze und Er-
ganzungen hatte Marx jedenfalls noch Uberarbeitet und das glatte Franzosisch
durch sein eignes gedrungenes Deutsch ersetzt; ich mufRte mich begniigen, sie
unter moglichstem AnschluB an den urspriinglichen Text zu Gbertragen.“®

Im privaten Briefwechsel klang diese sachliche Feststellung allerdings ganz
anders, etwa in Engels’ Brief an Sorge von Ende Juni 1883: ,,Die 3. Aufla-
ge [...] macht mir eine Heidenarbeit. [...] Dazu die Verantwortung. Denn die
franzosische Ubersetzung ist teilweise eine Verflachung des Deutschen, und
deutsch wiirde M[arx] nie so geschrieben haben.“® Nur eine doppelte Verant-
wortung, die gegeniiber dem Lebenswerk seines Freundes und die gegeniber
dem Publikum, konnte Engels dazu bewegen, diese Ausgabe in Druck zu ge-
ben. Und zum Gluck hatten die fir die Redaktion der MEGA Verantwortlichen
entschieden, neben den nach 1867 entstandenen Notizen und Aufzeichnungen
tatséchlich alle sechs von Marx und Engels herausgegebenen Ausgaben von
Kapital Band I historisch-kritisch zu edieren und die Abweichungen zwischen
den aufeinander basierenden Ausgaben ausfiihrlich zu dokumentieren, sodass
Interessierte sie weiter untersuchen kénnen.

Engels’ Ausgabe bildete zugleich den Ausgangspunkt fir die im 20. Jahr-
hundert publizierten Versuche, den Text des Buches einem breiteren Publikum
zugénglicher zu machen. Den Anfang machte Karl Kautsky mit seiner im
Frihjahr 1914 erschienenen Volksausgabe. Die von ihm dort eingefihrte und
bis heute gangige Praxis, die in den deutschsprachigen Originalausgaben ent-
haltenen fremdsprachigen Zitate zu bersetzen, Ubernahm er aus der franzo-
sischen Version. Auch war er der Meinung, dass Engels in seiner Ausgabe die
franzosische Ubersetzung viel zu wenig beriicksichtigt hatte und fiigte — neben
einer Vielzahl weiterer Verdnderungen — zahllose Passagen daraus hinzu. Dies
sah zwanzig Jahre spéter, im April 1932, Karl Korsch vollig anders und kehrte
mit seiner fir den Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbund bearbeiteten
Ausgabe im Grunde zu der von 1872 zuriick, Gbernahm nur wenige Anderun-
gen aus der franzdsischen und strich eine ganze Anzahl der in den FulRnoten
versammelten Zitate. Dagegen basierte die einen Monat zuvor, im Mérz 1932,
vom Moskauer Marx-Engels-Lenin-Institut herausgegebene Volksausgabe auf
der vierten und letzten Auflage von Engels.

Hier ist nicht der Ort, auf die Vor- und Nachteile dieser Ausgaben einzu-
gehen, jedoch ist festzuhalten, dass sie alle (iber Jahrzehnte eine bedeutende
Rolle gespielt haben — die von Kautsky als Band IV der von Hans-Joachim

8 MEGA™1/8. S. 58.
® Siehe Engels an Sorge, 29. Juni 1883 (MEW. Bd. 36. S. 45).
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Lieber herausgegebenen Karl-Marx-Ausgabe, die von Korsch als bis heute
nachgedruckte Einzelausgabe und die Moskauer als Band 23 der Marx-Engels-
Werke, nun jedoch im Anhang mit redaktionellen Anmerkungen versehen.
Anzufiihren ist ferner der seinerzeit berihmte ,,Ziegelstein“, die von Rudolf
Hickel bearbeitete und erstmals 1969 bei Ullstein erschienene Ausgabe, die
einerseits im Text streng der Ausgabe von 1872 folgt, andererseits in den
FuBnoten alle von Engels gemachten Zusatze und Anderungen verzeichnet,
was ihre Lektire indessen nicht eben vereinfacht.

Bis heute fehlt allerdings eine Textausgabe, in der das realisiert ist, was
Marx fir die ,,amerikanische Ausgabe* und besonders deutlich fur die zweite
russische verlangt hatte, dass namlich ,,der Ubersetzer stets sorgfiltig die zwei-
te deutsche Auflage mit der franzdsischen vergleicht [...]*“ Der Vorschlag, ei-
nen systematischen Vergleich als Vorarbeit fir eine solche Ausgabe durchzu-
flihren, ist Ubrigens schon einmal, vor Uber achtzig Jahren, in dem von David
B. Rjazanov geleiteten Marx-Engels-Institut Moskau unterbreitet worden, und
zwar in einem Schreiben vom 5. Februar 1931, das zwei Mitglieder der ,,6ko-
nomischen Brigade“, Valerie (Wally) Kropp-Loeffler und Kurt Nixdorf, an
Rjazanov gerichtet hatten. Dort vermerkten sie zu dem vorgeschlagenen Ver-
gleich: ,,Sporadisch haben wir die Sache bereits durchgefuhrt[...] Es hat je-
doch nur dann einen Wert, diesen Vergleich systematisch durchzufihren, [...]
wenn Gen. Rjazanov die prinZipielle Frage entscheidet, wieviel von dem fran-
zosischen Text verwendet werden soll: so viel wie Engels, oder mehr als En-
gels verwendete.” Sie betonten einerseits, dass in letzterem Falle ,,der Text nur
gewinnen“ konne, andererseits und ausdriicklich, dass diese Frage ,,[f]Ur die
Volksausgabe, die keine Varianten bringen kann, [...] die grundlegende Frage*
sei.

Zehn Tage nach Erhalt dieses Schreibens wurde Rjazanov verhaftet, einen
Monat spater Loeffler-Kropp und Nixdorf aus dem Institut entlassen, zwei
Jahre spéter die oben genannte und nun ganz auf Engels’ vierter Auflage
basierte Volksausgabe publiziert.” Rjazanov wurde 1938 erschossen, ebenso
Nixdorf, das Schicksal von Loeffler-Kropp ist unbekannt, der Vorschlag ,,lber-
lebte” im Archiv und wurde 1997 erstmals publiziert. Er verdient mehr als ein

10 Zitiert nach dem Abdruck in: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge. Sonderband 1.
David Borisovi¢ Rjazanov und die erste MEGA. Hamburg 1997. S. 128/129.

1 Auch die fiir die erste MEGA vorgesehene Edition sollte, wie den tberlieferten Korrekturbdgen
von Abschnitt | zu entnehmen ist, auf dieser Auflage basieren, allerdings einschlieBlich eines
vollstandigen Vergleichs aller sechs von Marx und Engels erarbeiteten Ausgaben und Uberset-
zungen. Das Konvolut von 187 Seiten ist in der Bibliothek der Stiftung Archiv der Parteien und
Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (Berlin) vorhanden.
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bloR? historisches Interesse, obwohl er nicht einfach eins zu eins umgesetzt
werden kann, weil erstens in einer solchen Ausgabe — entgegen der bis heute,
nicht nur in Deutschland, sondern weltweit gelbten Praxis — die zu Kapital
Band | in der MEGA vorgelegten editorischen Ergebnisse die ihnen gebiihren-
de Bertcksichtigung finden missen, und weil zweitens Volksausgaben bzw.,
wie sie heute genannt werden, Leseausgaben aus wissenschaftlicher Sicht ob-
solet geworden sind und in aller Regel als nicht zitierf&hig angesehen werden,
da das Publikum der dort présentierten Textversion auf Treu und Glauben
ausgeliefert ist.

Unter den gegenwartigen Bedingungen ist eine Textausgabe gefragt, die
zwei Charakteristika aufweisen muss. Einerseits wird das Werk so dargeboten,
dass Leserinnen und Leser bei der Lektiire ruhig auf der jeweiligen Seite
verweilen konnen, weil sich die fiir ein Erstverstandnis notwendigen Erlaute-
rungen zwar in gesonderten FuRnoten, aber auf derselben Seite befinden; an-
dererseits kann, wer sich der Authentizitit des Textes versichern will, dies
anhand des nachgestellten textkritischen Apparates tun, in dem all das ver-
zeichnet ist, was zwar aus editionswissenschaftlicher Sicht, aber keinesfalls fiir
eine Erstlektiire vonnoten ist.*?

Auch wenn die Zeiten, in denen ein von Engels versetztes Komma heilig-
gesprochen wurde, vorbei sind, ist ein solches Unternehmen durchaus ein Wag-
nis, vor allem aus polittkonomischer Sicht. Wer ein Werk in eine andere Spra-
che Ubersetzt, weill um die relative Unmdglichkeit eines solchen Unterfangens,
kennt den alten Spruch traduttore — traditore (Uibersetzen — verraten). Hier aber
steht das noch viel delikatere Problem, von Marx franzésisch geschriebene
Passagen so zu (bertragen, dass die Ubertragung sowohl der von Marx in
seiner Muttersprache entwickelten Terminologie als auch seinem Sprachduktus
angemessen ist, ihn also nicht verrét.

Insbesondere ist genau abzuwagen, ob terminologische Unterschiede daraus
resultieren, dass es Marx nicht immer gegllckt war, fiir einen deutschen Ter-
minus die adaquate franzdsische Entsprechung zu finden, oder ob sie tatsach-
liche Prazisierungen und Nuancierungen enthalten, die der Ubertragung wert
sind. Letzteres ist gar nicht so selten der Fall, aber auch ersteres ist in seiner
Dimension nicht zu unterschatzen und ein Problem, das bislang jede neue

12 Samtliche Passagen der zweiten deutschen Ausgabe, die in der Textausgabe, insbesondere
durch die Ubersetzung aus der franzésischen Ausgabe ersetzt worden sind; dariiber hinaus die
Textentwicklung in den verschiedenen autorisierten Ausgaben, sodass insbesondere die Veran-
derungen gegenuber den von Engels herausgegebenen Ausgaben nachvollzogen werden kon-
nen; der Originaltext der Ubersetzten Zitate sowie eventuell vorhandene Abweichungen zwi-
schen Zitat und Text der zitierten Quelle; dazu Korrekturen- und weitere Verzeichnisse.
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franzdsische Kapital-Ausgabe begleitet hat, tbrigens auch jede englische. Dass
die ,\Verflachungen“, von denen insbesondere Engels sprach — Marx be-
schrénkte dies Urteil vor allem auf das erste Kapitel —, nicht in eine deutsche
Textausgabe (bernommen werden drfen, versteht sich von selbst. Jedoch
zeigt sich, dass wohl gerade die Ubertragung in eine fremde Sprache (in das
von Engels stets'® monierte ,,glatte Franzosisch“) und die damit einhergehende
,verfremdete* Gestalt des eigenen Texts, Marx etwas ermdglichten, was seiner
Meinung nach dort ,,wesentlich besser dargestellt” ist: Die Logik der Analyse,
die Abfolge der Ereignisse, das Verhaltnis von Ursache und Wirkung und
vieles andere mehr sind in der Ubersetzung haufig klarer gefasst. Diese Star-
ken hatte sicherlich auch Marx, ohne den deutschen Text zu ,,verflachen®, aus
seinem ,glatten Franzdsisch® in sein ,,gedrungnes Deutsch* ibertragen.

Die Vorziige sind zu gro und zu bedeutsam, als dass sie dem deutsch-
sprachigen Publikum weiterhin vorenthalten werden dirfen. Zwar ist dabei
stets der Ausruf von Engels — ,,Dazu die Verantwortung* — zu bedenken, aber
wer eine den Marx’schen Intentionen mdglichst nahe kommende Textausgabe
im deutschsprachigen Raum realisieren will, muss sich dieser Verantwortung
stellen.

13 Siehe schon Engels an Marx, 29. November 1873 (MEW. Bd. 33. S. 94).
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Regina Roth

Karl Marx war fasziniert von den technischen Errungenschaften seiner Zeit
und den tiefgreifenden Umwalzungen, die neue Technologien mit sich brach-
ten. Diese technische Entwicklung, das war weniger in seinem Blick, macht
auch nicht Halt vor der Présentation der Schriften von Marx. Daher sind heute
nicht nur verschiedene Schriften, Artikel und Briefe, sondern auch zahlreiche
Entwirfe und Ausarbeitungen insbesondere zu seinem Werk Das Kapital im
Internet verfugbar. Mittlerweile sind die Edierten Texte von sieben Banden mit
solchen Druckfassungen, Entwirfen und Ausarbeitungen aus der Marx-
Engels-Gesamtausgabe (MEGA) Uber das Portd MEGAdigital unter
http://tel ota.bbaw.de/megal frei zugénglich.

Konzeption und Ziele von MEGAdigital

Die zentralen Aufgaben der Edition bestehen in der Herstellung gesicherter
Texte und in ihrer Kontextualisierung, in der Ermittlung der Zusammenhéange
ihrer Entstehung und Uberlieferung. Dies erfolgt in den fir die gedruckten
Bande der MEGA erarbeiteten Texte und Apparate, welche daher der Aus
gangspunkt fir unsere digitale Présenz sind. Ziel ist es nicht, die gedruckte
MEGA zu ersetzen und die gesamte Ausgabe im Umfang von 114 Banden
digital anzubieten, sondern Schwerpunkte zu setzen und Projekte zu identifi-
zieren, die in der digitalen Form gegentiber der gedruckten Ausgabe einen
»Mehrwert* aufweisen.

Als erstes derartiges Projekt bot sich die Il. Abteilung der MEGA an, die
Das Kapital und Vorarbeiten umfasst. Sie bildet mit 15 Banden eine Uber-
schaubare Einheit und ist mittlerweile vollstandig bearbeitet und erschienen.
Wichtiger aber ist ihr Inhalt: Sie enthalt Drucke, verschiedene Auflagen und
Ubersetzungen der einzelnen Biicher und Bande des Kapital, aber auch Ent-
wirfe dazu und zu umfassenderen Projekten ebenso wie Ausarbeitungen zu
einzelnen Themen oder Abschnitten bis hin zu Planen und Gliederungen. Denn

198 Marx-Engels-Jahrbuch 2012/13. S. 198-206.

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Okonomiekritik im Internet: MEGAdigital

Marx hat zahlreiche Studien fir sein 6konomisches Werk unternommen, ver-
schiedene Methoden angewandt und immer wieder neu angesetzt, um die Re-
sultate seiner Forschungen darzustellen. Oft entdeckte er bei dieser Darstellung
neue Zusammenhange, Probleme oder zu verfolgende Wege, und unversehens
wurde aus seiner Darstellung wiederum Forschung. Ergebnis seines Wirkens
sind zahlreiche Ausarbeitungen zu einzelnen Fragen, aber auch mehr oder
weniger umfangreiche Entwirfe fir Buchprojekte oder Teile davon. Fir alle
diese Texte gilt: Sie sind in vielfdtiger Weise miteinander verknipft. Dazu
kommt, dass Marx nur das erste Buch verdffentlicht hat, wéhrend Buch 2 und
3 von Friedrich Engels aus dem Nachlass herausgegeben wurde, und Engels zu
diesem Zweck eine Reihe von redaktionellen Texten und Materialien anfertig-
te. Auch hier bestehen naturgemafd zahireiche Verbindungen zu den Schriften
des Autors Marx, die in verschiedenen Apparaten ausfihrlich dokumentiert
werden. Somit ist die VerknUpfung verschiedener Texte das zentrale Moment
dieser 1. Abteilung der MEGA, und das macht sie zu einem idealen Gegen-
stand fir eine digitale Présenz (neben der Tatsache, dass es sich vielfach um
bislang unvertffentlichtes Material handelt).

In der digitalen Présentation sollen also bereits vorhandene Informationen in
anderer Form zuganglich gemacht werden. Dazu gehtren erstens die Anzeige
der Edierten Texte und zweitens neue Erschlieungsmdglichkeiten, also digi-
tale Register und die Volltextrecherche. Drittens z&hlt dazu die Visualisierung
von Zusammenhangen zwischen verschiedenen Fassungen von Werkstellen,
Passagen oder grofReren Texteinheiten; denkbar wéren aber auch die Verkniip-
fungen von Werkstellen und den von Marx herangezogenen Quellen. Fur die
digitale Présenz gilt es, die in der gedruckten Ausgabe in Erléuterungen, in
Provenienzverzeichnissen, in Verzeichnissen der Zusétze von Engels oder in
Sachregistern versammelten Informationen aufzubereiten und gegebenenfalls
ZU erganzen.

Anforderungen an MEGAdigital

Aus diesen allgemeinen Zielsetzungen ergab sich ein konkretes Anforderungs-
profil fur die digitale Prasenz der MEGA.

Erste Bedingung war eine seiten- und zeilenidentische Présentation der
Druckausgabe, denn so kénnen wir langfristig verfigbare Referenzen bieten
und damit die Zitierbarkeit unserer Texte gewéhrleisten, eine essentielle Vor-
aussetzung fr eine wissenschaftliche Nutzung.
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Zweitens mussten Wege gefunden werden, um auch die komplizierten Teile
unserer Texte, wie Tabellen, Briiche, ein- oder mehrzeilige Formeln und die
fremdsprachigen Texte, die nicht-lateinischen Alphabete benutzen, korrekt
wiederzugeben.

Drittens brauchten wir eine Moglichkeit, um, auf einem begrenzten Bild-
schirm, mehrere Bande gleichzeitig zu 6ffnen und mit ihnen zu arbeiten.

Viertens sollte eine Volltextrecherche moglich sein, in den Edierten Texten
und Apparaten, aber auch Gber mehrere Bande gleichzeitig.

Finftens stand, und dasist zentral fir unser digitales Projekt, die Umsetzung
der Verknupfung von Text und Apparat auf der Agenda. In der MEGA besteht
jeder Band aus zwei Blichern, dem Textband, der den Edierten Text enthdlt,
und dem Apparatband, in dem die verschiedenen Apparate prasentiert und tber
Seiten- und Zeilenreferenzen an die Edierten Texte angebunden werden. Diese
Apparate umfassen Varianten- und K orrekturenverzeichnisse sowie Erlauterun-
gen zu den einzelnen Texten, aber auch Sach-, Namen- und Literaturregister. In
einigen Banden der 11. Abteilung gibt es zusétzlich die oben bereits erwéhnten
Verzeichnisse von Zusédtzen von Friedrich Engels und Provenienzverzeichnis-
se, in denen die von Engels in die Druckfassung Ubernommenen Textpassagen
aus Marx’ Manuskripten zum zweiten bzw. zum dritten Buch des Kapital
ausgewiesen werden. Diese verschiedenen Apparate sollen seitenweise von
den Edierten Texten aus aufrufbar sein.

Die sechste Anforderung stand in engem Zusammenhang mit der finften.
Denn von den Apparateintrdgen aus sollte die Verknupfung zwischen den ver-
schiedenen Texten redlisiert werden, im Fall der Il. Abteilung vor allem zwi-
schen den vom Herausgeber Engels bearbeiteten Druckfassungen und den zu-
grundeliegenden Texten des Autors Marx. An Apparaten sind zunéchst nur die
Sachregister zum zweiten Buch des Kapital und deren Eintrége verfligbar,
denn hierzu gab es ein eigenes Projekt mit unseren japanischen Kollegen (siehe
unten). Dessen Ziel war die Anzeige eines kumulierten Registers, von dessen
Eintrdgen man direkt auf die zugehdrigen Textstellen springen kénnen sollte.

Die siebte und letzte Anforderung schliefdlich war, fur diese unterschiedli-
chen Einheiten und Funktionalitdten eine benutzerfreundliche und Ubersicht-
liche Présentation zu entwickeln.
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Umsetzung und Ergebnisse

Bel der Umsetzung dieser Ziele und Anforderungen gab es organisatorische
ebenso wie technische Restriktionen zu beachten, denn unsere Ressourcen wa-
ren — und sind — begrenzt. Wir benétigen daher eine modulare Struktur, die uns
erlaubt, sukzessive Ergdnzungen oder Erweiterungen vorzunehmen: von Tex-
ten, Textsorten (z.B. einzelne Apparatteile) oder Funktionalitéten, je nach sich
bietenden Gelegenheiten oder Mdglichkeiten.

Die Entwicklung unserer digitalen Ausgabe , MEGAdigital“ erfolgte daher
immer in Teilprojekten. Begonnen haben wir im Oktober 2005 mit einer In-
ternet-Présentation eines Werkabschnitts von ca. 60 Seiten aus dem MEGA-
Band 11/15, den wir mit Apparat und Quellen verknipft haben, angeregt und
umgesetzt von Telota, einer Initiative der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften (BBAW) zur Erkundung der Nutzungsmdglichkeiten von
I nformationstechniken fir Editionsvorhaben in der BBAW. Im n&chsten Teil-
projekt nutzten wir ab 2006 eine Mdglichkeit zur Retrodigitalisierung von
MEGA-Banden.? Wir wahlten dafur die Grundrisse zur Kritik der politischen
Okonomie (MEGA "11/1) aus, und zwar erfassten wir den Edierten Text und
einen Teil des Apparats, die Erlauterungen, unterstiitzt von Jorn Lautenschl&
ger, unserem Koordinator fir die Retrodigitalisierung. Préasentiert wurde der
Text mit Hilfe eines von Telota, insbesondere von Gerald Neumann, Christiane
Fritze und Alexander Czmiel, entwickelten Publikationsframeworks mit einer
webbasierten XM L-Datenbank®.

Einen groferen Umfang nahm das zwischen 2006 und 2009 bearbeitete
Unternehmen an. Unsere japanischen Kollegen, die an der Edition der ver-
schiedenen Fassungen des zweiten Buchs des Kapital beteiligt waren, vor al-
lem Kenji Mori, Shunichi Kubo und ihre Mitarbeiter, planten und erarbeiteten
ein digitales kumuliertes Sachregister, das alle Fassungen, Entwirfe und Aus-
arbeitungen zu Buch 2 erfassen sollte, um die Genesis von Begrifflichkeiten
von Marx in seiner jahrzehntelangen Auseinandersetzung mit dem Kapital zu

! http://tel ota.bbaw.de/megapom/start.ntml (Stand: 09.05.2013). Es handelt sich um einen Ab-
schnitt aus der Druckfassung von Band 3 des Kapital Uber den tendenziellen Fall der Profitrate,
erschienen 1894 und ediert in MEGA “H/15, verkniipft mit den dazu vorhandenen Apparaten
und dartiber mit dem zugrundeliegendem Kapitel im 1864/65 entstandenen Manuskript von
Marx in MEGA =11/4.2.

2 Alle vor 1993 erschienenen MEGA-Bande — 43 der MEGA insgesamt und 10 aus der 1. Ab-
teilung der MEGA - liegen nur im Druck vor.

3Zu dem von Telota entwickelten Softwarepaket , Skalierbare Architektur fur Digitale Editio-
nen* (SADE) siehe www.bbaw.de/tel ota/software (Stand: 04.11.2013). Das Framework arbeitet
mit einer eXist-XML-Datenbank und einem Jetty-Webserver.
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erschliellen. Die besondere Herausforderung fiir unsere Ausgabe bestand darin,
dieses Register auf vier MEGA-Béande zu beziehen. Einer dieser Bande musste
retrodigitalisiert werden; die drei anderen waren bereits digital gesetzt worden*
und mussten auf dem Weg der Konvertierung, unterstiitzt von pagina GmbH
TUbingen, in die digitale Prasenz eingepflegt werden. Diese drei konvertierten
Bande waren nicht nur umfangreich, sondern enthielten zum Teil auch viele
komplizierte Textteile mit Tabellen, Brichen und Grafiken.

2009 hat Niklas Krauth (Telota) eine neue Architektur fir unsere Anwen-
dung entwickelt und implementiert, in der verschiedene Begrenzungen der
bisherigen Technik aufgehoben wurde. Die Fenster, in denen Bande oder Such-
ergebnisse angezeigt werden, kdnnen nun unabhéngig voneinander aufgerufen
und frei positioniert werden auf einem virtuellen Schreibtisch, der wesentlich
groRer als das Browserfenster ist.”> Dies gestattet die parallele Anzeige meh-
rerer Fenster und verbessert die Vergleichsmoglichkeiten zwischen verschie-
denen Texten erheblich. Zugleich haben wir in dieser Phase unterschiedliche
Verfahrensweisen zur Auszeichnung, Strukturierung und Anzeige der erfassten
Texte vereinheitlicht. Seit 2011 erganzen wir, in einem weiteren Projekt un-
serer japanischen Kollegen unter Leitung von Kenji Mori zur Krisentheorie
von Marx, unsere Prasentation durch zusétzliche Textbande, unter anderem
durch die Erstausgabe des ersten Bandes des Kapital (MEGA “H/5). Weiterhin
werden zentrale Apparatteile fir eine Einbindung in unsere Anwendung auf-
bereitet.

Im Ergebnis liegen zurzeit die Edierten Texte von sieben MEGA-Bénden
(171, 11/4.2, 1/5, /11, 11/12, 11/13 und 11/15) vollstandig und frei zuganglich
vor, d.h. knapp 4500 Druckseiten.® Uber die oberste Navigationsebene — Band-
auswahl — kann man einen (oder mehrere) Band (oder Bénde) einsehen, das
Inhaltsverzeichnis anwahlen, bléttern oder eine bestimmte Seite aufschlagen.
Mittlerweile ist auch die von Engels herausgegebene Druckfassung des dritten
Kapital-Bands (MEGA "1/15) zuganglich, sodass alle drei Blicher des Kapital
in einer gesicherten Textfassung vorliegen (MEGA “H1/5, 11/13 und 11/15),
zusammen mit fast allen Entwiirfen und Ausarbeitungen fiir das zweite Buch.”

4 Der Satz erfolgt mit dem Satzprogramm TUSTEP.

5 http://telota.bbaw.de/mega/ (Stand: 04.11.2013). Siehe auch ,Anleitung“ ebenda, im Meni-
punkt ,Uber das Projekt*. Es handelt sich um eine Ajax-Webapplikation, die mit der eXist-
XML-Datenbank as Back-End und Javascript/HTML/CSS as Front-End arbeitet. Weitere
technische Informationen kann man bei den Mitarbeiter/innen von Telota erhalten
(telota@bbaw.de).

5 http://tel ota.bbaw.de/megal (Stand: 04.11.2013). Siehe auch ,, Projektbeschreibung” ebenda, im
Meniipunkt , Uber das Projekt”.
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Weiterhin ist das von unseren japanischen Kollegen erstellte kumulierte Sach-
register zu vier MEGA-Bénden (MEGA "11/4.1, 11/11, 11/12 und 11/13) verfiig-
bar, anhand dessen sich die Genesis der Textstellen erschlieflen |&sst.®

Abbildung 1. Bandauswabhl, 2 Béande aufgeschlagen, Sachregister
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An Funktionalitdten bietet unsere Anwendung erstens die Anzeige mehrerer
Béande parallel auf einem grof3en virtuellen Schreibtisch. Die einzelnen Fenster
sind in der Hohe skalierbar und kdnnen Uber eine Taskleiste ein- und ausge-
blendet werden. Zweitens kann eine mehrere Bénde Ubergreifende Volltext-
suche durchgefiihrt werden. Drittens stehen komfortable Vergleichsméglich-
keiten flr mehrere Texte, z.B. Manuskripte und Druckfassung zur Verfugung,
ebenso fur Text und Apparat, z.B. Edierter Text und Sachregister. Die hier

7 Es fehlen nur wenige 1867/68 von Marx verfasste Texte, die in MEGA “11/4.3 ediert wurden;
dieser Band ist 2012 erschienen.

8 Es handelt sich um: 1. Textstellen in den Manuskripten von Marx, abgefasst zwischen 1865 (in
11/4.1) und 1868-81 (in 11/11); 2. Textstellen in den redaktionellen Texten von Engels, entstan-
den 1884/85 (in 11/12) und 3. Textstellen in der Druckfassung, erschienen 1885 (in 11/13).
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angewandte Technik ist prinzipiell auf weitere Apparate Ubertragbar. Viertens
lassen sich flr eine einzelne Textseite die zugehdrigen Apparatteile anzeigen.
Zur Zeit ist hier nur das Sachregister verfiigbar, sodass man von jeder Textseite
aus die diese Seite betreffenden Registereintrage aufrufen und von dort zu
Parallelstellen springen kann; sobald weitere Apparate, z.B. die Erléauterungen
aufbereitet und eingebunden sind, kénnen auch diese entsprechend angezeigt
werden. Darlber hinaus ist eine Korrekturfunktion implementiert, mit der die
Editoren einfache Fehler in den Daten korrigieren konnen, und es gibt eine
ausfuhrliche technische Dokumentation der Anwendung fir deren weitere
Pflege und Nutzung.

Erfahrungen

Zentra fir den Erfolg bel der Entwicklung von MEGAdigital war zum einen
die fruchtbare K ooperation verschiedener Personen und Institutionen, zum an-
deren ein iteratives Vorgehen bei der konkreten Entwicklung. Dies begann
bereits bel der grundlegenden Frage, wie man die Struktur einer Edition in das
digitale Medium Ubersetzt. Struktur wird in der Printausgabe im Wesentlichen
Uber das Layout abgebildet. Die erste Aufgabe war daher der Entwurf eines
Datenmodells, das diese lber das Layout vermittelten Funktionen in XML-
Elemente und Attribute Ubersetzt. Dazu ist der Sachverstand von Editoren
ebenso notwendig wie der von Informationstechnikern.

Bewahrt hat sich zum anderen ein Vorgehen, sich zwar einen Uberblick tiber
das Gesamtprojekt zu verschaffen, dann aber iterativ in mehreren Phasen vor-
zugehen und Uberschaubare Teilprojekte zu definieren. Das bedeutet, zunéchst
nur einen Tell der Anforderungen zu formulieren und eine Présentation dazu zu
entwickeln und danach zu prifen, welche technischen Probleme auftreten und
ob das Ergebnis den Anforderungen entspricht. So kann man besser eventuelle
Anderungen in den Anforderungen vornehmen und in der Umsetzung ausfiih-
ren. Die dabei gesammelten Erfahrungen erleichtern die Bearbeitung neuer
Anforderungen. Diese Vorgehensweise war zugleich der Grundstein fur den
modularen Aufbau unserer Anwendung, in die nach und nach einzelne Texte,
und ebenso einzelne Apparatteile integriert werden kénnen und sollen.

o liefen sich in unserer Anwendung zunéchst in unserem kleinen Werkab-
schnitt grundsétzliche Mechanismen fir Anzeige und Anbindung von Text und
Apparat ermitteln und Probleme dabei identifizieren, dann flr einen gesamten
Textband mit einem Apparatteil. Das digitale kumulierte Register gab neue
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Anregungen fir die konkreten Formen, mit denen Text und Apparat verkniipft
wurden, ebenso aber auch fir die Konvertierung digital hergestellter Textbande
und fir deren Anzeige. Die Menge der dabei bearbeiteten Daten erforderte
zugleich eine Anpassung unterschiedlicher Vorgehensweisen bei der Aufbe-
reitung der Texte und Apparate aus verschiedenen Quellen (retrodigitalisiert
oder digital hergestellt).

Die Aufbereitung von Daten fur die Anzeige erfolgt immer in mehreren
Schritten, in denen zunéchst die grundlegende Struktur gepriift wird; danach
kann die Auszeichnung oder die Anzeige einzelner Elemente sukzessiv erganzt
werden. Beispiel sweise haben wir erst in der zweiten Durchsicht Gedichtzeilen
identifiziert und die Kennzeichnung von Paginierungen in Drucken und Ma
nuskripten prazisiert; nach und nach haben wir auch Losungen gefunden fur
die Darstellung von komplizierten Textteilen wie Briiche oder Grafiken. Neben
unseren EDV-Spezialisten erwies sich auch der Einsatz von Praktikantinnen
fur die mehrfachen Durchsichten und Arbeitsphasen unserer Teilprojekte als
hilfreich und anregend. Alle diese Erfahrungen werden uns bei der néchsten
Aufgabe, der Einbindung weiterer Apparatteile zugute kommen.

In al diesen Prozessen war Kommunikation und Kooperation mit verschie-
denen Stellen und Organisationen entscheidend fir den Erfolg. Im Alleingang
hétte die MEGA-Arbeitsstelle dieses komplexe und anspruchsvolle Projekt
nicht umsetzen kénnen, dagegen erwies sich die Zusammenarbeit mit Telota
und der Verwaltung der BBAW ebenso wie mit den japanischen Kollegen als
sehr ertragreich. Daher mochten wir diese Gelegenheit nutzen, allen Beteilig-
ten in unserem Team fur ihr grof3es Engagement zu danken.

Perspektiven

Mittelfristig werden wir — in Abhangigkeit von den Ressourcen, die das Aka
demienvorhaben und Telota fur die Aufgaben zur Verfiigung stellen kdnnen —
nach und nach die Zahl der MEGA-Bénde in unserer Anwendung erweitern,
genauer die Zahl der Edierten Texte. Insbesondere das Manuskript von
1864/65 zum dritten Buch des Kapital (MEGA 11/4.2) steht auf unserem
Programm?®, im Anschluss daran auch weitere Auflagen des und Materialien
zum ersten Buch des Kapital, vor allem die 2. Auflage von 1872, die letzte von
Marx bearbeitete deutsche Auflage, und das von Marx 1871/72 angefertigte

9 Es fehlen noch die Manuskripte von 1867/68, die in MEGA “H/4.3 ediert sind, sowie die Texte
aus den 1870er Jahren und die redaktionellen Texte von Engels, beide in MEGA “H/14 ediert.
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Verzeichnis von Veranderungen fir diese Auflage (MEGA =1/6), oder die
4. Auflage, die Engels 1890 herausgab, Textgrundlage fir viele Ausgaben die-
ses ersten Buches und Bandes (MEGA “11/10).

Dartiber hinaus wollen wir unser Angebot durch die Einbindung weiterer
Apparatteile zu bereits vorhandenen MEGA-Banden ergénzen; hier sind In-
formationen zu Entstehung und Uberlieferung in Arbeit, dann Erl&uterungen
und ebenso die bereits erwahnten Provenienzverzeichnisse. Dartiber kdnnen,
Uber das kumulierte Sachregister zum zweiten Buch hinaus, zusétzliche Ver-
knipfungen zwischen verschiedenen Entwirfen und Fassungen zum zweiten
und dritten Buch des Kapital realisiert werden.

Langerfristig sind weitere Optionen denkbar. Der Nachweis von Quellen,
die Marx verwendet hat, kdnnte genutzt werden, um Verbindungen zu den
Werken und Schriften anderer Autoren herzustellen, sofern deren Ausgaben
ebenfalls im Netz verfligbar sind. Zu Uberlegen wére auch, ob und wie man ein
Forum schaffen konnte, in dem Lesende ihre Hinweise oder Erganzungsvor-
schlége einbringen kénnten. Generell bietet eine digitale Prasentation relativ
einfach handhabbare Mdglichkeiten zur Aktualisierung und Erganzung, die
einer Druckausgabe nicht zur Verfigung stehen. Wir wollen diese technolo-
gischen Chancen, die sich aus der weiteren Entwicklung der digitalen Welt
ergeben werden, zum Vorteil unseres Publikums nutzen.
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Schriften von Marx in das Weltregister des Dokumentener bes
der UNESCO aufgenommen

Die UNESCO hat am 18. Juni 2013 auf ihrer Tagung in Gwangju (Sldkorea)
beschlossen, das Kommunistische Manifest und den ersten Band des Kapital
von Karl Marx in das Weltregister des Dokumentenerbes ,Memory of the
World" aufzunehmen. Die Aufnahme in das Welterbe wird mit dem Einfluss
dieser in alle Sprachen Ubersetzten Schriften auf die sozialen Bewegungen
weltweit begriindet.

Wenige Monate vor dieser Entscheidung konnte die Kapital-Abteilung der
MEGA fertig gestellt werden, so dass séamtliche bislang unvertffentlichten
Manuskripte zum Kapital, Engels Redaktionsmanuskripte sowie die Druck-
fassungen des Werkes nunmehr in insgesamt 15 Banden historisch-kritisch
ediert vorliegen. Die historisch-kritische Edition des Manifest der Kommunis-
tischen Partei steht noch aus. Hier ist eine Manuskript-Seite mit Entwurfen
von Marx Uberliefert, zu dokumentieren sind jedoch abweichende Druckver-
sionen. Der Antrag zur Aufnahme der Marx’ schen Schriften in das Welterbe
wurde vom deutschen UNESCO-Komitee gemeinsam mit dem Amsterdamer
Internationalen Institut fir Sozialgeschichte (11SG) — an dem ein Grofdteil des
handschriftlichen Nachlasses aufbewahrt wird — gestellt.

Durch die Entscheidung der UNESCO wird nicht nur die Bedeutung der
klassischen Texte unterstrichen, sondern zugleich auf die Notwendigkeit der
Pflege und Erschlief3ung solcher Dokumente von globalem kulturhistorischem
Rang hingewiesen.

Durch die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, an der
die MEGA federfuhrend bearbeitet wird und an der auch die Internationale
Marx-Engels-Stiftung (IMES) ihr Sekretariat hat, wurde die Wirdigung dieser
Schiiisseltexte der Politik und Okonomie von globaler Wirkméachtigkeit nach-
druicklich begriit und zum Anlass fir ein Podiumsgesprach genommen.! An

! Der Titel der Veranstaltung am 3. September 2013 lautete: Marx im ,, Gedachtnis der Mensch-
heit* . Ein Audiomitschnitt der Diskussion, weitere Informationen sowie ein Link zur Presse-
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der Diskussion nahmen nach einer Einfiihrung von Akademie-Prasident Gunter
Stock neben Harald Bluhm (Halle), Beatrix Bouvier (Bonn), Birger Priddat
(Witten-Herdecke) und Michael Quante (Munster) auch Joachim-Felix Leon-
hard, der Vorsitzende des deutschen Nominierungskomitees fir das UNESCO-
Programm ,Memory of the World“ sowie Marcel van der Linden, der For-
schungsdirektor des Internationalen Instituts fir Sozialgeschichte Amsterdam,
teil.

Gerald Hubmann

mittellung der UNESCO sind dauerhaft auf der Homepage der MEGA (http://mega.bbaw.de/)
abrufbar.
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,»Er soll den beiden Alten ein Denkmal setzen ... “
Die Entstehung der Ausgabe
des Marx-Engels-Briefwechsels von 1913

Jirgen Rojahn

Die von August Bebel und Eduard Bernstein 1913 vorgelegte erste Ausgabe
des Briefwechsels zwischen Karl Marx und Friedrich Engels' war bald Gber-
holt. Keine zwei Jahrzehnte spéter wurden die Briefe unter der Leitung von
David Borisovi¢ Rjazanov in der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe neu
ediert.? Wie Rjazanov in seiner Einleitung zum ersten der betreffenden vier
Béande erklérte, war die Ausgabe von 1913 so ,tendenzids gekirzt“ und ,,lU-
ckenhaft“, dass es hdchste Zeit war, dass sie durch eine neue ersetzt wurde, in
der samtliche erhaltenen Briefe vollstandig und exakt reproduziert wiaren.?
Doch kommt der Entstehung jener Ausgabe von 1913 bleibendes historisches
Interesse zu — fiir die Geschichte der Uberlieferung des Marx-Engels-Nachlas-
ses, fur die Geschichte seiner Edition sowie flr die Geschichte der Sozialde-
mokratie vor 1914. Als ,,Blatt aus der Geschichte des Marxismus* schien sie
auch Rjazanov so bedeutsam, dass er sie in seiner Einleitung zur neuen Aus-
gabe ausfihrlich behandelte.

! Der Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx 1844 bis 1883. Hrsg. von A[ugust]
Bebel und Ed[uard] Bernstein. 4 Bde. Stuttgart 1913 [fortan: Briefwechsel]. Die Ausgabe war
in finf Abschnitte gegliedert: Bd. 1 umfasste den ersten (,,Die ersten Jahre des Bundes. 1844
bis 1849“) und den zweiten (,,Das Londoner Exil bis zur Auflésung des Bundes. 1850 bis
1853%), Bd. 2 den dritten (,,Krimkrieg — Geschéftskrise von 1857 — New York Tribune — Ita-
lienischer Krieg. 1854 bis 1860*), Bd. 3 den vierten (,,Der amerikanische Biirgerkrieg — Die
liberale Ara — Schleswig-Holstein — Preussisch-Osterreichischer Krieg — Lassalleanische Be-
wegung — Norddeutscher Reichstag — Das Kapital. 1861 bis 1867*), Bd. 4 den finften (,,Die
Parteientwicklung in Deutschland — Dilhring — Der Deutsch-Franzosische Krieg — Engels’
Ubersiedlung nach London 1870 — Marx’ Krankheit und Tod. 1868 bis 1883*).

2 Karl Marx, Friedrich Engels. Historisch-kritische Gesamtausgabe. Werke, Schriften, Briefe. Im
Auftrage des Marx-Engels-Instituts Moskau hrsg. von D. Rjazanov [ab 1931: von V. Adorat-
skij] [fortan: MEGA J.' Dritte Abteilung: Briefwechsel. Bd. 1-4. Berlin 1929-1932.

% D. Rjazanov: Einleitung. In: MEGA™HI/1. S. IX-L, Zitat: S. IX.
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1. Rjazanovs Darstellung der Entstehung der Ausgabe von 1913

Seit der Jahrhundertwende — so Rjazanov — habe die deutsche Sozialdemo-
kratie gréRere Editionen von Werken von Marx und Engels in Angriff genom-
men. Nachdem1902 Franz Mehrings Nachlass-Ausgabe,* 1905 die zwei ersten
Bande von Karl Kautskys Ausgabe der Theorien tiber den Mehrwert® und 1906
der Sorge-Briefwechsel® erschienen waren, sei die Reihe an den Nachlass-
Erben, Bebel und Bernstein, gewesen. Da aber dem in der vordersten Front der
politischen Tageskdmpfe stehenden, zudem bereits schwerkranken Bebel Edi-
tionsarbeiten kaum noch zugemutet werden konnten, habe man erwartet, dass
jetzt Bernstein endlich mit einer gréReren Publikation hervortreten wiirde. Mit
Bebels Einverstandnis habe Bernstein denn auch 1910 dem Leiter des Partei-
verlags in Stuttgart, Heinrich Dietz, eine Ausgabe des Marx-Engels-Brief-
wechsels vorgeschlagen. Dietz habe den Vorschlag ,,annehmbar* gefunden,
aber die Zustimmung der Vertreterin der Marx’schen Erben, Laura Lafargue,
flr notwendig gehalten. Von der Bedeutung der Briefe Uiberzeugt, habe sie den
Plan ,.freudig auff[genommen]“. Doch habe sie gefordert, dass ihr die Texte vor
der Publikation zur ,,wissenschaftlichen und politischen Prifung” vorgelegt
wirden. Da zu dieser Priifung, wie sie bald erkannte, selbst nicht in der Lage,
habe sie Mehring damit betraut, der seinerseits indessen — ebenso wie andere
Fuhrer der Partei — erhebliche Bedenken gegen das Projekt gehabt habe. Deren
Uberwindung sei besonders Bebel zu verdanken gewesen. Obwonhl als Mither-
ausgeber auftretend, habe Bebel aber ,,an der Editionsarbeit im eigentlichen
Sinne gar keinen Anteil [genommen]*. Die ,,politische Kontrolle* habe er bei
Mehring in guten Handen gewéhnt. Der Letztere habe jedoch Bernstein, dessen
»»Sauberungs*-prinzipien® vorbehaltlos zustimmend, vollkommen freie Hand
gelassen. Aktiver als Mehring habe Dietz an der Editionsarbeit teilgenommen.
Er selbst (Rjazanov) habe lediglich die Korrekturfahnen zu lesen bekommen.
Seine von den Herausgebern im Vorwort dankend erwadhnte Mitarbeit habe
sich auf Hilfe bei der Feststellung von Namen und Daten und bei der Entzif-
ferung schwer lesbarer Stellen beschrankt.’

4 Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle. Hrsg.
von Franz Mehring. 4 Bde. Stuttgart 1902.

® Karl Marx: Theorien tber den Mehrwert. Aus dem nachgelassenen Manuskript ,,Zur Kritik der
politischen Oekonomie*. Hrsg. von K[arl] Kautsky. Bd. 1-2. Stuttgart 1905; Bd. 3. Stuttgart
1910.

6 Briefe und Ausziige aus Briefen von Joh[ann] Phil[ip] Becker, Jos[eph] Dietzgen, Friedrich
Engels, Karl Marx u.A. an F[riedrich] A[lbert] Sorge. Stuttgart 1906 [fortan: Sorge-Briefwech-
sel].

" Rjazanov: Einleitung (Fn. 3). S. X=XIII.
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Als der ,eigentliche Herausgeber* sei Bernstein mit dem Briefwechsel
»hach seinem eigenen Gutdinken* verfahren.® Rjazanov kritisierte insbeson-
dere die Verschleierung des wahren Ausmafes der Streichungen sowie das
Fehlen einer adaquaten Darlegung der leitenden Kriterien. Was dazu im ,Vor-
wort“ und in Bernsteins ,,Anmerkungen* gesagt werde,’ sei irrefiihrend. ,,Bei
néherer Prifung erweisen sich [die] eingestandenen Grundsétze als reine Vor-
wande fir eine willkirliche, subjektive, oft von bestimmten politischen Riick-
sichten geleitete Kritik Bernsteins an Karl Marx und Friedrich Engels.” Wenn
Bernstein namlich Urteile von Marx und Engels unterdriickte, doch wohl des-
halb, weil er diese Urteile verurteilte, d.h. sie ,,fur unglaubwirdig, unrichtig,
ungerecht, boswillig hielt“ und meinte, dass sie Marx und Engels wie auch die
sozialdemokratische Partei in den Augen der deutschen Leser kompromittieren
kénnten. Aus dem gleichen Grund und um den Briefwechsel quasi ,,salonfé-
hig“ zu machen, habe er auch eine Milderung von ,,derben* Ausdriicken, wie
sie besonders Marx in seinen Briefen gern benutzte, fiir erforderlich gehalten.™
Die ,,Streichungen in ihrer Totalitat“ seien eine ,,Bernsteinsche ,Revision**
besonderer Art. Denn Bernstein habe Marx und Engels dabei ,,als Personlich-
keiten und in nicht geringem Malie als Politiker* revidiert, ja: ,\Weil er sein
eigenes Urteil in der Form [...] der Tilgung vorbringt, verfalscht er die histo-
rische Gestalt der ,beiden Méanner "

Diese, wie es schien, auf einer intimen Kenntnis der Vorgénge basierende
Darstellung wurde von spéteren Autoren kritiklos ibernommen, erweist sich
aber bei genauerer Prufung als stark korrekturbedurftig. Zum einen war Rja-
zanov, von dem ,.engsten Kreis der Eingeweihten* auf Distanz gehalten, kei-
neswegs so gut im Bilde, wie er vorgab. Zum anderen nahm er es mit den
,whistorisch-kritischen Prinzipien, wo er selbst betroffen war, nicht so genau.

8 Ebenda. S. XII.

® Alugust] Bebel, Ed[uard] Bernstein: Vorwort. In: Briefwechsel (Fn. 1), Bd. 1. S. V/VI: ,Wir
iibergeben diesen Briefwechsel [...] nunmehr der Offentlichkeit. Er wird in den vorliegenden
Bénden bis auf Unwesentliches und Intimitaten, die flr weitere Kreise kein Interesse haben,
unverkirzt zum Abdruck gebracht.“ Ed[uard] Bernstein: Anmerkungen. Ebenda. S. VI/VII:
»Nur wo besonders intime Verhéltnisse behandelt wurden, an die sich kein allgemeineres In-
teresse irgendwelcher Art kniipft, wo gleichgiiltige Dinge tber ganz und gar gleichgiiltige
Personen erwahnt werden, schienen Streichungen gerechtfertigt. Fortgelassen sind auch hier
und dort miRfallige Bemerkungen tber dritte Personen*.

10 Man kann sich schwerlich — hatte Rjazanov in seinem Akademie-Vortrag von 1923 hierzu
bemerkt — ,,etwas Philisterhafteres und SpieRbiirgerlicheres vorstellen als diese Sauberung der
Briefe von MARX und ENGELS.” D. Rjasanoff: Neueste Mitteilungen Uber den literarischen
Nachla von Karl Marx und Friedrich Engels. In: Archiv fur die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung. 11. 1925. S. 385-400, Zitat: S. 396.

1 Rjazanov: Einleitung (Fn. 3). S. XXIV/XXV, IL.
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Die Ausgabe von 1913 hatte seine eigenen Interessen aufs empfindlichste be-
rihrt, und ihre Behandlung in der MEGA “War eine spate Abrechnung aus
seiner subjektiven Sicht. Zudem trug sie dem ultralinken Kurs der Komintern
seit 1926 Rechnung.

Rjazanovs Darstellung entsprach weitgehend seiner Sicht vor 1914, die in
nicht geringem Mal durch sein Verhéltnis zu den einzelnen Personen bestimmt
war. Politisch hatte er sich damals ganz mit Bebel und Kautsky als den Prot-
agonisten der orthodox-marxistischen Richtung der Sozialdemokratie identifi-
ziert.

Die Beauftragung Bernsteins mit der Herausgabe des Briefwechsels war
seinerzeit sowohl bei Kautsky als auch bei Laura Lafargue, die beide Mehring
vorgezogen hatten, auf massive Vorbehalte gestoRen. Nach ihrer Meinung hat-
te sich Bernstein durch seine revisionistischen Ansichten fiir diese Aufgabe
disqualifiziert, war doch zu erwarten, dass er den Briefwechsel im Sinn der-
selben redigieren wiirde. Rjazanov, der zu beiden in enger Beziehung stand,*
teilte diese Meinung. Aber im Vordergrund stand fur ihn etwas anderes: dass er
baldmdglichst Zugang zu dem Briefwechsel erhielt, der flr seine beiden gro-
Ren Projekte jener Zeit — die Ausgabe der Schriften von Marx/Engels aus den
1850er Jahren und das ,,Urkundenbuch der Internationale” — von besonderem
Interesse war. Daher hétte er gern — quasi als Vertrauensmann von Bebel — bei
der Veroffentlichung mitgewirkt. Doch wurde er nur marginal herangezogen,
und zu seinem zunehmenden Arger wurden ihm dabei nur die schon redigier-
ten Fahnen Uberlassen. Als ihn Bebel, den Rjazanovs zudringliche Art zuneh-
mend irritierte, aus gegebenem Anlass informierte, dass er die Sperrung der
Originale der Briefe bis 1935 angeordnet habe, war er fassungslos. Es ware
ihm jedoch nie in den Sinn gekommen, den ,,unvergeBliche[n] Altmeister des
proletarischen Klassenkampfes* offen zu kritisieren.*®

12 Siehe hierzu Jirgen Rojahn: Aus der Friihzeit der Marx-Engels-Forschung: Rjazanovs Studien
in den Jahren 1907-1917 im Licht seiner Briefwechsel im 11SG. In: MEGA-Studien. Berlin.
1996/1. S. 3-65. Zu Rjazanovs Beziehung zu Kautsky siehe bes. S.10-12. Laura Lafargue
gewdhrte ihm bei mehreren Besuchen in Draveil groRziigig Zugang zu dem Nachlass ihres
Vaters. Siehe ebenda. S. 14, 27/28, 32.

13 Zu dieser Episode siehe unten. Rjazanov suchte spater vielmehr zu verschleiern, dass es mit
Bebel Uberhaupt einen Konflikt gegeben habe. So lieR er in seinem Akademie-Vortrag von
1923 Bebels Namen im Zusammenhang mit dieser Episode unerwahnt, wogegen er in einem
anderen Zusammenhang hervorhob, dass Bebel, was die Benutzung des Archivs anging, ,,ganz
auBergewohnlich liebenswirdig” gewesen und jedem Forscher, auch ihm, ,,sehr weit* entge-
gengekommen sei. Siehe Rjasanoff: Neueste Mitteilungen (ber den literarischen Nachlal von
Karl Marx und Friedrich Engels (Fn. 10). S. 386, 397.
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Obwohl er wusste, dass derselbe aktiv an der Redaktion der Briefe teilnahm,
hielt Rjazanov sich auch gegeniiber Dietz zuriick. Wie der Briefwechsel sollten
bei Dietz, mit dem er im Zusammenhang damit in lebhaftem Kontakt stand,
seine beiden Ausgaben erscheinen, und er hoffte, mit ihm auch noch die schon
anvisierte Marx-Engels-Gesamtausgabe zu realisieren.™

All seinen Groll richtete Rjazanov bereits damals gegen Bernstein sowie
mehr und mehr auch gegen Mehring. Anfangs hatte er diesen ferventen Gegner
Bernsteins als Verbiindeten betrachtet. Aber mit der Zeit sah er ihn zunehmend
auch als Rivalen auf dem Feld der Marx- und Parteigeschichtsforschung. Als
sich Mehring 1912 der radikalen Linken anschloss und danach mit Be-
bel/Kautsky in einen sich zuspitzenden Konflikt geriet, stiirzte er sich auch
seinerseits in eine erbitterte Polemik mit ihm. Seit dieser Polemik stand Rja-
zanovs Abneigung gegen Mehring, der ihn damals als ,,Marx-Pfaffen“ ver-
hohnte, der gegen Bernstein kaum noch nach.*® Wahrend er aber noch 1923
erklarte, dass fur die von ,blasphemische[n] H&nde[n]“ verhunzte Ausgabe
von 1913 ,hauptsachlich Bernstein und Mehring verantwortlich zeichnen®,*
warf er dem Mitgrinder der Kommunistischen Partei Deutschlands 1929 nur
noch eine zu passive Rolle vor.

Dass auch Kautsky an den Diskussionen um die Ausgabe von 1913 teilge-
nommen hatte, lieB Rjazanov 1929 unerwahnt. Wahrend er den einstigen Men-
tor, nachdem sich ihre Wege 1917 getrennt hatten, in seinen Briefen an dessen
Frau Luise, die die Verbindung aufrechterhielt, zundchst noch griRen lieR3,
vermied er es seit 1927, sich in irgendeiner Weise offen auf ihn zu beziehen.*

Alles in allem entsprach das von Rjazanov in seiner Einleitung zu Bd. 111/1
der MEGA “Vermittelte Bild dem Klischee, nach dem in den Jahren vor dem
Krieg kleinbirgerlich-opportunistische Elemente, denen sich Bebel bis zu sei-
nem Tod, wenn auch mit nachlassender Kraft, entgegengestemmt hatte, die
Fuhrung der deutschen Partei usurpiert und Letztere ins birgerliche Fahrwas-
ser gelenkt hatten.' Ja, in der Behauptung, Bernstein habe Marx ,,verfalscht,

14 Siehe Gotz Langkau: Marx-Gesamtausgabe — dringendes Parteiinteresse oder dekorativer
Zweck? Ein Wiener Editionsplan zum 30. Todestag, Briefe und Briefausziige. In: International
Review of Social History. 28. 1983. S. 105-142; Rojahn: Aus der Friihzeit der Marx-Engels-
Forschung (Fn. 12). S. 28-31, 48, 56.

!5 Siehe ebenda. S. 51/52.

16 Siehe Rjasanoff: Neueste Mitteilungen Uber den literarischen NachlaB von Karl Marx und
Friedrich Engels (Fn. 10). S. 396.

7 Siehe Rjazanovs Briefe an Luise Kautsky aus den Jahren nach 1917 im Kautsky-Nachlass und
im Kautsky-Familienarchiv im 11ISG. Ab Mitte 1927 erwéhnte er Kautsky auch in seinen Brie-
fen an Luise, wenn, dann nur noch indirekt.

18 Mit der ,,Entfaltung” des Marxismus-Leninismus wurde das Bild noch etwas gréber. Siehe etwa
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um ihn daran zu hindern, ,,die deutsche Sozialdemokratie in den Augen der
national-teutschen Biirger zu kompromittieren®,* klang, wenn man so wollte,
die ,,Sozialfaschismus“-These an.

Wenn Rjazanov die Verantwortung flr die monierten Méngel der Ausgabe
von 1913 vornehmlich Bernstein zuschob, war er formal dadurch gedeckt, dass
dieser sie ja als (Mit-)Herausgeber selbst Ubernommen hatte. Wie Rjazanov
jedoch wusste, war die Sache etwas komplizierter. Tatsachlich gingen die ,,ver-
félschenden* Eingriffe in erster Linie auf entsprechende Forderungen der or-
thodoxen Gegner Bernsteins — Laura Lafargues, Kautskys und Mehrings —
sowie Winsche von Bebel und Dietz zuriick und war Bernstein faktisch unter
Kuratel gestellt worden — was er, wenngleich seinerseits zur MaRigung mah-
nend, in der Uberzeugung, dass die Ausgabe eine ,Kollektivangelegenheit*
sei, hingenommen hatte.

Die folgende Darstellung basiert primér auf den — nur zu einem kleinen Teil
veroffentlichten — Briefen der beteiligten Personen.® Zentrale Bedeutung
kommt einem von Dietz angelegten Dossier zu, das sich seit den 1930er Jahren
im Besitz des 11SG befindet.”

Heinz Stern und Dieter Wolf: Das grof3e Erbe. Eine historische Reportage um den literarischen
NachlaB von Karl Marx und Friedrich Engels. Berlin 1972. S. 69-72.

¥ Rjazanov: Einleitung (Fn. 3). S. XXI.

2\/on den verdffentlichten Briefwechseln seien hier genannt: Victor Adler. Briefwechsel mit
August Bebel und Karl Kautsky sowie Briefe von und an Ignaz Auer, Eduard Bernstein, Adolf
Braun, Heinrich Dietz, Friedrich Ebert, Wilhelm Liebknecht, Hermann Mdller und Paul Singer,
gesammelt und erl. von Friedrich Adler. Hrsg. vom Parteivorstand der Sozialistischen Partei
Osterreichs. Wien 1954 [fortan: Adler-Briefwechsel]; August Bebels Briefwechsel mit Karl
Kautsky. Hrsg. von Karl Kautsky Jr. Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der deut-
schen und osterreichischen Arbeiterbewegung. Neue Folge. Bd. 2. Assen 1971; The daughters
of Karl Marx. Family correspondence 1866-1898. Commentary and notes by Olga Meier,
transl. and adapted by Faith Evans, introd. by Sheila Rowbotham. London 1982.

2 1SG, J.H.W. Dietz/Dossier Marx-Engels-Briefwechsel [fortan: Dietz-Dossier; DD]. Das Dos-
sier enthélt Dietz’ umfangreiche Korrespondenz mit Bebel, Bernstein, Laura Lafargue, Kauts-
ky, Mehring, Victor Adler und Rjazanov Uber die Ausgabe sowie andere Materialien, u.a.
Korrekturfahnen des ersten Bandes. Er habe — schrieb Dietz am 29. Mai 1913 in einem Brief an
Victor Adler (in: Adler-Briefwechsel [Fn. 20]. S. 569) — gegen seine Gewohnheit seinen Brief-
wechsel in dieser Angelegenheit ,sorgféaltig aufbewahrt“. Er hatte auch erwogen, von den
Adressaten seine eigenen Briefe zurlickzuerbitten (Dietz an Kautsky, 30. Dezember 1912. I1SG,
Kautsky-Nachlass, D VIII 516), dann aber offenbar darauf verzichtet. Das Dossier enthélt von
diesen nur ein paar in Durch- bzw. Abschrift. Auch seine Absicht, das ganze Dossier ,,spater
den Flammen zu Uberreichen (ebenda), flihrte Dietz nicht aus. Es kam vermutlich nach seinem
Tod 1922 ins Parteiarchiv, mit dem es dann in den Besitz des I1SG gelangte.
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2. Die Vorgeschichte

Wie Bebel 1913 in einem Brief an Kautsky schrieb, hatte ihm Engels ,,etwa
[18]93“ — also wohl bei Bebels letztem Besuch im Frihjahr jenes Jahres —
»Seinen groRen Schreibtisch* gezeigt, in dessen ,,unteren Kasten* sich, von
Louise Freyberger nach seiner Weisung geordnet, seine Briefe an Marx und
dessen Briefe an ihn befanden, und erklart: ,,Die sind druckfertig, die kénnt lhr
so verdffentlichen.“? Oder, wie er Engels kurz danach in einem Brief an
Rjazanov zitierte: ,,Die muRt lhr verdffentlichen, die sind druckfertig.“?*Als
Engels bald danach auf Drangen von Marx’ Tochtern® sein Testament vom
29. Juli 1893 hinsichtlich der Manuskripte in seinem Besitz dahingehend ge-
andert hatte, dass nicht nur die Manuskripte von Marx’ Hand, sondern auch
alle Briefe von und an Marx an Eleanor Marx Aveling gehen sollten,? hatte er
seine Briefe an Marx und dessen Briefe an ihn ausdriicklich ausgenommen und
mit sémtlichen Manuskripten, Uber die nichts anderes bestimmt war, Bebel und
Bernstein vermacht, die dabei nach allgemeiner Auffassung als Treuhdnder der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands fungierten.?® Nach Engels’ Tod am
5. August 1895 wurden diese Materialien in Kisten verpackt und zunéchst bei
Julius Motteler in London deponiert.?” Dort waren sie faktisch unzugénglich,
auch fur Bernstein, der damals in London lebte. Zwar hétte Bernstein gerne
Engels’ Briefwechsel mit Marx fir eine von ihm damals geplante Engels-
Biographie benutzt. Aber die betreffende Kiste — vermutlich der von Motteler
spéter erwéhnte ,,groRe Blechkoffer“?® — war durch ein doppeltes Schloss ge-
sichert; den einen Schllssel hatte Bernstein selbst, den anderen, als Vertrau-
ensperson Bebels, Louise Freyberger, und — so Eleanor Marx Aveling — ,,Ede

22 Bebel an Kautsky, 7. Februar 1913. In: August Bebels Briefwechsel mit Karl Kautsky (Fn. 20).
S. 328.

2 Bebel an Rjazanov, 17. April 1913. RGASPI, 202/1/16:24.

2 Siehe die Briefe von Eleanor Marx Aveling und Edward Aveling an Laura Lafargue vom
22. Mérz, 5. und 22. November sowie 25. Dezember 1894 und vom 2. Januar 1895. In: The
daughters of Karl Marx (Fn. 20). S. 250/251, 252-255, 258-260, 262-267.

% Copy. Will and Codicill of the late Frederick Engels Esg™“. 11ISG, Marx-Engels-Nachlass,
M 53; Eduard Bernstein: Friedrich Engels’ Testament. Seine Bedeutung und sein Schicksal. Der
Abend. Spatausgabe des Vorwarts. 1929. Nr. 438/B 218 (18. September). Beil. S. 1.

% Sighe Eduard Bernstein: Geist und Ausfiihrung des Engelsschen Testaments. Ebenda. 1929.
Nr. 442/B 220 (20. September). Beil. S. 1. Siehe hierzu auch Rojahn: Aus der Frihzeit der
Marx-Engels-Forschung (Fn. 12). S. 21/22.

2 Siehe Paul Mayer: Die Geschichte des sozialdemokratischen Parteiarchivs und das Schicksal
des Marx-Engels-Nachlasses. In: Archiv flr Sozialgeschichte. 6/7. 1966. S. 5-198, hier: S. 40.

2 Siehe die Briefe Julius Mottelers an Kautsky vom 10. und 12. Mai 1901. 11SG, Kautsky-Nach-
lass, D XVII 699 und 700.
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won’t ask Louise to go to the Mottelers with him to get the letters“.> War
Bernsteins Beziehung zu Louise Freyberger schon seit Langerem gespannt,
geriet er mit der Entwicklung seiner revisionistischen Ideen auch in einen
Gegensatz zu Bebel selbst. Als es zum offenen Bruch kam, zog Bebel seine
vorher gegebene ,,Zustimmung zur Bearbeitung v. Engels NachlaR* durch
Bernstein zurlick.*® Was speziell den Marx-Engels-Briefwechsel betraf, fiirch-
tete er damals, wie sich Clara Zetkin spater erinnerte, Bernstein kénnte ,,wo-
moglich Kraftstellen aus den Briefen und Menschliches, Allzumenschliches in
die Offentlichkeit [schleppen]*.** Als Motteler 1901 nach Leipzig tibersiedelte,
nahm er auf Bebels Wunsch den Engels-Nachlass dorthin mit.*? Er wiirde —
hatte er Bebel versichert — tun, was er konne, dem ,Ketzer* — Bernstein zog
damals nach Berlin — den Zugang zu den Dokumenten zu verwehren.** Aber
wie Bernstein nichts ohne die Zustimmung Bebels tun konnte, so auch Bebel
nichts ohne die Bernsteins. Als Laura Lafargue, die seit dem Freitod Eleanors
1898 als Vertreterin der Marx’schen Erben auftrat, seit 1901 — moéglicherweise
auf Anregung von Kautsky — ,,périodiquement” verlangte, ihr die Briefe ihres
Vaters an Engels, auf die sie ein Recht zu haben meinte, zukommen zu lassen,
bat er sie im Marz 1903, ,,noch eine Weile Geduld zu haben*.*

Dreieinhalb Jahre spater, anlésslich einer dem Mannheimer Parteitag von
1906 vorausgehenden Diskussion, kiindete Bebel an, dass fir die Verdffentli-
chung von Engels’ Nachlass ,,demnéchst Schritte getan® wiirden.* Dabei dach-
te er zun&chst an eine Publikation von Dokumenten der I. Internationale. Es
vergingen weitere zweieinhalb Jahre, bis die sich jetzt — vermutlich seit Mot-
telers Tod 1907 — im Parteiarchiv in Berlin befindlichen ,,beriihmten Kisten*

2 Eleanor Marx Aveling an Laura Lafargue, 2. Januar 1897. In: The daughters of Karl Marx
(Fn. 20). S. 293.

% Siehe Bebel an Adler, 26. Oktober 1898. In: Adler-Briefwechsel (Fn. 20). S. 254; Protokoll
liber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Abge-
halten zu Hannover vom 19. bis 14. Oktober 1899. Berlin 1899. S. 229.

3 Clara Zetkin an Rjazanov, 27. Februar 1929. In: Heinrich Gemkow und Rolf Hecker: Unbe-
kannte Dokumente Uber Marx’ Sohn Frederick Demuth. In: Beitrdge zur Geschichte der Ar-
beiterbewegung. 4/1994. S. 43-59, Zitat: S. 56.

%2 Siehe hierzu Mayer: Die Geschichte des sozialdemokratischen Parteiarchivs und das Schicksal
des Marx-Engels-Nachlasses (Fn. 27). S. 40-43.

% Ependa. S. 41.

% Siehe die Briefe von Laura Lafargue an Bebel vom 2. Marz 1903 (IISG, Bebel-Nachlass,
Nr. 120) und an Kautsky vom 28. Mai 1901, vom 6. April 1903, vom 12. und 30. Mai 1904 und
vom 18. Mai, 12. und 21. Juni und 11. September 1909 (I1SG, Kautsky-Nachlass, D XV 18, 23,
28, 29, 44, 45, 46 und 48).

% Der Genfer KongreB der Internationalen Arbeiterassoziation und die Gewerkschaftsfrage. Cor-
respondenzblatt der Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands. 16. 1906. S. 713.
Siehe hierzu Rojahn: Aus der Friihzeit der Marx-Engels-Forschung (Fn. 12). S. 17/18.
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im Marz 1909 gedffnet wurden.® Bei dieser Gelegenheit scheint Bernstein sein
anhaltendes Interesse an dem Marx-Engels-Briefwechsel geltend gemacht zu
haben.®” Anscheinend erinnerte Kautsky, der es gern gesehen hatte, wenn die
Herausgabe des Briefwechsels Mehring (ibertragen worden ware,*® Bebel da-
mals an die von Laura Lafargue vertretene Ansicht, dass Engels kein Recht
gehabt habe, Uber die Briefe ihres Vaters zu verfligen. Wohl von Bebel darauf
angesprochen, wies Bernstein diese Auffassung zuriick. Nach seiner Meinung
gab es an der Gultigkeit des von den Marx’schen Tdchtern seinerzeit nicht
angefochtenen Testaments von Engels keinen Zweifel.** Hier gab Bebel Bern-
stein Recht, weshalb, erklarte er Kautsky, ,.eine Auslieferung der Briefe an
M[ehring] ausgeschlossen® sei; ,,ein anderes Ding* sei die Herausgabe durch
Bernstein, da werde er mit diesem ,,zusammengeraten“.*° Es wurde aber dann
doch eine Einigung erzielt. Wahrend Bernstein keine Einwénde dagegen erhob,
dass die Publikation der Internationale-Dokumente dem von Kautsky empfoh-
lenen Rjazanov (ibertragen wurde,** stimmte Bebel der Herausgabe des Brief-
wechsels durch Bernstein zu. Da die geplante Ausgabe bei Dietz erscheinen
sollte, scheint dann zunéchst dieser die Briefe an sich genommen zu haben, um
sich ein Bild zu machen.*

Bernstein nahm die Arbeit Ende Januar/Anfang Februar 1910 auf. Den An-
stol} gab ein Vorschlag von Rjazanov, der zu Recht erwartete, dass der Brief-
wechsel wertvolle Aufschliisse fir seine eigenen Vorhaben enthielt: Wenn ihm
Einblick in die Briefe gewahrt wirde, war er seinerseits bereit, fur die Be-
arbeitung Ergebnisse der eigenen Studien zur Verfiigung zu stellen.*® Der Emp-

% Adolf Braun an Bebel, 29. Marz 1909. 11SG, Kautsky-Nachlass, D VI 296.

%7 Siehe Bebel an Kautsky, 17. Méarz 1909. In: August Bebels Briefwechsel mit Karl Kautsky
(Fn. 20). S. 203; Adolf Braun an Kautsky, 20. Marz 1909. 11SG, Kautsky-Nachlass, D VI 295.

% Bebel an Victor Adler, 14. Juli 1913. In: Adler-Briefwechsel (Fn. 20). S. 577.

% Aus anderem Anlass hatte Bernstein Lauras Auffassung schon 1903 in einem Brief an sie
zuriickgewiesen: ,Vous et votre [...] soeur [...] avez revisés tous les papiers laissés par Engels
et avez déclaré en présence d’autres votre parfait consentement a ce que la dite collection soit
mise a la disposition compléte de Bebel et moi ...“ (zit. nach: Laura Lafargue an Kautsky,
30. Mai 1904. 1ISG, Kautsky-Nachlass, D XV 29; siehe auch den Entwurf des betreffenden
Briefes von Bernstein vom 14. Februar 1903. 11SG, Kleine Korrespondenz). Laura Lafargue
hatte zwar bestritten, dass sie und Eleanor eine entsprechende Erklarung abgegeben hétten; aber
sie hatte nicht leugnen konnen, dass sie auch nicht protestiert hatten. Zu Bernsteins Sicht der
Rechtslage siehe auch seinen Brief an Dietz vom 15. Juli 1913 (DD).

40 Bebel an Kautsky, 17. Marz 1909 (Fn. 37). S. 203.

4. Siehe hierzu Rojahn: Aus der Frithzeit der Marx-Engels-Forschung (Fn. 12). S. 18/19.

42 Siehe Rjazanov an Kautsky, [Anfang Marz 1913]. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XI1X 272: ,,Bebel
wird jetzt vielleicht begreifen, wie unvorsichtig er gehandelt hat, als er [...] ohne die Briefe
zuerst zu lesen, sie Dietz ibergab.” Siehe auch Dietz an Adler, 29. Mai 1913. In: Adler-Brief-
wechsel (Fn. 20). S. 569: ,,Der Briefwechsel liegt mir seit fast 4 Jahren schwer im Magen.“

43 Siehe Bernstein an Dietz, 10. September 1910. DD.
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fehlung Bebels folgend, stimmte Bernstein zu. ,,Sobald ich einen Tag dafir
freimachen kann,* teilte er Bebel am 25. Januar mit, ,werde ich ins Archiv
gehen und die Briefe nach Hause nehmen, sie mit Hilfe meiner Frau ordnen
und numeriren, wonach die Ubergabe erfolgen kann.“* Tatsachlich numme-
rierte er die Briefe dann — mit Tinte auf der ersten Seite in der rechten oberen
Ecke® — durch: da Rjazanov nur die Briefe ,,bis 1859 inkl.“ erhalten sollte,*
die von Marx bis Ende 1859 (,,1“~ ,,339%),*’ dagegen die von Engels gleich bis
Ende 1882 (,,1“- ,,646%).*

Anfang April fand im Reichstag eine Besprechung statt, an der Bebel, Bern-
stein, Dietz und Rjazanov teilnahmen. U.a. ging es um die Frage, ob der
gesamte Briefwechsel zu publizieren wére. Laut Rjazanov kam man uberein,
dass die Briefe erst einmal vollstandig abgeschrieben werden sollten.”® Diese
Arbeit hatte urspriinglich Regina Bernstein Gbernehmen sollen, die einen Ver-
dienst wiinschte.®® Aber auf Vorschlag von Rjazanov wurde das Abschreiben

4 Bernstein an Bebel, 25. Januar 1910. RGASPI, 202/1/16:15. Vollkommen haltlos sind Rjaza-
novs spatere Behauptungen, dass Bebel ,,den Idioten Bernstein gezwungen* hétte, ihm ,,den
Briefwechsel Marx-Engels zur Verfiigung zu stellen” (Anfang Mai 1913 in einem Brief an
Kautsky. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XIX 248), bzw. dass Bernstein ihm die Briefe ,,unter dem
Druck Bebels* habe geben missen (Rjasanoff: Neueste Mitteilungen Uber den literarischen
Nachlal von Karl Marx und Friedrich Engels [Fn. 10]. S. 397). ,,Da Du“, schrieb Bernstein in
seinem Brief an Bebel, ,,G[oldendach, d.i. Rjazanov] fiir unbedingt zuverlassig haltst und ich
von den paar Malen, wo ich mit ihm zusammen war, den gleichen Eindruck bekommen habe,
stimme ich Dir zu, daf® wir seinen Vorschlag akzeptieren soll[t]len.” Allerdings machte er einen
Vorbehalt: ,,Bedingung ist, dass er[...] den Inhalt streng diskret hélt.“ Rjazanov kdnne aber
relevante Hinweise, die er in den Briefen finde, ,,als Information“ verwenden. Bebel leitete
Bernsteins Brief (iber Kautsky an Rjazanov weiter und empfahl ihm, ,,sich mit Bernstein per-
sonlich ins Benehmen zu setzen* (Bebel an Rjazanov, 31. Januar 1910. RGASPI, 202/1/16:16).

4 Siehe z.B. das Faksimile der ersten Seite von Marx’ Brief vom 2. April 1858 (der die Nummer
220 erhielt) in MEGA™HI/9. S. 117.

“ Bernstein an Dietz, 10. September 1910. DD.

47 Bei den Briefen ab ,,300“ konnte es sich um Briefe gehandelt haben, die Bernstein noch bei
denen aus den spateren Jahren fand.

8 Siehe hierzu meine Ubersicht Uber diese erste Nummerierung der Briefe durch Bernstein.
Exemplare derselben befinden sich im im 1ISG (DD) und in der MEGA-Arbeitsstelle der
BBAW. Bei den Briefen von Marx befanden sich auch Briefe von Jenny Marx an Engels (,,10“,
»11%, ,,65% 67, ,152% 158, ,328“), ein Brief von Marx an Jenny Marx (,,311%) sowie von
Marx fur Engels angefertigte Exzerpte zu dem Avrtikel ,,Armada, Spanish* fir die New Ame-
rican Cyclopadia (,,184); unter den Briefen von Engels waren auch Briefe von diesem an
Jenny Marx (,,45“, ,,157¢, ,,160“, ,187“, ,207“, ,,356“, ,502“, ,606“, ,,620“, ,,642“, ,646“).
Von den uberlieferten Briefen von Jenny Marx an Engels und von diesem an Jenny Marx
enthielt Engels’ Sammlung nur einen Teil. Die Mehrzahl befand sich bei Laura Lafargue und
ging nach deren Tod in den Besitz der Longuets Uber.

4 Siehe Rjazanov an Dietz, 19. Oktober und 3. November 1910. DD; an Luise Kautsky, [nach
dem 19. Oktober 1910]. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XIX 313; an Kautsky, [Anfang Mai 1913].
Ebenda, D XIX 248.

% Bebel an Rjazanov, 28. November 1909. RGASPI, 202/1/16:11.
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der Marx’schen Briefe seinem Freund Euphim Levidi Ubertragen. Doch wurde
der Auftrag diesem bald wieder entzogen, da er — wie Bebel Ende Juni Rja-
zanov, der sich damals in London aufhielt, mitteilte — ,,bei monatlichem Fixum
von M. 150“ dem Parteivorstand zu teuer kam. ,,Bei seiner Art zu arbeiten
kostete uns jeder Brief 5 M. Wir haben jetzt die Briefe einer Dame [...] lber-
geben, da kostet uns der Brief durchschnittlich 1 Mark.“*' Besagte Dame war
Regina Bernstein, die nichts mehr zu tun hatte, da Dietz damals entschieden
hatte, dass das Abschreiben der Engels-Briefe Gberfllssig sei, sie kdnnten nach
den Originalen gesetzt werden.> Wahrend Levidi 94 Briefe abgeschrieben hat-
te, also wohl die Marx’schen Briefe bis Herbst 1853, wonach Bernstein ihm
erklart hatte, das wirde fur den ersten Band genligen,> hatte Regina Bernstein
nach den Engels-Briefen bis 1857 auch bereits die weiteren Marx-Briefe bis
1863 ,,abgeklappert“. So konnte Bernstein schon am 21. Juni ,,in eingeschrie-
benem Paket wieder 7 Jahre Marx/Engels: 1857, 1858, 1859, 1860, 1861, 1862
und 1863* senden. ,,Die Marx’schen Briefe in Maschinenabschrift, die En-
gels’schen nunmehr im Original.“** Doch hatten Letztere ihm ,,Kopfschmer-
zen" gemacht: sie seien oft sehr klein geschrieben, viele Worte seien abge-
kiirzt. ,\Werden die Setzer das alles lesen und gleich so setzen kénnen?*“ Si-
cherheitshalber legte er fur sie ,eine kleine Erlauterung” bei. ,Vielfach®,
schrieb er ferner, ,,habe ich auch in den Briefen selbst nachgeholfen — natiirlich
mit Bleistift, so dass spater alles wieder wegradiert werden kann“.* So schrieb
er in den Originalen abgekiirzte Worte aus und schwer lesbare Worte deutlicher
dartiber.

Bernstein irrte aber, wenn er meinte, dass Dietz nunmehr mit dem Satz
beginnen wirde. Zum einen hatte dieser, wie es scheint, die Abschriften des
ersten Teils erst einmal Mehring vorgelegt.® Zum anderen hielt er es fir un-
bedingt erforderlich, dass auch Laura Lafargue eingebunden wirde.

Als Bebel Kautsky im Mdrz 1909 Uber seine Auseinandersetzung mit Bern-
stein anlasslich der bevorstehenden Offnung der Kisten informiert hatte, bat er
darum, einstweilen ,,Lafargues keine Mitteilung zu machen“.>” Aber sobald die
Einigung erzielt war, hatte Kautsky Laura — wie sie restimierte — wissen lassen,

5 Bebel an Rjazanov, 27. Juni 1910. Ebenda, 202/1/16:16; Bebel an Dietz, 15. Juli 1910. DD.

52 Bebel an Rjazanov, 17. April 1913. RGASPI, 202/1/16:24.

%% Rjazanov an Dietz, 23. Juni [von Dietz erganzt: 1910]. DD.

% Bernstein an Dietz, 21. Juni 1910. DD.

% Ebenda.

% Ebenda: ,,Die Abziige des ersten Teils habe ich noch nicht zuriickerhalten, sind sie immer noch
bei M.?

5" Bebel an Kautsky, 17. Marz 1909 (Fn. 37). S. 203.
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,»que Bernstein compte publier la correspondance Marx-Engels, sans qu’il soit
question de la collaboration ou du contrdle de Bebel“.*® Zugleich hatte er sie
offenbar ermuntert, ihren Anspruch auf die Briefe ihres Vaters zu erneuern,
wozu sie sofort bereit war. Wie sie betonte, ging es ihr dabei nicht um das
Eigentum, sondern nur darum, ,,que les lettres soient mises a ma disposition
afin que je puisse charger de leur publication [...] les camarades en qui j’ai
confiance®, etwa Kautsky oder Mehring, aber ganz bestimmt nicht Bernstein.*®
,,Ce serait monstreux que [...] on laissat ce félon libre de tripatouiller la cor-
respondance a sa convenance.“® Um sich Gber die deutsche Rechtslage zu
informieren, hatte sie Kautsky gebeten, Karl Liebknecht zu konsultieren, der
indessen damals gerade erst aus seiner Glatzer Haft entlassen wurde. So hatte
sich Kautsky an Hugo Haase gewandt, dessen Gutachten Laura Lafargue zu
dem Schluss gefiihrt hatte, ,,que tout cela est trés-,verzwickt**“.®* Anstatt, wie
Mehring riet, an den Parteivorstand zu appellieren, hatte sie nochmals an Bebel
geschrieben, der sich aber Bernsteins Ansicht, dass die Gultigkeit von Engels’
Testament nicht zu bezweifeln sei, zu eigen gemacht hatte, weshalb er ihr die
Briefe ihres Vaters, wie er jetzt erklarte, unmoglich tiberlassen kénne.®> Ahn-
lich wie Bernstein hatte sich danach, zur englischen Rechtslage befragt, auch
Engels’ einstiger Anwalt Edward Crosse geauRert.®

Nichtsdestotrotz war es nicht mdglich, Laura Lafargue zu ignorieren. Nach
allgemeiner Auffassung konnte sie, wenn nicht als Erbin, so als Tochter gegen
eine ihr nicht genehme Publikation von Briefen ihres Vaters Einspruch erhe-
ben. Als Kautsky im Juni 1910 hiertber mit Bebel sprach und dabei wohl auch
Lauras Forderung erwahnte, ,,que les lettres de Karl Marx soient publiées par
des Marxistes et non par des révisionnistes“,* lie Bebel zwar keinen Zweifel
daran, dass er ,.fest entschlossen [war], an der Herausgabe nichts zu andern®.
Denn ebensogut konnte Bernstein Einspruch dagegen erheben, ,,daR irgendwer,
der Laura paft, die Briefe herausgebe®.®® Doch hatte er nichts dagegen, dass

% Laura Lafargue an Kautsky, 18. Mai 1909. 1ISG, Kautsky-Nachlass, D XV 44.

% Laura Lafargue an Kautsky, 21. Juni und 20. Oktober 1909. Ebenda, D XV 46 und 49.

8 |_aura Lafargue an Kautsky, 18. Mai 1909. Ebenda, D XV 44,

61 |aura Lafargue an Kautsky, 12. Juni 1909. Ebenda, D XV 465.

62 |aura Lafargue an Kautsky, 28. Juni und 11. September 1909. Ebenda, D XV 47 und 48. Siehe
auch Bebels Brief an Kautsky vom 16. Juni [1910]. In: August Bebels Briefwechsel mit Karl
Kautsky (Fn. 20). S. 261 (dort fehlerhafte Angabe des Jahres).

8 Laura Lafargue an Luise Kautsky, 12. Januar 1910. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XV 51. Siehe
auch Laura Lafargue an Dietz, 17. September 1910. DD: ,,L.’homme de loi d’Engels m’a dit que
nous aurions dd, ma soeur et moi, réclamer les lettres de notre pére a la mort d’Engels.“

6 Laura Lafargue an Kautsky, 20. Oktober 1909. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XV 49.

% Bebel an Kautsky, 16. Juni [1910] (Fn. 62). S. 261.
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Laura Lafargue die Zustimmung zur Herausgabe der Briefe durch Bernstein
durch gewisse Zusagen erleichtert wiirde. Als ihr Kautsky diese ibermittelte,
erklarte sie sich einverstanden, aber behielt sich vor, die Publikation des Bu-
ches zu blockieren, wenn sie zu der Auffassung gelangte, ,,que Bernstein aurait
fait usage abusif de son droit d’éditeur*,®® worauf Kautsky Dietz aufforderte,
dafiir zu sorgen, dass auch Bernstein den jetzt als Bedingungen Lauras pra-
sentierten Punkten zustimme, nédmlich:

»1. Es werden Kopien der Briefe angefertigt und ihr ausgehandigt, ehe der Brief-
wechsel in Satz geht.

2. Laura Lafargue behdlt sich das Recht vor, Streichungen aus den Briefen oder
Wiederherstellung gestrichener Stellen in der Korrektur zu verlangen, die ihr zu
diesem Zweck rechtzeitig zuzustellen ist.

3. Die Originale der Briefe verbleiben nicht in Bernsteins Besitz, sondern sind
dem Parteiarchiv einzuverleiben, so dal jeder, der den Briefwechsel im Original
studiren will, dazu nur die Erlaubnif des Parteivorstands und nicht die Bernsteins
benatigt.“5”

Von Kautsky darauf hingewiesen, dass Laura eine ohne ihre Zustimmung ver-
Offentlichte Ausgabe von Briefen ihres Vaters — ,,Das wurde im Falle Nietz-
sche anerkannt” — konfiszieren lassen konnte, meinte Dietz, es ware fiir seine
Verhandlungen mit Bernstein hilfreich, wenn sie ihm einen Brief schriebe, der
jene Bedingungen enthielte.®® Zwei Tage spéter gab er dem noch einen etwas
anderen Dreh:

,»Also Frau Lafargue soll mir ihre Genehmigung, daB die Briefe in [meinem] Verlag
erscheinen dirfen, mitteilen [...]. Dann ist Frau Lafargue gesichert und ebenso auch
ich. Mein Eingreifen und meine Kontrole kann dann nicht falsch aufgefaflt wer-
den.“®®

Von Kautsky entsprechend instruiert, schrieb Laura Lafargue am 20. Juli den
gewinschten Brief.”® Bernstein, dem Dietz die Bedingungen schon vorher
Ubermittelt hatte, reagierte eher amdisiert:

% Laura Lafargue an Kautsky, 20. Juni 1910. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XV 52.

67 Kautsky an Dietz, 13. Juli 1910. DD. Zu der ersten Bedingung teilte Kautsky Dietz am 15. Juli
noch mit, dass Bebel einverstanden sei: ,,Er sagte, es wiirden 4 Abziige gemacht werden, 1 fur
den Satz, den Bernstein behalten kann, 1 fir Bebel, 1 fir das Parteiarchiv und 1 fur Frau
Lafargue. Kautsky an Dietz, 15. Juli 1910. DD. Was die Ubergabe der Briefe an das Partei-
archiv betraf, bemerkte Bebel: ,Nicht nur die Briefe, der ganze Nachla® muf} dem Archiv
iberantwortet werden; dafiir werde ich sorgen. Bebel an Kautsky, 16. Juni [1910] (Fn. 62).
S. 261.

% Dietz an Kautsky, 14. Juli 1910. 11SG, Kautsky-Nachlass, D VII1 450.

% Dietz an Kautsky, 16. Juli 1910. Ebenda, D XVIII 451.

" Laura Lafargue an Dietz, 20. Juli 1910. DD.
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.Was das Verlangen der Frau Lafargue betrifft, so kann dem leicht entsprochen
werden, da die Briefe ihres Vaters flr theures Geld ja dreimal kopirt sind. [...] Sie
scheint zu glauben, daB, wenn man nicht mehr an die Transsubstantiationslehre
glaubt, man sich sofort zum Banknotenfalscher entwickelt.“™

Ohne von Kautskys Schritten zu wissen, hatte Bebel unterdessen Dietz infor-
miert:

,Die Sache mit dem Briefwechsel ist in Ordnung. Der P[artei-]V[orstand] hat sich
einverstanden erklart, daf das Buch in Deinem Verlag erscheint. [...] Kautsky &
L[aura] Laf[argue] haben ihren Widerspruch gegen die Herausgabe der Briefe durch
Bernst[ein] aufgegeben.*

Aufer an Bernstein seien die Fahnen auch an Laura und ihn selbst zu senden.
»Fur uns beide nur zur Controlle, damit keine dummen Geschichten passi-
ren.“"

Nachdem so ein allseitiges Einverstandnis erreicht war, bereitete Dietz einen
Vertrag der Verlagsbuchhandlung J.H.W. Dietz Nachf. mit Bernstein vor, des-
sen §1 lautete: ,,Herr Bernstein giebt der genannten Verlagsbuchhandlung den
Briefwechsel Marx-Engels, soweit er durch Erbschaft in dessen Besitz gelangt
ist, in Verlag und besorgt die Herausgabe.*™

3. Der (berlieferte Bestand

Wenn Louise Freyberger den Briefwechsel geordnet hatte, war sie dabei of-
fensichtlich nicht sehr weit gegangen. Jedenfalls war die von Engels hinterlas-
sene Sammlung, als sie Bernstein Anfang 1910 zu sich nach Hause holte, nur
recht mangelhaft geordnet. Auch die Ordnung, die Bernstein seinerseits vor-
nahm, bevor er die Briefe nummerierte, war noch ziemlich grob. Erst im Ver-
lauf der Arbeit konnte er die auseinandergeratenen Blétter mancher Briefe
zusammenfiigen und bestimmen, wo von den Autoren unvollsténdig, gar nicht
oder versehentlich verkehrt datierte Briefe einzuordnen waren. Die Korrektur

™ Bernstein an Dietz, 18. Juli 1910. DD. Am 23. Juli Ubersandte Bernstein Dietz ,,Maschinenab-
schriften der Briefe [...] bis Ende 1851 [...] zur Weiterbeforderung an Frau Lafargue.” Bern-
stein an Dietz, 23. Juli 1910. DD. Am 5. August bestatigte sie deren Empfang. ,,Je constate que
cette premiére série se compose de 82 lettres desquelles 21 sont de mon pére.“ Laura Lafargue
an Dietz, 5. August 1910. DD.

2 Bebel an Dietz, 15. Juli 1910. DD. Als Dietz ihn spater (iber die von Laura Lafargue gestellten
Bedingungen informierte, bemerkte Bebel nur: ,,Die mitgeteilten Bedingungen der Laura sind ja
diejenigen, auf die wir uns verstandigten. Damit wdre also alles in Ordnung.” Bebel an Dietz,
29. Juli 1910. DD.

78 [Heinrich Dietz]: Vertrag, [vor dem 9. Oktober 1910]. DD.
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bzw. Prazisierung der Datierung nahm er jeweils — manchmal in mehreren
Schritten — unmittelbar auf dem Original vor.™

Nach genauerer Ordnung nummerierte Bernstein die Briefe noch einmal,
aber jetzt nicht mehr die jedes der beiden Autoren gesondert, sondern alle in
chronologischer Reihenfolge, allerdings nicht durchgehend, sondern jahrwei-
se.” Statt auf die Originale schrieb er die neuen Nummern auf die — bis auf die
von vier Briefen nicht Gberlieferten — Abschriften.” Spater gab er den Briefen
auch noch (mit Blaustift auf die Abschriften geschriebene) durchgehende
Nummern.” Als er dazu Gberging, Dietz von den Engels-Briefen die Originale
zu senden, nahm er bei ihnen die jahrweise Nummerierung auf Letzteren vor;
dagegen stellte er die durchgehende Nummerierung ein. ,Wie friher schon,”
erklarte er Dietz, als er ihm die Briefe aus den Jahren 1857-1863 schickte,
,»sind die Briefe jedes Jahr flr sich numerirt. Ich halte dies u.a. deshalb fiir
zweckméRig, weil bei durchgehender Numerierung jeder Nachzlgler weitge-
hende Umnumerirungen notig macht.” Wenn das Ganze gesetzt und ber alles
Einigung erzielt sei, kénne man den Briefen ihre endgiltige Nummer geben.
,»AuUs dhnlichen Griinden habe ich [bei den Briefen aus dem Jahr 1860 — J.R.]
angefangen, die Nummern [...] mit Bleistift zu schreiben. [...] Die Originale
mit Zahlen zu versehen, die man nicht wieder entfernen kann, ware nicht schon
gewesen.“’® Offenbar waren Engels’ Briefe bis zu dem vom 19. Oktober 1857
abgeschrieben. Denn die jahrweise gegebenen Nummern erscheinen bei ihnen
erst ab dem vom 29. Oktober 1857 (der jetzt die Nummer ,,58 erhielt) auf den
Originalen. Bei den Marx-Briefen schrieb Bernstein die jahrweise gegebenen
Nummern weiter auf die Abschriften, aber ab dem Brief vom 6. Januar 1859
auch auf die Originale.” Gewdhnlich verband er mit der jahrweisen Numme-
rierung der Briefe die Paginierung der Seiten, derart, dass er auf jeder Seite
Briefnummer und Seitenzahl vermerkte (z.B.: ,,58,1“ [...] ,,58,4“). Sofern er
die neuen Nummern auf die Originale schrieb, strich er dort oft, aber nicht
immer die zuvor gegebene Nummer durch.®

" Siehe z.B. die Zeugenbeschreibung zu Engels’ Brief vom 16. Marz 1858 in MEGA™HI/9.
S. 778.

> Auf diese Weise nummerierte Bernstein in der Folge auch die Marx’schen Briefe ab 1860.

6 Die Abschriften wurden spater vernichtet; erhalten sind — im Dietz-Dossier — nur die der
Marx’schen Briefe vom 27. Juni, 20. Juli, 14. Oktober und 7. Dezember 1867.

" Siehe Bernsteins Briefe an Dietz vom 14. Juli und 3. August 1910. DD.

78 Bernstein an Dietz, 21. Juni 1910. DD. — Bei der geringen Anzahl von Briefen aus der Zeit nach
Engels’ Umzug nach London 1870 nummerierte Bernstein spater die Briefe aus den Jahren
1871-1879 und 1880-1882 jeweils durchgehend.

™ Erforderliche Korrekturen nahm Bernstein jedoch auf den Abschriften vor. Siehe die Abschrift
von Marx’ Brief vom 27. Juni 1867. DD.

223

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Jirgen Rojahn

Nach seiner durchgehenden Nummerierung bzw. dem Satz — dies gilt be-
sonders flr die beiden ersten Abschnitte — schob Bernstein Briefe, die er erst
im Nachhinein einordnen konnte, mit der Nummer, die der vorangehende Brief
(in den Fahnen) erhalten hatte, plus einem Kleinbuchstaben ein.

Bei den zum Abdruck vorgesehenen Briefen setzte Dietz spater die durch-
gehende Nummerierung fort. Aber auch die Nummern, die er — mit dickem
Bleistift auf der ersten Seite in der Mitte — auf den Abschriften bzw. bei den
Engels-Briefen ab dem vom 29. Oktober 1857 (der die Nummer ,,388“ erhielt)
auf den Originalen tber den Text schrieb, waren noch nicht die ,,endgltigen®.
Denn bis zuletzt wurden noch Briefe eingefiigt, gestrichen oder umgestellt.®*

Dietz schrieb auf die Briefe oft auch noch den Namen des Setzers, der die
Arbeit ausfiihren sollte.

Schon bald stellte sich heraus, dass Engels’ Sammlung von seinen Briefen
an Marx und dessen Briefen an ihn unvollstdndig war. So ersah Bernstein aus
Mehrings Nachlass-Ausgabe, dass dieser ,,eine Anzahl von Briefen von Engels
an Marx zur Verfligung gehabt [hatte]“, die in der ,,Engelsschen Sammlung*
fehlten. Sie seien, meinte er, ,,wahrscheinlich in die Packete gekommen, die
den Marx’schen Erben ausgehandigt wurden“.8 Auf seine Bitte wandte sich
Dietz im September 1910 an Laura Lafargue, die darauf sechs Briefe von
Engels an Marx aus den Jahren 1845/46 schickte — ,les seules|[...] que je
posséde, les seules en tout cas que j’aie pu trouver“® Und als Bernstein
damals mit Rjazanov ,,die ganze Kiste Briefe unter Offnung aller Packete ohne
Rucksicht auf die Aufschrift durch[ging]“, fanden sich auch noch ,in einem
Packet signirt ,Bundesakten” [...] ca. 30 Briefe Marx-Engels aus der Zeit zwi-

% Siehe das Faksimile der ersten Seite von Engels’ Brief vom 29. Oktober 1857 in MEGA™HI/8.
S. 189. Der Brief hatte bei der ersten Nummerierung die — von Bernstein jetzt gestrichene —
Nummer ,,133“ erhalten.

8 Auf einzelnen Briefen notierte Bernstein spéter die Nummer, unter der sie tatsachlich vercf-
fentlicht wurden.

8 Bernstein an Dietz, 18. Juli 1910. DD.

8 Laura Lafargue an Dietz, 17. September 1910. DD. Bernstein hatte in seinem Brief an Dietz
vom 13. September 1910 (DD) speziell Briefe von Engels an Marx vom 20. Januar, 22. Februar
und 7. und 17. Méarz 1845, vom 19. August und 18. September 1846 sowie auch noch Briefe
vom 23. Februar 1845 und vom Sommer 1846 genannt. Laura Lafargue sandte die Briefe vom
20. Januar, 22. Februar-7. Mérz und 17. Mérz 1845 und vom 19. August und 18. September
1846 sowie einen vom 27. Juli 1846. ,,Die Briefe* — teilte Bernstein Dietz in seinem Brief vom
28. September 1910 (DD) mit — gehéren samtlich an den Anfang. Sie sind von mir 2a bis 2d
und 3a numerirt. [...] Einen Brief [ndmlich den vom 27. Juli 1846, dem er urspringlich die —
dann gestrichene — Nummer ,,2d* gegeben hatte — J.R.], der absolut nichts von irgendwelcher
sachlicher oder personlicher Bedeutung enthalt (es handelt sich um eine Wohnung fiir Marx in
Ostende) habe ich beiseite gelegt.”
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schen 1847 u. 1852“.% Bei einer erneuten ,,Durchmusterung der Engels’Kiste*
stieB Rjazanov Ende 1912 auf weitere ,,zwei Briefe Marx’s aus den 50er Jah-
ren.®# Und im Juni 1913 fand er in der Hinterlassenschaft von Laura Lafargue
noch ,.zwei Briefe von Engels an Marx — 18 und 23 August 1871“.%

Weitere Briefe, die dementsprechend keine Bernstein’sche Nummer auf-
weisen, diirften erst nach dem Erscheinen der Ausgabe von 1913 entdeckt
worden sein.®

8 Bernstein an Dietz, 25. September 1910. DD. Darunter waren auch einige der frilhen Marx-
Briefe, die Engels seinerzeit vermisst hatte. Siehe Engels’ Brief an Bernstein vom 12. und
13. Juni 1883. In: Eduard Bernsteins Briefwechsel mit Friedrich Engels. Hrsg. von Helmut
Hirsch. In: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der deutschen und Osterreichischen
Arbeiterbewegung. Neue Folge. Bd. 1. Assen 1970. S.213. Bernstein fligte auch die ,.ca.
30 Briefe Marx-Engels* mit der Nummer, die der jeweils vorhergehende Brief in den Fahnen
erhalten hatte, plus Kleinbuchstaben ein. So gab er z.B. Marx’ Brief vom 15. Mai [1847], dem
Engels’ Brief vom 9. Marz vorherging, der in den Fahnen die Nummer ,,10“ erhalten hatte, die
Nummer ,,10a“. Bei den neu gefundenen Briefen waren auch Fragmente, die zu Briefen in
Engels’ Sammlung gehorten. Warum Engels den einen Teil eines Briefes in dieses, den anderen
in jenes Paket gesteckt hatte, sei, so Bernstein, ,,ein Mysterium*. Bernstein an Dietz, 1. Oktober
1910. DD.

% Rjazanov an Dietz, [um den 1. Januar 1913]. DD.

8 Rjazanov an Dietz, 24. Juni 1913 (Postst.). DD.

8 Aber nicht jeder Brief, der keine Bernstein’sche Nummer aufweist, wurde erst nach 1913
entdeckt. Bernstein gab auch einigen Briefen, die sich erst im Verlauf der Arbeit fanden bzw.
korrekt einordnen lieBen und deren Aufnahme er nicht fur noétig hielt, keine Nummer (es
handelt sich um Marx’ Briefe vom 14. April und 13. Mai 1852, 8. und 26. August 1854 und
28. Dezember 1858, Jenny Marx’ Briefe vom 19. Dezember 1850, 11. Januar und 17. Dezem-
ber 1851, 9. September 1853 und 9. April 1858 sowie Engels’ Briefe vom 22. Januar 1857
[diesen Brief nahm er dann doch auf] und vom 10. und 11./12. September 1857). Vermutlich
waren darunter auch die beiden von Rjazanov Ende 1912 gefundenen Marx’schen Briefe ,,aus
den 50er Jahren“. Zu den beiden Engels-Briefen aus dem August 1871 bemerkte Bernstein
ausdriicklich, dass sie seiner Meinung nach ,,nicht wichtig genug“ waren, um ihretwegen ,,an
den fertigen Bogen noch zu andern* (Bernstein an Dietz, 19. Juli 1913. DD; siehe auch Rja-
zanov an Dietz, 23. September [1913]. DD). Von diesen beiden Briefen hatte Rjazanov nur
Kopien geschickt (siehe: Rjazanov an Dietz, [Anfang Juli 1913]. DD; Dietz an Bernstein, 8. Juli
1913. RGASPI, 204/1/598). Die Originale hatte er behalten; sie befinden sich in Moskau
(RGASPI, 1/1/2955 und 2961). — Erst nach 1913 fanden sich: Engels’ Brief vom 25. August
1877, auf den Friedrich Adler im Nachlass seines Vaters stie? (Ein Brief von Engels an Marx.
Mitgeteilt von Friedrich Adler. In: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbei-
terbewegung. 10. 1922. S. 413-415), Marx’ Brief vom 14. August 1879, auf den jemand den
Namen von Ernst Drahn (1917-1919 Verwalter des SPD-Archivs) schrieb, sowie Marx’ Brief
vom 24. Februar 1882, der auf irgendeinem Weg nach Japan gelangt war (siehe MEGA “H1/4.
Nr. 1538); ferner: Marx’ Briefe vom 7. August 1855, 15. September 1857, 20. Februar 1866,
16. April 1869, 7. Mdrz 1877 und 5. Juni 1882 sowie Engels’ Briefe von nach dem 8. Oktober
1879 (auf einem Brief von Maltman Barry an Engels vom 8. Oktober 1879) und vom 13. De-
zember 1882, deren Originale sich in Moskau befinden (RGASPI, 1/1/6114, 1062, 5578, 2437,
3800, 5666, 3983 und 5845). Von diesen Briefen sind fiinf (Marx’ Briefe vom 7. August 1855,
20. Februar 1866, 16. April 1869 und 5. Juni 1882 sowie Engels’ Brief vom 13. Dezember
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Alle zusétzlichen Funde &nderten indessen nichts an dem bereits von Bern-
stein konstatierten ,,fragmentarischen Charakter” des (berlieferten Briefwech-
sels .2 An manchen Stellen war evident, dass Briefe fehlten. ,,Aber”, erklarte
Bernstein Dietz, ,sie fehlen berhaupt, und nicht blos im Satz“. Marx und
Engels hatten eben viele ihrer Briefe, auch besonders interessante, ,,irgendwie
verzettelt oder vernichtet.“% Allerdings wiirde das, so scheint es, fir die zwei
Autoren nicht in gleichem Male gelten. Engels, der sich in Manchester als
Hiter ,unseres Parteiarchivs“ betrachtet hatte,”® glaubte nach dem Tod des
Freundes feststellen zu kdnnen, dass er dessen Briefe seit Beginn der 1850er
Jahre ,vollstandig“ besitze.” Dagegen scheint Marx Engels’ Briefe nicht so
systematisch gesammelt zu haben. Jedenfalls sind aus den Jahren ab 1853 weit
mehr Briefe von Marx an Engels als von Engels an Marx Uberliefert und gibt
es in der Korrespondenz mehr Hinweise auf verlorengegangene Briefe von
Engels als auf fehlende Briefe von Marx; aus manchen Perioden — Ende Sep-
tember 1853 bis Ende Méarz 1854,% Mitte Juli 1854 bis Mitte Dezember 1855,
Mitte November 1858 bis Ende Januar 1859, Mitte Januar bis Mitte August
1882 — ist kein einziger Brief von Engels an Marx erhalten. Eine Vernichtung
durch Eleanor Marx nach dem Tode ihres Vaters dirfte ausscheiden. Wenn sie
damals ihrer Schwester Laura schrieb: ,,I need not tell you that | shall take the
utmost care to prevent our good General from seeing anything that is likely to
give him pain®, hatte sie kaum dessen Briefe im Sinn. Vielmehr wollte sie nur

1882) auch nicht in der MEGA “énthalten, also wohl erst spater entdeckt worden. Erst spater
entdeckt wurde auch die erstmals in MEW. Bd. 34. S.5 publizierte, dort ,[London, Fe-
bruar/Méarz 1875]* datierte Notiz von Marx flr Engels auf einer Broschiire von Petr Nikiti¢
Tkacev (P. Tcatschoff: Offener Brief an Herrn Friedrich Engels ... Zirich 1874) 11SG, Sign. D
1180/177 ok.

8 Bernstein an Dietz, 25. Juni 1912. DD. Siehe hierzu auch meine Einfilhrung zu MEGA=HI/9.
S. 577-667, hier: S. 578-583.

% Bernstein an Dietz, 31. Marz 1912. DD. — Bei zwei Briefen, namlich Marx’ Brief vom
19. November 1852 und Engels’ Brief vom 23. November 1853, hing der Verlust des Originals
mit dessen Verwertung zusammen. Beide sind in anderer Form Uberliefert. Von dem ersteren
Brief hatte Marx, bevor er ihn am 24. Februar 1860 seinem Anwalt Julius Weber Ubersandte
(sieche MEGA™H1/10. Nr. 160.12-13, 555-558), der ihn seinerseits der Klageschrift gegen die
National-Zeitung beifligte (sieche MEGA ™118. S. 638.33-38 und RGASPI, 1/1/1353, I. 31), in
seinem Notizbuch aus den Jahren 1858-1860 eine Abschrift angefertigt (RGASPI, 1/1/1102,
I. 56). Anscheinend stellte Rjazanov, der die Notizbiicher von Marx, die sich bei Laura La-
fargue befunden hatten, an sich genommen hatte, Bernstein fiir die Ausgabe, in der der Brief
unter Nr. 211 abgedruckt ist, eine Kopie der Abschrift zur Verfiigung. Engels’ Brief vom
23. November 1853 ist in Marx’ Schrift Der Ritter vom edelmiithigen Bewul3tsein (New York
1854) abgedruckt. Das Original hatte Marx vermutlich in sein Manuskript eingeflgt.

% Engels an Marx, 20. Marz 1857. In: MEGA=HI/8. S. 89; passim.

% Engels an Bernstein, 12. und 13. Juni 1883 (Fn. 84). S. 213.

92 Mit Ausnahme des gedruckt tiberlieferten Briefs vom 23. November 1853 (sieche Fn. 89).

226

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Die Entstehung der Ausgabe des Marx-Engels-Briefwechsels von 1913

»all the private letters“, d.h. die Familienbriefe, aussortieren. ,,They are of
interest only to us.“% Doch konnte Engels danach manche Briefe selbst ver-
nichtet haben. Wie Eleanor Marx Aveling 1898 Kautsky mitteilte, hatte ihr
Helena Demuth einmal erzahlt, ,that the General, when | first took all our
papers to him (after Mohr’s death) burnt lots of letters referring to himself*.%
Louise Freyberger nahm an, dass Engels vor seinem Tod auch noch den Brief
von Marx ,vertilgt“ habe, aus dem hervorging, dass dieser der Vater Freddy
Demuths war. Sie hatte, wie sie Bebel schrieb, den Brief noch selbst gesehen.®

Ganz entschieden wies Bernstein Dietz’ Unterstellung zuriick, dass er sei-
nerseits Briefe verlegt haben kénnte: ,,Da ich séammtliche Briefe in Umschl&-
gen aufbewahre, ist an Verlust eines vorhanden gewesenen (d.h. uns Uberlie-
ferten) Briefes kaum zu denken.“*® Aber einige Briefe kamen damals doch
abhanden. So fehlen von den ,,1“- ,,339* nummerierten Briefen von Marx bis
Ende 1859 der mit der Nummer ,,316“%" und von den ,,1“~ ,,646“ nummerier-

% Eleanor Marx Aveling an Laura Lafargue, 26. Marz 1883. In: The daughters of Karl Marx
(Fn. 20). S. 167.

% Eleanor Marx Aveling an Kautsky, 15. Mirz 1898. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XV1 489.

% Louise Freyberger an Bebel, 2. September 1898. Auszug in: Werner Blumenberg: Karl Marx in
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek 1962. S. 115-117. Siehe hierzu den Brief von
Clara Zetkin an Rjazanov vom 27. Februar 1929 (Fn. 31). S. 54-59. Laut Clara Zetkin hatte
auch Bernstein Kautsky gegeniiber den bewussten Marx’schen Brief erwéhnt, der seinerseits
(offenbar vor 1896) ihr davon erzahlt hatte. Allerdings durfte auch Bernstein, was er wusste,
von Louise Freyberger gehort haben. Denn im Gegensatz zu dieser hatte er vor Engels’ Tod
noch keinen Zugang zum Marx-Engels-Briefwechsel. Wie sich aus Bebels Brief an Bernstein
vom 18. September 1898 (siehe Gemkow, Hecker: Unbekannte Dokumente tber Marx’ Sohn
Frederick Demuth [Fn. 31]. S. 49) ergibt, hatte sie ihm schon ,,vor 5 Jahren“, d.h. 1893 (also
wohl bei seinem Besuch in London), von der Sache erzéhlt. Nichts spricht fiir die Annahme von
Gemkow und Hecker (ebenda. S. 50), dass Bernstein den Marx’schen Brief nach 1898 gefun-
den hatte. Es scheint nicht, als habe er den Briefwechsel in seiner Londoner Zeit je durchge-
sehen.

% Bernstein an Dietz, 25. Juni 1912. DD.

9 Es konnte sich um einen Brief vom 28. Juli 1857 gehandelt haben, mit dem Marx Engels die
Notizen zu dem Artikel ,,Armada“ sandte. Auf dem Letzteren vermerkte Bernstein das Datum
,28 Juli 1857, das sich aus den uberlieferten Briefen nicht ergibt. Jenny Marx erkundigte sich
Mitte August bei Engels, der sich seit dem 27. Juli zur Erholung in Waterloo aufhielt, ob er ,,2
Briefe* erhalten habe, die Marx noch nach Manchester adressiert habe. ,Der eine enthielt
Notices iiber armies, der andre iiber armada“ (MEGA“HI/8. S. 458.10-11). Notizen Uber die
Armeen des Altertums hatte Marx seinem Brief vom 16.Juli 1857 beigelegt (ebenda.
S. 135.6-15). Die Bearbeiter von Bd. I11/8 der MEGA “rfehmen an, dass der ,.andre* Brief
Marx’ Brief vom 24. Juli 1857 gewesen sei (ebenda. S. 136 und 703). Aber dieser enthélt
keinen Hinweis auf beigefiigte Notizen. Marx kénnte Engels am 28. Juli fiir den von diesem
nach dem 24. Juli noch ,,von Manchester” geschickten ,,Korb Wein“ und das Geld (ebenda.
S. 137.18-24, 138.6) gedankt und ihm bei dieser Gelegenheit auch die Notizen zu ,,Armada‘“
geschickt haben.
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ten Briefen von Engels die mit den Nummern ,,37%, ,,170“, ,,601“ und ,,634“.%
Da von diesen Briefen auch keine Moskauer Kopie Uberliefert ist, missen sie
verlorengegangen sein, bevor Rjazanov im Dezember 1913 den gesamten
Briefwechsel fotokopieren lieR.* Allerdings ist nicht ganz ausgeschlossen,
dass Bernstein beim Nummerieren die betreffenden Nummern versehentlich
ubersprungen hat.*® Einen der fehlenden Briefe hat Bernstein mit Sicherheit
Lverlegt”. In seinem Brief vom 11. September 1910, mit dem er Dietz noch
»heun Briefe” fiir den ersten Band Ubersandte, schrieb er: ,Ich habe aus der
Epoche des ersten Bandes nun nur noch den langen, fast eine Broschire bil-
denden Brief Engels’ Giber Proudhons Idée Générale de la Révolution. Er ist
vom 4 November 1851 datirt.“ Da es schon schwer genug sein werde, ,,die
Briefe selbst” in der Ausgabe unterzubringen, scheine es ,,sehr rathsam, dies
Manuskript und die Exzerpte, die Marx im Brief vom 8 August 1851 [...] gibt,
fir eine spatere [...] Publikation [...] zurlickzulegen“.™™ Als Bernstein den
Briefwechsel nach Abschluss seiner Arbeit ans Parteiarchiv abgab, behielt er
vermutlich den bewussten Brief, bei dem es sich um den mit der Nummer ,,37*
gehandelt haben dirfte, bei sich, ohne seine Absicht, ihn gesondert zu verof-
fentlichen, in der Folge auszufithren. Uber einen weiteren nicht Gberlieferten
Brief gibt Bernsteins Brief an Dietz vom 31. Juli 1910 Aufschluss. Beigefiigt
war ihm ein ,,Brief 35a mit Beiblatt, auf dem die Notizen stehen®. Bernstein
schrieb dazu: ,Von [Johannes] Miquel sind offenbar noch viele Briefe da. Ich
mochte daher die Ergédnzung der ihn betreffenden Note erst auf der Fahnen-
korrektur bringen. Es ist nicht unmdglich, daf sich der im Brief 35a erwéhnte
Brief noch findet.“'° Vermutlich handelte es sich bei Brief ,,35a“ um einen

% Die spatere, bei den Marx-Briefen ab 1860 ausschlieBlich benutzte jahrweise Nummerierung
gibt fir die Feststellung eventueller Verluste nicht viel her, da Bernstein dabei wenig konse-
quent verfuhr.

% Siehe hierzu unten.

100 50 hatte Bernstein bei den Engels-Briefen offenbar die Nummern ,,252~,,254* versehentlich
Ubersprungen, weshalb er bei dem Brief vom 3. Dezember 1863 die Nummer ,,251“ in
,251/254* korrigierte. Auch das Fehlen eines nachtraglich eingefiigten Marx-Briefs mit der
Nummer ,,31b* scheint auf ein Versehen zuriickzufiihren sein. Bernstein fligte die Marx’schen
Briefe vom 23. und [25.] Februar 1851 nach dem Engels-Brief vom 13. Februar 1851, der in
den Fahnen unter der Nummer ,,31* erscheint, mit den Nummern ,,31a“ und ,,31c* ein. Gleich-
falls mit der Nummer ,,31a“ (in den Fahnen: ,,3xa“) hatte er hier aber schon den urspriinglich
,»D95* nummerierten Engels-Brief vom 25. Februar [1851] eingefligt, den er zundchst ,,26 Fe-
bruar 1852 datiert hatte.

101 Bernstein an Dietz, 11. September 1910. DD. Zu Engels’ ,,Proudhon-Glossen“ siehe Marx’
Briefe vom 14. und 20. August, Engels’ Briefe vom 21. und 27. August sowie vom 1. und
11. September, Marx’ Brief vom 13. und Engels’ Briefe vom 15. und 27. Oktober, Marx’ Brief
vom 24. und Engels’ Brief vom 27. November 1851.

102 Bernstein an Dietz, 31. Juli 1910. DD. Die Briefe Miquels befanden sich bei Bebel, der sie von
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undatierten Brief von Engels, moglicherweise mit der urspriinglichen Nummer
,001“ oder ,,634“ den Bernstein jetzt nach Engels’ zweitem Brief vom
26. Februar 1851, der als Nr. 35 gesetzt war, eingeordnet hatte. Der Brief wur-
de nicht gesetzt, scheint also bei Dietz verlorengegangen zu sein.'®

Die Originale von Marx’ Brief vom 15. Mai 1847 und Engels’ Brief vom
23./24. November 1847, von denen die 1913 angefertigte Kopie erhalten ist,
konnen erst spater abhanden gekommen sein.® Von einem weiteren Brief,
dessen Original fehlt, ndmlich Marx’ Brief vom 23. Mai 1864, liegt eine in den
1920er Jahren angefertigte Fotokopie vor.®®

Es kann somit ausgeschlossen werden, dass im Verlauf der Arbeit an der
Ausgabe von 1913 eine grofere Anzahl Briefe aus Engels’ Sammlung weg-
gekommen oder gar, wie Konrad Léw suggeriert, bewusst vernichtet worden
ware, %

4. Die Verstandigung Bernsteins mit Dietz
Uber die Gestaltung der Ausgabe

Obwohl erwartet wurde, dass der Briefwechsel auch das Interesse der ,,Gelehr-
tenwelt* finden wiirde,'”” hatte damals weder Bernstein noch sonst jemand eine

Engels erhalten hatte. Bernstein publizierte sie kurz nach dem Erscheinen des Briefwechsels.
Siehe Eduard Bernstein: Die Briefe Johannes Miquels an Karl Marx. In: Die Neue Zeit. 32/2.
1913-1914. S. 4-9, 65-75.

103 Jedenfalls hat wohl auch Dietz Briefe ,verlegt*. So fand Werner Blumenberg Engels’ Brief
vom 11. November 1857, zu dem es in der MEGA SHI/2. S. 243, heildt: ,on diesem Brief fehlt
das Original“, laut einer Notiz dazu im Dietz-Dossier bei Bernsteins Brief vom 31. Mérz 1912,
mit dem Bernstein Dietz den Brief noch einmal {ibersandt hatte.

104 Bemerkenswerterweise handelt es sich um zwei Briefe von besonderer Bedeutung: den ersten
bekannten Brief von Marx an Engels, der die Passage lber das Kommunistische Manifest
enthalt. Den ersteren hatte Bernstein ,,10a“ nummeriert, den Letzteren ,,7a“. Die Originale von
sechs anderen Briefen (Engels’ Brief vom 4. September und Marx’ Brief von 22., Engels’ Brief
vom 26. und Marx’ Brief vom 30. April 1868 sowie Engels’ Brief vom 15. August 1870), die
ebenfalls die Bernstein’schen — im Fall der Engels-Briefe auch die Dietz’schen — Nummern
aufweisen, befinden sich in Moskau (RGASPI, 1/1/1763, 1773, 2198, 2199, 2200 und 2718).
Offenbar gehdren sie zu den von Rjazanov in seinem Brief an das ZK der VKR (B) vom
12. April 1931 erwahnten ,,angeeigneten oder gestohlenen Papieren (siehe Beitrage zur Marx-
Engels-Forschung. Neue Folge. Sonderband 1. David Borisovi¢ Rjazanov und die erste MEGA.
Berlin, Hamburg 1997. S. 256).

105 Der Brief war von Bernstein seinerzeit nach dem Brief von Engels vom 2. Mai 1864, der bei
der jahrweisen Nummerierung die Nummer ,,7“ erhalten hatte, als ,,7a* eingefiigt worden. Er
wurde erstmals in MEGA™HI/3. S. 171 publiziert.

16 Konrad Low: Der Mythos Marx und seine Macher. Wie aus Geschichten Geschichte wird.
Miinchen 1996. S. 153-163, bes. S. 155.

17 Siehe Bebel, Bernstein: Vorwort (Fn. 9). S. V.
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streng wissenschaftliche Edition im Sinn. Vielmehr ging es um eine Ausgabe
flir ein Lesepublikum — in diesem Fall primér die ,leitenden Parteikreise”. An
Briefausgaben dieser Art, wie sie sich seit dem 19. Jahrhundert zunehmender
Beliebtheit erfreuten, wurden hinsichtlich Vollstdndigkeit und Texttreue nicht
allzu hohe Anspriiche gestellt,*®® stand doch im Vordergrund nicht ein philo-
logisches, sondern ein biographisches Interesse — in diesem Fall an ,,dem Wer-
degang, dem Fiihlen und Denken der beiden Mé&nner [...], die als Begriinder
des modernen wissenschaftlichen Sozialismus angesehen werden miissen®.*°

Die Gestaltung der Ausgabe, firr die als Muster Mehrings Nachlass-Ausgabe
und die Ausgabe der Sorge-Briefe dienten, denen sie auch in ,,Form und Aus-
stattung* entsprechen sollte,"*° wurde zunachst Dietz und Bernstein tberlassen,
wobei ersterer, da fur die Finanzierung und die kommerzielle Seite zusténdig,
den Rahmen vorgab.

Dietz bezweifelte, dass eine vollstandige Ausgabe der Briefe sinnvoll ware.
Vieles wére fiir ein breites Publikum kaum interessant, und manches wirde
eher irritierend wirken; so etwa, wie herabsetzend sich die Autoren lber Per-
sonen, deren Andenken in der Partei hochgehalten wurde, namentlich Lassalle,
Freiligrath und Wilhelm Liebknecht, ausgelassen hatten. Dementsprechend sah
er nur zwei Bénde vor. Dagegen hatte Bernstein Kirzungen, die er auch sei-
nerseits nicht ausschloss, gern auf ein Minimum beschrankt.

,»ES hat sich beim Durcharbeiten* — fiihrte er in seinem Brief an Dietz vom 21. Juni

1910 aus - ,,das gleiche Geflihl meiner bemé&chtigt, dem Sie seinerzeit Ausdruck

gaben: ist’s nicht zu viel des Guten? Indess kommen dann doch immer wieder

wirklich wertvolle Briefe, interessante historische Kommentare und theoretische

Ausfiihrungen von Bedeutung, und ich glaube, wenn erst das Ganze im Druck vor-

liegt, werden diese Rosinen dem Kuchen seinen Charakter aufdriicken. Selbst die

Ausfélle auf Lassalle, so unschén und ungerecht sie oft sind, geben als Ganzes doch

ein objektives Bild, so dass es meist geniigt, Geschmacklosigkeiten im Ausdruck zu

streichen oder durch minder hanebiichene Wendungen zu ersetzen. Ahnlich mit Frei-
ligrat[h] und Liebknecht.*!!

108 Eiir viele dieser Ausgaben war eine unverhohlen hagiographische Tendenz kennzeichnend.
Waéhrend einerseits angenommen wurde, dass sich historische Personlichkeiten in ihren Briefen
gleichsam unverhllt darstellten, hielten sich andererseits diejenigen, die jene Briefe pietatvoll
publizierten, flr berechtigt, darin zu dndern oder zu unterdriicken, was nach ihrer Meinung
nicht den wahren Intentionen der betreffenden Person entsprach oder ein falsches Bild von ihr
vermittelte. Siehe hierzu Rainer Baasner: Briefkultur im 19. Jahrhundert. Kommunikation,
Konvention, Postpraxis. In: Derselbe (Hrsg.): Briefkultur im 19. Jahrhundert. Tibingen 1999.
S. 29-36, bes. S. 30-33. Baasner restimiert S. 33: ,,Die wissenschaftliche Briefedition, wie sie
mit ihrer wertungsfreien Dokumentation moglichst vollstdndiger und unverfélschter Texte heute
Standard ist, war im 19. Jahrhundert eine Ausnahme.*

109 Bebel, Bernstein: Vorwort (Fn. 9). S. V.

10 [Dietz]: Vertrag (Fn. 73).
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Einige Wochen spater setzte er Dietz nochmals auseinander, dass ,,die Ausgabe
mit zwei Bénden kaum durchzufiihren [ware]“; ein dritter Band wirde wohl
nicht umgangen werden kénnen. Ob Dietz bereit wére, es darauf ankommen zu
lassen?

,Wenn nicht, wird stark gestrichen werden mussen. Eine saure Eventualitat, denn
ohne Willkiir geht es alsdann nicht, und ich muf3 sagen, ich wirde es wie eine
Kastrationsarbeit empfinden. Es ist ja viel Unwesentliches, viel Unebenheit in den
Briefen, aber nach meinem Gefuhl gehért das auch dazu. Briefe sind kein wissen-
schaftliches Werk, sie sind Stiicke Leben, und zum Leben gehort das Unwesentliche,
viel Unwesentliches; Wahrheit und Irrtum, Hass und Liebe, Frieden und Krieg, Ho-
hes und — Mist. Indess, wenn Sie als erfahrener Verleger sagen: Zwei Bénde und
nicht mehr, dann muB eben doch der Rotstift wiiten.“*2

Was die Erléuterung der Briefe anging, schlug Bernstein vor, dieselbe den
einzelnen Abschnitten ,,als Vorbemerkung voranzustellen“. Aber, fligte er hin-
zu, wenn Dietz auf die ,strikte Einhaltung der Form* Wert lege, habe er auch
nichts dagegen, ,,sie, wie Mehring es gehalten hat, als ,Anmerkung‘ nach den
Briefen folgen zu lassen*.*** Nicht so sinnvoll schien ihm die im Sorge-Brief-
wechsel gewdhlte, anscheinend von Dietz favorisierte Losung, ndmlich die
bloRe Erlauterung der einzelnen Briefe durch Noten. Wéahrend bei den Sorge-
Briefen sich auf ,,bestimmte Personen und Umsténde* beziehende Noten aus-
reichend gewesen seien, gehe bei den Marx-Engels-Briefen ,.ein volliger Ver-
zicht auf eine generelle Bemerkung pro Abschnitt”, in der Zeitumstdnde und
bedeutendere Vorgange behandelt wirden, nicht an. Doch war ihm auch eine
Kombination beider Verfahren recht.

,»ES wirde also jeder Abschnitt so aussehen:
a. Einleitende Vorbemerkung, die nun ziemlich kurz gehalten werden kann.
b. Die Briefe mit laufenden, ganz kurzen Noten.“!**

Eine weitere Frage schnitt, so scheint es, Dietz an, namlich die der Uberset-
zung fremdsprachlicher Ausdriicke. Wie Bernstein in seinem Brief vom
28. Juli auseinandersetzte, war die Sache nicht so einfach, wie es scheinen
mochte:

»Marx, und in den ersten Jahren auch Engels, schreiben so ungeheuer viel ,mes-
singsch*, dass erstens manche Briefe bis zu zwanzig und mehr Noten brauchten, was
sich doch scheusslich ausmachen wiirde, und zweitens damit auch der Umfang des

11 Bernstein an Dietz, 21. Juni 1910. DD.
112 Bernstein an Dietz, 28. Juli 1910. DD.
113 Bernstein an Dietz, 14. Juli 1910. DD.
114 Bernstein an Dietz, 18. Juli 1910. DD.
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Buches ganz gewaltig anschwellen wirde. [...] Es ist ein verdammt schwieriges
Problem. Sie haben ganz Recht. Lassen wir das Englische und Franzdsische un-
Ubersetzt, so bleiben die Briefe Arbeitern zum groRen Teil unverstandlich. [...] Ich
finde mir da keinen Ausweg, mdchte aber sagen, ich zdge das Nichtiibersetzen vor,
weil das Buch sonst zu bunt ausfiele.*!*®

Die Ldsung, die Dietz darauf vorschlug, ndmlich ,,die englischen, franzosi-
schen und halb-englischen Ausdriicke in einem besondern Anhang zu geben®,
fand Bernstein ,,ganz ausgezeichnet”. Dabei kam ihm der Gedanke, dass es
zweckmafBig sein konnte, ,,auch die kurzen Personalien im Anhang zu ge-
ben* 11

Ohne eine Klarung dieser Fragen abzuwarten, hatte er bereits begonnen, die
Abschriften der Briefe fur den Satz zu redigieren. Schon am 10. Juli hatte er
Dietz wissen lassen: ,,Der erste Abschnitt der M[arx]-E[ngels]-Briefe (die Epo-
che von 1844 bis 1849 incl. mit Erlduterung) sammt Vorwort ist druckfer-
tig. [...] Wenn wir jetzt mit dem Setzen beginnen, kann der erste Band im
Herbst noch herauskommen.“**” Auf Wunsch von Dietz sandte er diesem am
14. Juli das ,Vorwort, das August [Bebel] gesehen hat“, sowie den ,ersten
Abschnitt mit Vorbemerkung®. Am 28. Juli lie er die ,Morbemerkung zum
zweiten Abschnitt” sowie die ,,Briefe des Jahres 1851“ folgen, am 3. August
auch noch die ,,des Jahres 1852, wobei er bemerkte: ,,Sie und noch 30 bis
40 Briefe von 1853 gehoren noch zum Abschnitt 11“.*® Er hatte damals vor,
den zweiten Abschnitt — und damit den Band — mit Marx’ Brief vom 30. Sep-
tember 1853 enden zu lassen.

Bei der Redaktion der Briefe war Bernstein zuriickhaltend verfahren. Nicht
eben begeistert hatte Dietz nach dem Empfang der ersten Sendung Kautsky
mitgeteilt, dass Bernstein die Briefe geschickt habe, ,,wie sie aus der Schreib-
maschine hervorgegangen sind, fast ohne Korrektur® *®

Anfang September konnten Dietz und Bernstein die noch offenen Fragen in
Berlin besprechen. Die Ergebnisse hielt Letzterer in seinem Brief an Dietz vom
10. September fest, wobei er zundchst nochmals — jetzt mit konkreten Zahlen —
seine Ansicht, dass zwei Bénde unzureichend wéren, begriindete:

»AUBer den schon gesetzten und den noch bei lhnen als Manuskript liegenden na-
hezu 200 Briefen sind noch rund 1000 Briefe da (560 von Marx und 480 von
Engels), zusammen sind es also 1200 Briefe. Ich halte es fir unmdglich, alles das in

115 Bernstein an Dietz, 28. Juli 1910. DD.

116 Bernstein an Dietz, 3. August 1910. DD.

117 Bernstein an Dietz, 10. Juli 1910. DD.

118 Siehe Bernsteins Briefe an Dietz vom 14. Juli, 28. Juli und 3. August 1910, DD.
119 Dietz an Kautsky, 16. Juli 1910. 11ISG, Kautsky-Nachlass, D VIII 451.
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zwei Bénden unterzubringen, wo schon die ersten 200 Briefe gegen 30 Bogen abge-
ben. Allerdings werden in den letzten Jahren die Briefe kiirzer, aber der Durchschnitt
ist auch da noch, wie ich mich jetzt (iberzeugt habe, mindestens eine Druckseite pro
Brief. Es ist also entweder eine furchtbare Metzelei anzurichten, die dann auch auf
das schon Gesetzte auszudehnen ware, oder aber wir missen drei Bdnde machen, die
auch noch dick genug ausfallen wirden, trotzdem ich dabei an allerhand Streichun-
gen denke.*®

Offenbar hatte sich Dietz bereits grundsétzlich einverstanden erklart. Denn
Bernstein gab in seinem Brief schon an, wann die drei Bande erscheinen kénn-
ten: ,,Ich glaube, dafl es gut mdglich ist, Band 1 Ende November dieses Jahres,
Band 2 Ostern 1911 und Band 3 Michaeli [29. September] 1911 herauszubrin-
gen“.*! Die Termine etwas andernd, nahm Dietz einen entsprechenden Passus
in den von ihm vorbereiteten Vertrag auf: ,,Der erste Band soll Anfang des
Jahres 1911, der zweite Band etwa im Mai und der dritte Band etwa im Ok-
tober desselben Jahres erscheinen.” Die Auflage des ersten Bandes wurde ,,auf
3000 Ex. bemessen®, die der weiteren sollte sich nach dem Absatz des ersten
richten. Bernstein sollte ,,pro Exemplar M: 1, als Honorar erhalten.'?

Was die Erlauterung der Briefe und die Ubersetzung fremdsprachlicher Aus-
driicke anging, reslimierte Bernstein:

»Hier bleibt es im Wesentlichen bei Ihrem Vorschlag: Hinter jedem Brief Uberset-
zung der fremdsprachlichen Satze und kurze Noten Uber Personen und Vorgénge, auf
die im Brief angespielt wird. Die Ubersetzungen werden durch Ziffern, die Noten
durch Buchstaben angezeigt.”*®

Waéhrend Bernstein ab den Briefen aus dem Jahr 1850 ,,schon selbst insofern
das System Sorge befolgt* hatte, als er ,,erlauternde kleine Noten jedem Brief
unmittelbar beigefuigt* hatte,'* fertigte er entsprechende Noten zu den friiheren
Briefen und die Ubersetzungsnoten erst anhand der Fahnen an, die ihm jetzt
sukzessive zugingen.'?®

Was den Vertrag betraf, hatte er ,,dem, was wir miindlich vereinbart haben,
nichts hinzuzusetzen®, fuhr jedoch fort: ,,sofern nur Rjasanoff keine Schwie-
rigkeit hineinbringt*.*®

120 Bernstein an Dietz, 10. September 1910. DD.

121 Ehenda.

122 [Dietz]: Vertrag (Fn. 73).

123 Bernstein an Dietz, 10. September 1910. DD.

124 Bernstein an Dietz, 28. Juli 1910. DD.

%5 Sjehe Bernsteins Briefe an Dietz vom 10., 13., 25. und 29. September und vom 1., 3. und
5. Oktober 1910. DD.

126 Bernstein an Dietz, 10. September 1910. DD.
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Als Rjazanov im Frihjahr in Berlin gewesen war, hatte er ,,Engels’ Brie-
fe [...] nur bis 1858 und Marx’s bis 1856 im Original durchgesehen®.**” Da sie
sein Freund Levidi abschreiben sollte, hatte er gemeint, ,,[sich] die Mihe er-
sparen [zu kdénnen], alle Briefe von Marx im Original durch[zu]lesen*.*® Als
Levidi ihn im Juni informiert hatte, dass der Parteivorstand das Abschreiben
der Marx-Briefe aus Kostengriinden ,,suspendirt* habe, hatte er sich umgehend
an Bebel und Dietz gewandt: Wenn Bebel und Bernstein ihm das Recht gében,
die Briefe aus dem Manuskript ins Russische zu ibersetzen, wirde die Kosten
des Abschreibens von samtlichen Briefen er ibernehmen.'?® Dabei war er da-
von ausgegangen, dass auch er die Abschriften wirde benutzen kénnen. Doch
legten Bebel und Dietz auf Geld von seiner Seite keinen Wert. Zudem hatte
Dietz damals bereits entschieden, dass die Engels-Briefe nach den Originalen
gesetzt werden sollten. Wahrend Dietz nicht reagiert hatte,™* hatte Bebel den
Punkt umgangen: Gegen den Vorschlag der russischen Ubersetzung hatten er
und Bernstein keine prinzipiellen Bedenken; aber er misse auch noch den
Parteivorstand zu Rate ziehen. Das eile jedoch nicht. Wenn es so weit sei,
konnte ,,wahrscheinlich von den Fahnen ubersetzt werden*.**! Auf der Riick-
reise von London in Berlin Station machend, hatte Rjazanov daraufhin am
9. September Bernstein aufgesucht, um sich zu informieren, ,,wie viel Briefe
gedruckt werden. Und wie*“ **

Wie Bernstein Dietz berichtete, hatte Rjazanov ,,anfangs einen etwas selt-
samen Ton an[geschlagen].” Als er bemerkt habe, dass er demnéchst die von
Rjazanov seinerzeit zugesagte Hilfe in Anspruch nehmen wiirde, habe jener
»etwas spitz* erwidert, er (Bernstein) habe ja auch sein \ersprechen nicht
gehalten, ndmlich dass die Briefe nicht vor Ostern 1911 erscheinen wirden.
Wenn der erste Band schon im November herauskdme, kdnnte die russische
Ausgabe nicht gleichzeitig erscheinen; es sei fraglich, ob er dann die Ab-
schreibkosten ibernehmen kénne.**

127 Rjazanov an Dietz, [Marz 1912 (von Dietz irrtiimlich ,,1911* datiert)]. DD. Auf Engels’ Briefen
vom 22. April 1857 und vom 16. und 27. Marz 1858 notierte Rjazanov damals ,,Dana‘“.

128 Rjazanov an Luise Kautsky, 4. Januar 1912. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XIX 322.

29 Rjazanov an Dietz, 23. Juni [1910]. DD. Siehe auch Rjazanovs Briefe an Dietz vom 19. Ok-
tober und 3. November 1910. DD.

1% Sjehe Rjazanov an Dietz, 19. Oktober 1910. DD.

131 Bebel an Rjazanov, 27. Juni 1910. RGASPI, 202/1/16:18.

132 Rjazanov an Dietz, 10. September 1910. DD.

133 Bernstein an Dietz, 10. September 1910. DD. An ein Versprechen der erwahnten Art konnte
sich Bernstein nicht erinnern; er habe nur davon gesprochen, dass sich die Verdffentlichung
»moglicherweise bis gegen Ostern verzogern kdnne*. Gegenliber Dietz behauptete Rjazanov, es
sei seinerzeit vereinbart worden, dass die Briefe nicht vor 1912 gedruckt wiirden. Rjazanov an
Dietz, 19. Oktober 1910. DD.
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Seine eigentlichen Griinde flir seine Verweigerung der zugesagten Hilfe liel
Rjazanov unerwéhnt. Er hatte nie verhehlt, dass er bedauerte, dass die Heraus-
gabe der Briefe ausgerechnet Bernstein Ubertragen worden war. Bei dessen
»Stellung zu Marx-Engels* — hatte er Dietz erklart — wiirde die Ausgabe ,.eine
Blamage fir die Partei werden.** Er glaubte nicht, dass Bernstein fahig sei,
die Briefe ,,0bjektiv zu kommentieren.*®* Zugleich sah er in Bernstein einen
Konkurrenten, der Uber ein nicht zu unterschatzendes Wissen verfligte. Seine
Neigung, ihm auch noch die eigenen Forschungsergebnisse zu tiberlassen, war
gering, zumal wenn jener damit noch vor ihm herauskame.**® Froh war er, als
er von Bernstein horte, dass dieser nicht vorhatte, die Briefe ausfiihrlich zu
annotieren. Dietz auch seinerseits von dem Gespréch berichtend, meinte er,
dass das ,,der beste Ausweg“ sei: ,,in dieser Gestalt wird die Arbeit keinen
Anstoss finden bei den enragirtesten Anti-Bernsteinianern®. Allerdings sei es
nicht moglich, die Briefe auch in russischer Sprache ,,s0 nackt“ herauszuge-
ben. Dietz moge ihm sofort die Fahnen senden.™’

Bernstein hatte nichts dagegen, dass auch Rjazanov die Fahnen erhielte, um
— wie Dietz in seinem Vertragsentwurf ausdriicklich festhielt — ,.eine Uberset-
zung ins Russische danach zu machen“.**® Doch empfahl er Dietz, hinsichtlich
der Abschreibkosten fest zu bleiben. Man kénne deren Ubernahme durch Rja-
zanov als Gegenleistung fur die ihm gewahrte Einsicht in die Briefe durchaus
erwarten.™® Wahrend er eventuell auch ohne dessen ,,Notizen* fertig wiirde,
sei fir Rjazanov die Einsicht in die Briefe ,,von groRem Wert* gewesen.'*

Kulanter war Bernstein, was die finanziellen Winsche von Laura Lafargue
betraf. Als Dietz Letzterer fir die Genehmigung des Abdrucks der Briefe ihres
Vaters die Ubersetzungsrechte fiir die Ausgabe anbot, wies sie — ,,é&tant comme
administratice des papiers de [Marx] obligée de sauvegarder les intéréts de ses
héritiers* — darauf hin, ,,que ledroit de traduction [...] ne représente aucune ou

1% Dietz an Mehring, 17. Oktober 1910. DD.

1% Rjazanov an Dietz, 23. Juni [1910]. DD.

1% Rjazanov hatte erst kurz zuvor bei einem Besuch in Draveil ,wichtige Materialien* gefunden,
die er im Kommentar zu seiner russischen Ausgabe des Briefwechsels und seiner Ausgabe der
Schriften von Marx/Engels aus den 1850er Jahren sowie in gesonderten Artikeln zu verwerten
gedachte. Siehe ebenda.

137 Rjazanov an Dietz, 10. September 1910. DD.

%8 [Dietz]: Vertrag (Fn. 73). DD.

139 Bernstein an Dietz, 10. September 1910. DD.

140 Bernstein an Dietz, 11. September 1910. DD. Rjazanov scheint in dem Gesprich auch neue
Funde zu Marx’ russischen Bekannten in Paris erwahnt zu haben, von denen Bernstein meinte,
dass sie ihm nur dank dem ,,ihm von August [Bebel] und mir gewéhrten Einblick in den
Briefwechsel“ mdglich gewesen seien; es sei daher nur billig, zu verlangen, dass er in einem
betreffenden Artikel darauf hinweise. Ebenda.
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trés-peu de valeur marchande“. Was Frankreich anbelangte, ,,on sera trés-
heureux de trouver un éditeur qui veuille se charger des frais de publication '
Da Bernstein Verstandnis dafiir hatte, dass Dietz den Marx’schen Erben ,,etwas
nicht blos historisch Materialistisches* zukommen lassen wollte, schlug er vor,
dass kinftig er die Abschreibkosten ibernehmen und Dietz einen entsprechen-
den Betrag sowie gegebenenfalls auch einen Teil der Summe, die Rjazanov
zahlen wiirde, Laura tberweisen konnte. ,,Indel rege ich das nur an, da ich
selbst auf jeden Anteil hieran ohnehin verzichte.“'* Mit dem von Rjazanov
angebotenen Geld wollte Dietz ,,nichts zu tun haben®.*** Aber ansonsten ging
er auf den Vorschlag gerne ein. Laut seinem Vertragsentwurf sollte Laura
Lafargue auBer den Ubersetzungsrechten einen Betrag von ,insgesamt M:
1000, erhalten.*

Als Rjazanov horte, dass sein Angebot in den Vertragsverhandlungen eine
Rolle gespielt hatte, war er auler sich. Er habe, erkléarte er Dietz, dasselbe nicht
gemacht, ,,um dem geehrten Genossen Bernstein ein literarisches Geschaft zu
erleichtern®. Er verzichte auf das Recht der Ubersetzung aus dem Manuskript;
mit Bernstein wolle er nicht mehr auch nur ,,in einem indirekten Zusammen-
hang stehen®.*®

Laut einem spateren Vermerk von Dietz auf dem — von Bernstein am
9. Oktober unterschriebenen — Vertrag wurde derselbe ,nicht vollzogen®.*
Die unterdessen versandten Fahnen l6sten eine Auseinandersetzung aus, in

deren Folge die Herausgabe des Briefwechsels ganz neu geregelt wurde.

5. Die Neuregelung der Bearbeitung

Dietz hatte die Korrekturfahnen des ersten Bandes — offenbar noch ohne Bern-
steins ,Vorbemerkungen® zu den beiden Abschnitten — Ende September bzw.

141 |Laura Lafargue an Dietz, 17. September 1910. DD.

142 Bernstein an Dietz, 5. Oktober 1910. DD.

143 Siehe Bernstein an Dietz, 9. Oktober 1910. DD.

144 [Dietz]: Vertrag (Fn. 73). Laura Lafargue bemerkte, dass sie eine prozentuale Beteiligung am
Erlés vorgezogen hatte. ,,Mes neveux se trouvent dans une situation peu brillante, et c’est
pourquoi je crois devoir défendre leurs intéréts.” Laura Lafargue an Dietz, 15. Oktober 1910.
DD. Dietz erwiderte, es handle sich nur um einen Vorschlag, Uber den er noch mit dem
Parteivorstand verhandeln misse. Da fiir die Ausgabe noch ein Zuschuss von ca. 2-3000 Mark
erforderlich sein werde, wirden ,,die Konsuln [...] recht hartleibig sein“. Lafargue dirfe ,,die
Erwartungen daher nicht zu hoch spannen“. Dietz an Laura Lafargue, 18. Oktober 1910. DD.

145 Rjazanov an Dietz, 19. Oktober 1910. DD.

146 [Dietz]: Vertrag (Fn. 73). Siehe auch Bernstein an Dietz, 9. Oktober 1912. DD.
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Anfang Oktober 1910 an Bebel, Laura Lafargue und Rjazanov sowie ferner —
auf dessen ,,ausdriicklichen Wunsch“**” — auch an Kautsky geschickt.

Wias die Darbietung der Briefe anging, hatte Bebel zundchst wenig Einwan-
de. Als er schon am 30. September 1910 den ersten Teil der Fahnen zurlick-
schickte, merkte er dazu nur an: ,,Es ist namentlich eine Stelle, die unter allen
Umstanden gestrichen werden muR. Ich habe sie angezeichnet.“**® Aber nach
Briefen von Luise Kautsky, die ihm das Urteil ihres Mannes Ubermittelte,
sowie von Dietz antwortete er Letzterem am 5. Oktober: ,,Du hast recht, wir
mussen mehr streichen, nach Mdglichkeit auch die haRlichen Ausdricke:
ScheiBe u. drgl.“* Doch fligte er bereits am nachsten Tag einschrankend
hinzu, die Streichungen sollten sich ,,auf die unserm Geflihl widersprechenden
gemeinen Ausdriicke, die man mildern konnte, u. die Stelle auf Engels’ Vater
beschranken“.*® Was Bebel frappierte, war, dass Bernstein die Briefe ,,in so
auBerordentlich durftiger Weise* annotiert hatte: ,,Das ist mehr als leichtfertig
gearbeitet. Das ist liederlich.“**

Das Urteil von Laura Lafargue war auf ganzer Linie vernichtend. Wenn sie
geflrchtet hatte, dass Bernstein die Briefe ,,verfalschen* konnte, hiel} das kei-

147 Dietz an Mehring, 17. Oktober 1910. DD.

148 Bebel an Dietz, 30. September 1910. DD.

149 Bebel an Dietz, 5. Oktober 1910. DD.

150 Bebel an Dietz, 6. Oktober 1910. DD. Bei der angestrichenen ,,Stelle auf Engels’ Vater* kénnte
es sich um die lange Passage in Engels’ Brief vom 17. Mérz 1845 gehandelt haben, in der er
sich Gber den bargerlich-religidsen ,,Fanatismus* seines Vaters erboste. Siehe hierzu Rjazanov:
Einleitung (Fn. 3). S. XVIIIf. Doch fehlt diese Passage, deren Streichung Bernstein Dietz an-
heimgestellt hatte, schon in den Fahnen. Der genannte Brief gehdrte zu den von Laura Lafargue
libersandten Briefen (siehe Fn. 84), die Bernstein am 28. September 1910 von Dietz erhalten
und postwendend, ,,zum Absetzen vom Original®, an ihn zuriickgeschickt hatte. Da er flirchtete,
dass Dietz nicht mehr geniigend freie Lettern hétte, aber meinte, dass man diese zusétzlichen
Briefe ,,nicht ignoriren“ kénne, hatte er diverse Stellen — u.a. die erwadhnte Passage — ange-
geben, die man eventuell weglassen konnte. ,,Der Kiirze halber habe ich die betreffenden
Stellen mit Bleistift in eckige Klammern gesetzt. Bernstein an Dietz, 28. September 1910. DD.
Maéglicherweise hatte Dietz die Briefe gleich gesetzt, die Fahnen an Bebel gesandt, um dessen
Urteil einzuholen, und die Passage dann herausgenommen. Doch ist eher anzunehmen, dass
Dietz die Passage gleich gestrichen hatte und sich Bebel nicht auf sie, sondern die Nachschrift
zu Marx’ Brief von Mitte November 1848 (,,Dein Alter ist ein Schweinehund [...]“) bezog. Mit
der Streichung dieser Stelle war Bernstein nicht einverstanden. ,,Den Ausruf [...] Gber Engels’
Vater mochte ich stehen lassen. Er zeigt ja nur an, dal ein Konflikt vorlag, und daf E. senior
sehr anders dachte wie E. junior, wissen ja alle Leute. Der ,Schweinehund‘ kann hier nur
humoristisch wirken.” Bernstein an Dietz, 12. Oktober 1910. DD. Auch gegen die — von Rja-
zanov, S. XXI, ihm zugeschriebene, in Wahrheit aber von Dietz vorgenommene — Streichung
des Satzes ,,In London werden wir Geschéfte machen.” in Marx’ Brief vom 23. August 1849
protestierte Bernstein damals: ,,Daran kann ja kein Mensch denken, da Marx in London
,Geschafte* im kommerziellen Sinne des Wortes zu machen gedachte.”

151 Bebel an Dietz, 30. September 1910. DD. Siehe hierzu oben.
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neswegs, dass sie fir einen unverkiirzten, originalgetreuen Abdruck pladiert
hétte. Die marxistischen Genossen, denen — wie sie Kautsky im Herbst 1909
erklart hatte — die Herausgabe zu Ubertragen waére, ,,devront publier les lettres
avec les commentaires nécessaires en omettant tous les passages qui seraient
sans intérét pour le public ou qui seraient susceptibles, a I’heure actuelle, de
nuire au Parti“.**> Noch detaillierter hatte sie ihre Wiinsche hinsichtlich der
Edition von Briefen ihres Vaters 1902, anlésslich der Verdffentlichung der
Briefe von Marx an Ludwig Kugelmann durch Kautsky,' dargelegt:

,»Je n’ai aucune objection a ce que le monde apprenne de quelle fagon généreuse
Engels est toujours venu en aide a mon pére. [...]/ Mais mon pére avait eu horreur le
[sic] cabotinage qui aime a étaler les grandes et petites miseres de la vie privée
devant les yeux d’un public friand de ces détails et je vous prierais de tenir compte
de ce fait, en apportant toute la discrétion nécessaire a la publication de ces lettres.
Quant a celles qui font allusion & Lassalle et a Liebknecht, mon pére, assurément
n’aurait pas voulu qu’on les publiait, bien que lui et Engels eussent I’habitude de dire
son fait carrément a Lassalle, dont ils appréciaient les rares qualités et d’houspiller
Liebknecht de la belle facon, et par lettre et de vive voix. C’étaient des discussions
de doctrine et de tactique, mais Engels et Marx ont toujours eu la plus haute estime
pour le caractére et la rectitude de Liebknecht, sans parler de sa parfaite amabilité*.**

Die gesetzte Fassung der Marx-Engels-Briefe entsprach diesen Winschen in
keiner Weise.

,»Je constate avec étonnement” — teilte Laura Lafargue am 7. Oktober 1910 Dietz mit
— ,que Bernstein reproduit purement et simplement les lettres sans commentaire
aucun, sans omission d’un mot, sans correction d’un lapsus calami. Ce n’est pas la
faire oeuvre d’éditeur. Or, il me parait impossible de publier les lettres d’un bout a
I’autre: elles fourmillent d’expressions et de détails parfaitement naturels dans les
circonstances ou elles furent écrites, et dans un échange de vues et de sentiments
entre deux amis étroitement liés, écrivant au courant de la plume avec I’abandon
d’une parfaite et inviolable intimité, mais de la a faire un déballage en public il y a
loin./ A mon avis la publication in extenso de cette correspondance est in-admissible
et des omissions s’imposent. Apres I’élagage elle sera tout aussi interessante et elle
ne risquera pas de desservir les camarades, chose que Marx et Engels auraient avant
tout tenu a eviter.“°

152 |_aura Lafargue an Kautsky, 20. Oktober 1909. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XV 49.

158 Briefe von Karl Marx an Dr. L. Kugelmann®. In: Die Neue Zeit. 20/2. 1901-1902. S. 26-32,
60-64, 91-96, 125-128, 188-192, 221-224, 381-384, 412-416, 472-480, 541-544, 604-608,
797-800.

154 |Laura Lafargue an Kautsky, 19. Marz 1902. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XV 21.

155 |aura Lafargue an Dietz, 7. Oktober 1910. DD.

238

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Die Entstehung der Ausgabe des Marx-Engels-Briefwechsels von 1913

Nach Abgabe ihres Votums schickte sie ihr Exemplar der Fahnen an Kautsky,
der es seinerseits an Mehring weitergab. Schon vorher hatte seine Frau das
andere Exemplar, das er direkt von Dietz erhalten hatte, Letzterem zuriickge-
sandt. Nach seiner Auseinandersetzung mit Rosa Luxemburg und seinem fol-
genden Zusammenbruch ging es Kautsky noch so schlecht, dass er sich nicht
imstande fihlte, die Fahnen in der von Dietz gesetzten Frist ,samtlich zu
lesen. ,,Immerhin®“ — so Luise Kautsky in ihrem Brief an Dietz — ,,hat ihn das
bisher Gelesene sehr interessirt, hat ihm aber auch gezeigt, dal? eine sehr takt-
volle Redaktion und ein sehr sachkundiger Kommentar notwendig sind, wenn
die Sache, zum wenigsten in manchen Teilen, nicht anders wirken soll, als
beabsichtigt ist.*!*

Zwei Wochen spater schrieb Luise Kautsky hierliber auch an Rjazanov.
Nachdem sie als Grund flir Kautskys abweisende Reaktion auf dessen Vor-
schlag, Marx’ Briefwechsel mit Nikolaj Franzevi¢ Daniel’son in der Neuen
Zeit zu publizieren, einen zunehmenden ,,UberdruR gegen allzu viele Briefe
genannt hatte,”*” erklarte sie in ihrem nachsten Brief vom 19. Oktober, dieser
,UberdruR“ sei auch darauf zuriickzufiinren gewesen, ,,daR Karl [Kautsky]
eben in der Lektire der Marx-Engels-Briefe steckte, die er bei seinem jetzigen
Ubermiidungs-Zustand nicht voll verdauen konnte“. Ob Rjazanov schon etwas
von Mehring gehort habe? Dieser sei ,,ganz entsetzt* bei dem Gedanken, dass
die Briefe ,,unverandert so heraus sollen*. ,,Also* — fuhr sie fort — ,,wir wollen
sehen, was wir in nachster Zeit erleben.“

Kautsky und Mehring meinten offenbar, dass es vielleicht doch noch gelin-
gen konnte, Bernstein die Herausgabe der Briefe zu entziehen, wobei sich
Kautsky aber seinerseits im Hintergrund zu halten suchte und — zumindest
offen — ,,seine Finger nicht [...] im Spiele haben“ wollte.™*® Er diirfte jedoch
Mehring auf Rjazanov hingewiesen haben, der einen entsprechenden Vorstol3
bestimmt unterstitzen wiirde.

Auch Rjazanov war der Ansicht, dass es ,,doch unmdglich [sei], schon jetzt

dem Publikum [...] diese Briefe so zu[r] Verfiigung zu stellen*.*

»Jetzt“ — antwortete er Luise Kautsky nach genauerer Lektiire der Fahnen auf deren

Brief vom 19. Oktober — ,,ist mir der ,Uberdruss’ viel verstandlicher. Die Briefe sind
auch fur eine solche Archivratte wie ich manchmal schrecklich langweilig. Mehr als

1% |_uise Kautsky an Dietz, 5. Oktober 1910. DD.

57 Luise Kautsky an Rjazanov, 12. Oktober 1910. RGASPI, 213/1/184.

158 |uise Kautsky an Rjazanov, 19. Oktober 1910. RGASPI, 213/1/185. Siehe auch Mehring an
Luise Kautsky, 17. Oktober 1910. 11SG, Kautsky-Nachlass, G 7, Nr. 158.

1% Dietz an Mehring, 17. Oktober 1910. DD.

160 Rjazanov an Dietz, [erste Halfte Oktober 1910 (Vermerk von Dietz: ,,Oktbr*)]. DD.
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die Hélfte kann man ruhig liegen lassen, bis die grosse Ausgabe der gesammelten
Werke M[arx] und Englels] veroffentlicht wird. Und jetzt muss man sehr vieles
streichen. Sonst gibt es einen grossen Skandal. Ich glaube, dass Laura das Recht hat,
die Briefe ihres Vaters in solcher Weise nicht drucken [zu] lassen. Bebel schreibe ich
in einigen Tagen.“®!

Doch befand sich Rjazanov — und insofern war die Sache fir ihn nicht so
einfach — in einem Dilemma. Er meinte zwar, dass man vorerst nur eine Aus-
wahl sorgsam redigierter Briefe publizieren konnte, hétte aber selbst gerne den
vollstandigen Briefwechsel benutzt. Ob dieser Wunsch jedoch in absehbarer
Zeit erfullt wirde, war fraglich. Vielmehr musste er befiirchten, dass auch ihm
erst einmal nur die bereits ,,gereinigte” Version zuganglich gemacht wiirde. So
bemiihte er sich, Dietz fiir einen neuen Vorschlag zu gewinnen:

,»Ich weiss noch nicht, was wird Bernstein streichen. Einiges ist schon gestrichen.
Jedenfalls ware es sehr wichtig, dass der erste Abzug vollinhaltlich abgedruckt ware.
Dann haben Sie, als Bevollmachtigter des Parteivorstandes, die genaue Kontrolle.
Und das Partei-Archiv bek&me dann eine wirkliche, wissenschaftlich sehr wertvolle
Kopie des gesamten Briefwechsels.*16?

Was ihn vor allem wurmte, war, dass bei der ,,Revision“ der Briefe nicht auch
er hinzugezogen wurde. Wie er jetzt behauptete, war im April vereinbart wor-
den, dass ,alle Briefe[...] zuerst abgeschrieben, durchgesehen, copiert und
[dann] gereinigt [werden sollten] fiir die Veroffentlichung®; diese Arbeit habe
u.a. er, ,als Stellvertreter Bebels“, machen sollen.®® Es war fiir ihn unertrag-
lich, dass ,jetzt alle Briefe eigenméchtig nur von Bernstein — nach den Ori-
ginalen — durchgesehen [wurden]“ und dieser allein entschied, was publiziert
wurde.’®* Sich offenbar auf die von Bebel herbeigefilhrte Vereinbarung mit
Bernstein vom Anfang des Jahres beziehend, erklarte er fortan, es sei ihm die
»Erlaubnis® erteilt — spéter schrieb er: ,,fest versprochen* — worden, dass er fiir
seine Projekte die Briefe aus den betreffenden Jahren — spéter setzte er hinzu:
»im Original“ — benutzen konnte.'® Obwohl an sich durchaus kein Gegner

161 Rjazanov an Luise Kautsky, [nach dem 19. Oktober 1910]. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XIX
313.

162 Rjazanov an Dietz, [erste Halfte Oktober 1910]. DD.

163 Sjehe Rjazanovs Briefe an Dietz vom 19. Oktober und 3. November 1910. DD. Siehe auch
seinen Brief an Luise Kautsky, [nach dem 19. Oktober 1910]. 11ISG, Kautsky-Nachlass, D XIX
313.

164 Rjazanov an Dietz, 3. November 1910. DD.

165 Siehe Rjazanovs Briefe an Dietz vom 3. November 1910, [Friihjahr 1911], 15. Dezember 1911,
[Anfang Mérz 1912 (irrtimliche Jahresangabe von Dietz’ Hand: 1911)] und [vor dem 28. Méarz
1912]. DD; sowie seinen Brief an Kautsky, [Anfang Mai 1913]. II1SG, Kautsky-Nachlass,
D XIX 248.
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einer Revision der Briefe, unterzog er seither jede ohne ihn erfolgte Revision
einer vernichtenden Kritik. Nach einer Unterredung mit ihm teilte Mehring
Kautsky mit, Rjazanov sei fir ihn ein ,,v6lliges Ratsel” — er habe ihm ,,stun-
denlang tiber die Korrekturbogen vorgejammert*.1%

Mehring hatte sich bereits am 15. Oktober in der ,,hochst unerfreulichen
Angelegenheit” an Dietz gewandt. Er habe auf dem Wege Lafargue-Kautsky
die Fahnen des Briefwechsels Engels-Marx erhalten und sei ,,wahrhaft entsetzt
von dieser Arbeit Bernsteins®“. Wenn der Briefwechsel in dieser Form erschie-
ne, wirde ,,das Andenken der beiden Ménner aufs schwerste geschadigt”, wir-
den die zwanzigjahrigen Anstrengungen von Dietz, Kautsky und ihm selbst,
»das literarische Andenken der beiden Méanner in wirdiger Weise zu pflegen®,
weitgehend zunichte gemacht und kénnte ,,auch der Partei der schwerste Scha-
den zugefiigt werden, wenn eine halbwegs geschickte Feder der Gegner die
Menschlichkeiten des Briefwechsels in einem Wahlpamphlet verarbeitet®. All
das werde er in einem Gutachten ausfuhrlich begrinden. Es werde in dem
Antrag gipfeln,

,»dal der Briefwechsel zwar wortlich gedruckt wird, aber nur in einer beschrankten
Zahl von Privat-Exemplaren fir Archive oder wissenschaftliche Interessenten, daf
aber die fiir die Offentlichkeit bestimmte Ausgabe von lhnen, Kautsky und mir in der
Art des Sorgeschen Briefwechsels redigirt wird*.

Wenn Dietz dariber nicht selbst entscheiden kdonne, mége er das Gutachten an
den Parteivorstand gehen lassen, der es mit Zuziehung von Dietz, Kautsky und
ihm selbst ,,und natiirlich auch Bernstein® diskutieren kénnte.'®’

Dietz reagierte gereizt. Als ihm Bebel mitgeteilt habe, dass der Briefwech-
sel, von Bernstein herausgegeben, in dem von ihm vertretenen Verlag erschei-
nen solle, sei er alles andere als froh gewesen. Bei Bernsteins Verhéltnis ,,zu
Frau Lafargue und den fiuhrenden Genossen des Marxismus® seien ,,Kompli-
kationen* absehbar gewesen. ,,,Ach was‘, hief3 es, ,Du wirst’s schon machen.**
Mehring irre, wenn er meine, dass er (Dietz) ,,unbekiimmert um die Folgen*
handele, er sei doch ,kein Verleger im landldufigen Sinne®. Bernstein jetzt
noch auszubooten, kam fir ihn nicht in Betracht. Er habe sowohl die Interessen
des Verlags als auch die der Autoren zu wahren. Mit der Herausgabe der Briefe
betraut, sei Bernstein jetzt sein ,,Schutzbefohlener”. Was aber die vorliegenden
Fahnen anging, lieen sie ein Urteil Uber die Ausgabe nicht zu. Sie seien in
erster Linie fur das Parteiarchiv bestimmt, in zweiter Linie dienten sie der
Revision des Textes. ,,Nachdem dieses erledigt, wird umbrochen u. das Ganze

16 Mehring an Kautsky, 20. Oktober 1910. 11SG, Kautsky-Nachlass, G 7, Nr. 104.
167 Mehring an Dietz, 15. Oktober 1910. DD.
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an Bernstein, Bebel u. Frau Lafargue erneut in Korrektur gegeben. Erst
dann [...] kann mit dem Druck begonnen werden.* Wenn Laura Lafargue die
Revision nicht selbst vornehmen kénne, kénnte sie einen Vertrauensmann er-
nennen, der das fir sie tue. So habe er sich das ,,von Anfang an gedacht”, so
werde es auch durchgefiihrt. Dann wurde er direkt:

,»Als Herausgeber des Nachlasses haben Sie ein grof3es Interesse daran, daR auch der
Briefwechsel in guter Form erscheint, u. nichts kénnte mir angenehmer erscheinen
als die Entschlieung der Fr[au] L., Sie zu ihrem literarischen Sachwalter zu ernen-
nen. Den Vorschlag kann ich selbst nicht machen, da er nicht zu meinen Kompeten-
zen gehort. 168

Kautsky auf dem Laufenden haltend, stellte Mehring nach dem Empfang die-
ses Briefes fest, mit Dietz sei ,,nichts zu machen*. Dennoch wolle er die Sache
nicht ganz fahren lassen. Um nicht den Eindruck aufkommen zu lassen, dass er
»hinter dem Riicken des ,Schutzbefohlenen® intrigire*, aber auch deshalb, weil
er sich ,,von Bebel [...], vielleicht auch von Frau Lafargue* noch ,einiges*
versprach, entschied er sich jetzt fur ein Rundschreiben.'®® Dietz selbst ant-
wortete er, er habe ihn nicht kranken wollen. Aber ,,mich der Frau Lafargue als
Vertrauensmann zu empfehlen, habe ich so wenig ein Bediirfnis, wie Sie die
Kompetenz“. Mit dem Rundschreiben, um dessen Verteilung er bitte, wolle er
nur sein Parteigewissen salvieren. Wenn Dietz die Verteilung ablehne, misse er
sich an den Vorwarts wenden.'™

Wie Mehring in dem — vor der Absendung nach Stuttgart Kautsky vorge-
legten — ,,Rundschreiben an die Genossen Bebel, Bernstein, Dietz, Golden-
dach, Kautsky und Frau Lafargue* ausfiihrte, fuhlte er sich verpflichtet, die
Genossen, die ,,unmittelbar an der Herausgabe [des Briefwechsels] beteiligt*”
waren, auf ,,gewisse Schwierigkeiten” dabei hinzuweisen. Seines Erachtens
musste in den Briefen aus dem Londoner Exil ,,alles entfernt werden, was sich
auf die Fllchtlingsstreitigkeiten bezieht*. Es durfte ja wohl Einverstandnis
darlber bestehen, ,,dal3, was auf Marx und Engels ein allzu ungiinstiges Licht
wirft, schon aus propagandistischen Rcksichten sekretirt wird“. Daher musse
auch ,alles fort, was sich auf den Fall Banya [sic] bezieht”. Dass Marx ,,von
diesem preufRischen Polizeispitzel dupirt* wurde, sei zwar bekannt, Marx habe
es in seinem Vogt-Pamphlet ja selbst erzahlt. ,,Aber aus den Briefen ergeben
sich doch héchst unangenehme Begleiterscheinungen des Falls.” Wirden je-
doch diese Dinge weggelassen, missten auch ,,die ganzen Flichtlingsbriefe

188 Dietz an Mehring, 17. Oktober 1910. DD.
18 Mehring an Kautsky, 20. Oktober 1910. 11SG, Kautsky-Nachlass, G 7, Nr. 104.
1 Mehring an Dietz, 19. Oktober 1910. DD.
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kassirt”“ werden, womit ,,nicht das Geringste verloren* ware. Sachliche Griinde
fir die Konflikte von Marx und Engels mit den demokratischen Flichtlingen
seien darin nicht erkennbar, und in dem ,,endlosen Klatsch®, den sie enthielten,
finde sich noch nicht einmal ein Kenner der Materie wie er selbst zurecht.
Abgesehen davon, dass die ,einfachste Gerechtigkeit” gebéte, ,,den Gegnern
von Marx und Engels billig sein zu lassen, was wir fir sie selbst als recht
erachten*, hétten sich die Ménner, die in den Briefen ,,mit den auserlesensten
Ehrentiteln* Gberhduft wurden, vor und nach der Flichtlingszeit als tiichtige
Kerls erwiesen, ja es seien ,,zum Teil Manner, deren Namen die deutschen
Arbeiter in Ehren zu halten allen Anlass haben“. Marx und Engels seien ,,zu
grofRartige und grof3herzige Naturen“ gewesen, um sich nicht zu Kkorrigieren,
wenn sie in der Leidenschaft des Kampfes ungerecht gewesen waren. Daher
héatten sie auch selbst gegen die Publikation dieser Fluchtlingsbriefe protestiert,
»und das mull doch wohl der entscheidende Punkt sein*. Wenn indessen die
genannten Griinde nicht als durchschlagend erachtet wirden, sei es ,,mindes-
tens notwendig, die Briefe mit einem eingehenden Kommentar zu versehen,
der alle ehrliche MiRverstandnisse und alle Gbelwollende MilRdeutungen aus-
schlieft“.*"™

Mehrings Forderungen waren Wasser auf Dietz” Muhlen. Uber den Brief-
wechsel — schrieb er zurlick — seien sie ganz ,,einer Meinung“, und gerade das,
was Mehring ausdriicklich moniere, und ,,noch vieles mehr*, liege in seinem
Handexemplar ,,bereits unterm Strich®. Aber ein Rundschreiben schien ihm
nicht sinnvoll. Stattdessen wollte er mit Bebel sprechen und die Abhaltung
einer Konferenz von Mehring, Kautsky, Bebel, Bernstein und ihm selbst an-
regen. Sollte diese Konferenz zu keinem zufriedenstellenden Ergebnis fiihren,
wiirde er sich seinerseits zurtickziehen.'”? Danach drangte er Mehring noch-
mals, die Funktion von Lauras Vertrauensmann zu tbernehmen. Als er dabei
erneut drohte, sich zuriickzuziehen, reagierte Mehring prompt: ,,Lieber alles
andere als das. Sonst nimmt die Affére einen ganz trostlosen Verlauf.* Soweit
er es ,,ohne allzu grofle Aufdringlichkeit* tun kdnne, werde er Laura Lafargue
einen entsprechenden Vorschlag machen.!”

Schon vorher hatte Dietz auch diese unter Druck gesetzt. Anders, als sie
vielleicht meine, seien die ihr zugegangenen Fahnen nicht ,,ohne Weiteres fir
den Druck bestimmt®; vielmehr dienten sie der Korrektur, ,,auch in dem von

1 F[ranz] Mehring: Rundschreiben an die Genossen Bebel, Bernstein, Dietz, Goldendach, Kauts-
ky und Frau Lafargue, 20. Oktober 1910. DD.

12 Dietz an Mehring, 21. Oktober 1910. DD.

173 Mehring an Dietz, 27. Oktober 1910. DD.
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lhnen gewiinschten Sinne®“. Erst die umbrochenen Bogen, die sie ebenfalls
erhalte, gaben ihr ein Bild, was fur den Druck bestimmt sei. Doch musse sie
ihm diese Bogen samt ihren Bemerkungen binnen vier Wochen zurlicksenden.
»Sollten Sie keine Neigung haben, die Textrevision selbst vorzunehmen, so
konnen Sie diese Durchsicht ja auch einem Vertrauensmann (bertragen.“!"

Auch Laura Lafargue reagierte in der erhofften Weise. Noch bevor ihr Meh-
ring schreiben konnte, sandte sie ihm von sich aus die umbrochenen Bogen,
die ihr Dietz — samt Bernsteins ,Vorbemerkungen* — Ende Oktober schickte,
,»Zur Einsicht”, wobei sie erklarte, ,,daB sie ihre Unterschrift unter das ,Ge-
schwatz* Bernsteins nicht geben kénne“.*” Wie sie auch Dietz mitteilte, waren
die ,Vorbemerkungen*“ Bernsteins nicht geeignet, ihre Einwénde gegen die
Herausgabe der Briefe durch ihn zu entkraften; was ihren Vater anging, seien
sie geradezu ,perfides“.*” Mehring antwortete ihr, dass sie sich hinsichtlich
der Sorge um das Andenken ihres Vaters ganz auf Bebel und Dietz verlassen
kénne; wenn sie aber von seinen ,historischen Detailkenntnissen“ Gebrauch
machen wolle, stehe er zu ihrer Verfiigung, vorausgesetzt, dass sie ihm eine
»formelle Vollmacht” ausstelle, die ihn ,,gegen alle Verdachtigungen siche-
re.“Y"" Darauf teilte Lafargue ihm postwendend mit, sie habe Dietz informiert,
dass sie ihn (Mehring) ,,zu ihrem Vertrauensmann [...] erkoren habe“.!® Al-
lerdings geht aus dem Brief an Dietz nicht klar hervor, ob das Mandat tiber den
ersten Band hinausging:

,»J’écris au camarade Mehring a qui j’envoie les épreuves en le priant de vouloir bien
se charger de faire les observations, les commentaires et les retranchements indis-
pensables et d’agir dans cette circonstance comme mon MVertrauensmann‘. Nul plus
que lui, par les études qu’il a faites pour I’édition du Nachlass de Karl Marx, et par
sa connaissance de I’époque ou se place cette premiére partie de la correspondance,
n’est indiqué pour surveiller cette publication. Je I’ai donc prié et il a accepté de se
charger de cette surveillance.*!™

1 Dietz an Laura Lafargue, 18. Oktober 1910. DD. Zunachst hatte Lafargue erwartet, dass Kauts-
ky in den ihm (bersandten Fahnen ,,les quelques corrections et coupures nécessaires* vorneh-
men wirde. Danach bat sie Dietz, ,,[se] charger de ce soin“. Laura Lafargue an Dietz, 22. Ok-
tober 1910. DD. Mdglicherweise hatte Dietz ihr darauf mitgeteilt, dass Kautsky ihr Exemplar
der Fahnen Mehring gegeben hatte, und dessen Reaktion darauf erwéhnt.

75 Mehring an Dietz, 7. November 1910. DD.

176 | aura Lafargue an Dietz, 11. November 1910. DD. Laut Mehring war sie ,,namentlich emport
daruiber, daR® Bernstein ihrem Vater eine ,bdsartige Hautkrankheit* angedichtet hat“. Mehring an
Kautsky, 6. November 1910. 1ISG, Kautsky-Nachlass, G 7, Nr. 106; Mehring an Dietz, 7. No-
vember 1910. DD.

7 Ebenda.

178 Mehring an Dietz, 14. November 1910. DD.

79 |aura Lafargue an Dietz, 11. November 1910. DD.
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Damit hatte Dietz sein Ziel erreicht, auch Mehring einzubinden, und auch
dieser war zufrieden: ,,Es ist mir doch sehr lieb, dal3 sie [Laura Lafargue] die
Initiative ergriffen hat und ich mich ihr nicht aufzudriangen brauchte.**®° Uber
die Hoffnungen, die er an diese ,,glinstige Wendung* knupfte, sprach er sich
klarer Kautsky gegeniiber aus: Habe er erst ,,das formelle Recht mitzuspre-
chen®, konne er schlagend beweisen, wie unglaublich leichtfertig Bernstein in
seinen ,Vorbemerkungen“ und Anmerkungen vorgegangen sei und dass die
Ausgabe in seiner Fassung die Partei nachhaltig blamieren wiirde. ,,Es wird
sich dann auch erreichen lassen, wenn auch nach mancherlei Kaémpfen, dal
Bernstein mit einem Stlick Geld abgefunden wird und die Briefe — wenigstens
dieser erste Teil — nur in wenigen Privatexemplaren gedruckt werden.“®*

Unterdessen hatte Dietz Bebel in Zlrich aufgesucht und ihn lber die Be-
denken Mehrungs informiert. Bebel hatte diese durchaus anerkannt, desglei-
chen auch Dietz’ ,,Einwendungen, die dahin gehen, auf einen Vertrag zu ver-
zichten“. Aber er hatte sich nicht festgelegt. Erst sollten den Beteiligten die
Briefe, ,,vom Herausgeber korrigirt”, vorgelegt werden, so dass sie sie priifen
konnten.'®2

Schon vorher hatte Dietz jedoch von Bernstein ganz im Sinne der Bedenken
Mehrings kurzerhand verlangt, im anscheinend noch nicht umbrochenen zwei-
ten Abschnitt noch ,fliinf Bogen [...] Fliichtlingszeug* zu streichen, was dem-
selben nicht geringes Kopfzerbrechen machte: ,,Ich bin die Briefe sorgfaltig
durchgegangen, um ein Bild zu bekommen, was gestrichen werden mufte, um
5 Bogen von dem, was gesetzt ist, auszumerzen. Weit mehr als bloRer Klatsch
miiRte dann wegfallen. Und davor scheue ich zurtick.“*®* Doch tat er dann sein
Bestes, wobei er zundchst namentlich die Stellen strich, ,,wo M[arx]-E[ngels]
ihren Gegnern unlautere Motive unterstellen®.* Am 20. November konnte er
Dietz die letzten revidierten Bogen, das korrigierte Vorwort und das Manu-
skript eines hinter dem Vorwort einzuschiebenden Textes ,,Zur Technik des
Buches*, der — n.b. — auch einen Absatz lber die Kennzeichnung der vorge-
nommenen Kirzungen enthielt, zusenden.'®

18 Mehring an Dietz, 14. November 1910. DD.

181 Mehring an Kautsky, 6. November 1910. 11SG, Kautsky-Nachlass, G 7, Nr. 106. Laut Mehring
war auch Dietz der Meinung, dass Bernstein ,sich[...] mit ein paar tausend Mark [hétte]
abfinden lassen”. Mehring an Kautsky, 15. Februar 1912. Ebenda, Nr. 138.

182 Dietz an Mehring, 9. November 1910. RGASPI, 202/1/660. Siehe auch Bebels Brief an Luise
Kautsky vom 1. November 1910. In: August Bebels Briefwechsel mit Karl Kautsky (Fn. 20).
S. 239/240.

18 Bernstein an Dietz, 1. November 1910. DD.

18 Siehe Bernsteins Briefe an Dietz vom 3., 6., 11. und 16. November 1910. DD.

18 Bernstein an Dietz, 20. November 1910. DD; [Eduard Bernstein]: Zur Technik des Buches.
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Um sich auch nach dieser Seite abzusichern, bat Dietz auch noch Kautsky,
ihm doch mitzuteilen, ob er ,,die Publikation des Briefwechsels, wie er jetzt
redigirt vorliegt”, billigen konne.*® Kautsky kam dieser Bitte am 5. Dezember
nach, machte aber einleitend gleich einen Vorbehalt. Zwar présentierten sich
die Briefe nach den vorgenommenen Streichungen ,,viel besser®. Aber tber die
Publikation kdnne man erst dann entscheiden, wenn man alle Briefe kenne.

,Die weitere Bedingung der Herausgabe miiite — soweit ich zu raten habe — die sein,

dall noch mehr gestrichen wird als bisher. Nicht blos im Interesse von Marx u.

Engels, sondern auch im Interesse des Buches selbst. Es erinnert ja an den katholi-

schen Reliquienkultus, wenn man jeden kleinen Quark veréffentlicht, blos deRwe-

gen, weil er von Marx und Engels geschrieben wurde. Man darf doch z.B. nicht jede

Pfundnote registriren, die Engels an Marx schickte! Ein paar Falle zur Illustration

gentigen.*

Was die schon gesetzten Briefe anging, vertrat Kautsky eine &hnliche Auffas-
sung wie Mehring. Auch er meinte, dass die Briefe tber den Kleinkrieg der
Fluchtlinge in London ganz gestrichen werden sollten. Solange eine Geschich-
te der Emigration nach 1848 fehle, wiirden sie ohne Kommentar — den zu
schreiben Bernstein weder fahig noch bereit sei — unverstandlich bleiben und
dem Andenken von Marx und Engels schaden. Denn nur bei entsprechender
Kenntnis der Geschichte der Emigration nach 1848 kdmen Marx und Engels in
den Briefen zu ihrem Recht und wirde ,,vieles begreiflich, was uns jetzt an
ihnen abstoR’t“. Allerdings war jene Geschichte nach seiner Ansicht nicht der
Mihe wert. ,Weil sie ganz in kleinem, ephemerem, personlichem Krakehl
aufging, der historisch ohne jede Wirkung blieb und heute Niemand mehr
interessirt.” Es wiirde geniigen, wenn man die Forschung darauf hinwiese, dass
das betreffende Material im Archiv der Partei deponiert sei; in einer ,fiir das
allgemeine Publikum bestimmten Buchausgabe“ wirde die umfassende Wie-
dergabe ,,wie Bleigewicht wirken“.

»Streicht man das, dann wird man den langweiligsten, weil unverstandlichsten Teil

los, man kann den Briefwechsel dann vielleicht auf 2 Bande beschranken, die auch
leichter Absatz finden.*"

Hschr., 5'S. DD. Der erwahnte Absatz lautet: ,Wie oben im Vorwort bemerkt, gebot die Oko-
nomie der Ausgabe Weglassung von Manchem, das als nebensdchlich erachtet wurde. Wo
solche Kiirzung mitten im Satzstlick erfolgte, ist es durch freistehende Punkte, wo ganze Satz-
stiicke fortgelassen wurden, durch Gedankenstriche am SchluB des vorhergegangenen Satz-
stiicks angezeigt. Da die Originalbriefe nach erfolgtem Druck in archivarische Verwahrung
libergehen, wird spateren Benutzern so das Suchen nach Ausgelassenem erleichtert.” Dieser
Absatz findet sich auch noch in einer spateren Fassung: Marx-Engels-Briefwechsel. Zum Vor-
wort. Mschr., 2 S. DD. Doch wurde dann anders verfahren. Siehe unten. \Vgl. Rjazanov: Ein-
leitung (Fn. 3). S. XVIIf.
1% Dietz an Kautsky, 28. November 1910. 11SG, Kautsky-Nachlass, D VIII 458.
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An einem der folgenden Tage fand die bewusste Konferenz statt, an der Bebel,
Bernstein, Dietz und Mehring teilnahmen. Nach dem Gutachten von Kautsky,
der sich fernhielt, scheinen Dietz erneut Zweifel gekommen zu sein, ob eine
Veroffentlichung der Briefe sinnvoll sei. Aber dem trat Bebel entgegen. ,,Be-
bel* — teilte Mehring Kautsky mit — ,,besteht auf der Veroffentlichung, will
aber neuerdings samtliche Fliichtlingsbriefe kassirt haben, scheint also selbst
nicht recht zu wissen, was er will“.*® Wohl auf Vorschlag von Dietz einigte
man sich darauf, dass nicht nur Bernstein, sondern Bebel und Bernstein zu-
sammen als Herausgeber auftreten sollten.’®® Abgesehen davon, dass auf diese
Weise Bebel zum einen ein direktes Mitsprache- und Vetorecht erhielt, zum
anderen die Ausgabe mit seiner Autoritat deckte, lief} sich die Sache dann so
darstellen, als ob die beiden Vollstrecker von Engels’ Testament mit der Her-
ausgabe der Briefe einen Auftrag des Verstorbenen erfilllten, so dass sich die
Frage, ob man sie vertffentlichen solle, nicht mehr stellte. Ferner wurde —
ebenfalls auf Vorschlag von Dietz — beschlossen, ,,die Briefe rein als Material
flr die wissenschaftliche Forschung herauszugeben*. Mehring verstand das
zundchst so, dass sowohl die ,Vorbemerkungen® als auch die erlduternden
Anmerkungen fortfallen sollten. Aber besonders Bebel hielt solche fiir unver-
zichtbar: ,,man kdnne den Arbeiterbibliotheken den Erwerb des Werks sonst
nicht zumuten, da es fur Leser aus den Arbeiterkreisen ganz ungenielbar sein
wiirde ohne erlauternde Anmerkungen®.**® Zwar wurden fir die Ausgabe drei
Bande vorgesehen.” Aber die Auflage wurde jetzt ,,zunachst auf 2000 nor-
mirt“.*%2 Das finanzielle Risiko tibernahm der Parteivorstand.

Ungeachtet der erzielten Einigung zauderte Dietz immer noch. Anfang Fe-
bruar 1911 schlug er in einem Brief an den ,,nicht wenig berraschten* Bern-
stein vor, ,,die Briefe unedirt als Material zu deponiren* oder ,,sie unredigirt
ohne Kommentar in begrenzter Auflage fur ein kleines Publikum auf Sub-
skription herauszugeben®. Bernstein lehnte beides ab. Was letztere Idee betraf,
bemerkte er, dass eine kleine Auflage von 1000 oder auch nur 500 Exemplaren

187 Kautsky an Dietz, 5. Dezember 1910. DD.

'8 Mehring an Kautsky, 20. Dezember 1910. 1ISG, Kautsky-Nachlass, G 7, Nr. 112. Siehe auch
Mehring an Dietz, 13. Dezember 1910. DD, wo Mehring schreibt: ,,[...] kommt dazu, dal
Bebel die Fliichtlingsgeschichten ganz gestrichen haben will.“

18 Siehe hierzu Dietz’ Brief an Bernstein vom 3. Marz 1911. DD: ,,Da die Verantwortung jetzt auf
zwei Schultern ruht, kann sie auch leichter getragen werden.*

1% Mehring an Dietz, 16. April 1911. DD.

1 Siehe Mehring an Dietz, 21. Mérz 1911. DD; und Bebel an Adler, 22. Mérz 1911. In: Adler-
Briefwechsel (Fn. 20). S. 528.

192 Bernstein an Dietz, 9. Dezember 1910. DD. Eine Auflage von 3000 Exemplaren war Bebel von
Anfang an ,,etwas hoch* erschienen. Bebel an Dietz, 5. Oktober 1910. DD.
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doch nicht verhindern kénnte, ,,dal gerade die Partien, die beim Philisterium
Anstol’ erregen, dem groRen Publikum [...] bekannt gegeben [wiirden]. Man
konnte die Bénde doch nicht an die Kette legen.” Und was fiir einen Eindruck
wirde es auf die Leser machen, wenn die Briefe ganz ohne Erléuterung her-
ausgegeben wirden! Dagegen schienen ihm zwei andere Ideen einleuchtend,
namlich sémtliche Béande gleichzeitig zu publizieren, worauf Rjazanov, Kauts-
ky und Laura Lafargue gedréngt hatten, und eine ,,gréf3ere Sichtung unter den
Briefen“ vorzunehmen.

LWir kénnen das mit um so besserem Gewissen tun, als ja die Originale insgesamt
nach Fertigstellung der Ausgabe dem Partei-Archiv Ubergeben werden. Aber die
Ausgabe ganz fallen zu lassen oder noch langer anstehen zu lassen, dazu sehe ich
keinen Grund und kann daher auch meine Zustimmung dazu nicht geben.*%

Am 2. Mérz kamen Bebel, Bernstein, Dietz und Mehring noch einmal zusam-
men.'** Anscheinend fand Dietz, was die ,,begrenzte Auflage“ anging, ein of-
feneres Ohr bei Bebel, der die Beschlusslage in einem Brief an Victor Adler
wie folgt resimierte:

»Da Mehring gegen Bernsteins [Einleitung] und Anmerkungen Widerspruch erhob,
ist schlieBlich dahin Einigung erzielt worden: Die Briefe werden mit notwendigen
kurzen Erlauterungen als Material veroffentlicht, u. zwar in nur 2000 nummerirten
Exemplaren: dieselben werden drei Bande bilden, was wir fur nicht verdffentli-
chungsfahig halten, wird ausgemerzt.“%

Als Begriindung dafr, dass die ,Vorbemerkungen* wegzulassen wéren, war
anscheinend Bernstein gegenuber angegeben worden, dass Laura Lafargue
nicht wollte, dass er ,irgend etwas Kommentirendes in die Bénde hinein-
schriebe“.*® Die Erlauterungen, meinte man wohl, wiirde sie akzeptieren,
wenn man sie durch Mehring redigieren lieB.*" Doch musste dieser bald er-
kennen, dass der Hauptteil der Erlduterungen Bernsteins in den ,\orbemer-
kungen“ und nicht in den Anmerkungen steckte. Wiirden jene fortgelassen,

198 Bernstein an Dietz, 10. Februar 1911. DD.

1% Siehe Bebel an Mehring, 28. Februar 1911. RGASPI, 201/1/764.

% Bebel an Adler, 22. Méarz 1911 (Fn. 191). S. 528 (dort irrtiimlicherweise ,,Einteilung“ statt
»Einleitung®). Die Idee, die Briefe ,,unedirt als Material zu deponiren®, scheint Bebel erneut
zuriickgewiesen zu haben. Als Mehring sie nach der Besprechung lber den Stand der Dinge
informierte, antwortete Laura Lafargue: ,,Je trouve que Bebel avait raison de s’opposer a ce
qu’on remette la publication de la correspondance jusqu’a I’an 1920 ou 1930“. Laura Lafargue
an Mehring, 9. Mérz 1911. RGASPI, 201/1/816.

1% Sjehe Bernstein an Dietz, 17. Marz 1913. DD.

7 Moglicherweise war dies der ,,Plan®, von dem Dietz damals meinte, dass er ihm, je mehr er
dariiber nachsann, ,,der einzige Ausweg aus der Affaire” schien. Dietz an Bernstein, 3. Marz
1911. DD.
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aber diese beibehalten, wiirde, warnte er daher, ,,die ganze Publikation den
Anschein einer hochst liederlichen Arbeit [gewinnen]“ und ,,die schérfste Kri-
tik [...] erfahren®. Das sei auch die Ansicht Kautskys. Nachdem er sich ver-
geblich um deren Verbesserung bemiht hatte, empfahl er, auch auf die An-
merkungen zu verzichten.'® Dem stimmten jetzt auch Bebel und Bernstein zu.
Wie Dietz Anfang Juni Kautsky mitteilte, war ,,der jetzige Plan [...], die Briefe
nackt zu drucken®, aber — entsprechend Bernsteins friiherer Anregung — ,,in
einem Anhang ein Namenregister zu geben mit biographischen Notizen.*

Damit war nach Meinung von Dietz die optimale Form der Verdffentlichung
des Briefwechsels gefunden, und emphatisch dankte er Mehring fiir dessen
Hilfe dabei:

»Mehr denn je bin ich aber heute der Ueberzeugung, da Engels den dringenden
Wunsch gehabt hat, die Briefe der Oeffentlichkeit zugénglich zu machen. Damit ist
eigentlich auch der Weg gegeben, der einzuschlagen ist u. unter den obwaltenden
Umsté&nden eingeschlagen werden konnte. Sduberung der Briefe unserer beiden Hel-
den u. die Mdglichkeit, dal Berufene sie spater kommentiren. lhnen geblhrt Dank
fiir Ihre Beihilfe. Ich werde sie nie vergessen. 2

Eine weitere Besprechung von Bebel, Bernstein, Mehring und Dietz fand an-
scheinend im Herbst statt, als nach der Beendigung der Arbeit am ersten Band
entschieden werden musste, wie es weitergehen sollte. Vermutlich war der
,,-acceptierte dritte Vorschlag* von Dietz vorgelegt worden; er resiimierte die
Ergebnisse der Diskussionen der vorausgegangenen anderthalb Jahre: Der
Marx-Engels-Briefwechsel sollte ,,unverkirzt reproduziert werden, ,,wie der
Versuch bereits im ersten Bande vorliegt, d.h. unter Hinweglassung von Skan-
dalosa und unberechtigten Angriffen auf Parteigenossen, die auch Marx und
Engels nicht veréffentlicht hatten”. Die Ubersetzungsnoten zu den einzelnen
Briefen sollten fortgefiihrt werden; dagegen sollten ,,alle Vorreden, Einleitun-
gen und Erlauterungen® entfallen, wodurch die Redaktionsarbeit ,,ganz unge-
mein [...] erleichtert” wirde. ,, Als Herausgeber hatten zu zeichnen A. Bebel
und Ed. Bernstein“, und in der Einfiihrung wére nur zu sagen, dass Engels’
Testamentsvollstrecker ,,mit dieser Ausgabe einen Wunsch (oder Auftrag) des
Verstorbenen erfiillen* und dieselbe nur den Zweck habe, ,,der spateren Ge-
schichtsschreibung als Material zu dienen. Bis auf einige Intimitaten, die flr
weitere Kreise kein Interesse haben, erfolge der Abdruck des Briefwechsels

19 Siehe Mehrings Briefe an Dietz vom 21. Mérz und 16. April 1911. DD. Anmerkungen miissten,
wie Mehring meinte, wenn, ,,s0 vollstandig wie moglich* gemacht werden.

% Dietz an Kautsky, 2. Juni 1911. 1ISG, Kautsky-Nachlass, D VIII 468. Biographische Notizen
hielt auch Mehring fir nétig. Siehe Dietz an Mehring, 23. Méarz 1911. RGASPI, 201/1/603.

20 Dietz an Mehring, 21. Juni 1911. RGASPI, 202/1/666.
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unverkirzt.”“ Da sich gezeigt hatte, dass auch drei Bande nicht reichen wiirden,
wurde die Zahl auf vier erhoht. ,,Die Ausgabe sollte eine beschrankte sein,
etwa 500-700 Exemplare (numeriert). [...] Vor der Ausgabe sollte eine Sub-
scription stattfinden.“?* Die Honorarregelung fiir Bernstein war schon im Sep-
tember dahingehend abgeédndert worden, dass Bernstein ein festes Honorar von
6000,— Mark erhalten sollte.?

6. Die Umsetzung der Beschlisse

Fur Laura Lafargue war die Neuregelung der Bearbeitung der Briefe ,,la meil-
leure solution possible de la question“, und sie dankte Dietz ,,pour défendre
envers et contre Bernstein les droits des Marxistes et des héritiers de Marx* 2%
Was das Ergebnis anging, war sie zuversichtlich: ,,Dans les conditions [...] ou
paraitront les lettres maintenant, — schrieb sie an Mehring — ,,toutes les ga-

201 Beilage 1: ,,Der acceptierte dritte Vorschlag* zu dem Brief von Dietz an Adler vom 29. Mai
1913. In: Adler-Briefwechsel (Fn. 20). S. 571. Hierzu heiflt es im Brief selbst, S.570: ,,Um
Ihnen einen Einblick zu gewahren in die Herausgeberschaft, lege ich Ihnen die Bedingungen
zur Kenntnisnahme bei*. Uber dem Text steht: ,,Anwesend Bebel, Bernstein, Mehring, Dietz.“
Ein Datum der Besprechung ist nicht angegeben. Die ungefahre Datierung ergibt sich aus der
Korrespondenz. Am 4. September 1911 (bersandte Dietz Bernstein den ,korrigirte[n] erste[n]
Band“, der aber nochmals gelesen werden misse, am 7. Oktober retournierte Bernstein den
»SchluB der Korrigenden von Band 1“. Siehe die Briefe von Dietz an Bernstein und von Bern-
stein an Dietz vom 4. September bzw. 7. Oktober 1911. DD. Siehe auch die Briefe von Dietz an
Mehring vom 23. Juli (,,Der tatséchlich gedufRerte Wunsch Engels’ wird also in Erfullung ge-
hen: die Briefe werden verdffentlicht.”) und 19. September 1911 (,,Selbstverstandlich kommt
noch eine Vorrede der beiden Herausgeber hinzu in dem besprochenen Sinne. Sie wird ganz
kurz. [...] An der nummerirten Subscriptions-Ausgabe halte ich fest.). RGASPI, 201/1/668,
671, und an Kautsky vom 4. September und 7. Oktober 1911 (,,Zudem wird die Auflage nur
eine kleine sein, etwa 500, hochstens 750 Ex[emplare].”). 11SG, Kautsky-Nachlass, D VIII, 472,
477. Bebel hielt sich von Anfang Oktober bis kurz vor Weihnachten zur Reichstagssitzung in
Berlin auf, Dietz etwa vom 20. Oktober bis Anfang Dezember. Die Besprechung muss also in
diesem Zeitraum stattgefunden haben; da auf den Tod von Laura Lafargue nicht Bezug genom-
men wird, wohl noch vor dem 26. November. Bernstein bezieht sich erstmals in seinem Brief
an Dietz vom 10. Mdrz 1912 (DD), auf den Beschluss, auf Kommentare zu verzichten: Marx’
Brief vom 2. Dezember 1854 kdnnte besser fortgelassen werden, da er ,,ohne Kommentar
ziemlich unverstandlich sein [wirde]“. Ausdriicklich verweist er auf den ,,BeschluB* in seinem
Brief an Dietz vom 31. Mérz 1912 (DD), wo er die Weglassung von Ausziigen aus einem
englischen Blaubuch in einem Brief von Marx aus dem Jahr 1855 damit begriindet, dass
dieselben ,,ohne eingehenden Kommentar“ unverstandlich seien, ,,Erlauterungen aber nach den
Beschliissen der hdchsten Instanz verboten waren®.

202 Sjehe Bernsteins Brief an Dietz vom 18. November 1912. DD, wo er den betreffenden Passus
aus einem Brief von Dietz vom 20. September 1911 zitiert.

203 |_aura Lafargue an Dietz, 9. Marz 1911. DD.
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ranties sont données pour que I’édition en soit satisfaisante*. Wonach sie noch
bemerkte: ,,Bernstein, en effet, a é&té convenable [...], mais [...] que pourait-il
faire — tout Bernstein qu’il est — lui seul, contre trois?**

An die Stelle des Herausgebers Bernstein war im Dezember 1910 de facto
ein vierkopfiges Herausgeberteam, bestehend aus Bebel, Bernstein, Mehring
und Dietz, getreten. Zwar machte Bernstein nach wie vor den grofiten Teil der
eigentlichen Arbeit; aber er hatte, selbst wenn er wollte, Wiinsche der anderen
drei nicht ignorieren kdnnen. Als Parteivorsitzender fungierte Bebel als die
oberste Instanz. Er nahm zwar an der laufenden Arbeit nicht teil, betrachtete
aber die Gbernommene Mitverantwortung fir die Ausgabe durchaus nicht nur
als Formalitat und griff manchmal auch direkt in deren Redaktion ein. Regel-
méRig tat dies Mehring, und beileibe nicht nur marginal war auch die Mitwir-
kung von Dietz. Abgesehen davon, dass ihm — zumal bei dem gespannten
Verhéltnis von Bernstein und Mehring, die einen direkten Kontakt moglichst
vermieden, und der Beanspruchung von Bebel durch dessen politische Funk-
tionen — von selbst die Rolle des Koordinators der gesamten Arbeit zufiel,
flhlte er sich als der Leiter des Verlags, in dem das Werk erscheinen sollte,
auch fiir dessen Inhalt mit zustandig. GemaR seiner Uberzeugung, dass er
»Sachwalter dieses Verlags wie der Autoren sei und zudem von Laura La-
fargue ein eigenes Mandat erhalten habe, trat er, je nach Bedarf, Mehring
gegenlber als Sachwalter Bernsteins, Bernstein gegenlber als Sachwalter des
Verlags und Bebel gegeniiber als ,,Sachwalter des P[artei-]V[erlags] und Bern-
steins sowie der Erben Marx*“?® auf. Die Interessen des Verlags wahrnehmend,
hatte er es, wie er meinte, ,,jederzeit in der Hand, den Druck [der Ausgabe]
nicht zuzulassen, wenn irgend etwas die Ehre [von] Marx-Engels verletzen
konnte“.?® Uber seine Auffassung der Ziele, denen die Ausgabe dienen sollte,
gibt ein kurzer Brief an Bernstein aus dem Februar 1912 Aufschluss, der
zugleich bezeichnend ist fiir seinen manchmal ziemlich barschen Ton:

,,Lieber Freund Bernstein!

Anbei die Fahnen [des zweiten Bandes — J.R.], auf denen ich durch Striche etc.
meine Beanstandungen vermerkt habe. Ich bitte Sie, diese zu bertlicksichtigen. Der
Briefwechsel wird dadurch nur gewinnen. Er soll den beiden Alten ein Denkmal
setzen, aber keine Photographie ihrer haRlichen Eigenschaften bringen.

Mit herzl. Gruf3

Ihr W. Dietz*%’

204 |_aura Lafargue an Mehring, 9. Méarz 1911. RGASPI, 201/1/816.
25 Dietz an Bebel, 1. April 1912. DD.

26 Dietz an Mehring, 17. Oktober 1910. DD.

207 Djetz an Bernstein, 18. Februar 1912. DD.
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Von den Briefen des zweiten, dritten und vierten Bandes fertigte Dietz vorher
Listen an, worin er jeden Brief mit einem der folgenden Zeichen versah:

,O Keine Anstande / x Korrekturen nétig / V auszuscheiden.“?%®

Zwar waren Dietz” Wiinsche nicht bindend,”® sondern mussten die Betei-
ligten sich einigen. Aber Bernstein war dabei in keiner starken Position.

Bei den Vorbehalten gegen die Herausgabe der Briefe durch Bernstein
scheint urspringlich die Beflirchtung mitgespielt zu haben, dass er — so Kauts-
ky 1903 in einem anderen Zusammenhang — die Briefe in einer ihren Sinn
verdrehenden Form darbieten kénnte bzw. ,einseitig nur das herausgeben wird,
was in seinen Kram pafBt“?° Offen hatte sie Laura Lafargue ausgesprochen,
als sie davor warnte, ,que[...] on laissat ce félon libre de tripatouiller la
correspondance a sa convenance®.?* Als Dietz die ersten Korrekturfahnen ver-
sandt hatte, trat dagegen eine andere Sorge in den Vordergrund: dass eine
ungekirzte, unveranderte Publikation der Briefe die Autoren diskreditieren
konnte. Sich auf zwei neuere Artikel desselben beziehend, meinte Rjazanov,
dass es Bernstein eben darauf ankomme: ,,Da es ihm nicht gelungen ist, Marx
theoretisch zu vernichten, bemiht er sich jetzt [...], ihn moralisch herunter zu
bringen® 2

Demgegeniber sah Bebel keinen Grund, an Bernsteins Loyalitat zu zwei-
feln. Zwar erwartete er, dass es ab und zu eine ,,schéne Meinungsverschieden-
heit* dariiber geben wiirde, ob ein Passus ,,stehen bleiben oder gemildert wer-
den soll.“ Doch wiirde man sich schon verstiandigen.?® Als sich Laura La-
fargue Anfang 1911 bei Victor Adler daruber beklagte, dass Bernstein darauf
bestehe, dass der Briefwechsel ,,unverandert publiziert wiirde, und Adler dar-
auf firchtete, dass ,,Ede’s ,Historiker‘fanatismus, der wol auch mit Sensati-
onssucht gemischt ist,“ Unheil anrichten konnte,?* antwortete ihm Bebel, was
Lafargue ihm erzahlt habe, sei ,,Thorheit“. Bernstein habe gegen Anderungen
keinen Widerspruch erhoben, ,,Differenzen waren nur tber das Mal3 des Strei-
chens*.**

28 Djetz an Bernstein, 3. Marz 1911. DD. Uberliefert sind im Dietz-Dossier die Listen der
Marx’schen Briefe ab 1854.

29 50 wurden einerseits nicht alle in Dietz’ Listen mit ,,V* bezeichneten Briefe tatsachlich weg-
gelassen und andererseits auch Briefe gestrichen, die Dietz nicht mit ,,V* bezeichnet hatte.

210 Kautsky an Bebel, 5. Januar 1903. In: August Bebels Briefwechsel mit Karl Kautsky (Fn. 20).
S. 149.

21 |aura Lafargue an Kautsky, 18. Mai 1909. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XV 44.

212 Rjazanov an Dietz, 23. Juni [1910]. DD.

213 Bebel an Dietz, 15. Juli 1910. DD.

214 Adler an Bebel, 19. Marz 1911. In: Adler-Briefwechsel (Fn. 20). S. 524-526.

215 Bebel an Adler, 22. Mérz 1911. Ebenda. S. 528.
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Allerdings war Bernstein offenbar zundchst tatsachlich davon ausgegangen,
dass die Briefe im Prinzip so, wie er sie fiir den Satz vorbereitet hatte, d.h. nur
sparsam redigiert, gedruckt wiirden.?*® Wenn bei ihm der Drang zu streichen
nicht so stark war wie bei seinen Kritikern, so, weil er seinerseits weit positiver
als diese liber die Briefe urteilte. So hatte er Dietz im November 1910 erklért:

»Ich stimme in bezug auf die Wertung der Briefe nicht ganz mit Ihnen (berein.
GewiB ist sehr viel drin, was unangenehm bertihrt. Aber gut drei Viertel ist sachlich,
betrifft Zeitgeschichte, allgemeine Geschichte, Okonomie etc., gewéhrt sehr interes-
sante Einblicke in das Zusammenarbeiten von Marx-Engels und wimmelt von geist-
reichen Apergus.“?

Auf Dietz’ nicht Uberlieferte Antwort hatte er in seinem néchsten Brief erwi-
dert:

.Wias die Qualitat [der Briefe] anbetrifft, so werden sich Meinungsverschiedenheiten
darliber gar nicht vermeiden lassen, weil der Eine mehr vom literarischen, der Andre
mehr vom aktuarischen Gesichtspunkt ausgeht. Bei mir findet das letztere statt. Ich
betrachte die Briefe als Rohmaterial zur Biographie von Marx-Engels und fur par-
teigeschichtliche Untersuchungen, mdchte sie also méglichst wenig redigiren* .

Aber stets entgegenkommend, hatte er betont, das heiRe nicht, dass er ,,bean-
spruche, es solle alles nach [seinem] Kopf gehen*.?*°

Ahnlich war es bei der ,,Abténung der Kraftstellen“, auf die besonders Bebel
drangte,*® fur den es ,,unfaBbar“ war, ,,[warum] die beiden Alten mit \Vorliebe
in den ordinaren Ausdriicken schwelgen®.?* Auch hier war Bernsteins Haltung
nicht ,,dogmatisch. Er habe, hatte er Bebel auf dessen Brief zu diesem Punkt
im Herbst 1910 geantwortet, ,,gewisse Kraftworte [...] schon auf der Fahnen-
korrektur gemildert und einige Gehassigkeiten gestrichen*; wenn Bebel mehr
winsche, so werde er dem gerne Rechnung tragen. Das seien Dinge, ,,die
uberhaupt am besten kollegialisch behandelt wiirden“.?> Doch hatte er die
eigene Position danach in einem Brief an Dietz noch einmal prazisiert:

26 Als Bernstein Dietz im Juli 1910 die Abschriften der Briefe bis Ende 1851 zur Weiterbefér-
derung an Laura Lafargue gesandt hatte, hatte er ihn gebeten, ,,an Frau Lafargue zu schreiben,
daR die Abschriften zwar hier und dort korrigirt, aber noch nicht redigirt sind. Uber die Re-
daktion der Briefe werden ja die Korrekturabziige Rechenschaft ablegen®. Bernstein an Dietz,
23.Juli 1910, DD. Schon zu dem Korrigierten Vorwort, das er Dietz im November sandte,
bemerkte er, ,,dafl es an einigen Stellen abgedndert werden mufite, da mit den Briefen etwas
anders verfahren worden ist, als ich urspriinglich annahm®. Bernstein an Dietz, 20. November
1910. DD.

27 Bernstein an Dietz, 3. November 1910. DD.

218 Bernstein an Dietz, 6. November 1910. DD.

219 Ependa.

220 Bernstein an Dietz, 9. Oktober 1910. DD.

221 Bebel an Dietz, 6. Oktober 1910. DD.

222 Bernstein an Dietz, 9. Oktober 1910. DD.
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»Generell will ich nun noch einmal bemerken, daf? ich mich der Streichung grob das
asthetische Empfinden verletzender Worte oder Stellen nicht widersetze. Ich hoffe
Sie aber damit einverstanden, daf das nicht bis Uber die Grenze hinausgehen darf,
die durch die Pflicht der literarischen Treue gezogen ist. Die Briefe riihren von
Leuten her, die eine derbe Ausdrucksweise liebten, und diese Derbheit muss ihnen
bleiben. Es sind ja Produkte zeitweiliger Stimmungen, kein verninftiger Mensch
wird sie anders auffassen, und gerade in der Vertrautheit der beiden Verfasser liegt
ein Stick vom Reiz ihres Briefwechsels. Es ist eben nicht Schiller, der an Gothe,
oder Wilhelm von Humboldt, der an Forster oder Jacobi schreibt, wo die Schreiber,
die sich sonst auch einer sehr derben Ausdrucksweise bedienten, den Sonntagsrock
anzuziehen pflegten, sondern Freunde, die gegebenenfalls auch in Hemdsarmeln an
einander schrieben. Auch darf bei solchem Briefwechsel nicht der einzelne Brief
betrachtet werden, es ist das Ganze, auf das es ankommt,“?%

Nach Dietz’ nicht erhaltener Antwort hatte er ,,die Grundsatze [...], auf die wir
uns in dieser Hinsicht einigen kénnen*, wie folgt resumiert:

,»Also: Die Reinigung soll 1) in Ausmerzung oder Abtonung aller vom heutigen Le-
serpublikum fur direkt ordinar betrachteten Ausdriicke bestehen — Korperteile zwi-
schen Nabel und Knie und ihre Funktionen durfen nicht in der Volkssprache bezeich-
net werden./ 2) Kompromittirende Mitteilungen Uber das Privatleben von Personen,
deren Abkémmlinge am Leben sind, sollen fortgelassen werden, soweit sich nicht an
die betreffenden Handlungen bekannt gewordene Folgen geknupft haben.”

Daruiber hinaus, fuhr er hier fort, wiirde er gern noch manches streichen, ,,was
nicht anstoBig, aber ohne Interesse ist, bezw. zu breit ist“. Wenn Bebel und
Dietz einverstanden seien, kdnne aus den Briefen ,,noch Verschiedenes heraus-
gesébelt werden.”
,»Aber den burschikosen Gewaltton méchte ich den Briefen nicht nehmen. Blos derbe
Ausdriicke, grobkdrnige Wendungen sollten unverandert bleiben. Sie gehéren zum

Wesen von Marx-Engels. Die konventionelle Sprache unsrer Zeit pa3te insbesondre
Marx nicht, 2%

Bernstein war von Anfang an davon ausgegangen, ,,daf} die Ausgabe prinzi-
piell Kollektivangelegenheit ist“,?* und dementsprechend bei der Redaktion
der Briefe Wiinschen von Bebel und Dietz im allgemeinen nachgekommen.
Wie er Dietz erklarte, war er auch bereit, ,,allen rationellen Einwanden,
die [...] Mehring als Vertreter von Laura Lafargue geltend [...] machen [wir-
de], Rechnung zu tragen“, ja, wenn gewunscht, ,,mit Mehring personlich zu
konferiren“.?® Gewohnlich kommunizierte er mit diesem auf dem Umweg
Uber Dietz, dem das nicht unlieb war.

223 Bernstein an Dietz, 12. Oktober 1910. DD.

224 Bernstein an Dietz, 16. Oktober 1910. DD.

225 Bernstein an Dietz, 10. Oktober 1910. DD.
226 Bernstein an Dietz, 10. Februar 1911. DD.
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Nach der Besprechung im Dezember 1910 forderte Dietz Mehring auf, ihm
»Spatestens bis Ostern* seine Korrekturen zum ersten Band zu schicken.??’
Dass Mehring diese dann jeweils erlauterte, erschien ihm tberflissig, so oder
so wirden sie ausgefiihrt.

»Ich werde ja B[ernstein] alle Ihre Korrekturen im ersten Teil direkt in meinem
Handexemplar zeigen und sie damit mit unter meine Verantwortung stellen. Bebel
wird sich dem sicher anschlielen. [...] Bernstein muf3 daher die Korrekturen akzep-
tieren, was er wohl auch sonst tun wiirde.*?*

Dietz nahm auch noch selbst diverse Streichungen vor.?® Namentlich die von
ihm angeregte Streichung der ,,Tolstoi-Geschichte” in Engels’ Comitébrief
No 2 vom 16. September 1846, die in der Folge noch eine besondere Rolle
spielen sollte,?° fand den Beifall Mehrings: ,,Je mehr von diesem verjahrten
Klatsch herausfliegt, um so besser wird der Absatz des Buches sein.*“%*
Wenn Mehring daran lag, dass Bernstein die Griinde seiner Anderungen
kannte und womdglich auch ,,aus eigner Ueberzeugung* akzeptierte, so, weil
er erwartete, ,,dal} die Sache, wenn sie herauskommt, noch viel Rumoren ma-
chen wird“, und nicht wollte, dass Bernstein dann auch nur mit einem Schein
von Recht erklaren konnte, er sei ohne Schuld daran, Mehring habe ,,0ohne
Angabe von Griinden mit dem Rotstift in den Briefen gearbeitet“.?®* Doch
erkannte er bald, dass sein Misstrauen unbegriindet war und die Verstdndigung
mit Bernstein keine groRere Milhe machte. Bernstein nahm zur Kenntnis, dass
mehr Streichungen erwartet wurden, als von ihm zunéchst geplant, und stellte
sich bei seiner weiteren Arbeit darauf ein, und Mehring hielt sich seinerseits
bei seinen Korrekturen zuriick. Laura Lafargue, erklérte er zwei Jahre spéter,
hatte nie verlangt, ,,daB aus dem Briefwechsel Marx-Engels auch nur eine
Zeile von geschichtlichem Interesse gestrichen wiirde, weil sie auf ihren Vater
ein mehr oder weniger unglnstiges Licht werfen kénnte*. Was sie winschte,

221 Mehring an Dietz, 13. Dezember 1910. DD.

228 Dietz an Mehring, 24. Marz 1911. RGASPI, 201/1/664.

229 Siehe Dietz’ Briefe an Mehring vom 17. und 23. Juli 1911. DD. ,,Den Tolstoi*, schrieb Dietz in
dem letzteren Brief, ,,habe ich ganz beseitigt, ebenso auch den Banya. Auch hier u. da ist noch
einiges gefallen, und bei ndherem Zusehen hatte noch mehr fallen kénnen.” Siehe auch die
Korrekturfahnen im Dietz-Dossier, wo in den Briefen aus den Monaten Juni-September 1853
von Dietz mit Blaustift einzelne Passagen (in den Briefen von Engels vom 6. Juni [1853], von
Marx vom 14. Juni und vom 7. und 17. September 1853 und von Engels vom 19. September
1853) oder ganze Briefe (der Brief von Engels vom 24. August 1853 und der Brief von Marx
vom 28. August 1853) gestrichen sind.

20 Sjehe unten.

21 Mehring an Dietz, 19. Juli 1911. DD.

232 Mehring an Dietz, 16. April 1911. DD.
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sei nur die Beseitigung gewisser ,historisch vollkommen gleichgiltiger Au-
Rerungen* gewesen, die ihr Vater vielleicht schon in der ndchsten Stunde selbst
bereut hétte. Da das ja auch den ,,Rucksichten auf die Sache selbst* entspro-
chen habe, habe es ernstere Meinungsverschiedenheiten darliber nicht gege-
ben.?** Vielmehr wich die wechselseitige Animositat im Laufe einer beiderseits
als konstruktiv empfundenen Zusammenarbeit einem gewissen Respekt.

Als Mehring — wie auch Bebel, Bernstein und Kautsky — im Oktober ein
gebundenes Exemplar der iiberarbeiteten Fassung des ersten Bandes®* erhielt
und diese nochmals durchsah, war er durchaus nicht unzufrieden. Der Band
sehe jetzt ,,ganz reputirlich* aus, und wenn er auch nur einen kleinen Kreis von
Lesern interessieren werde, ,,[lasse] er doch ,die beiden Alten* in leidlichem
Licht erscheinen*.?®® Auch Dietz glaubte, ,,daB der Inhalt [des Bandes] jetzt fiir
alle Anhanger von Marx u. Engels genieBbar ist*“.>*®

Was die formale Seite anging, hatte Dietz es offenbar fiir unnétig gehalten,
all die im Nachhinein von Bernstein, Mehring und ihm selbst noch vorgenom-
menen Streichungen auf die von Bernstein angegebene Weise”” kenntlich zu
machen. Wo entsprechende Punkte bzw. Gedankenstriche bereits gesetzt wa-
ren, lieR er sie. Sie erscheinen auch noch im zweiten Band, mit dessen Satz
Dietz kurz vor der Besprechung im Herbst 1911 begann. Aber wohl in dieser
wurde dann entschieden, fortan generell auf eine Kennzeichnung von ausge-
lassenen Stellen zu verzichten.?*®

Bei den Engels-Briefen, die ab dem vom 29. Oktober 1857 nach den Ori-
ginalen gesetzt wurden, nahm Bernstein seine Streichungen in diesen vor. (Es
ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass ein Teil der dort vorgenommenen Strei-
chungen nicht von ihm, sondern von Dietz stammt.)

Mit der Versendung der Fahnen des zweiten Bandes setzten neue Diskus-
sionen ein, in die sich auch Rjazanov einmischte. Nachdem er im Dezember
Dietz erklart hatte, dass er fur seine Arbeiten jetzt dringend die Marx-Engels-
Briefe aus den Jahren 1853-1856 brauche und es ein Skandal ware, wenn er

233 Fr[anz] Mehring: Mein Vertrauensbruch. In: Die Neue Zeit. 31/2. 1912-1913. S. 592-600, Zitat
S. 594/595. Siehe auch Derselbe: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. Leipzig 1918. S. V.
23 Ein spater mit den Originalen kollationiertes Exemplar, in dem die ausgelassenen Passagen
sowie andere Abweichungen vom Original handschriftlich am Rand oder teils hand-, teils
maschinenschriftlich auf eingeklebten Blattern oder Papierstiicken nachgetragen sind, befindet
sich beim Dietz-Dossier.

2% Mehring an Dietz, 25. Oktober 1911. DD.

2% Dietz an Kautsky, 7. Oktober 1911. 1ISG, Kautsky-Nachlass, D VIII 477.

27 Siehe Fn. 186.

28 Der letzte Brief, in dem eine Auslassung durch Punkte angegeben ist, ist Marx’ Brief vom
22. Mai 1857 (Bd. 2. Nr. 372).
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sie nicht benutzen konnte,?*® sandte jener auch ihm ein Exemplar der iberar-

beiteten Fassung des ersten Bandes und den ersten Teil der Fahnen des zweiten
Bandes (bis Ende 1858).%° Sei es aus eigenem Antrieb, sei es von Dietz er-
muntert, schickte er diesem darauf — Anfang Mérz 1912 zunéchst zum ersten
Band, gegen Ende Marz, nach dem Empfang des Rests der Fahnen,?! auch
zum zweiten Band — Listen von Fehlern, die ihm ,,schon bei fllichtiger Durch-
arbeitung“ aufgefallen waren.?*? Zugleich kritisierte er die — n.b. allein Bern-
stein zugeschriebene — Redaktion der Briefe. ,,Fir das Publikum* — erkl&rte er
— ,konnte man eine stark gekirzte Ausgabe machen,* aber ,,fir [...] wissen-
schaftliche Zwecke hétte einen Werth nur eine vollstdndige Kopie der Briefe,
wie [er] sie vorgeschlagen habe*. Dagegen hielt er eine Ausgabe wie die jetzt
vorbereitete fur nutzlos. Seine Sicht war dabei die des Forschers, der — zu-
mindest vorerst — ganz auf die verdffentlichten Texte angewiesen wére. Er
bemangelte zwar auch, dass ,[trotz] Zensur[...] eine Anzahl derber Worte
gegen Freunde geblieben [seien], die sehr unangebracht sind*. Aber vor allem
storten ihn die Streichungen, ,die jedem Forscher unmdglich machen, das
Material wissenschaftlich zu bearbeiten*. So frage man sich etwa, ,,warum die
Geschichte mit Banya ausgemerzt ist“ und das ,in allen Briefen?!“ Einige
Briefe, die er seinerzeit gesehen habe, fehlten ganz.?*®* ,Wenn der Bernstein
noch nicht die Originale vernichtet hat, wird man in einigen Jahren diese
Ausgabe als klassisches Beispiel einer neuen Verballhornisierung [betrach-
ten].“>* Ahnlich hatte er sich vorher auch in Briefen an Luise Kautsky dariiber
beklagt, dass er sich vorlaufig mit den ,,von Bernstein verunzierten und sogar
wissentlich gefalschten Briefen begniigen misse.?*

Bernstein war etwas erstaunt Uber die Rjazanov eingerdumten ,,weitgehen-
den Anspriiche”. Es seien diesem seinerzeit, rief er Dietz in Erinnerung, ,,fir
eine bestimmte Arbeit, die er damals machte, Einblick in die Korrespondenz
Marx-Engels bis 1859“ gewahrt worden; ferner sollte er die Fahnen so friih
erhalten, dass er gleich nach der deutschen eine russische Ausgabe veroffent-
lichen kdnnte. Davon, dass Rjazanov ,.eine Art Zensoramt* ausiiben sollte, sei

2% Rjazanov an Dietz, 15. Dezember 1911. DD.

290 Siehe: Rjazanov an Dietz, 29. Dezember [von Dietz’ Hand: 1911]. DD; Rjazanaov an Luise
Kautsky, 4. Januar 1912. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XIX 322.

24 Siehe Rjazanovs Telegramm an Dietz vom 16. Marz 1912. DD, mit dem er den Empfang der
Fahnen ,,bis inclusive 27 dezember 1861" bestétigte.

222 Siehe Rjazanov an Dietz, [Anfang Marz 1912] und [vor dem 28. Marz 1912]. DD.

243 Rjazanov an Dietz, [Anfang Marz 1912]. DD.

244 Rjazanov an Dietz, [vor dem 28. Méarz 1912]. DD.

25 Rjazanov an Luise Kautsky, 4. Januar und [vor dem 9. Februar 1912]. 11SG, Kautsky-Nachlass,
D XIX 322 und 219.
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ihm nichts bekannt. Gleichwohl habe er sémtliche Einwande sorgfaltig geprift.
Die von Rjazanov vermissten Briefe seien teils nicht tberliefert, teils belang-
los. ,Wesentliches* — konstatierte er — ,,ist nirgends fortgelassen, dafl Unwe-
sentliches ausgemerzt wurde, wissen die Leser, allen recht machen kann man
es nicht, wozu also die Nachklauberej?*24

Obzwar aus anderen Griinden als fiir Rjazanov, war auch flir Mehring die
Lektiire der Fahnen des zweiten Bandes, wie er Luise Kautsky schrieb, ,,nichts
weniger als ein Genul3“. Vom Inhalt her ,,uberwiegend gleichgultig”, werfe der
Band ,,namentlich in den Stellen Uber Freiligrath und Lassalle ein Uberaus
unglnstiges Licht auf den Charakter von Marx*“. Es sei viel schlimmer, als er
beflrchtet habe; dabei habe Dietz ,,schon stark gemildert“.%*" Allerdings fand
er, dass Dietz zu weit gegangen sei, worauf ihm dieser erklarte:

.Was die Korrekturen betrifft [...], so ist meine Auffassung dahingehend, dal gréb-
liche Anzapfungen auf Personen wie Lassalle, Freiligrath, Liebknecht u.A. zu strei-
chen sind. Das ist die Aufgabe der Herausgeber. In diesen Dingen wiirde mich mein
Gewissen nicht plagen. Damit ist auch keine Félschung verbunden. Wenn man nicht
in Unterhosen photographirt sein will, sondern im Sonntagsrock, so ist das selbst-
verstandlich. 24

Nach Mehrings Ansicht liefe es durchaus auf eine Félschung hinaus, wenn aus
den Briefen alles gestrichen wiirde, ,,was ein schlechtes Licht auf Freiligrath,
Lassalle, Liebknecht usw. wirft“. Von dem Einwand, dass sich doch kein
Mensch in Unterhosen fotografieren lasse, berichtete er Kautsky, habe Dietz
~mihsam“ abgebracht. Jetzt sei vereinbart, dass ,,aus M[arx’] AuBerungen (iber
Frleiligrath] [...] gestrichen werden [soll], was in schreiendem Gegensatz zu
seinen Briefen an Freil. steht, und aus den Briefen [Uber] Lassalle der ,Baron
Itzig®, der ,Jud Ephraim* und die sonstigen Abgeschmacktheiten dieses Kali-
bers”. Wie Kautsky sei er aber grundsatzlich dafiir, ,,da® mdglichst wenig
gestrichen wird*“ 2

Kautsky vertrat zu den Streichungen jetzt eine andere Ansicht als im Herbst
1910. Uber die Briefe des zweiten Bands urteilte er ausgesprochen giinstig; es
beeindruckte ihn hier besonders ,,die Elastizitat, womit sich Marx aus dem

246 Bernstein an Dietz, 31. Marz 1912. DD.

247 Mehring an Luise Kautsky, 16. Januar 1912 (geschrieben von Eva Mehring). 11SG, Kautsky-
Nachlass, G 7, Nr. 157.

28 Dietz an Mehring, 31. Januar 1912. RGASPI, 201/1/678. Siehe auch Dietz: Bemerkungen [...].
Hschr., 1 S. (DD); sowie seinen Brief an Mehring, 13. Februar 1912 (RGASPI, 201/1/680), wo
er genauer angab, was er beanstandete und in den Fahnen ,,durch Striche etc. [...] vermerkt*
hatte.

29 Mehring an Kautsky, 15. Februar 1912. 11SG, Kautsky-Nachlass, G 7, Nr. 138 (bei Mehring
irrtmlicherweise: an Lassalle).
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graklichsten Elend immer wieder zu gestirkter Geistesarbeit emporrafft«.>°

Nach der Priifung von Dietz’ ,,Strichen“ in den ihm von Mehring dafiir iber-
lassenen Fahnen legte er in einem Brief an Letzteren, den dieser eventuell auch
Dietz mitteilen konnte, dar, dass sie ,,unmaglich® seien.?* Sie seien so zahl-
reich und betrafen so wichtige Punkte, dass sie den Charakter der Briefe ins
Gegenteil verkehrten, also ,,direkte Félschungen* darstellten. Nattrlich kénne
man z.B. bei Familiennachrichten oder bei ganz gleichgltigen Sachen strei-
chen; das miisse man dann aber im Vorwort begriinden.

»Hier aber handelt es sich um Ausfihrungen, die unterschlagen werden muRten./
Und nicht blos Uber Freiligrath und Lassalle, sondern auch Uber Kinkel, Heine,
MeiRner und sonst noch einige, also im Grunde (ber die ganze Demokratie.

Zudem streiche Dietz nicht blof, er redigiere auch, lasse ,,Marx und Engels
eine andere Sprache sprechen, als sie sprachen®. Ahnlich wie seinerzeit Bern-
stein meinte er: ,Wer einen vertrauten Briefwechsel herausgibt, unternimmt es
eben, die Briefschreiber ohne konventionelle Kleidung zu zeigen.” Sein ,,ce-
terum censeo* lautete:

.Die Briefe kdnnen m.E. ruhig in die Offentlichkeit kommen. Sie zeigen neben
vielem Grofen auch manches Kleine. Sie beweisen, daf auch Marx und Engels keine
Gétter, nicht einmal Heilige waren. DaR das UbermaR ihrer Leidenschaft und ihres
Elends sie nicht selten ungerecht machte oder in schiefe Situationen brachte. Das
bekannt zu machen, ist nicht angenehm, aber auszuhalten, wenn es mit dem Bekannt-
werden von so viel GroRe verbunden ist./ Wenn man aber anderer Meinung ist [...],
dann bleibt nichts anderes ubrig, als daR man sagt: es ist noch zu frih, die Briefe zu
verdffentlichen, ihr Inhalt kénnte noch zu viele Lebende verletzen./ Man deponirt
die [...] Briefe im Parteiarchiv und wartet ab, bis Marx und Engels und die andern
darin vorkommenden Personen nur noch historische Bedeutung haben.*

Er (Kautsky) wiirde das bedauern, ,,aber eher billigen als eine Kastrirung von
Marx und Engels®. Doch ging es ihm nicht vornehmlich um diese. Beider
Ruhm hénge ja nicht davon ab, was wo gestrichen werde.

»Aber wir missen mit der Mdglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit rechnen, dall beim
Vergleich der Originale mit den herausgegebenen Briefen die Streichungen aufkom-
men, und dann sind die Herausgeber wie die Partei lacherlich gemacht. [...]/ Der
Abdruck der Briefe, wie sie sind, kdnnte nie eine so schlimme Wirkung hervorrufen
wie das Bekanntwerden der Streichungen. Man mufte, um das zu [ver]hindern, die
Originale vernichten und allen Beteiligten einen feierlichen Eid abnehmen, nie und
zu niemand dariiber zu reden.*?

%0 Ebenda.
5! Kautsky an Mehring, 19. Februar 1912. DD. Der Vorschlag, diesen Brief eventuell an Dietz zu

senden, findet sich in einem gesonderten, ihm beigefligten Brief.
%2 Kautsky an Mehring, 19. Februar 1912. DD.
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Anders ware das, erklarte Kautsky in einem weiteren Brief, wenn Laura La-
fargue noch lebte. Sie hétte ,,ein unbedingtes Streichungsrecht* gehabt; zudem
hatte man ,,der Tochter [...] manches nachgesehen®.??

Mit der Begriindung, dass Kautskys Brief fur Dietz doch ,gar zu harte
Pillen* enthalte, sandte ihn Mehring nicht an diesen weiter.®* Der wahre
Grund dirfte gewesen sein, dass er so wenig wie die Auffassung von Dietz die
Kautskys teilte, der im Prinzip jetzt jede Streichung unzuléssig fand. Fiir Meh-
ring zeugte eine generelle Ablehnung von Streichungen von kleinlicher Pe-
danterie. Als Dietz im Méarz Rjazanovs ,,wutschnaubenden Brief* Uber den
ersten Band erwéhnte,® bemerkte er: ,,Rjasanoffs Wut kann ich mir denken.
Er ist sonst ein guter Kerl, aber ein Kleinigkeitskramer a la Dlntzer.“ Kautsky
haue nunmehr ,,in dieselbe Kerbe*.?

Kautsky liel jedoch nicht locker. Einmal von der Sache wissend, fuhlte er
sich ,,bis zu einem gewissen Grade mit verantwortlich“.*" Anscheinend wand-
te er sich auch an Bebel.

Seit sich Bebel von dem Briefwechsel ein eigenes Bild gemacht hatte, war
seine Haltung zu dessen Publikation zwiespéltig. Einerseits war er von den
gelesenen Briefen nicht besonders angetan; andererseits flhlte er sich gegen-
Uber Engels in der Pflicht. Ja, je problematischer ihm die gesamte Sache vor-
kam, desto nachdriicklicher berief er sich auf dessen Wunsch, der, vorher nie
erwéhnt, jetzt plétzlich den Rang einer ,testamentarischen* Verfligung er-
hielt.® So hatte er im Marz 1911 Victor Adler, der darum bat, die bei Rja-
zanov in Wien befindlichen Fahnen einsehen zu dirfen, auf deren Lektlre wie
folgt eingestimmt:

DU wirst sehen, dal? die Briefe in extenso zu verdffentlichen ganz unmdéglich ist, ja
wenn ganze Jahrgénge verschwénden u. nicht gedruckt wiirden, ware es fir die Welt
ohne Schaden. Das einzig erhebende in den Briefen ist die bewundernswerte Hin-

%3 Kautsky an Mehring, 24. Februar 1912. DD.

%% Mehring an Kautsky, 19. Februar 1912. 11SG, Kautsky-Nachlass, G 7, Nr. 140. Auf Dietz’
Wunsch (bersandte ihm Mehring die beiden Briefe Kautskys vom 19. und 24. Februar 1912 ein
Jahr spater fir seine Akten, wobei er auch die ndheren Umstande darstellte. Siehe Mehring an
Dietz, 26. Méarz 1913. DD.

%5 Dietz an Mehring, 11. Marz 1912. RGASPI, 201/1/683.

%6 Mehring an Dietz, 15. Méarz 1912. DD.

57 Kautsky an Mehring, 19. Februar 1912. DD.

%8 \Weder Engels’ Testament vom 29. Juli 1893 noch sein Brief an die Testamentsvollstrecker vom
14. November 1894 noch das Kodizill vom 26. Juli 1895 (siehe Fn. 25) enthielt solch eine
Verfiigung. Erstmals taucht diese — wohl schon in der Besprechung im Dezember 1910 ins Spiel
gebrachte — Fiktion in Dietz’ Brief an Kautsky vom 4. September 1911 (11SG, Kautsky-Nach-
lass, D XVIII 472) auf: ,,In der Vorrede werden Bebel u. Bernstein als Herausgeber genannt
werden, die einer ihnen testamentarisch auferlegten Pflicht nachkommen.*
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gabe und Opferwilligkeit von Engels an Marx, der ohne E. der Welt verloren gegan-
gen waére u. im Elend ver[kommen]./ Doch lies selbst. [...]/ Du wirst finden, daf das
Studium der Briefe kein Genuf ist. Ich habe mich sogar gewundert, daR Engels auf
der Verdffentlichung dieser Briefe bestand, ich glaube aber, er wulte nicht mehr, was
sie enthielten.“°

Obwonhl er an bestimmten Stellen Streichungen fiir nétig hielt, war Bebel aber
doch der Meinung, dass im Prinzip der ganze Briefwechsel zu publizieren sei.
Es scheint, dass er, durch Kautskys Klagen Uber dessen ,,Striche” alarmiert,
dariiber an Dietz schrieb, der wohl ziemlich gereizt reagierte, worauf Bebel
einlenkte:

»Mit Deinen Vorwirfen tber den Briefwechsel tust Du mir Unrecht. Es war doch
testamentarische Anordnung, die Briefe zu verdffentlichen, Gber den wirklichen In-
halt war nichts bekannt, den haben wir erst nachtrdglich erfahren. Wie weit er zur
Veroffentlichung kommen konnte, war Sache der Verstdndigung. Diese macht nun
mehr Schwierigkeiten als notig.

Anscheinend hatte aber Kautskys Warnung vor dem fatalen Eindruck, der bei
einer Entdeckung der Streichungen entstiinde, ihre Wirkung bei ihm nicht
verfehlt. Vor kurzem, fuhr er fort, sei Victor Adler bei ihm gewesen.

»Dieser [...] war der Meinung, man sollte nur eine kleine Zahl [der Briefe] drucken
u. die Originale vernichten. Fur das Letztere bin auch ich. Es giebt spater nur un-
niitze Krakehlereien, wirden von irgend einem Auslénder die Originalbriefe mit den
gedruckten verglichen werden.*2®

An wen er dabei dachte, war leicht zu erraten.
Verérgert (iber Rjazanovs fortgesetzte Klagen, rekapitulierte Dietz in einem
Brief an ihn, was beziliglich des Briefwechsels vereinbart worden war:

»Ausgemacht wurde (und daran ist nicht zu ritteln), dal der Briefwechsel unter
Hinweglassung unwesentlicher Briefe und Skandalosa (Beleidigungen etc.), die si-
cherlich nicht fir die Offentlichkeit bestimmt waren, in einer kleinen Auflage ge-
druckt werden sollte und dem Publikum auf dem Subscribtionswege anzubieten sei./
Nach der Drucklegung sollten die Briefe in Original dem Partei-Vorstand fiir das
Archiv Uberwiesen werden.*

%9 Bebel an Adler, 22. Marz 1911 (Fn. 191). S. 528. Was Engels anging, irrte Bebel. Anlasslich
eines Artikels in der Vossischen Zeitung, der 1883 ,,im braven Deutschland viel Kummer (ber
den kummervollen Marx angerichtet zu haben [schien]“, hatte Engels an Bernstein geschrieben:
,Wenn diese Ochsen Gelegenheit hétten, den Briefwechsel zwischen dem Mohr und mir zu
lesen, es wiirde ihnen Horen und Sehn vergehn. Heines Poesie ist Kinderei gegen unsre freche
lachende Prosa. [...] Ich habe mich gewélzt, als ich die alten Sachen wieder las. Dieser Uibrigens
auch historisch denkwirdige Briefwechsel wird, soweit es in meiner Macht steht, in die rich-
tigen Hande kommen.“ Engels an Bernstein, 12. und 13. Juni 1883 (Fn. 84). S. 213.

260 Behel an Dietz, 30. Méarz 1912. DD.
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Mit Laura Lafargue sei abgemacht worden, dass ihr das Ubersetzungsrecht
verbleiben solle. Dafiir habe sie den Verlag autorisiert, Marx’ Briefe in der
Ausgabe zu publizieren. Mehring sollte dafur sorgen, ,,daR ihr Vater aus dem
Briefwechsel integer hervorgehe®. Ferner sei beschlossen worden, auch Rja-
zanov ,,die Korrekturen zur Durchsicht zu unterbreiten. Rjazanovs Monita
zum ersten Band wirden im Druckfehlerverzeichnis untergebracht, die zum
zweiten bei dessen Korrektur beriicksichtigt. Er wiirde in etwa vier Wochen die
umbrochene Korrektur des zweiten Bands erhalten, bis Ende August die Fah-
nen des dritten und bis Ostern 1913 die des vierten, jeweils zunédchst unkor-
rigiert, dann umbrochen.

»Ich habe also meinerseits Alles getan, um lhre Wiinsche zu erfillen. [...]/ Wenn
lhnen einige Striche in den Briefen nicht passen, so bedaure ich es, kann es aber
nicht &ndern. Der P.V. wird [Sie] gerne Einsicht in die Briefe nehmen lassen, wenn
Sie sie spéter fiir eine Biographie oder dergl. nétig haben. 2!

Eine Abschrift dieses Briefes sandte Dietz zundchst an Mehring, der bei ihrer
Rucksendung bemerkte, er wisse nicht, ,was jetzt auf einmal in K[autsky]
gefahren ist, daR er mit Rj[azanov] an einem Strang zieht“.?°? Danach sandte er
sie — zur Erinnerung an die Rechtslage — an Bebel. Mdglicherweise hatte Bebel
angedeutet, dass er Dietz die Ausgabe entziehen kdnnte. Jedenfalls wies Dietz
ihn darauf hin, dass in die Ausgabe schon ,,ca. 6-7000 M[ark] [...] hineinge-
steckt” seien. ,,Soll das Geld in den Schornstein geschrieben werden? Bitte,
dann beantrage das.” Ferner wies er die Unterstellung zu weit gehender Strei-
chungen zuriick. Angesichts der unverdndert gesetzten Briefe des ersten Ban-
des hétten seinerzeit ,,N&chststehende geschrien, das kénne nicht veroffent-
licht werden. ,,Nach der Korrektur hiel? es: jetzt kann’s passieren. Das Buch
liest sich ganz gut.“ So werde es auch beim zweiten Band sein. Sobald dieser
umbrochen sei, werde man sehen, ,,dall genau den Abmachungen gemaR ver-
fahren worden ist“. Es sei nur zu bedauern, dass nicht noch viel mehr gestri-
chen wurde. ,,Alles der Pietdt zuliebe.” Zu der Idee, die Briefe zu verbrennen,
merkte er noch an, dass damit nichts erreicht ware. Vor allem mussten die
Fahnenabziige zuruckgefordert werden, die sich bei Rjazanov, Kautsky und
Mehring befanden. ,,R. scheint die Abzlge — unkorrigirt — auch von Andern
haben lesen lassen. Das ist gegen jeden Anstand“. Nicht ohne Pathos schloss
er, dass er, zur Herausgabe des Briefwechsels ,,geprel3t“, Sachwalter des Ver-
lages, Bernsteins und der Marx’schen Erben sei, er werde sie nicht verraten,
sondern sei ,,zu jedem ernsten Gange bereit“.?® Von seinem Brief an Bebel

%! Dietz an Rjazanov, 28. Mérz 1912 (Abschrift). DD (bei Dietz irrtimlicherweise: lhnen).
%2 Mehring an Dietz, 31. Méarz 1912. DD.
263 Dietz an Bebel, 1. April 1912. DD.
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sandte Dietz eine Kopie an Bernstein, dem die Lektlre dieser ,,mannhaften
Epistel“ groRe Freude machte.?®

Abgesehen davon, dass die Auseinandersetzung Dietz’ zentrale Rolle illus-
triert, 1&sst sie erkennen, dass der angenommene Gegensatz von ,,[Bernstein]
lui seul, contre trois* bzw. der treuen Marxisten gegen den Renegaten hinsicht-
lich der Ausgabe faktisch bedeutungslos war. Stattdessen waren Bernsteins
Gegner schon bald ihrerseits heillos zerstritten.

Unmittelbar nach der durch die Fahnen des zweiten Bandes ausgeldsten
Diskussion kam es zum Bruch Mehrings mit Bebel und Kautsky. Nach dem
Stichwahlabkommen, das der Parteivorstand im Januar mit der Fortschrittli-
chen Volkspartei geschlossen hatte, hatte sich Mehring der sich um Rosa Lu-
xemburg formierenden radikalen Linken mit ihrer Kritik des ,,parlamentari-
schen Kretinismus* angenéhert. Mit seinem in der Neuen Zeit vom 1. April
1912 veroffentlichten Artikel ,,Einiges von Marx und Liebknecht* stellte er
sich uniibersehbar an Luxemburgs Seite.?®® Emp06rt tiber den als ,,demagogisch-
hetzerisch* empfundenen Ton des ,,Giftartikels*,®® antwortete Bebel.*” Als die
Redaktion der Neuen Zeit es — geméall Bebels ausdriicklichem Wunsch — ver-
hinderte, dass Mehring diese Antwort vor ihrem Erscheinen sah, so dass er
nicht gleich reagieren konnte, ersuchte Mehring den Parteivorstand, ihn von
den Leitartikeln fur die Neue Zeit zu entbinden, da seine Beziehung zu Kautsky
nicht mehr die sei, die sie 20 Jahre lang gewesen sei.*®

Das Zerwdirfnis hatte auf die Arbeit an der Ausgabe keinen direkten Ein-
fluss. Diese ging jetzt ziigig voran. Ende Juni schickte Bernstein Dietz den
umbrochenen zweiten Band ,,revidirt zuriick.?®® Drei Monate spater hatte er

264 Bernstein an Dietz, 12. April 1912. DD.

265 [Franz Mehring]: Einiges von Marx und Engels. In: Die Neue Zeit. 30/2. 1911-1912. S. 1-4.
Siehe Rosa Luxemburg an Leo Jogiches, [um den 5. April 1912]. In: R6za Luksemburg. Listy
do Leona Jogichesa-Tyszki. Listy zebrat, opracowat, stowem wstepnym i. przyp. opatrzyt Fe-
liks Tych. 3 Bde. Warszawa 1968-1971. Bd. 3. S. 279/280.

26 Bebel an Kautsky, 7. April 1912. In: August Bebels Briefwechsel mit Karl Kautsky (Fn. 20).
S. 294.

%67 A[ugust] Bebel: Berichtigung und Ergénzung. In: Die Neue Zeit. 30/2. 1911-1912. S. 87-89.

268 Siehe Bebels Brief an Gustav Eckstein vom 9. April 1912 sowie Mehrings und Kautskys Briefe
in dieser Sache in Kautskys Mehring-Dossier. 11SG, Kautsky-Nachlass, G 7, wo Kautsky Be-
bels Forderung tunlichst verschwieg. An Mehrings darauf an die Bremer Biirgerzeitung gesand-
te Entgegnung, die auch in der Leipziger Volkszeitung veréffentlicht wurde, schloss sich in
dieser eine l&ngere Polemik Bebels mit ihm an, in der sich auch der Parteivorstand und Kautsky
zu Wort meldeten.

29 Bej dieser Gelegenheit sandte Bernstein Dietz noch ,.einige in die Epoche des zweiten Bandes
fallende Originalbriefe®, die er seinerzeit nicht hatte einordnen kdnnen. Zwar hielt er sie nicht
fur so bedeutend, dass es lohnte, ,,sie nachtraglich in den fertig umbrochenen Band hineinzu-
schieben. Aber um nicht ,,ganz willkirlich* zu verfahren, bat er Dietz um seine Meinung.
Bernstein an Dietz, 25. Juni 1912. DD.
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die Fahnen des dritten, spatestens Anfang Dezember auch die des vierten Ban-
des korrigiert. Dietz war von den beiden letzteren Banden ganz begeistert. Jetzt
habe er, teilte er Mehring mit, begriffen, warum Engels auf der Herausgabe des
Briefwechsels nach seinem Tod bestanden habe. ,,Mein Respekt vor den beiden
Kerlen ist — soweit das noch moglich war — gewachsen.“?” Er habe in den
beiden Bénden, schrieb er in einem spateren Brief, bislang noch keine ,,Kor-
rekturen (Striche)“ vorgeschlagen. ,\Wir sind der Partei schon zu nahe geriickt,
auch bin ich der Meinung, dal nichts in den Briefen steht, was nicht gedruckt
werden kdnnte.“?"* Dagegen machte er jetzt seinerseits bei einigen Briefen, die
Bernstein mit dem Vermerk ,,entfallt“ gestrichen hatte, mit einem ,,bleibt* die
Streichung rlickgangig. Bernstein war in keiner Weise ungliicklich dartiber. Er
habe, lieR er etwa Dietz im Juni wissen, nichts dagegen, wenn von den Pas-
sagen Uber Paul Lafargue, die er unterdriickt hatte, ein Gutteil ,restaurirt”
wirde. ,,Man sollte in bezug auf das Menschliche nicht gar zu spiefburgerlich
sein.“#2Aber wenn Dietz im Dezember Kautsky schrieb, dass im dritten und
im vierten Band ,fast gar nichts gestrichen sei“,?”® entsprach das doch nicht
ganz der Wahrheit, wie sich etwa aus dem Brief ergibt, mit dem Bernstein den
ersten Teil der Fahnen des dritten Bandes zurlickschickte.

,»Die von lhnen vorgenommenen Streichungen habe ich meist unveréndert gelassen
und namentlich das Prinzip, dem Sie dabei gefolgt sind, durchaus beriicksichtigt. Nur
hier und da habe ich kurze Stlicke wiederhergestellt, meist, weil in spéateren Briefen
auf sie zuruickgegriffen wird, und in zwei Fallen, weil es sich um charakteristische
Urteile handelt. Aber die Schimpfereien und Verdéachtigungen, die Sie gestrichen zu
haben wiinschen, sind fortgeblieben.”

Dann fuhr er fort:

»Bei dieser Gelegenheit kann ich Thnen nur wiederholt meine vollste Anerkennung
dafiir aussprechen, daf? Sie es sich so viel Mihe kosten lassen, die Ausgabe zu
fordern. Nach meiner Uberzeugung haben Sie Anspruch darauf, mit als Herausgeber
der Sammlung genannt zu werden.*%™

Diese Uberzeugung brachte er erneut zum Ausdruck, als ihn Bebel im Novem-
ber informierte, dass er eine Einfuhrung geschrieben habe, worin auch die
Hilfe von Dietz, Mehring und Rjazanov erwahnt werde. ,\Was Sie* — erklarte er
Dietz damals — ,fir die Herausgabe getan haben, Ubersteigt bei Weitem die

210 Dietz an Mehring, 3. Juni 1912. RGASPI, 201/1/688.

211 Dietz an Mehring, 13. September 1912. RGASPI, 201/1/695.

212 Bernstein an Dietz, 3. Juni 1912. DD.

23 Dietz an Kautsky, 30. Dezember 1912. 11SG, Kautsky-Nachlass, D VIII 516.
214 Bernstein an Dietz, 31. August 1912. DD.
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von Verlegern zu leistende Geburtshilfe. Dagegen hielt er Rjazanovs ,,Hin-
weis[e] auf einige Errata“ nicht fir so bedeutend, dass sie eine besondere
Erwahnung gerechtfertigt hatten.?”> Wenn er auf Mehring hier nicht einging,
so, weil ihm dessen Nennung selbstverstandlich schien. Als Dietz spater vor-
schlug, ,,M[ehring]s Mandat im Vorwort zu erwéhnen®, stimmte er ,,gern“ zu.
Wie er Dietz ja friiher schon einmal gesagt habe, war dieses Mandat fur ihn mit
dem Tod von Laura Lafargue keineswegs erloschen. ,,Das ist noch mein Stand-
punkt.“2® Am Schluss eines von ihm damals entworfenen Zusatzes zum Vor-
wort Uber die Position von Laura wurde dankend anerkannt, dass Mehring das
ihm erteilte Mandat ,,in der loyalsten Weise ausge(bt hat“.2”’

Zum Inhalt des Bebel’schen Vorworts hatte Bernstein zwei bezeichnende
Einwande. Der erste zeigt, dass er die Idee, dass die von Engels eingesetzten
Erben mit der Veroffentlichung des Briefwechsels nur dem Wunsch des Ver-
storbenen nachkamen, so nicht teilte, aber sich tber die Funktion dieser Idee
durchaus im Klaren war. Er bezog sich besonders auf ,,[das] Stlick ,in még-
lichst ungekiirzter Form* im ersten Absatz, zu dem er bemerkte: ,Es schiebt
Engels ein fir mein Gefiihl zu groRes Stiick Verantwortung zu. Augusts und
meine Verantwortung ist etwas groRer”. Bei dem zweiten Einwand ging es um
die geistige und finanzielle Unterstiitzung, die Marx von Engels erhalten hatte,
namlich ,,[das] Stiick ,dal die Leistungen und Entdeckungen eines Karl Marx
etc. etc.“” Das misse unbedingt gedndert werden. ,,Jedem das Seine. Engels
gewinnt so viel in diesem Buch, daR wir nicht ndtig haben, seinen Anteil noch
zu Ubertreiben.“?

Vermutlich wurde eine Einigung hierlber erzielt, als Bebel und Dietz Mitte
Januar 1913 zur Reichstagssitzung nach Berlin kamen.?”® Schon im Dezember
hatte Bernstein den ,,Zusatz* verfasst, in dem die ,,redaktionelle Behandlung*
der Briefe erlautert wurde.® Anfang Januar 1913 setzte Dietz bereits die Ti-
telbogen.?*

25 Bernstein an Dietz, 18. November 1912. DD. Zu Rjazanovs Korrekturen siehe seine Briefe an
Dietz aus dem Marz und Juli 1912 sowie von Anfang Januar und Ende Februar 1913. DD.
Bernstein fand dieselben nur zum Teil berechtigt. Siehe seine Briefe an Dietz vom 12. April und
31. August 1912 sowie vom 8. und 12. Januar 1913. DD.

216 Bernstein an Dietz, 28. Marz 1913. DD.

21" Eduard Bernstein: Die Veroffentlichung der Briefe [...]. Hschr., 6 S. DD (auf S. 1 Vermerk von
Dietz’ Hand: ,kassiert). Siehe Mehrings Brief an Dietz vom 26. Mérz 1913. DD.

28 Bernstein an Dietz, 12. Januar 1913. DD.

2% Siehe Bernstein an Dietz, [13.Januar 1913]. DD. Siehe hierzu Bebel, Bernstein: Vorwort
(Fn.9). S. V.

20 Siehe Bernsteins Brief an Dietz vom 30. Dezember 1912 (von Bernstein irrtiimlicherweise ,,30.
November 1912* datiert) sowie seinen Text: Marx-Engels Briefwechsel. Zum Vorwort. Hschr.,
8S. DD.
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7. ,,Nun ist der Karren tber den Berg*

Offenbar gespannt auf dessen Urteil, meinte Dietz damals in einem Brief an
Kautsky: ,,Jetzt haben Sie alle 4 Bénde gelesen.” Was die letzten beiden an-
ging, flgte er hinzu, seien darin nur die ,,ganz groben* Passagen tber Frei-
ligrath und Lassalle und ,.einige ganz grobe Ausfélle auf Liebknecht* weg-
gelassen worden. ,,Das Uebrige habe ich [!] stehen lassen u. [...] Bebel tber-
lassen, noch zu mildern.” Das sei nicht passiert. Nach der Korrektur wiirden
also auch diese beiden Bande gedruckt. Die Auflage sei klein — wie er in einem
folgenden Brief angab: 500 Exemplare; der Preis M. 40,—. Freiexemplare wiir-
den nicht gegeben.

,»ES Wére nicht Schade drum gewesen, wenn der Briefwechsel noch 25 Jahre unver-
offentlicht geblieben wére. Es war nicht der gescheutste Streich von Engels, Bebel u.
Bernstein als Erben einzusetzen, mit der Verpflichtung, den ganzen Zauber drucken
zu lassen. Die HH. H[einrich] Braun, Sombart u. Gen. werden dariiber herfallen, daf
uns gelb u. griin vor den Augen werden wird.*2%2

Kautsky reagierte prompt: Die vier Bande machten auf den unvoreingenom-
menen Leser ,,einen groRartigen Eindruck® und seien ,,unentbehrlich flr die
Geschichte des Werdens unserer Partei. Aber fur bdsartige Gegner wiirden sie
,»eine Fundgrube der Verdéachtigungen und Verleumdungen* sein. ,\Wir arbeiten
aber nicht blos fiir die Historiker, sondern auch flir die proletarische Propa-
ganda“. Ob die Auflage klein und der Preis hoch sein wirde, sei egal. Es
genuige, dass ein Exemplar in die Hande eines skrupellosen Gegners gelangte.
Sein Wunsch waére daher, ,,da der Briefwechsel vorlaufig im Buchhandel
nicht erscheint”. Meine man jedoch, ihn bereits jetzt herausgeben zu missen,
sollte das ,,auf keinen Fall geschehn ohne einen sachkundigen Kommentar in
einem besondern Buch“. Ohne solch einen Kommentar wiirde die Ausgabe
mehr schaden als nutzen.

,»Je weiter die Publikation hinausgeschoben wird, um so besser. Die Benutzung sollte
aber jetzt schon den vom Vorstand anerkannten Historikern der Partei freigestellt
werden.*?&

Das war jedoch nicht, worum es Dietz gegangen war. Die ldee, ,,die Heraus-
gabe [der Bénde] aus Angstlichkeit zu sistieren®, wies er entschieden zurtick.
Wenn es im Parteivorstand zur Abstimmung dariiber kommen sollte, wiirde er

28! Sjehe Dietz an Kautsky, 8. Januar 1913. 11SG, Kautsky-Nachlass, D VIII 518.
22 Dietz an Kautsky, 30. Dezember 1912. 11SG, Kautsky-Nachlass, D VIII 516.
283 Kautsky an Dietz, 2. Januar 1913. DD.
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flr die Herausgabe stimmen: ,Was verschlagen die menschlichen Schwachen
in dem Briefwechsel gegeniiber den beiden Riesenknaben?* Schon die vierein-
halb Millionen Stimmen bei den letzten Reichstagswahlen hdben sie ber
Kleinliche Angriffe der Gegner hinaus! Was einen Kommentar betraf, so wére
dieser eigentlich von dem Herausgeber zu schreiben. Doch sei Bernstein dazu
nicht imstande. Aus diesem Grund sei seinerzeit beschlossen worden, ,,den

Briefwechsel, wie er ist, zu drucken“. Mehring wolle aber ,ein ganz davon

unabhingiges Biichlein schreiben®.?

Als er nach Berlin kam, wunderte sich Bebel, dass es noch so viele Beden-
ken gab. Doch liel? er sich dann (iberzeugen, dass es gut ware, wenn immerhin
im vierten Band noch einiges ,,gemildert” wiirde. Nach Dietz’ Ansicht konnte

das am besten gemacht werden wie seinerzeit beim Sorge-Briefwechsel — un-

mittelbar ,in einer gemeinsamen Konferenz* 2%

Solch eine ,,Konferenz* — aber nur von Bebel und Dietz — fand Anfang
Februar statt.

,»Der letzte Band“ — berichtete Bebel Kautsky — ,,ist ganz gehdrig ausgeputzt worden.
Dietz und ich haben das Geschéft gestern abend vorgenommen. Ware so viel Wi-
derspruch friiher erhoben worden, hatte man den dritten Band &hnlich ausputzen
konnen. [...] Nebenbei will ich Dir sagen — bitte [es] aber streng zu verschweigen —,
daR etliche Briefe iberhaupt nicht abgedruckt wurden, weil sie uns zu haarig waren.
Die beiden Alten haben damals eben eine Art gehabt, Briefe zu schreiben, mit der ich
mich Uberhaupt nicht befreunden kann. Doch das ist Geschmacksache. Man muf} die
Menschen auch mal im Négligé sehen, will man sie richtig beurteilen; schlieBlich
bleiben sie doch die, die sie sind.“?%®

284 Dietz an Kautsky, 5. Januar 1913. DD. Die Idee, selbst einen Kommentar zu den Briefen zu
schreiben, war Mehring spatestens bei seiner Revision des ersten Bandes gekommen. Siehe
Mehring an Kautsky, 15. Februar 1912. 11SG, Kautsky-Nachlass, G 7, Nr. 138. Auch Kautsky
hatte einmal an Mehring als Verfasser des Kommentars gedacht, dann aber seine Meinung
geandert, da Mehring zum einen beginne, ,,sich recht feindselig gegen Marx zu stellen®, und
zum anderen wohl ,auch fachlich nicht ausreichte, da er den franzésischen und englischen
Dingen zu fern steht”. Kautsky an Dietz, 2. Januar 1913. DD. Dietz hatte zunéchst daran
gedacht, den vier Briefwechsel-Banden einen ,,Anhang in der Form eines 5. Bandes“ beizu-
geben, der den Kommentar und die Register enthalten sollte, sich dann aber umstimmen lassen:
»Selbstverstandlich ist, dal der kleine Kommentar apart gegeben wird, also nicht angeheftet.“
Dietz an Mehring, 23. November 1912 und 21. Februar 1913. RGASPI, 201/1/702 und
201/1/707. Wie Mehring in der Neuen Zeit mitteilte, plante er ,,eine biographische Arbeit iber
Marx: natlrlich keine streng wissenschaftliche Biographie, fir die ich mich nicht zustandig
erachten wirde, sondern ein Lebensbild etwa derart, wie ich es [...] von Lessing und Schiller
entworfen habe; ein handlicher Band, fiir jeden vorgeschrittenen Arbeiter erschwinglich und
verstandlich, mit gesichertem Tatbestand und in asthetisch leidlicher Form*“. Mehring: Mein
Vertrauensbruch (Fn. 233). S. 595. Dieses Buch erschien erst 1918 und nicht mehr in Dietz’
Verlag: Franz Mehring: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. Leipzig 1918.

25 Dietz an Kautsky, 6. November 1912. 11SG, Kautsky-Nachlass, D VII1 509.
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Bei dieser Gelegenheit scheint auch der von Kautsky fir erforderlich gehaltene
Kommentar zur Sprache gekommen zu sein. Offenbar hatte Bebel diese Frage
auch schon mit Bernstein erdrtert, wobei dieser wohl an seinen friiheren Plan
erinnert hatte, den einzelnen Abschnitten ,orbemerkungen* voranzustellen.
Bebel griff auf diesen Plan jetzt gern zurlick und konnte, wie es scheint, auch
Dietz dafiir gewinnen. So fuhr er in dem Brief an Kautsky fort: ,,Ich weil}
nicht, ob Du schon weilt, dall Ede jeden Band mit einer Einleitung versehen
soll. Da wird er schon applanieren.“’

Da Bernstein an der Zuordnung derselben zu den Abschnitten festhielt, ging
es im ganzen um flnf Einleitungen. Nach seiner Meinung waren die ersten
zwei, die er schon 1910 geschrieben hatte, weiterhin verwendbar. Wie er Dietz
in Erinnerung rief, waren sie ja seinerzeit nur deshalb beiseite gelegt worden,
weil Laura Lafargue nicht wollte, dass ,.etwas Kommentirendes* von seiner
Seite in die Bénde kdme. ,,Dies Moment fallt jetzt hinweg.“ Kritische Ein-
wénde Mehrings wirde er gerne beriicksichtigen. ,,Aber wesentlich anderes,
als da steht, kdnnte ich gar nicht schreiben, da ich nicht zwei Meinungen tber
dieselben Dinge haben kann.*“%®

Dass Bernstein so mit seinen Einleitungen doch noch zum Zug kam, war
kaum, was Kautsky mit seinem Beharren auf einem Kommentar bezweckt
hatte. Aber die Hauptgefahr ging fiir ihn jetzt von Mehring aus. Schon im
Herbst war es zu einem erneuten Zusammensto? gekommen, als Mehring an-
lasslich des Ausschlusses von Gerhard Hildebrand aus der Partei die ,,lble
Sitte, jeden Andersdenkenden sofort zu exkommunizieren®, kritisiert und dabei
bemerkt hatte, man kénne ja auch ,,bése Erfahrungen machen, wenn man den —
nach Ansicht von Marx und Engels — ,energischsten und intelligentesten‘ der
damaligen Fuhrer [d.h. Lassalle] [...] nicht als Agenten von Bismarck verket-
zert“. 0 Kautsky teilte Bebels Meinung, dass Lassalle im Grunde ,,M[ehring]s
Ideal“ geblieben sei.?® Doch war das seiner Ansicht nach nicht alles. Er war
Uiberzeugt, dass sich bei Mehring Hass gegen Bebel und ihn in einem neuen

286 Bebel an Kautsky, 7. Februar 1913. In: August Bebels Briefwechsel mit Karl Kautsky (Fn. 20).
S. 328/329.

%7 Ependa. S. 329.

288 Bernstein an Dietz, 17. Marz 1913. DD. Von sich aus 4nderte Bernstein die beiden Texte nur,
soweit die seither vorgenommenen Streichungen es nétig machten. Siehe hierzu seinen Brief an
Dietz vom 27. Mérz 1913. DD.

28 Zum Fall Hildebrand schreibt Genosse Franz Mehring in der Chemnitzer ,Molksstimme*: ...
In: Vorwarts. 1912. Nr. 237 (10. Oktober), 1. Beil.; K[arl] Kautsky: Eine Ueberraschung. Eben-
da; F[ranz] Mehring: Erwiderung. Ebenda. Nr. 239 (12. Oktober), 1. Beil.

20 Bebel an Kautsky, 13. Oktober 1912. In: August Bebels Briefwechsel mit Karl Kautsky
(Fn. 20). S. 318.
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Hass gegen Marx und Engels entlud.?®* Bestérkt in dieser Ansicht fiihlte er sich
durch Mehrings Artikel zum 50. Jubilaum von Lassalles Offenen Antwort-
schreiben, in dem jener — mit einem Seitenhieb gegen das ,,Marx-Pfaffentum*
— erklarte, ebenso wie Lassalle hatten auch Marx und Engels oft geirrt; ihr
grofter Irrtum sei gewesen, ,,dal? sie das historische Werk Lassalles so ganzlich
verkannt haben“. Wie das Antwortschreiben — den ,,Geburtsschein der deut-
schen Sozialdemokratie” — hatten sie auch andere Schriften Lassalles verécht-
lich als ,,Sextanerprosa“ abgetan.?*> Mit seiner Entgegnung provozierte Kauts-
ky eine Replik von Mehring uber den ,,Gegensatz zwischen Lassalle und
Marx*, die in seinen Augen nichts anderes war als ,,eine infame, freche und
perfide Attacke” gegen Marx, Engels und ihn.

.Wir haben* — beschwor er Bebel — ,,mit Mehring als dem neuesten Marxvernichter
zu rechnen. [...]/ Diesen Mann unschadlich zu machen, ehe der Marx-Engelssche
Briefwechsel erscheint, zu zeigen, daB er ein Marxfeind ist, daf? alles, was er gegen
Marx schreibt, durchtrénkt ist von perfider Galle, das wird jetzt eine Aufgabe fur
UnS.“293

Allerdings wurde mit Mehrings Zustimmung die Publikation von dessen Re-
plik und damit die von Kautsky fur nétig gehaltene Polemik bis nach den
preuRischen Landtagswahlen zuriickgestellt.?*

Nicht zuletzt im Hinblick auf das Jubildum erschien Bebel eine Auseinan-
dersetzung Uber die ,,Frage ,Marx-Engels contra Lassalle‘” denkbar uner-
winscht. Man konne Lassalle noch so viele Fehler nachweisen, fiir die Massen
sei er der Griinder der Partei. ,[...] die Massen fragen ganz einfach: Ja wo
wére die Partei geblieben [...]; die M[arx] und E[ngels] in ihrer Londoner
Isoliertheit hatten sie nie gegriindet. Und das stimmt.”“ Wenn Mehring die De-
batte hierauf brachte, wére er in einer glnstigen Position. Aber auch aus einem
anderen Grund mahnte er Kautsky zur Vorsicht. Er bezog sich hier auf die
personlichen Verunglimpfungen Lassalles, in denen sich Marx und Engels in
ihren Briefen ,,weit Uber das erlaubte Mal3* ergangen waren. Besonders pein-

21 Kautsky an Bebel, 16. Marz 1913. Ebenda. S. 332.

22 Fr[anz] Mehring: Ein Parteijubilaum. In: Die Neue Zeit. 31/1. 1912-1913. Nr. 22 (28. Februar
1913). S. 793/794. Kauktsky reagierte auf diesen Artikel in der nachsten Nummer: K[arl]
Kautsky: Parteipolemik. Ebenda. Nr. 23 (7. Marz 1913). S. 838-841.

2% Kautsky an Bebel, 16. Marz 1913 (Fn. 291). S. 331/332.

24 An unsere Leser. In: Die Neue Zeit. 31/1. 1912-1913. Nr. 26 (28. Marz 1913). S. 960. Der
Acrtikel erschien Ende Juni; die folgende Polemik zog sich bis Ende Juli hin: Fr[anz] Mehring:
Uber den Gegensatz zwischen Lassalle und Marx. Ebenda. 31/2. 1912-1913. Nr. 39 (27. Juni
1913). S. 445-450; K[arl] Kautsky: Lassalle und Marx. Ebenda. Nr.40 (4.Juli 1913).
S. 476-490; Mehring: Mein Vertrauensbruch. Ebenda. Nr. 43 (25.Juli 1913). S.592-600;
Kautsky: Ein Vertrauensmann. Ebenda. S. 600/601.
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lich habe ihn bertihrt, dass Marx Lassalle um Hilfe bat, diese, wenn auch nicht
immer im erhofften Mak, erhielt und dann in der besagten Weise Uber ihn
herfiel.

Wir haben ja die schlimmsten dieser Briefe beseitigt, die andern stark gemildert,
aber M[ehring] kennt wenigstens die letzteren, und da hatte er, wenn die Debatte auf
dieses Gebiet kiame, leichtes Spiel und die allgemeine Zustimmung fiir sich.*?%

Nach Rjazanovs Ansicht hatten sich Probleme dieser Art vermeiden lassen:

»Bebel wird jetzt vielleicht begreifen, wie unvorsichtig er gehandelt hat, als er gegen
die Verabredung — zuerst die Briefe abschreiben, mit dem Original confrontiren (das
sollte ich machen), nur fiinf Exemplare machen und eine Auswahl der theoretisch
wichtigen [...] veréffentlichen —[...], ohne die Briefe zuerst zu lesen, sie Dietz lber-
gab.uZ%

Aber abgesehen davon, dass es einen klaren Plan, geschweige denn eine ,Ver-
abredung®, nur eine ,,Auswahl der theoretisch wichtigen [Briefe]“ zu publizie-
ren, nie gegeben hatte, Ubersah Rjazanov, dass wie er auch Mehring hétte
fordern koénnen, dass ihm die Originale zugénglich gemacht wirden.

Fir Rjazanov war es ein Skandal, dass ihm der Zugang verwehrt wurde. Bei
dem Versuch, die Sache zu forcieren, kam er seinerseits mit Bebel in Konflikt.

Nachdem er im Dezember 1912 im Auftrag des Parteivorstands den in Dra-
veil verbliebenen Rest des Marx-Nachlasses nach Berlin geholt hatte,®" er-
schien ihm der Moment fir einen neuen Vorsto3 gunstig.

»,Nachdem mir der Parteivorstand das Vorzugs-Recht der Benutzung aller Papiere
Marx’ Uberlassen hat,“ — erklarte er Anfang Januar 1913 — ,,wird es wirklich l&-
cherlich, wenn man mir die Originale [der Marx-Engels-Briefe] — trotz einem for-
mellen Versprechen von Bebel und Bernstein — vorenthalt.*2%®

Bald darauf erschienen zwei Artikel von ihm: der eine — (iber ,,Marx und seine
russischen Bekannten in den vierziger Jahren“ — in der Neuen Zeit, der andere
— Uber ,,Karl Marx und die Wiener ,Presse‘“ — im Kampf.?® Darin waren auch
Passagen aus den Marx-Engels-Briefen abgedruckt,*® eine ,,grobe Indiskre-

2% Bebel an Kautsky, 18. Mérz 1913. In: August Bebels Briefwechsel mit Karl Kautsky (Fn. 20).
S. 333/334.

2% Rjazanov an Kautsky, [Anfang Méarz 1913]. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XIX 272.

27 Siehe hierzu Rojahn: Aus der Friihzeit der Marx-Engels-Forschung (Fn. 12). S. 37-39.

2% Rjazanov an Dietz, [Anfang Januar 1913]. DD.

29 N, Rjasanoff: Marx und seine russischen Bekannten in den vierziger Jahren. In: Die Neue Zeit.
31/1. 1912-1913. Nr. 20 (14. Februar 1913). S. 715-721. Nr. 21 (21. Februar 1913). S. 757-
766; Derselbe: Karl Marx und die Wiener ,Presse‘. In: Der Kampf. 1912-1913. Nr. 6 (1. Mérz
1913). S. 249-257.

30 Ependa. S. 720 bzw. S. 252-255.
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tion“,** die nicht unbemerkt blieb. Speziell bei diesen Briefen wurde erwartet,
dass daraus nicht vor ihrer Publikation zitiert wurde, es sei denn, dass die
beiden als Herausgeber auftretenden Nachlass-Erben ihre ausdriickliche Zu-
stimmung gegeben hatten.®? , DaB Rjasanoff“, stellte Mehring denn auch spitz
in einem Brief an Dietz fest, ,,im ,Kampf‘ schon ganz munter Bruchstiicke aus
dem Briefwechsel Engels-Marx zitiert, haben Sie wol bemerkt.“*® Wahrend es
im Kampf um Briefe aus dem dritten Band ging, hatte Rjazanov in der Neuen
Zeit — mit einer Danksagung an Bebel und Bernstein, die ihm gestattet hatten,
»den hachst interessanten Briefwechsel [...] zu benitzen*“** — die von Mehring
und Dietz bei ihrer Revision des ersten Bandes gestrichene Passage (iber den
russischen Agenten Tolstoj in Engels’ Brief vom 16. September 1846 zitiert.
Da sei — so Bernstein in einem Brief an Dietz — die Streichung dieses Stiicks
»bedauerlich®.

»Aber R[jazanov] hétte [bei] uns doch erst anfragen mussen, ob er dies Stiick ver-
offentlichen darf, ihm ist seinerzeit der Einblick in die Briefe nur fiir Informationen
gewahrt worden, die er fur seine Arbeit Uber die Internationale usw. brauchte, aber
nicht zur Veréffentlichung von Stiicken aus dem Briefwechsel. Ich selbst habe mir
bei Aufsatzen liber Vorgénge, die in den Briefen erdrtert werden, viel grofere Re-
serve auferlegt, mich streng gehitet, auch nur ein Sétzchen aus den Briefen zu
zitiren“ %%

Dietz empfand speziell die Danksagung als ganz ,,besondere Heimtiickerei‘.3®

Die Sache ging schnell herum. Von dem Bernstein nahestehenden Ernst
Heilmann horte Adolf Braun davon. Rjazanov wohlgesonnen, hielt er es fiir
gut, wenn dieser von jenem ,,Gerede* Kenntnis erhielte.®” Rjazanov war ent-
setzt, hatte er doch gerade an Bebel, Bernstein und Dietz die férmliche Bitte
gerichtet, ihm jetzt ,endlich die versprochenen Originale der Marx-Engels-
Briefe oder eine vollstandige Copie, aus der die Briefe gesetzt worden sind,*
zu Uberlassen.*® Darauf konnte er nur hoffen, wenn es keinen Zweifel an
seiner Vertrauenswirdigkeit gab. Daher wandte er sich umgehend an Kautsky.

301 Dietz an Kautsky, 14. Juli 1913. 11SG, Kautsky-Nachlass, D VIII 532.

%02 Siehe schon Bebel an Kautsky, 13. Oktober 1912 (Fn. 290). S. 318; ferner Kautsky: Lassalle
und Marx (Fn. 294). S. 477/478, in Bezug auf den von Mehring gebrauchten Ausdruck ,,Sex-
tanerprosa“.

%03 Mehring an Dietz, 26. Marz 1913. DD.

%04 Rjasanoff: Marx und seine russischen Bekannten in den vierziger Jahren (Fn.299). S. 719
(Fn. 4). Siehe Fn. 140.

305 Bernstein an Dietz, 27. Mérz 1913. DD. Siehe Fn. 44.

%6 Dietz an Kautsky, 14. Juli 1913. 11SG, Kautsky-Nachlass, D VIII 532.

%7 Rjazanov an Kautsky, [Anfang April 1913]. Ebenda, D XI1X 324.

308 Rjazanov an Kautsky, [nach dem 25. April 1913]. Ebenda, D XIX 275.
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Es sei ihm nicht bewusst gewesen, dass das Stlick gestrichen worden war;
Kautsky musse Bebel tiberzeugen, dass bei ihm (Rjazanov) ,.kein[e] Mala Fi-
des vorhanden* gewesen sei.*

Bebel lie} sich mit der Beantwortung von Rjazanovs Bitte Zeit. Es sei
richtig, rdumte er ein, dass seinerzeit ausgemacht wurde, die Briefe abzu-
schreiben und in der von Rjazanov angedeuteten Weise zu verteilen. Aber die
Geschichte sei ,,sehr langweilig”“ geworden, weshalb sich Dietz entschlossen
habe, die Briefe gleich zu setzen und statt Abschriften die Fahnen zu versen-
den. ,,Diese haben Sie ja auch bekommen.“ Durch die namentlich von Kautsky
herbeigeflihrte Einmischung von Laura Lafargue habe die Sache dann einen
»anderen Charakter* angenommen. Diese habe sowohl Mehring als auch Dietz
erméchtigt, alles ,fir ihren Vater ,Compromittirliche** zu streichen. ,,So ent-
standen die Anderungen.“ Wenn sie noch lebte, hatte sie vermutlich weitere
verlangt. ,Wir sind so weit gegangen, wie wir glaubten verantworten zu kon-
nen; nicht nur den Todten gegenuber, auch den Lebenden.“ Es sei Engels’
Wunsch gewesen, dass die Briefe verdffentlicht wiirden. Wenn er aber gemeint
habe, dass sie ,,druckfertig* seien, habe er vergessen, ,,dal’ ,Druckfertigkeit* fiir
unsere Zeit ihre Bedenken hatte.“ Doch wirden die vier Bédnde im Herbst
erscheinen. Was dann folgte, traf Rjazanov wie ein Schlag: ,,Die Briefe sind
unter VerschluB gelegt und sollen vor dem Jahre 1935 niemand zugéanglich
sein. Ich kann also lhrem Wunsche nicht nachkommen“2° Zu den von Rja-
zanov publizierten Stiicken sowie dessen Danksagung in dem Artikel in der
Neuen Zeit bemerkte Bebel noch, dass er sich nicht erinnern kénne, und wie
ihm Bernstein gesagt habe, auch dieser nicht, ,,daR wir zugestimmt héatten, den
Briefwechsel [...] schon jetzt in der Offentlichkeit zu benutzen.3*

Die gestrichene Passage (iber Tolstoj wurde wieder eingefiigt.®*?

Rjazanovs Empdrung galt bezeichnenderweise erneut Bernstein: Er werde
,S0 einem gemeinen Llgner®, schrieb er Kautsky, nicht gestatten, ihn bei den
deutschen Genossen zu ,,verlaumden“?* Auch den Beschluss iber die Sper-
rung der Originale lastete er Bernstein an, entristet, ,,dass man mit dem alten
Bebel einen solchen Unfug treibt.3*

%9 Rjazanov an Kautsky, [Anfang April 1913]. Ebenda, D XIX 324. Spéter prahlte Rjazanov: ,,In
einem Falle habe ich echt russisch-barbarisch gehandelt. Ich habe in der Neuen Zeit Ausziige
aus einem Brief von Marx [sic] nach der ersten Korrektur veréffentlicht. Es entstand darob
groBer L&rm [...]. Denn was ich verdffentlicht hatte, konnte man ja nicht mehr herausstrei-
chen.” Rjazanoff: Neueste Mitteilungen (ber den literarischen NachlaR von Karl Marx und
Friedrich Engels (Fn. 10). S. 397.

310 Bebel an Rjazanov, 17. April 1913. RGASPI, 201/1/16:24.

31 Ependa.

%12 Sjehe Briefwechsel. Bd. 1. S. 32/33.

%13 Rjazanov an Kautsky, [Anfang April 1913]. 1ISG, Kautsky-Nachlass, D XIX 324.
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Der Meinung, dass Bebel der ganzen Sache nicht mehr recht gewachsen sei,
war auch Kautsky, der im Mai noch einen letzten Versuch unternahm, die
Veroffentlichung des Briefwechsels zu verhindern. Diesmal wandte er sich an
Victor Adler, der demnédchst nach Berlin zu kommen plante. Adler sei der
einzige, dem es gelingen konnte, Bebel noch zu (berzeugen. Kautsky argu-
mentierte zundchst dhnlich wie im Januar gegenliber Dietz, nur dass er die
Gegner, die er besonders furchtete, jetzt spezifizierte. Es sei ,,fur einen mit der
notigen Akribie und feinen Nase versehenen Professor nichts leichter, als her-
auszufinden, dal gestrichen wurde, dafl wir eine ad usum Delphini zurecht-
gemachte Ausgabe, eine gefalschte, vor uns haben“. Es konne also ,.einen
groBen Skandal wegen sozialdemokratischer Geschichtsfalschung” geben.
Noch geféhrlicher, fuhr er nun fort, werde die Sache durch den Konflikt mit
Mehring. Kéme es wegen des Briefwechsels zum Krach, ware Mehring im-
stande, ,,daraus Bebel einen Strick zu drehen und Marx zu verunglimpfen®.
Bebel habe ,,kein Verstéandnis fir die Gefahren der Ausgabe®; in einer offenen
Diskussion ware ihm Mehring weit Gberlegen. Sollte sich Bebel aber umstim-
men lassen, ware Vorsorge zu treffen, dass der Nachlass ,,in gute Hénde
kommt“. Fir den Engels-Nachlass kénnte Bebel Adler als seinen Erben ein-
setzen, und um Mehring auszuschalten, konnte man vielleicht die Longuets
veranlassen, an dessen Stelle etwa Rjazanov oder ihn selbst als Vertreter der
Marx’schen Erben zu benennen. Seinerseits wiirde er fiir ersteren stimmen.®*

Sich Kautskys Argumentation zu eigen machend, schrieb Adler erst einmal
an Dietz. Er habe die vier Bande ,,mit allergroRtem Interesse, aber mit fast
ebenso grofRem Entsetzen* gelesen. Was erwiinscht gewesen ware, war:

»eine freie Bearbeitung, die [...] nur, in eine ernste, sachverstandige Darstellung
eingebettet, das von den Briefen giebt, was personlich u. historisch wichtig u. [fur]
das Andenken unserer GroRen auch bei den Massen nicht kompromittirend ist!*

Dagegen wirde die Publikation der Ausgabe ,,in dieser Form u. zu dieser Zeit
der Partei weit mehr Schaden zufligen als Nutzen bringen®, das werde er auch
Bebel klarzumachen suchen.®*®

Dietz reagierte postwendend. Das Vorhaben habe insofern unter einem ,,Un-
stern* gestanden, als der eine Nachlass-Erbe und Herausgeber Bernstein hief3.
»,Kommt hinzu Duntzer-Rjasanoff, und das Urteil ist gesprochen.* Aber:

%4 Rjazanov an Kautsky, [nach dem 25. April 1913]. Ebenda, D XIX 324.
315 Kautsky an Adler, 21. Mai 1913. In: Adler-Briefwechsel (Fn. 20). S. 564-567.
316 Adler an Dietz, 28. Mai 1913. Ebenda. S. 567-569.
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»Nur ganz vereinzelte Menschen wirde [...] ein ,Entsetzen® packen uber die Riick-
sichtslosigkeit der beiden Riesenmenschen, die wie keine Anderen das Recht zur
Ruicksichtslosigkeit haben. Wenn man die beiden Kerle kennenlernen will, muR man
ihren Briefwechsel lesen. Sie wachsen ins Ubermenschliche. Alles andere versinkt
daneben.”

Was die Ausgabe betraf, so sei der erste Band auf Betreiben von Mehring und
Kautsky stark zusammengestrichen worden; im zweiten Band sei der Bruch
mit Freiligrath fortgelassen, ferner ,,die bekannte Mulatten- oder Negerabstam-
mung Lassalles (die Ubrigens gar nicht erst gesetzt worden ist.)* Der dritte
Band sei ,,fast jungfraulich* geblieben. Die Anderungen im vierten Band, be-
sonders in Bezug auf Liebknecht, gingen groftenteils auf Bebels Konto.

»Alles in Allem: im ganzen Briefwechsel ist nichts enthalten, was die Herausgeber
nicht verantworten kénnten. Dal3 die Herausgabe nun eine bessere hatte sein kénnen,
gebe ich zu, — jede Arbeit kann besser gemacht werden.”

~Widerwartigkeiten“ seien zu erwarten, jedoch nicht von Mehring, der ja mit-
verantwortlich sei. ,,Ernsthafte Gelehrte aber werden den Herausgebern dank-
bar sein fir die 4 Bande, und die Partei hat erst recht Ursache dazu.“®"’

Ebensowenig Erfolg hatte Adler Anfang Juni in Berlin. Auch ein Exposé, in
dem Rjazanov ,.einige Stichproben der von Dietz-Mehring-Bernstein-Bebel
gemachten Streichungen“ zusammengestellt hatte,*® fruchtete nichts. Bern-
stein habe, berichtete Bebel Dietz nach Adlers Abreise, Letzterem ,,die Uber-
treibungen nachgewiesen, die R[jaznaov] sich zu Schulden kommen lieR*, und
Adler habe sich Uberzeugen lassen, ,,dal? die Verdffentlichung der Briefe nicht
entfernt den Schaden stiften kdnnte, den er glaubt voraussehen zu missen, u.
[dieser Schaden] weit zuriicksteht hinter dem vielen Guten u. Scharfen, das die
Briefe enthalten®.

»Ich wirde auch® — fuhr Bebel hier fort — ,,unter keinen Umstanden in eine Verta-
gung der Verdffentlichung willigen. Ich will das Schicksal der Briefe nach meinem
Tode nicht in H&nde legen, die mir keine Garantie geben, daB [nicht] schlieBlich
wieder, was weil’ ich auf welche Einfllsterungen hin, die Briefe unverdffentlicht
bleiben.«%*

317 Dietz an Adler, 29. Mai 1913. Ebenda. S. 569/570.

%18 Rjazanov an Kautsky, [Anfang Juni 1913]. 1ISG, Kautsky-Nachlass, D XIX 270; [David Bo-
risovi€ Rjazanov]: Zum Briefwechsel I. Band. Mschr., 3 S. DD. Wie Rjazanov hier ausfilhrte,
waren nicht nur bei der Uberarbeitung der ersten Fahnen ,,v6llig unmotivierte Streichungen [...]
vorgenommen worden®, sondern auch schon vorher; in der vorliegenden Fassung fehlten —
,»ohne dass dies irgendwie angedeutet ware* — ,.eine Reihe von Stellen rein sachlichen In-
halts [...], die fur die Marxforschung zumteil von groBem Belange sind“. Siehe auch Bebel an
Dietz, 4. Juni 1913. DD.

319 Ependa.
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Damit war, wie Kautsky resignierend feststellte, die Publikation der Ausgabe
»kaum mehr [zu] verhindern“.3® Nachdem Bernstein im Juli die Korrekturfah-
nen der letzten beiden Einleitungen zurtickgeschickt und ,,unter Hochdruck*
das Register fertiggestellt hatte,*** gingen die vier Bande in den Druck.

Unterdessen hatte sich Mehrings Konflikt mit Kautsky und Bebel weiter
zugespitzt. Schon im Marz hatte sich Mehring mit einer Klage gegen den
Parteivorstand, den Vorwarts und die Neue Zeit an die Kontrollkommission
gewandt.*?? Ende Juni erschien sein Artikel ,Uber den Gegensatz zwischen
Lassalle und Marx“, an den sich die verschobene Polemik anschloss.*® Von
Kautsky in dessen Antwort provoziert, zitierte Mehring in seiner Entgegnung
auf diese aus den Briefen eine Reihe von Passagen, in denen sich Marx in
herabsetzender Weise tiber Schriften von Lassalle geaufert hatte,*** wodurch —
so Kautsky — ,,diese so heikle Sache natiirlich besonders ungunstig fir Marx*
wirkte.®® Emport tUber den ,frechen Artikel“, bedauerte Bebel, dass Laura
Lafargue nicht mehr lebte, ,,um zu sehen, welch wirdigem Buben sie ihr Ver-
trauen geschenkt®. Allerdings sei das auch Kautskys Schuld gewesen, habe
dieser doch ,,die Animositéat der Laura gegen Bernstein®“ aufgestachelt, weil er
am liebsten Mehring als Herausgeber des Briefwechsels gesehen hatte. ,,Dal
ich das verhinderte, wird noch meine Asche freuen.*3?¢

Nach jener Entgegnung Mehrings wurde auch fiir Kautsky das Erscheinen
der Ausgabe auf einmal zur ,,Notwendigkeit“.*” Zudem hatte er festgestellt,
dass das Verhéaltnis von Marx und Lassalle fur ,,die Partei, nicht nur die Ar-
beiter, sondern auch die Intellektuellen,* seine Brisanz verloren hatte.’® , Der
Lassallekult”, meinte er in einem Brief an Bernstein, dem er sich damals wie-

320 Kautsky an Adler, 22. Juni 1913. In: Adler-Briefwechsel (Fn. 20). S. 572.

%21 Bernstein an Dietz, 19. und 22. Juli 1913. DD.

%22 Siehe Mehrings ,,im Marz 1913“ datierte Begriindung der Beschwerde (RGASPI, 201/1/1175)
sowie die ihm am 17. Juni 1913 mitgeteilte Entscheidung (ebenda, 201/1/1177). Siehe auch
Kautskys Mehring-Dossier. 11SG, Kautsky-Nachlass, G 7.

328 Siehe Fn. 294.

%24 Siehe Kautsky: Lassalle und Marx (Fn. 294). S. 478/479; und Mehring: Mein Vertrauensbruch
(Fn. 294). S.597-599. Bebel hatte sich dem Abdruck zunéchst widersetzt, aber dann doch,
ebenso wie Bernstein, zugestimmt. Siehe Bebels Briefe an Kautsky vom 10., 11. und 14. Juli
1913. In: August Bebels Briefwechsel mit Karl Kaustky (Fn. 20). S. 347- 350; Kautskys Briefe
an Adler vom 7., 10. und 12. Juli sowie Bebels Brief an Adler vom 14. Juli 1913. In: Adler-
Briefwechsel (Fn. 20). S. 574-577; und Bernsteins Briefe an Dietz vom 8. und 15. Juli 1913.
DD.

325 Kautsky an Adler, 7. Juli 1913 (Fn. 324). S. 574/575.

326 Bebel an Adler, 14. Juli 1913 (Fn. 324). S. 577.

327 Kautsky an Adolf Braun, 15. Juli 1913. In: Adler-Briefwechsel (Fn. 20). S. 579.

328 Kautsky an Adler, 10. Juli 1913. Ebenda. S. 576.
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der néherte, ,,hat mehr, als ich erwartet, aufgehort, eine Herzenssache der
deutschen Sozialisten zu sein“; auch der Liebknechtkult sei keine aktive Po-
tenz mehr. Die Briefe handelten also von Dingen, die ,,nur noch historische
Bedeutung flr uns haben®. Man kénne davon ausgehen, dass sie ,,nur objektiv,
als historische Qelle* aufgefasst wiirden. ,,Das beruhigt mich sehr.“3%

Mehring fand die Bénde, als sie — einen Monat nach Bebels Tod am
13. August — herauskamen, ,,vortrefflich“.

»Auch die Vorbemerkungen Bernsteins sind im Ganzen recht gut und taktvoll, und
ich freue mich fir sie einstehen zu kénnen. Trotz meiner friheren Zweifel glaube ich
nun doch, daR die Veroffentlichung trefflich wirken wird.“3%

Dietz meinte, die Ausgabe wiirde ,,ein Dutzend Jahre gute Dienste tun®“. Dann
wiirden ,,wohl Andere kommen, die sie ,verbessern‘*. Selbst war er erst mal
erleichtert. ,,Ich wollte den Karren nicht auf halbem Wege stehen lassen. Nun
ist er Gber den Berg. ,Uff1*«3!

Fir die AulRenwelt blieb allerdings Dietz’ nicht geringer Anteil am Zustan-
dekommen dieser Ausgabe verborgen. Offensichtlich hatte er nicht nur auf die
ihm von Bernstein angetragene Nennung als Mitherausgeber, sondern auch auf
eine dankende Erwahnung seiner Mitwirkung im ,\Vorwort* keinen Wert ge-
legt. Stattdessen suchte er die eigene Mitwirkung im Nachhinein zu relativie-
ren. Als ihm Mehring, speziell zum zweiten Band, im Mérz geschrieben hatte,
er sei Uberzeugt, dass sie mit ihren Streichungen ,,das Richtige getroffen oder,
wenn nicht, dann ,,nicht zu viel, sondern zu wenig gestrichen“ hatten,** hatte
er erwidert:

»lhnen gegeniiber folgendes: Ich habe nur Striche vorgeschlagen, gestrichen selbst
ist nur mit lhrer Zustimmung. Von mir aus eigener Initiative ist nie etwas gestrichen
worden, geschweige denn an Marx’ oder Engels’ Redewendungen korrigirt worden.
Aber fur Alles, was gestrichen worden ist, will ich gerne die volle Verantwortung
tbernehmen [...]. Im Uebrigen sind die beiden Herausgeber von den Strichen infor-
mirt worden. Einwendungen haben sie nicht gemacht.***

329 Kautsky an Bernstein, 29. Juli 1913. In: Eduard Bernsteins Briefwechsel mit Karl Kautsky
(1912-1932). Eingel. und hrsg. von Eva Bettina Gortz unter Verwendung von Vorarbeiten von
Jirgen Rojahn und Tine Koldehofe. Quellen und Studien zur Sozialgeschichte. Hrsg. vom
Internationalen Institut fir Sozialgeschichte. Amsterdam. Bd. 22. Frankfurt a.M./New York
2011. S. 15.

330 Mehring an Dietz, 17. September 1913. DD.

%! Dietz an Mehring, 22. September 1913. RGASPI, 201/1/718.

332 Mehring an Dietz, 26. Méarz 1913. DD.

33 Dietz an Mehring, 27. Marz 1913. RGASPI, 201/1/713.
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Auch Mehring, der den Briefwechsel, ,,als dessen Herausgeber die Genossen
Bebel und Bernstein zeichnen, die von Engels als seine literarischen Erben
testamentarisch eingesetzt worden sind®, in der Leipziger Volkszeitung anzeig-
te, dréngte sich nicht vor. Vielmehr richtete er alles Licht auf Bernstein:

,»Genosse Bebel sah eine Ehrenpflicht darin, diesen Briefwechsel noch ans Tageslicht
zu fordern, ehe er selbst zur groRen Armee abberufen wurde, doch heift es durchaus
nur in seinem Sinne handeln, wenn wir sagen, dal bei seinem seit Jahren leidenden
Gesundheitszustand die Herausgebertétigkeit im eigentlichen Sinne des Wortes in
den Handen des Genossen Bernstein gelegen hat. [...] Die durchweg anzuerkennen-
den Grundsatze, denen er als Heraugeber gefolgt ist, falit er in seinem Vorwort zu
dem gesamten Briefwechsel zusammen.*

Eventuellen Einwanden und unerwiinschten Schllissen baute Mehring ge-
schickt vor. Auf den ,,bei der Herausgabe solcher Briefwechsel schwierigste[n]
Punkt* eingehend, nédmlich ,die Frage, wie viel [...] hinreichend historisches
Interesse bietet, um der Nachwelt durch den Druck vermittelt zu werden®,
stellte er — ein Seitenhieb gegen Rjazanov — der ,,birgerlichen* eine ,,sozialis-
tische Geschichtsforschung® gegenuber:

,»Die Kleinkrdmerisch-schulmeisterliche Art, womit die birgerliche Geschichtschrei-
bung jedem Papierfetzen nachjagt, den einmal eine hervorragende Personlichkeit
beschrieben hat, um daran ihre Herausgeberweisheit leuchten zu lassen — die ,Ho-
senknopfmiinzerei*, wie man sie wohl in scherzhafter Anspielung auf den Namen des
Professors Dintzer, eines typischen Vertreters der Art, genannt hat — ist fur die
sozialistische Geschichtsforschung ein fiir allemal ausgeschlossen. Sie unterscheidet
von vornherein das Wesentliche von dem Unwesentlichen, wobei Irrtiimer unterlau-
fen konnen, aber bei gebihrender Gewissenhaftigkeit der Herausgeber doch selten
unterlaufen und bei archivarischer Aufbewahrung der Urkunden selbst jederzeit be-
richtigt werden konnen.*33

Von den Kontroversen der vergangenen Jahre liel der Artikel nichts ahnen.

8. Die Resonanz

Ob das Erscheinen der vier Bande, wie Heinz Stern und Dieter Wolf sechs
Jahrzehnte spéter meinten, ,,ein grolRes Ereignis im Leben der internationalen
Arbeiterbewegung“ war, mag hier dahingestellt bleiben. Fir die Annahme,

334 [Franz Mehring]: Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels. In: Leipziger Volkszeitung.
1913. Nr. 225 (27. September). [S. 1/2]. Auf das ihm von Laura Lafargue erteilte Mandat war
Mehring schon in seinem Artikel ,,Mein Vertrauensbruch“ (Fn. 294. S. 593-596) ausfiihrlich
eingegangen.
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dass nicht nur in Deutschland, sondern in ganz Europa die Genossen ,,unge-
duldig* darauf gewartet hatten, spricht wenig.** Die Subskription werde, hatte
Dietz Mehring im August mitgeteilt, ,,anndhernd die Auflage erreichen®, die
mit 500 Exemplaren nicht eben hoch war. Sie kénne aber, so Dietz, eine hohe
ja auch gar nicht sein, da die Kéufer ,,sehr rar* seien. Nur begrenzte Hoffnung
setzte Dietz auf die Parteipresse. Wenn diese ,,dem Briefwechsel ratlos gegen-
Ubertreten wird“, kénne ihr Mehrings Artikel in der Leipziger Volkszeitung
vielleicht ,,den nétigen Schliissel bieten®.3%® Allerdings erklarte auch Mehring
in seinem Avrtikel, dass der Briefwechsel durchaus kein Werk fiir einen breiten
Leserkreis sei. Um ihn genielRen und verstehen zu kénnen, misse man ,eine
Fille von Kenntnissen besitzen, Gber die auch der vorgeschrittene Arbeiter
nicht verfigen kann, ja ber die vielleicht auch unter den lebenden Gelehrten
nicht ein einziger verflgt“.**" Das Gros der Parteiblatter sah denn auch keinen
Grund, die Leser vom Erscheinen der Bénde besonders in Kenntnis zu setzen.

Ein breiteres sozialdemokratisches und interessiertes birgerliches Publikum
Uiber die Ausgabe zu informieren, Ubernahmen zundchst deren Bearbeiter
selbst. Mehring lieR in der Leipziger Volkszeitung seinem einflihrenden Artikel
von Oktober bis Dezember noch vier weitere folgen, in denen er néher auf den
Inhalt der einzelnen Bénde einging,®® und besprach die Ausgabe noch einmal
1915 in einem langeren Artikel im Archiv fir die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung.®*® Bernstein berichtete tiber sie Anfang November
1913 in der Frankfurter Zeitung®* und dann noch einmal ausfihrlich im Mai-
Heft 1914 des Archivs fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.*** Ferner be-
sprach Victor Adler die vier Bande bereits Anfang Oktober 1913 im Kampf.**?

335 Stern: Das groBe Erbe (Fn. 18). S. 70. Eine Besprechung der Ausgabe in einer nichtdeutsch-
sprachigen Zeitschrift bzw. Zeitung ist nicht bekannt. VIadimir Ilji€ Lenin, der eine Bespre-
chung fur die die russische Zeitschrift ProsveSenie plante, kam tber Vorarbeiten nicht hinaus.
Siehe V.I. Lenin: Konspekt zum ,,Briefwechsel zwischen Karl Marx und Friedrich Engels
(1844-1863)“. Hrsg. vom Institut flir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Berlin 1963.

%6 Dietz an Mehring, 21. August 1913. RGASPI, 201/1/716.

337 [Mehring]: Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels (Fn. 334).

338 [Franz Mehring]: Aus dem Briefwechsel zwischen Marx und Engels. In: Leipziger Volkszei-
tung. 1913. Nr. 232 (6. Oktober); Nr.278 (1. Dezember), 3. Beil.; Nr. 283 (6. Dezember),
3. Beil.; Nr. 285 (9. Dezember).

3% Franz Mehring: Engels und Marx. In: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung. 5. 1915. S. 1-38.

30 Eduard Bernstein: Der Briefwechsel zwischen Karl Marx und Friedrich Engels. In: Frankfurter
Zeitung. 1913. Nr. 304 (2. November), 1. Mbl.; Nr. 306 (4. November), 1. Mbl.

341 Ed[uard] Bernstein: Politik und Oekonomie im Briefwechsel Marx-Engels. In: Archiv fiir So-
zialwissenschaft und Sozialpolitik. 3. 1914. S. 826-868.

32 Viktor Adler: Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels. In: Der Kampf. 7. 1913-1914.
S. 5-10.
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Anfang November zeigte sie Hermann Wendel im Vorwérts an,** und Ende
Dezember brachten die Sozialistischen Monatshefte eine Besprechung von
Paul Kampfmeyer.®*

Die biirgerliche Tagespresse stiirzte sich nur ganz vereinzelt auf die angeb-
liche ,,Fundgrube” von Material fur bosartige Angriffe. So z.B. das Berliner
Tageblatt, das eine Passage aus Engels’ Brief vom 16. Januar 1868 zitierte, um
zu demonstrieren, dass auch er von dem von der Sozialdemokratie geforderten
Milizsystem nicht viel gehalten habe.**

Weit bemerkenswerter waren die Rezensionsartikel birgerlicher Historiker,
die im Laufe des Jahres 1914 in verschiedenen renommierten Zeitschriften
erschienen: von Hermann Oncken in den PreuRischen Jahrbiichern,*® von
Gustav Mayer in der Zeitschrift fir Politik®’ und von Gustav Schmoller in der
Wiener Neuen Freien Presse.*® Den Ausgangspunkt fir ihre Wirdigung der
mit dem Briefwechsel erschlossenen Quelle bildete fur die drei Rezensenten
die in ihrer Zunft durchaus nicht allgemeine Uberzeugung von der (iberragen-
den historischen Bedeutung der beiden Autoren. Auch wenn sie deren Sicht
nicht teilten, waren sie beeindruckt von ihrem Format, der Spannweite ihrer
Interessen, ihrem Scharfblick, aber auch von Marx’ heroischem Ringen mit der
héuslichen Misere, der von Engels groRziigig gewéhrten Hilfe, beider Hingabe
an ihre Sache, wie all das sich in den Briefen offenbarte. Namentlich Oncken
gab ein Bild von deren Eigenart und mannigfaltigem Inhalt, das in seiner
eindringlichen Plastizitat unubertroffen blieb:

»Unubersehbar, von verwirrender Buntheit und nur in letzter Synthese einheitlich ist
der stoffliche Inhalt dieses Briefwechsels. Menschliches, Allzumenschliches und
trotzdem zwei Lebenslaufe, die ganz in der Arbeit an den allgemeinsten Strebungen
der Menschheit aufgehen; von den intimsten Kreisen des Hauses wird man unauf-
horlich in den weitest gespannten Rahmen der Weltpolitik und Weltwirtschaft ver-
setzt, Klatsch und Zank des Tages wechseln mit den Tiefen philosophischer Spe-
kulation und 6konomischer Einsicht. Diplomatie und Krieg aller VV6lker, die Interna
der englischen Politik, in einer gewissen Entfernung der leidenschaftlich verfolgte

33 hw. [Hermann Wendel]: Die Freundschaft zwischen Marx und Engels. In: Vorwarts. 1913.
Nr. 289 (3. November), Beil.

34 paul Kampfmeyer: Marx und Engels. In: Sozialistische Monatshefte. 19/2. 1913. S. 1672-1685.

345 Siehe Friedrich Engels und die Miliz. In: Vorwirts. 1913. Nr. 338 (23. Dezember).

36 Hermann Oncken: Marx und Engels. In: PreuRische Jahrbiicher. 155. 1914. S. 209-256.

37 Gustav Mayer: Marx und Engels in ihrem Briefwechsel. In: Zeitschrift fiir Politik. 7. 1914.
S. 428-444.

38 Gustav Schmoller: Friedrich Engels und Karl Marx, ihr Briefwechsel von 1844 bis 1883.
Separatabdruck aus der ,,Neuen Freien Presse* vom 8. Dezember 1914. Wien 1914. I1SG, Sign.
D 1176/12. Wie aus einer handschriftlichen Korrektur Schmollers (S. 3) hervorgeht, hatte er die
Besprechung schon im ,,April 1914 verfasst.
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Gang unserer deutschen Entwicklung in den Jahrzehnten der Einigung; Parteibildung
und Spaltung in unaufhérlichen Ké&mpfen [...], Presse, Broschiiren, Resolutionen,
Blaubiicher und parlamentarische Reports, ein Kleinkampf von aufreibender Klein-
lichkeit, aber immer Uber alle Vélker, von RufRland bis Amerika sich spannend: was
zieht nicht an Menschen, an Namen und Namenlosen hier voriiber.“3*

Sein Gesamturteil — so Mehring 1915 — hatten sich auch Marx und Engels
wohl gefallen lassen:

.Wir stehen in der Schmiede Vulkans, wild und ungeordnet tiirmt sich das Werkzeug
Ubereinander, Dampf und Rauch und Schmutz verwirrt das Auge, ein ohrenbetau-
bender Larm erschallt, die Funken stieben vom AmboR, aber eine kunstreiche, eine
Leben und Tod bringende Waffe wird geschmiedet. Es ist eine Werkstatt historischer
Dinge. %0

Natdrlich Ubersahen die Rezensenten nicht die derbe Sprache, die Ausfalle
gegen Lassalle und Liebknecht, die Fehl- und ungerechten Urteile. Aber sie
konstatierten all das sachlich, ohne die geringste Hdme. Was die Editions-
grundsatze anging, meldete nur Mayer Vorbehalte an. Obwohl auch er Ver-
standnis dafiir aufbrachte, dass aus sozialdemokratischer Sicht das ,weit-
schichtige Material“ nur bei ,,delikater Behandlung* schon jetzt verdffentlicht
werden konnte, stellte er doch fest, dass hinsichtlich der Vollstandigkeit ,,po-
litischen und personlichen Winschen in ungleich gréRerem Umfange Rech-
nung getragen [wurde], als dem Forscher lieb sein mufite”, und monierte, dass
die Auslassungen ,,im Druck nicht immer kenntlich gemacht* waren.*! Onck-
en und Schmoller waren eher beeindruckt, wieviel dem Publikum zugéanglich
gemacht wurde, wobei Letzterer stffisant bemerkte, man kdnne das Vertrauen
der Herausgeber auf den Erfolg nur bewundern.®? Beide wiesen darauf hin,
dass der Briefwechsel, wie die GrdRe der Autoren, so auch ihre Grenzen, das
Vergangliche und historisch Bedingte in ihrem Lebenswerk enthiillte. ,,.Der
groRe FIuR aller historischen Dinge* — so Oncken in seiner Schlussbetrachtung
— ,tragt wohl die groBen Figuren, aber er reildt sie auch fort“ 3>

Erst ziemlich spat wurde der Briefwechsel auch in der Neuen Zeit bespro-
chen. Urspriinglich hatte Kautsky selbst dariiber schreiben wollen.*** Nach der
Lektire von Adlers Artikel im Kampf sah er indessen davon ab. Was er habe
sagen wollen, habe Adler, erklérte er diesem, ,,alles vorweggenommen®. Dar-

39 Oncken: Marx und Engels (Fn. 346). S. 213.

30 Ebenda. S. 214; Mehring: Engels und Marx (Fn. 339). S. 2.

%1 Mayer: Marx und Engels in ihrem Briefwechsel (Fn. 347). S. 428.
%2 Schmoller: Friedrich Engels und Karl Marx (Fn. 348). S. 5.

328 Oncken: Marx und Engels (Fn. 346). S. 254.

4% Kautsky an Bernstein, 24. Juli 1913. 11SG, Kautsky-Nachlass, C 248.
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tiber hinaus kénne man nur noch ,,einzelne Details* geben. ,,Daflir ist, nach der
parteihistorischen Seite hin, Rjasanoff der richtige Mann.“3%

Entristet Gber ,,das schier unfassbare Benehmen Bebels”, hatte Rjazanov im
Mai 1913 angekiindigt, er werde — wenn nicht in der Neuen Zeit, so in Grin-
bergs Archiv — ,,die ganze Ausgabe einer vernichtenden Kritik unterziehen*:
So hatten nur ,,Kretins* zu Werke gehen konnen.**®* Dabei meinte er priméar die
Auslassungen. Allerdings hie das auch jetzt nicht, dass er selbst fir eine
vollstdndige Publikation der Briefe eingetreten ware. Vielmehr hatte er Dietz
im Februar, nach der Durchsicht der Fahnen des vierten Bandes, noch einmal
erklart:

,,ES ist schade — und ich kann nicht umhin, das auch am Schlufl zu wiederholen —,
daR man nicht eine Auswahl getroffen. Man konnte aus den Briefen ein wirdiges
Denkmal fiir beide Alten machen. 3’

Mit anderen Worten: Was Rjazanov &rgerte, war nicht, dass man, sondern wie
man gekdrzt hatte, insbesondere, dass man den Briefwechsel — statt ihn ent-
sprechend seinem Vorschlag ,,nach einer verifizierten Copie in einem sorgfal-
tig gewdhlten Auszug zu publizieren* — zu einem Gutteil direkt ,,aus den
Originalen gesetzt“ und Stellen fortgelassen hatte, die fur einen Forscher wie
ihn interessante Hinweise enthielten. Dieser letztere Einwand hétte sich indes-
sen gegen jede Auswahl anfiihren lassen, namentlich auch gegen eine ,,stark
gekiirzte Ausgabe“, wie sie nach Rjazanovs eigener Ansicht fir das ,,Publi-
kum* genugt hatte. Der eigentliche Grund fir seinen Zorn war denn auch, dass
ihm zugemutet wurde, die Briefe nur ,,in einer von Bernstein gereinigte[n] [...]
Fassung zu benutzen!*3%

Aber so schwer es ihm fiel, Uber die Ausgabe ,nicht ,riicksichtslos® zu
schreiben®, nahm er den Vorschlag, sie in der Neuen Zeit zu besprechen, Ende
September an.** Vermutlich hatte Kautsky sich nach Bebels Tod bei Haase fiir
die Aufhebung der von jenem verfugten Sperrung der Originale eingesetzt, die
dann — kurz nach dem Jenaer Parteitag — tatsachlich erfolgt war.** Als Rja-

5 Kautsky an Adler, 8. Oktober 1913. In: Adler-Briefwechsel (Fn. 20). S. 583.

%6 Rjazanov an Kautsky, [Anfang Mai 1913]. 11SG, Kautsky-Nachlass, D X1X 248.

%7 Rjazanov an Dietz, [Ende Februar 1913]. DD.

%8 Rjazanov an Kautsky, [Anfang Mai 1913] und [nach dem 16. Juni 1913]. 1ISG, Kautsky-
Nachlass, D XIX 248 und 278.

%9 Rjazanov an Kautsky, [Ende September 1913]. Ebenda, D XIX 236.

30 Siehe Rjazanov an Adolf Braun, [Mitte September 1913]. Ebenda, D XIX 237. Rjazanov bezog
sich in diesem Brief, in dem er Braun bat, sich in Jena fir ihn zu verwenden (,,Man muss den
Leuten klar machen, dass [...] sie mir alles zur Verfligung stellen missen, ohne mich dem Spott
auszusetzen, dass man auch mir — zwar versprochene — Originale entzieht.”), auf einen Brief,
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zanov Ende November nach Berlin kam,*" hatte er nichts Eiligeres zu tun, als —
,»ohne ein Wort dariiber zu verlieren* — den gesamten Briefwechsel fiir sich
fotokopieren zu lassen.®? | Jetzt, nachdem ich endlich die Originale in meinen
Hénden habe“, erboste er sich wenig spater gegeniiber Kautsky, ,.ist es mir
noch schwerer, nicht riicksichtslos gegen die Art der Veroffentlichung vorzu-
gehen.” Man habe alles sorgfaltig gestrichen, ,was gegen Engels spricht*,
dagegen bei Marx ,vieles gestrichen, was zu seinen Gunsten spricht[...]
und [...] alles stehen lassen, was ihn kompromittiren kann“.3** Aber Kautsky,
der jetzt dagegen war, ,,aus den Auslassungen einen Casus zu machen®** lieR
Rjazanov auch durch Otto Bauer noch einmal in diesem Sinn ,bearbeiten®,
worauf jener versprach, ,,die Art der Herausgabe des Briefwechsels* jetzt nicht
zu kritisieren; er wiirde daruber ,,nur [...] einige Zeilen schreiben, die in keiner
Weise Bebel oder Dietz und schon aus diesem Grunde auch Bernstein beriih-
ren* 3%

Rjazanovs Wut galt damals primar Mehring, der zu Unrecht, wie er nach-
zuweisen hoffte, als der ,offizielle“ Historiker der Partei betrachtet wurde.>®
Seit Kautskys Bruch mit diesem darauf brennend, Mehring anzugreifen, hatte
er im Herbst auf dessen lobende Besprechung von Fritz Brupbachers Buch
tber die Erste Internationale mit einer polemischen Artikelserie reagiert, in der
er sich dagegen wandte, ,,dal3 unter sozialdemokratischer Flagge in die Partei-
literatur alle die Beschuldigungen eingeschmuggelt werden, die bisher von
anarchistischer Seite gegen Marx und Engels, Bebel und Liebknecht vorge-
bracht wurden®.**” Mehring hatte diese Serie mit der Verhéhnung ihres Autors
als ,,Marx-Pfaffe* quittiert.*®

den Braun ,,am Vorabend [seiner] Abreise nach Jena“ geschrieben hatte. Der Parteitag fand vom
14. bis 20. September 1913 statt.

%1 Rjazanov an Kautsky, [Anfang November 1913]. Ebenda, D XIX 229; und an Luise Kautsky,
[Mitte November 1913]. Ebenda, D XIX 226.

%2 Siehe Rjazanoff: Neueste Mitteilungen tiber den literarischen NachlaB von Karl Marx und
Friedrich Engels (Fn. 10). S.397. Da schon damals fotokopiert, weisen die von Marx und
Engels gewechselten Briefe keine Kopiesignatur aus den 1920er Jahren auf. Nur einzelne
Briefe, von denen es in Moskau keine bzw. keine brauchbare Kopie gab, wurden in den 1920er
Jahren (nochmals) fotokopiert.

%3 Rjazanov an Kautsky, [29. Januar 1914]. 1ISG, Kautsky-Nachlass, D XI1X 231.

%4 Kautsky an Bernstein, 1. Juli 1914. In: Eduard Bernsteins Briefwechsel mit Karl Kautsky
(1912-1932) (Fn. 329). S. 18.

%5 Rjazanov an Kautsky, [nach dem 31. Januar 1914]. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XIX 263.

%6 Siehe Rjazanov an Kautsky, [nach dem 16. Juni 1913]. Ebenda, D XIX 278.

%7 Es handelte sich um Fritz Brupbacher: Marx und Bakunin. Ein Beitrag zur Geschichte der
Internationalen Arbeiterassoziation. Miinchen 1913. Eine kritische Besprechung dieses Buchs
hatte Rjazanov schon in der von Adolf Braun redigierten Frankischen Tagespost veroffentlicht.
Mehring hatte es in der Neuen Zeit besprochen: Fr[anz] Mehring: Neue Schriften Giber Marx. In:
Die Neue Zeit. 31/2. 1912-1913. Feuilleton, Nr. 67 (19. September). S. 985-991. Auch Rja-
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Hatte Rjazanov zundchst gemeint, dass er sich in seiner Besprechung des
Briefwechsels ,,mit einer relativ kurzen Inhaltsangabe und einigen Hinweisen
auf die Bedeutung begniigen* kénnte,*® waren ihm bald Zweifel gekommen,
ob sich das Ganze in ,einem Kleinen Artikel machen lassen* wirde; man
misse doch in der Neuen Zeit auch ,,alles Neue*, das der Briefwechsel fir die
Geschichte der internationalen und deutschen Arbeiterbewegung bot, hervor-
heben.®® Zudem, erklarte er nach seiner Kontroverse mit Mehring, kénne er
auch nicht umhin, ,,Marx gegen Mehring in Schutz zu nehmen*.*"* So plante er
jetzt eine Folge von mehreren ,,Artikeln, worin er auch ,,eine Reihe von [Meh-
ring’schen] Legenden [...] zerstoren“ wirde. Entsprechend einem Vorschlag
Kautskys wollte er ,nach einem einleitenden Artikel die Fortsetzungen als
selbstandige, mit besonderen Titeln versehene Kapitel bringen.“3’? Laut dem
Plan, den er Kautsky bei der Ubersendung des ,.ersten” Artikels im Mai 1914
mitteilte, sollten auf diesen folgen:

,,1) Die Zeit vor 1845, also [der] Ubergang von der klassischen Philosophie [...] zum
Kommunismus. 2) Die Brisseler Zeit, also [die] Entstehung des Bundes der Kom-
munisten und des Kommunist[ischen] Manifestes. 3) Die neue Rheinische Zeitung.
4) [Die] New York Tribune. 5) 1859-1860 und [die] Affare Vogt. 6) [Die] Interna-
tionale. 7) Zur Entstehungsgeschichte des Kapital. 8) [Die] Briefe 1870-1882."%"

Doch kam Rjazanov uber diesen einen Artikel, der Ende Juni — mit dem Ver-
merk ,,(Fortsetzung folgt.) — erschien,** nicht mehr hinaus. Nach dem Kriegs-
ausbruch lie3 er den Plan fallen.

Bei der ,,Unmdglichkeit, ganz von der Leber weg zu schreiben®, hatte ihn
der Artikel ,,viel Miihe* gekostet.*”® Nach allgemeinen Betrachtungen iber die
Bedeutung der historischen Personlichkeiten, die besondere Bedeutung von
Marx und Engels und die Wichtigkeit einer umfassenden Erforschung ihres

zanovs Reaktion war dort erschienen: N. Rjasanoff: Sozialdemokratische Flagge und anarchis-
tische Ware. Ein Beitrag zur Parteigeschichte. In: Die Neue Zeit. 32/1. 1913-1914. Nr.5
(31. Oktober). S. 150-161. Nr.7 (14. November). S.226-239. Nr.8 (21. November).
S. 265-272. Nr. 9 (28. November). S. 320-333. Nr. 10 (5. Dezember). S. 360-376. Siehe hierzu
Rojahn: Aus der Friihzeit der Marx-Engels-Forschung (Fn. 12). S. 51/52.

%8 Fr[anz] Mehring: Ein neuer Literatenkrakehl. In: Die Neue Zeit. 32/1. 1913-1914. Feuilleton,
Nr. 69 (5. Dezember). S. 393-396, hier: S. 394.

%9 Rjazanov an Kautsky, [Ende September 1913]. 11ISG, Kautsky-Nachlass, D XIX 236.

%70 Rjazanov an Kautsky, [Anfang Oktober 1913]. Ebenda, D XIX 235.

31 Rjazanov an Kautsky, [29. Januar 1914]. Ebenda, D XIX 231.

%72 Rjazanov an Kautsky, [nach dem 11. Februar 1914]. Ebenda, D XIX 257.

378 Rjazanov an Kautsky, [vor dem 13. Mai 1914]. Ebenda, D XIX 260.

374 N. Rjasanoff: Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels. Beitrage zu ihrer Biographie. In:
Die Neue Zeit. 32/2. 1913-1914. S. 564-571.

875 Rjazanov an Kautsky, [vor dem 13. Mai 1914]. 11SG, Kautsky-Nachlass, D XIX 260.
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Wirkens sowie Hinweisen auf das, was im vergangenen Jahrzehnt in dieser
Richtung schon getan war, sowie darauf, wieviel noch zu tun sei, kam er zu
dem Briefwechsel, der jetzt, ,,dank Bebel und Bernstein®“, in ,,vier grof3en Béan-
den* vorlag.

Vor der ,Wiirdigung des Inhalts* schienen ihm — in diesem einleitenden
Artikel — ,,einige Worte Uber die Ausgabe selbst* notig. Es sei ein ,kihner
Gedanke* gewesen, die Briefe von Marx und Engels bereits jetzt, so kurz nach
nach ihrem Tode, zu verdffentlichen. Es sei zu erwarten gewesen, dass die
Gegner — ,,die burgerlichen ebenso wie die anarchistischen“ — sich gierig auf
diese intimen Briefe stiirzen wirden, um sie gegen die beiden Begriinder der
internationalen Sozialdemokratie auszunutzen. Dies erklare, warum die Her-
ausgeber die angegebenen Streichungen®® fiir notwendig gehalten hatten. Aber
eben hier setzte Rjazanovs Kritik ein:

,Die alte Tradition — Briefe erst funfzig Jahre nach dem Tode des Schreibers zu
verdffentlichen — hat eine Rechtfertigung: man will die noch lebenden Personlich-
keiten moglichst schonen, Uber die sich der Schreiber unter dem Drange einer mo-
mentanen Stimmung etwas derb ausdriickt. Sie hat aber einen groen Mangel: sie
verschlief3t allen Beteiligten, die Uber diesen oder jenen Fall Aufklarung geben kénn-
ten, jede Moglichkeit, das zu tun. Wir hétten es daher vorgezogen, daB, wenn schon
einmal mit der Ublichen Tradition gebrochen wurde, man den Briefwechsel ganz
unverkirzt zum Abdruck brachte. [...]/ Marx und Engels waren keine Engel und
brauchen nicht als solche frisiert zu werden. Sie bedirfen auch keiner Schonung. [...]
Aussprechen, was ist, gilt auch fir die Wissenschaft.*3"”

Bei allem Verstandnis fir die Motive der Herausgeber, was die Streichung
»besonders intime Verhéaltnisse* beriihrender Stellen sowie ,,miRfallige[r] Be-
merkungen Uber dritte Personen* anging, sei doch keinesfalls zu billigen, wenn
auch ,,gleichgultige Dinge Uber ganz und gar gleichgiiltige Personen* fortge-
lassen wurden. Zwar kénne man von ganz belanglosen Bemerkungen absehen.
Etwas anderes seien aber in den Briefen mitgeteilte Tatsachen.

»Das, was fir den einen Forscher oder Leser ein ,gleichglltiges Ding* oder eine
,ganz und gar gleichgiltige Person‘ erscheint, gibt einem anderen Forscher oder
Leser eine neue Spur, eine neue Angabe, eine neue Aussage. [...] Und von diesem
Standpunkt aus ist nichts wichtiger, als die unverkiirzte Verdffentlichung eines Do-
kumentes so, wie es ist./ [...] Besser die Gefahr laufen, ein Dutzend angeblich be-
langloser Stellen hineinzunehmen, als eine wirklich bedeutende Spur zu verwi-
schen.”

%76 Siehe Fn. 9.
877 Rjasanoff: Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels (Fn. 374). S. 568/569.
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Zudem boten solche ,,gleichgiltige[n]* Stellen oft auch Anhaltspunkte fiir die
unverzichtbare kritische Analyse spéterer Aussagen von Marx und Engels.

»Denn auch flr die Grinder der materialistischen Geschichtsauffassung mufl man
stets unterscheiden zwischen der wirklichen Bewegung, wie sie vor sich ging, und
den Denkformen, in denen sie sich in ihren Gehirnen nach dreilig oder zwanzig
Jahren widerspiegelte. Sonst laufen wir Gefahr, kritiklos nicht nur ihre Urteile tber
geschichtliche Ereignisse und Personen zu wiederholen, sondern auch ganze Ab-
schnitte der Geschichte der Arbeiterbewegung in ihrer Schilderung schief darzustel-
Ienu.378

Mit diesem klaren Pladoyer fur eine unverkdirzte, unveranderte Veroffentli-
chung des gesamten Briefwechsels, wie er sie seinerseits (angeblich) vorge-
zogen hétte, konnte sich Rjazanov im Nachhinein — nachdem der befiirchtete
»grosse Skandal* ausgeblieben war — als unerschrockener Vorkdampfer einer
streng wissenschaftlichen, schonungslos kritischen Marx-Engels-Forschung
profilieren. Die zuvor empfohlene Auswahl-Ausgabe erschien jetzt als zusétz-
liches Desiderat. Es sei zu wiinschen, dass der Briefwechsel ,,in einer verkiirz-
ten Ausgabe, mit einem Kommentar versehen,* auch den Massen zugénglich
gemacht wiirde. ,,Ein besseres Ehrenmal fiir die beiden Begriinder des wissen-
schaftlichen Sozialismus kann man sich nicht vorstellen.*3"

%78 Ependa. S. 569.
57 Ependa. S. 571.
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Nachtrage zur Marx-Engels-Gesamtausgabe

Uber eine nicht nachgewiesene Zitatstelle im ersten Band
des Kapital

Thanasis Giouras

In der ersten Auflage des ersten Bandes des Kapital trégt das vierte Kapitel den
Titel Die Produktion des relativen Mehrwerths und es ist in vier Unterkapitel
geteilt. Das dritte Unterkapitel Theilung der Arbeit und Manufaktur beinhaltet
eine grundlegende Darstellung der Formen und Wirkungen der Arbeitsteilung
sowie der Entstehungs- und Funktionsweisen der Manufaktur. Im Rahmen
dieser Darstellung unternimmt Marx auch einen Vergleich mit den Auffas
sungen der antiken (griechischen) Welt Uber die Arbeitsteilung, um die Dif-
ferenz des modernen kapitalistischen Standpunktes von den vor- und nicht-
birgerlichen gesellschaftlichen Formationen anschaulicher klarzustellen. Um
diesen Vergleich quellenméiig zu untermauern, fihrt Marx in einer Reihe von
Fulinoten Zitate aus den Werken von antiken Autoren an, wobei er oft das
altgriechische Original ohne jegliche Ubersetzung oder Kommentar wieder-
gibt. Eine solche Ful3note ist digjenige mit der Nummer 79; sie wird mitten in
einem der hinsichtlich des Vergleichs zwischen Antike und Moderne wichtigs-
ten Paragraphen notiert:

»Im strengsten Gegensatz zu dieser Accentuirung der Quantitdat und des Tausch-
werths halten sich die Schriftsteller des klassischen Alterthums ausschliefdlich an
Qualitat und Gebrauchswerth™). In Folge der Scheidung der gesellschaftlichen Pro-
duktionszweige werden die Waaren besser gemacht, die verschiedenen Triebe und
Talente der Menschen wahlen sich entsprechende Wirkungssphiaren™®) und ohne Be-
schrankung ist nirgendwo Bedeutendes zu leisten™). Also Produkt und Producent
werden verbessert durch die Theilung der Arbeit.“!

FuRnote 79 lautet nun wie folgt:

» ) TToAN friotorto épyn, Kokde &' Mmictoto mévto!. IndeR, so sehr sich der
Athenienser als Waarenproducent dem Spartaner Uberlegen fuhlte, weil dieser im

'S, 351-352 der Auflage von 1867 (MEGA “1/5. S. 298/299).
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Uber eine nicht nachgewiesene Zitatstelle im ersten Band des Kapital

Krieg wohl Uber Menschen, nicht aber Uber Geld verfigen konne, wie Thucydides
den Pericles sagen |&1dt in der Rede, worin er die Athenienser zum peloponnesischen
Krieg aufstachelt: ,copaoci te Etondtepot ol avrovpyol Tdv dvdpdrmy 1y xpn-
poot moAeuetv' (Thuc. 1. 1. c. 141), blieb ihnen auch in der materiellen Produktion
die avtépxero, die der Theilung der Arbeit gegentibersteht, das Ideal, ,mop’ @v yop
10 €0, Topd 100tV Kol 10 abtapkeg . Man mulR dabei erwagen, daid es noch zur
Zeit des Sturzes der 30 Tyrannen keine 5000 Athener ohne Grundeigenthum gab.”

Diese Fulnote, sowie der entsprechende Paragraph wurden auch in der zweiten
Ausgabe von 1872% sowie in der franzosischen Ausgabe (als chapitre XIV)3
und in der dritten Ausgabe von 1883 (als 12. Kapitel des ganzen Bandes)* ohne
Anderungen und ohne zusétzliche Kommentare oder Ubersetzungen (ibernom-
men.

In der FuRnote gibt es drei griechische Zitate:

Zitat 1: TToAN Oriototo €pyo, KoK®G &' NTIOTOTO TEVTOL

Zitat 2: chpoct e £todtepol ol avTovpyol TMV GviIpdrwv 1| xPN-
poot mtoAepelv (Hervorhebung von Marx)

Zitat 3: Top’ @V Yop TO €0, Topd TOOTOV Kok TO odTOPKES

Mit Ausnahme des zweiten Zitats, dessen Quelle von Marx selbst angefihrt
wird (aus dem Peloponnesischen Krieg des Thukydides), gibt es keine Quel-
lenangabe. In den Editionen des 20. Jahrhunderts, vor alem in den entspre-
chenden MEGA-Banden®, wurde dieser Sachverhalt ersichtlich verbessert, in-
dem fir das erste Zitat nachgewiesen werden konnte, dass es eindeutig aus
dem Margites stammt, d.h. aus einer seit Aristoteles (Poetik 1448b) dem Ho-
mer zugeschriebenen und schon im Spéatmittelalter verschollenen Komddie,
bzw. aus einem Fragment derselben. Obwohl also die Quelle des ersten Zitats
bekannt ist, wére eine weitere Beschaftigung mit ihr lohnenswert, da die Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass die Herkunft des ersten Zitats die Quelle des dritten
Zitats beleuchten kann — denn weder in der MEGA noch in einer anderen
Edition konnte diese Quelle festgestellt werden.

Die Ubersetzung des ersten Zitats lautet: ,Viele Arbeiten konnt’ er, doch alle
konnt' er schlecht*. Es funktioniert wie eine Folie fir die Bemerkung im
Haupttext Uber die Bedeutung der ,Beschrankung’ fir die Entwicklung der
Produktivkréfte der Arbeit. Dawir uns hier nicht mit dem (abgeleiteten) Inhalt
der Margites-Komadie selbst beschiftigen®, interessiert allein die Frage, wie

2MEGA /6. S. 359.
SMEGA™H/7. S. 314.
4 MEGA /8. S. 360.
5 Beispielsweise MEGA HH/5. S. 299 (Apparat, S. 810), MEGA =H/6. S. 359 (Apparat, S. 1400).
8 Fir eine inhaltliche Rekonstruktion siehe Hermann Langerbeck: Margites. Versuch einer Be-
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Marx Kenntnis Uber das Fragment erlangen konnte. Eine erste Antwort ware
relativ einfach: Er kdnnte den Margites sowie das Ubrige Homerische Korpus
kennen, denn er hatte an einer der Quellen der damaligen Homerforschung
studiert. Friedrich Gottlieb Welcker (1784-1868) war einer der bedeutendsten
Homerologen seiner Zeit, dessen Vorlesungen Ulber Homer an der Bonner Uni-
versitdt Marx im Wintersemester 1835 besuchte — gerade in dem Jahr, in
welchem Welcker sein wichtiges Werk Der epische Cyklus oder die Home-
rischen Dichter in Bonn verdffentlicht hatte’, sodass die universitare Homer-
stunde sicherlich mit Resultaten aus dem neusten Forschungsstand gespeist
wurde. Fur Welcker, wie in den Bemerkungen auf S. 169ff. seines Buches klar
dargestellt wird, ist der Margites erst von der Kolophonischen Leseschule dem
Homer zugeschrieben. Diese Folgerung bedeutete jedoch nicht, dass Welcker
das fragmentarische Werk unterschétzte: Im Jahr 1857 vertffentlichte er einen
Aufsatz mit dem Titel Der Homerische Margites®, mit welchem er die Wich-
tigkeit des Komddieninhalts fir die moderne Forschung begriinden wollte.
Sowohl das Buch als auch der Aufsatz Welckers sind typische Exemplare der
deutschen klassischen Bildung, wie sie u.a. von Wilhelm von Humboldt (ei-
nem personlichen Freund Welckers) propagiert wurde. Und es ist spétestens
seit den 1950er Jahre bekannt®, dass diese Bildung starke Spuren im Denken
und im Werk von Marx hinterlassen hat. Doch es sind gerade nur die Spuren
dieses Sachverhalts, die sich aus dieser Mdglichkeit der Marx’schen Mar-
gites-Kenntnis ergeben, denn: eine zweite Antwort, viel einfacher, eindeutiger
und von Marx selbst formuliert, findet sich im Manuskript 1861-1863, das den
ersten groRen Entwurf zum Kapital darstellt. Im Heft IV des Manuskripts™®
bespricht Marx sowohl die Kooperation als auch die Arbeitsteilung, und zitiert
in diesem Zusammenhang weitgehend u.a. aus Dugald Stewarts Werk Lectures
on political economy, und zwar, wie er selbst notiert, aus dem 8. Band seiner
Collected Works (Edinburgh 1860):

»D. Stewart citirt auf die Theilung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft beziigliche

Sprichworter der Alten. [...] ,TToAL' nictoto €pyal, Kokdg & NmicTtoto ThvTo

(Aus dem Margites citirt im Second Alcibiades, one of the spurious dialogues of
Plato).“™*

schreibung und Rekonstruktion. In: Harvard Studies in Classica Philology. Vol. 63. 1958.
S. 33-63.

" Eine zweite Auflage folgte im Jahr 1865; daraus die folgende Seitenangabe.

8 Rheinisches Museum fiir Philologie. Neue Folge. Jahrgang 11. S. 498-508. Es versteht sich,
dass hier nicht angenommen wird, Marx habe den Aufsatz von 1857 gelesen.

9 Durch das Werk von Rolf Sannwald: Marx und die Antike. Zirich 1957. Es hat wenig Sinn,
hier weitere Literaturangaben anzufihren.

10 5ieghe MEGA M11/3.1. S. 237ff.
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Es handelt sich hierbel im englischen Original nicht um eine Notiz von Stewart
selbst, sondern vom Editor seiner Works, William Hamilton.”? In der entspre-
chenden Stelle bemerkt Stewart:

»The observation that ,A Jack of all tradesis master of none', is one of those maxims
of common sense which the dightest survey of human life forces on the most ca-
reless observer.“?

Dem fugt Hamilton folgende editorische Notiz hinzu:

.,Propre a tout, propre a rien‘. Indeed, al languages have a corresponding proverb.
In Latin: — ,Cuncta nihilque sumus’, — ,Nusquam est, qui ubique est' — ,In omnibus
aliquid, in toto nihil* &c. In the Margites, a kind of Dunciad, attributed to Homer, it
is said of the hero in a line preserved in the Second Alcibiades, one of the spurious
dialogues of Plato — IToAA' Aictorto €pyo, kokdg &' Mmiotato mdvto. And to
this line, certainly, Mr. Stewart here makes reference.

Die Herkunft des Margites-Zitats in der Fuf3note 79 sollte hiermit klar sein. Es
kann mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden, dass Marx aus diesem
Werk von Dugald Stewart nicht nur das Margites-Zitat, sondern auch das Ge-
dicht aus der Palatinischen Anthologie genommen hat, das — alerdings in der
deutschen Ubersetzung von Christian zu Stolberg — in der FuRnote 156 des
13. Kapitels des ersten Kapital-Bandes zitiert wird (Stewart zitiert das Gedicht,
ebd. S. 192, auf Lateinisch, und Hamilton zitiert sowohl das griechische Ori-
gina as auch eine zweite lateinische Ubersetzung in einer Fulnote, ebd.
S. 191).

Die Feststellung, dass Marx den Margites durch einen dritten Schriftsteller
kannte, ist wichtig, denn sie kbnnte bei der Suche nach der Herkunft des dritten
Zitats hilfreich sein.

Das betreffende Margites-Zitat findet sich, wie erwéhnt, nur im pseudo-
platonischen Dialog Alkibiades Il (bzw. Alkibiades minor), der as eine Fort-
setzung des platonischen Dialogs Alkibiades (bzw. Alkibiades major) verfasst
wurde. Hauptinhalt des Alkibiades ist eine grundlegende platonische Frage:
Wie ist in einem arbeitsteiligen Gemeinwesen, in einer entwickelten Politeia,
eine Erkenntnisform mdglich, die sich nicht ausschliefdlich mit einem be-
schréankten Berufsobjekt befasst, sondern sich an die politische Leitung des
Ganzen richtet? Die im Dialog zu Tage geforderte Auffassung, dass die ent-
sprechende Antwort mit der Natur der Seele zusammenhéngt, die normativ
hoher als der Kérper steht und sich selbst nur durch eine andere Seele erkennt,

1 MEGA™/3.1. S. 254.
12 Siehe The Collected Works of Dugald Stewart. Vol. VIII. S. 311.
18 Ebd. S. 310-11.
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macht eines der klassischen platonischen Argumente aus. In dieser Hinsicht
gehort Plato zu denjenigen antiken Schriftstellern, die sich laut Marx nicht mit
dem materiellen Reichtum, geschweige denn mit dem Profit, sondern vor allem
mit der Bildung des optimalen politischen Subjekts befassen. Durch den Al-
kibiades wird also die Frage nach der Erkenntnisform, den entsprechenden
Leidenschaften und, mittelbar, der Autarkie der gebildeten, ganzen Person ge-
stellt. Eine knappe Antwort auf diese Frage bietet denn auch das dritte Zitat,
dessen Ubersetzung lauten wiirde: ,, Denn diejenigen, die das Wohlleben haben,
die haben auch die Autarkie*.*

Die (zumindest philologische) Tragweite des Alkibiades fir dieses Zitat, das
nicht aus dem Alkibiades-Dialog stammt, aber fir den Dialog geschrieben
wurde, liegt darin, dass das dritte Zitat der FuRnote 79 in einem der wichtigs-
ten Plato-Kommentaren der Spétantike steht. Es handelt sich um den Kom-
mentar zum Alkibiades (Eig tov TMAdtwvos mpawrtov AAkifiaénv) des
Schriftstellers Proklos (412-485), der fir eine Reihe von solchen Kommenta-
ren zu platonischen Dialogen schon im Frihmittelalter berihmt war.

Das reiche Werk von Proklos war schon im Spatmittelalter bekannt, waobel
die Verdffentlichung seiner Schriften, mitunter die Plato-Kommentare, auch
fur die Jahrhundertwende von 1800 nichts Seltenes war — ganz im Gegenteil:

»Seine philosophischen Werke", so Hegel Uber Proklos in seinen Vorlesungen zur
Geschichte der Philosophie, ,,sind besonders Kommentare Uber Platons Dialoge, von
denen verschiedene zu verschiedenen Zeiten herausgegeben und der zum Timaios
besonders berihmt war. Mehrere aber waren nur in Manuskripten; Cousin in Paris
hat sie am vollsténdigsten besorgt. Besonders abgedruckte Biicher sind seine Plato-
nische Theologie (et v IMAdtwvog Bsoloyiov) und seine philosophischen Ele-
mente (otoryeiwois Ocoloyikij), — Hauptschriften des Proklos. Diese letztere kleine
Schrift hat Creuzer wieder neu abdrucken lassen, wie auch einige von jenen Kom-
mentaren“.*®

Hegel ist hier sehr bescheiden, weil er seine eigene Editionsarbeit zu Creu-
zers Veroffentlichung nicht erwahnt. Es ist jedoch bekannt', dass Creuzer
Hegel um Hilfe fur die Edition der Werke von Proklos gebeten hatte, waobel
sich Hegel mit der Edition der von ihm erwahnten theologischen Schrift be-
fasste. Im Zeitraum 1820-22, fast gleichzeitig zu der erwdhnten Edition von

¥ nsoweit ist die Ubersetzung der MEW (Bd. 23. S. 387) irrefilhrend: , denn bei diesen gibt es
Wohlstand, bei jenen aber auch die Unabhéngigkeit“. Das dritte Zitat stellt nicht ein digunk-
tives Urteil, sondern den Schluss eines Syllogismus dar.

> G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. In: Werke. Bd. 19. Frank-
furta M. S. 468.

16 Siehe Walter Jaeschke: Hegel Handbuch. Leben-Werk-Wirkung. 2. Auflage. Stuttgart, Weimar
2010. S. 282-283.
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Cousin, wurden schliefdlich von Creuzer in Frankfurt am Main drei Bande von
Proklos vertffentlicht mit dem Titel Initia philosophiae ac theologiae ex Pla-
tonis fontibus ducta. Die ersten beiden Bande beinhalten die Kommentare zum
platonischen Alkibiades, sowohl von Proklos als auch von Olympiodoros, und
der dritte Band umfasst die Elemente der Theologie (orotyeiwoilg Oeoloy-
k1), und ist ,Georgio Guilielmo Friderico Hegel* und ,Philippo Guilielmo van
Heusde' gewidmet. Der Proklos-Kommentar zum Alkibiades macht den ersten
Band der Creuzer’ schen Sammlung aus, und auf S. 104, wo Alkibiades sich
mit dem Wesen der Autarkie und des Wohllebens beschéftigt, wird gefolgert,
dass nur die Gotter Uber eine existentielle Autarkie verfiigen, wobei ale an-
deren Lebewesen — die Menschen eingerechnet — nur durch Beteiligung (kortee
UéBekrv) an den gottlichen Eigenschaften eine solche Autarkie erlangen kon-
nen (also nur bedingt). Deshalb, sagt Proklos, gibt es die gemeine Auffassung,
dass digjenigen, die das Wohlleben haben, auch die Autarkie haben — diesen
Satz stellte Marx in der Ful3note 79 gleich nach das Zitat des Thukydides,
sodass manche Editoren (wie z.B. in der englischen Penguin Auflage) meinten,
er sei auch in Thukydides zu finden.

Wenn also feststeht, dass das dritte Zitat im platonischen Kommentar von
Proklos zu finden ist, stellt sich die Frage erneut, wo Marx den Proklos-Satz
gefunden hatte, denn wahrscheinlich hatte er den Proklos nicht gelesen (im
Bibliotheksbestand von Marx und Engels ist die Proklos-Edition von Creuzer
nicht zu finden). Wenn jedoch angenommen wird, dass das Proklos-Zitat in
derselben Art und Weise gefunden und ,geliehen’ wurde wie das Margites-
Zitat, dann besteht die Chance, dass seine Quelle in demselben Forschungs
rahmen wie das erste Zitat zu finden sein wird. In der Tat: In der Ful3note 77
desselben Kapitels des Kapital wird das Werk des englischen Schriftstellers
James Harris (1709-1780) erwahnt, das den Titel Three Treatises tragt und —
wie Marx selbst betont — seine dritte Auflage im Jahr 1772 erlebte. Dieses
Buch besteht aus drei Dialogen, die sich jeweils mit der Kunst, mit der Musik,
Malerei und Poesie und mit der Glickseligkeit befassen.

Die Dialoge von Harris sind as leichte Abwandlungen von antiken grie-
chischen Dialogen verfasst, und der Autor hat den Notenapparat in einen An-
hang mit folgender Bemerkung gestellt:

»The Author has chosen to separate all Notes from his first and third Treatises, and
thus subjoin them to the End, because those Treatises, being written in Diaogue,
from their Nature and Genius admit not of Interruption.”

¥ Diese Entdeckung wurde im Rahmen der Edition fir eine neue griechische Ubersetzung des
ersten Bandes des Kapital gemacht, die voraussichtlich 2014 erscheinen wird.
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Wir wissen, dass Marx diesen Apparat durchgelesen hatte, denn in der Ful3note
77 zitiert er gerade daraus die Bemerkung von James, dass , The whole Ar-
gument to prove Society natural to Man [...] is taken from the second Book of
Plato’s Republic* (S. 292). Doch in der dritten Auflage der Treatises hatte der
Autor einen weiteren Notenapparat hinzugefiigt und bemerkte:

»The following Notes, chiefly taken from Greek Manuscripts, are added partly to
explain, partly to give the Reader a Specimen of certain Works, valuable for their
Rarity, as well as for their Merit.”

Und auf S. 368—69 dieses zweiten Apparates, wo der Autor auf eine bestimmte
Stelle im dritten Dialog referiert, steht folgende Notiz:

»S0 Proclus in his Manuscript Comment on the first Alcibiades of Plato, p. 139:
[darauf folgt ein langeres Zitat aus dem Kommentar, namlich der ganze 8104 und
einige Zeilen aus 8105, wo auch der Satz ,nap’ GV Yop 10 €0, TOPA TOVTOV Kol TO
obtopkeg zu lesen ist].”
Harris hatte also eines von den mehreren Proklos-Manuskripten benutzt, die in
européischen Bibliotheken zu finden waren, 1angst bevor Cousin oder Creuzer
sich um eine moderne Edition bemiiht hatten. Hiermit sollte die Herkunft des
dritten, bisher nicht nachgewiesenen Zitates aus der Ful3nhote 79 des 12. Ka
pitels des Kapital klar sein. Marx hat in einer gedrangten Fulnote einen (un-
bekannten) Autor der vorklassischen Zeit, einen Schriftsteller der klassischen
Antike und einen Kommentator der Spétantike zusammenzitiert, und damit fast
ein Jahrtausend antiker Grammatologie gedeckt. Der Herr Doktor hatte auf
diese Art und Weise ein kleines Stiick klassischer Gelehrsamkeit in eine alzu
moderne Kritik der politischen Okonomie aufgenommen, sodass wir mit einer
kleinen Variation des Dichters sagen konnen: Viele Arbeiten konnt’ er nicht,
doch er konnt’ sie gut.
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Ein unbekannter Text von Friedrich Engels

Jan Gielkens

Am 12. Dezember 1884 schenkte der niederlédndische Sozialist Henri van Kol
seiner Frau Nellie Porreij ein Poesiealbum.* Er widmete es ihr mit einem Zitat:

To the beloved,
to the friend and wife whose exalted sense of truth and right is my strongest
incitement, and whose approbation is my chief reward —
I gave this album.
(J.S. Milly.2
Hague, 12 december 1884.
H. van Kol.2

Zwischen dem 12. Dezember 1884 und dem 26. Oktober 1899 trugen etwa
60 Personen ihre Namen und manchmal auch Texte in das Album ein. Zwei
Eintragungen und eine von drei Beilagen sind nicht datiert.

Hendrikus Hubertus van Kol wurde 1852 in Eindhoven in der Provinz
Noord-Brabant geboren.* Wahrend seines Studiums an der ,,Polytechnische
School“ in Delft wurde er Sozialist. Im Mai 1871 unterbrach er sein Studium
kurzfristig, um nach Paris zu fahren und dort an der Seite der Kommunarden
zu kdmpfen. An der franzdsischen Grenze erfuhr er jedoch vom blutigen Ende
der Commune, woraufhin er nach Delft zuriickkehrte. Anfang September 1872
nahm er als Mitglied der niederldndischen Sektion der Internationalen Arbei-
ter-Association an deren Haager Kongress teil, wo er Karl Marx und Friedrich
Engels kennenlernte.”> 1874 ging van Kol als wasserbautechnischer Ingenieur

 Firr die Beschreibung siehe unten, Dokument.

2 Abwandlung des Anfangs der gedruckten Widmung in John Stuart Mill: On Liberty. London
1859. S. [5-6].

8 Album, S. [3].

4 Biographische Angaben Uber Henri van Kol in: Biografisch woordenboek van Nederland.
Bd. 3. Amsterdam 1989. S. 346-348; Biografisch woordenboek van het socialisme en de ar-
beidersbeweging in Nederland. Bd. 7. Amsterdam 1998. S. 116-123.

® Die van Kols bewunderten Karl Marx so sehr, dass sie ihrem 1888 geborenen Sohn die Vor-
namen Ferdinand Rienzi Karl Marx gaben. Siehe die Postkarte von van Kol an Friedrich Engels
vom 26. Juni 1888 in: Marcel van der Linden (Hrsg.): Die Rezeption der Marxschen Theorie in
den Niederlanden. Schriften aus dem Karl-Marx-Haus. 45. Trier 1992. lllustrationen, S. 16.
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nach Niederlandisch-Indien, wo er zundchst bis 1884 und dann noch einmal
von 1886 bis 1892 auf der Insel Java lebte und arbeitete. In der niederl&ndi-
schen Kolonie blieb er fiir den Sociaal-Democratische Bond (SDB) vor allen
Dingen als Publizist aktiv. 1892 kehrte er aus Gesundheitsgriinden fur immer
nach Europa zuriick. 1894 war er Mitbegrinder der Sociaal-Democratische
Arbeiderspartij in Nederland (SDAP), die er von 1897 bis 1909 in der Zweiten
Kammer und von 1913 bis 1924 im Senat vertrat. Er starb 1925.

Am 27 Juli 1883 heiratete Henri van Kol die 1851 geborene Jacoba Maria
Petronella Porreij,® die er in Niederlandisch-Indien kennengelernt hatte, wo sie
seit 1875 als Lehrerin und Schriftstellerin vorwiegend auf dem Gebiet der
Kinder- und Jugendliteratur’ tatig war. Unter dem Einfluss ihres Mannes
schrieb Nellie van Kol flr sozialistische Zeitungen und widmete sich immer
mehr der Frauenbewegung, auch auf internationaler Ebene. Seit dem Ende der
1890er Jahre distanzierte sie sich jedoch vom Sozialismus. Sie wandte sich
dem Christentum und der Theosophie zu und schloss sich 1908 der Heilsarmee
an. Von da an trennten sich die Wege der van Kols. Ab 1919 lebte Henri van
Kol mit einer anderen Frau zusammen. Nellie Porreij starb 1930.

Im Album spiegeln sich die Aktivitdten der van Kols. Die meisten Eintra-
gungen stammen von Sozialisten. Aber es begegnen uns auch einige der christ-
lichen Bekannten von Nellie van Kol.® Sehr haufig wurde das Album aller-
dings nicht aus dem Schrank geholt. Im Januar 1885 verewigten sich darin
zunéchst einige, so darf man annehmen, private Bekannte im belgischen
Wohnort der van Kols, Aywaille (S. [45, 47, 49, 51, 105]). Danach schrieb im
selben Jahr Johann Philipp Becker in Genf einen langeren Text hinein
(S. [7-8]). Erst ein Jahr spater, am 30. Juli 1886, folgte wiederum in Genf der
néchste Eintrag, von dem Ehepaar Rozalija und Georgij Plechanov. 1886
schrieben dann noch 20 weitere Personen in Paris, Briissel, Gent, London, Den
Haag und anderen Orten etwas in das Album, darunter Vera Zasuli€ (S. [115])
und Petr und Sofija Kropotkin (S. [53]), der Niederlander Ferdinand Domela
Nieuwenhuis (S. [13]) und die Belgier César De Paepe (S. [11-12]) und Louis
Bertrand (S. [14]). Ein anderer belgischer Sozialist, Edward Anseele, schickte
im Oktober 1886 einen Brief aus dem Genter Gefangnis, der ins Album ein-
geklebt wurde (S. [18]).

¢ Biographische Angaben iiber Nellie Porreij in: Biografisch woordenboek van Nederland. Bd. 3
(Fn. 4). S. 462-464; Biografisch woordenboek van het socialisme en de arbeidersbeweging in
Nederland. Bd. 8. Amsterdam 2000. S. 204-208.

" Zumindest eine Publikation wurde ins Deutsche Gbersetzt: Mutter und Kind. Wie man heikle
Gegenstande mit Kindern behandeln kann. GieRen 1904. Nachdruck 1907.

8 Wie der flamische sozialkritische katholische Priester Adolf Daens und der niederliandische
katholische Gewerkschafter Johannes Brinkhuis. Namensziige auf S. [122].
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Die Eintragungen von Karl und Louise Kautsky in London (S. [112, 113])
sind auf den 18. September 1886 datiert. Auf der dann folgenden Seite schrieb
Friedrich Engels seinen unten erstmals publizierten Beitrag. Engels’ Datierung
»London 20 Sept[em]b[e]r 1886“ ist indessen fragwiirdig. Das Album enthalt
ndmlich noch einen weiteren auf den 20. September 1886 datierten Eintrag,
und zwar von Marx’ Schwiegersohn Paul Lafargue in Paris. Da auch dessen
Frau, Marx’ Tochter Laura, ihren Beitrag in Paris schrieb und die Eintragung
von Engels unmittelbar auf die der Kautskys folgt, ist anzunehmen, dass nicht
die Lafargues sich irrten, sondern Engels, dessen Eintragung wohl auf den 18.
September zu datieren sein drfte.

Paul Lafarge schrieb folgenden Wunsch in das Poesiealbum der van Kaols:
,Par une savante organisation sociale de la production et de la distribution des
produits, reduire le travail humain au plus petit minimum et accroitre indéfi-
niment les jouissances intellectuelles et corporelles des étres humains sans
distinction de race, de sexe et d’age, telle sera I’ceuvre de la société Commu-
niste que nous édifierons sur les ruines de la société capitaliste” (S. [52]).
Laura Lafargue zitierte (auf S. [58]) Charles Fourier: ,Les progrés sociaux
s’operent en raison du progres des femmes vers la liberté, et les décadences
d’ordre social s’opérent en raison du décroissement de la liberté des femmes./
... En résumé, I’extension des priviléges des femmes est le principe général de
tous progrés sociaux.“® und dann ihren Vater und Engels in modifizierter Form:
»ouvriéres de tous les pays unissez-vous!“!® Diesen Zitaten fligte sie ein wohl
von ihr selbst verfasstes Gedicht in der Poesiealbumtradition hinzu:

Nellie Van Kol
I know you not & yet methinks | know you,
A benign influence felt, altho’ unseen, —
And gracious & glad fantasies we owe you
Albeit waves & mountains you do screen:
We know not if the sun be black or bright,
We only feel his warmth & love his light!

Laura

° Richtig: ,,Les progrés sociaux et changements de Période S opérent en raison du progrés des
femmes vers la liberté, et les décadences d’ordre social s opéerent en raison du décroissement
de la liberté des femmes. [...] En résumé, I’ extension des privileges des femmes est |e principe
général de tous progres sociaux.“ Aus [Charles Fourier]: Théorie des quatre mouvements et des
destinées générales. Prospectus et annonce de la découverte. Leipzig 1808. Hier zit. nach Ch.
Fourier: Euvres complétes. Bd. 1. Paris 1841. S. 195/196 (Kursivierung im Original).

1 Apwandlung (,Ouvriéres* statt ,Prolétaires®) des letzten Satzes der franzésischen Ubersetzung
des Manifests der Kommunistischen Partei.
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Die néachsten Eintragungen datieren erst aus dem Jahr 1893. Wilhelm Lieb-
knecht und Herman Greulich verewigten sich in dem Album (beide auf S. [54])
bereits am 26. Mdrz in Brissel wahrend einer Vorkonferenz zu dem interna-
tionalen Sozialistenkongress, der in jenem Jahr in Zirich stattfand.™ 26 weitere
Eintragungen aus der Zeit zwischen dem 5. und dem 12. August stammen von
Teilnehmern an dem Kongress.”? Auch darunter befindet sich ein wenn auch
entfernter Marx-Verwandter: Der Briisseler Jurist und Sozialist (1913 Friedens-
nobelpreistrager) Henri La Fontaine. Er war ein Enkel von Marx’ Onkel Lion
Philips, dem Schwager von Marx’ Mutter.’* Er pladierte in dem Album am
12. August 1893 ,,Pour I’équivalence des droits et des devoirs, non pas pour
leur identité* (S. [62]). Danach befinden sich in dem Album nur noch ein paar
Eintragungen aus dem Jahre 1899.%

Zeugenbeschreibung

Originalhandschrift: Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis. Ams-
terdam. Nachlass Henri van Kol, Sign. 280, S. [114].

Zur Datierung siehe die Einleitung.

Das 144-seitige, nicht paginierte Album mit Samteinband, Kupferbeschla-
gen und Goldschnitt hat das Format 125 x 200 mm. Das Vorsatzblatt enthalt
das vorgedruckte Wort ,,Poesie”, auBerdem einen vorgedruckten Blumen-
schmuck. Ahnlich sind die Seiten [5], [21], [43], [61], [71], [81], [103] und
[121] mit vorgedruckten Blumen und Vogeln verziert. 82 Seiten des Albums
sind leer, die anderen wurden beschriftet oder beklebt.

Der Brief wird hier zum ersten Mal verdffentlicht.

1 Zum Ziricher Kongress und zur Vorkonferenz siehe Markus Biirgi: Die Anfinge der Zweiten
Internationale. Positionen und Auseinandersetzungen 1889-1893. Quellen und Studien zur So-
zialgeschichte. 16. Frankfurt, New York 1996. S. 243ff.

12 Der Status eines auf S. [86-87] eingeklebten Textes von Louise Michel und eines beiliegenden
Briefes von Louise Michel an Panayotis (Paul) Argyriades ist nicht ganz Klar.

12 Siehe Jan Gielkens: Karl Marx und seine niederlandischen Verwandten. Eine kommentierte
Quellenedition. Schriften aus dem Karl-Marx-Haus. 50. Trier 1999. S. 49 und [118].

4 Siehe Fn. 8.
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Friedrich Engels an Henri van Kol
(Eintragung in einem Poesiealbum)
London, 18. September 1886

| ,M06gen die herrschenden Klassen vor einer proletarischen Revolution zittern.
Die Proletarier haben in ihr nichts zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine
Welt zu gewinnen.”

So schrieben Marx & ich 1847, und das gilt noch heute. Marx hat die

5 proletarische Revolution nicht erlebt, ich werde sie kaum erleben, Sie aber,
lieber Van Kol, haben alle Aussicht, sie zu erleben und ich wiinsche Ihnen
Glick dazu.

London 20 Sept[em]b[e]r 1886
Fr. Engels. |

ERLAUTERUNGEN

297.1-3 ,,M0gen bis gewinnen.”] Engels zitiert hier den vorvorletzten und den
vorletzten Satz des 1847 von Marx und ihm verfassten und im Februar
1848 in London erschienenen ,Manifests der Kommunistischen Par-
tei* (S. 23). Im Originaltext ,kommunistischen® statt ,proletarischen” im
vorvorletzten und ,nichts in ihr* statt ,in ihr nichts“ im vorletzten Satz.
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Norman Levine: Marx’s Discourse with Hegel. Basingstoke: Palgrave Mac-
millan 2012. 360 pages. ISBN 978-0230293342.
Review by Jacob Blumenfeld

“Marx appropriated Hegel’s method, but he rejected Hegel’s system.”* This is the core
idea that Norman Levine repeatedly asserts throughout his most recent book, Marx's
Discourse with Hegel. Although this is Levine’s main point, it is by far the least
interesting and perhaps the least convincing idea to stem from his extensive research.
His contribution to the long debate concerning the influence of Hegel on Marx is
rather more of a philological nature than anything else. Levine has done the painsta-
king and rigorous archival work, with the help of the MEGA 5-bf documenting exactly
a) which texts of Hegel’s were available to Marx and when he read them, b) which
texts of Hegel’s were available to Marx but were never read, and c) which texts of
Hegel’s were never available to Marx (ch. 2). Given this “visible” and “invisible”
bibliography of Hegel, Levine then reconstructs, year by year from 1837 to 1848,
exactly how Marx’s knowledge of certain texts from Hegel directly influenced Marx’s
philosophy, politics, and vocabulary, as can be seen in his dissertation, newspaper
articles, manuscripts, and books (ch. 3). With this in view, Levine is able to judge how
Marx mis-read Hegel (ch. 4), and how Marx’s method is indebted to Hegel (ch. 5).

Levine believes that the MEGA™Hhas opened up new vistas in Marx research,
allowing us for the first time to accurately categorize the stages in Marx’s develop-
ment. This development, according to Levine, is from Hegelian Centrist, German
Liberal philosopher to Internationalist Communist Social Scientist (with a Hegelian
method). Not only the MEGA 5-but the new Hegel research in the 20th century that
calls into question the so-called “metaphysical” readings of Hegel? as well as the
“systematic dialectic” approach to understanding Marx’s method which calls into ques-
tion the linear and ahistorical readings of Marx’s dialectic,® also contribute to reeva-
luating the status of Hegel’s influence on Marx (ch. 1).

1 Sentences like this appear on pages 12, 72, 107, 108, 204, 219, 220, 239, 298, 302, and 305.

2 The new generation of Hegel scholars that Levine cites are Terry Pinkard, Rolf-Peter Horst-
mann, Karl Heinz llting, Frederick Neuhouser, Paul Franco, Dominico Losurdo, Manfred Rie-
del, Michael Theunissen, and Ernst Tugendhat.

% For “systematic dialectics”, see the work of Christopher J. Arthur, Tony Smith, Geert Reuten,
and Patrick Murray. The scholars that Levine cites on the continuity between Hegel and Marx
more generally are Georg Lukécs, Herbert Marcuse, Warren Breckman, David Leopold, and
Stathis Kouvelakis.
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The first major task of Levine is to reconstruct and summarize Hegel’s systematic
philosophy, including its ethical, political, historical, logical, natural and anthropolo-
gical elements. The constant summarizing and oversimplifying of Hegel is meant to
show that Hegel is not so naive and “idealist” as Marx sometimes claims. Hegel has
very materialist explanations for human consciousness, ethical values, social
formations and political arrangements. The two points which Levine stresses the most
are that of Hegel’s theory of “subjective activity” and his account of the “ethical
nature of the state”.* Briefly put, Levine claims that Hegel has a robust account of
individual self-determination, laboring activity, class struggle, and political economy.
But perhaps most importantly, Hegel understands that certain social conditions are
necessary for creating a just political order. What’s so important about this is that
Marx (and Marxists) often blame Hegel for ignoring exactly these aspects in his
philosophy, hence justifying a turn to materialism to correct the idealism of Hegel. If
this is not the case, then a rethinking of the Hegel-Marx relation is in order, a task that
Levine takes up in full.

These elements of Hegel’s philosophy can be found in many of his writings, but the
most explicit formulations are found in the third volume of his Encyclopedia, The
Philosophy of Mind, as well as in the Philosophy of Right. Marx read both of these
texts, and yet chose to ignore their more materialist claims. Why? According to Le-
vine, Marx was actually very sympathetic to these Hegelian insights up until he came
under the spell of Bruno Bauer’s project of “critique”.® Until 1842, according to
Levine, Marx, like Hegel, was a German Liberal, a constitutional monarchist who
believed in social reforms such as freedom of the press and the right to divorce, but he
did not advocate revolution.® Levine argues persuasively that Hegel was clearly such a
Liberal, and that his first interpreters, Gans, Rosenkranz, Michelet and Bayrhoffer,
were as well. With a new label, he calls them Center Hegelians, and says that they,
along with the young Marx, were most in line with Hegel’s original views. Right
Hegelians should be read as a radical reaction to the Center Hegelians, and the short-
lived Left Hegelians (from 1842-1844), are the reaction to that reaction. Marx moves
from Center Hegelian Liberal Philosopher through Left Hegelian Democrat Journalist
to Communist Social Scientist, with the major breaks occurring in 1843-4. After that,

4 Although these points are made throughout the book, they are given their own chapter even-
tually. See Chapter Four: “Marx’s Mis-reading of Hegel”.

®See Chapter Three, Phase Four: “Marx’s Development of Critique and His Delinking from
Hegel”.

& Calling Marx a “monarchist” might seem like a shock, but Levine shows that Marx’s very early
political and philosophical writings from 1837 to 1842 never challenged the monarchy as such,
but rather consistently called for liberal reforms within the monarchy. For this argument, see
Chapter Three, Phase One: “Hegel and Marx in the Center”.
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from 1844-48, Marx’s two projects are to immerse himself in political economy and to
criticize the left Hegelians “ideology” for misunderstanding society, economy, politics,
and, strangely enough, Hegel.

The second major task of Levine, the one that takes up the gigantic two-hundred
page Chapter Three of his book, is to document how every text Marx wrote between
1837 and 1848 did or did not use particularly loaded Hegelian terms or concepts in his
philosophical and political analyses. This is a worthy project of rigorous philology, but
it borders on the trivial and highly speculative at moments. For instance, every citation
of the word “essence” or the pair “form-content” in one of Marx’s writings is taken as
a specifically Hegelian methodological tool, and hence, it proves Marx’s dependence
on Hegel.” It’s true that these are important terms for Hegel, and that they do appear in
Marx every so often, but it’s not just the use of certain terms that makes a method. It’s
how they are used that is key.

For example, Levine’s discussion of Marx’s 1844 critique of the Absolute Knowing
section in Hegel’s Phenomenology of Spirit is very odd.® It’s a very small discussion in
Levine’s book, given that it’s Marx’s most direct and systematic engagement with
Hegel’s “speculative thought” found anywhere. Frustratingly, Levine chooses not to
directly engage with what Marx writes in this section, but instead he reviews and
reiterates Hegel’s general philosophy, especially focusing on the Master-Slave chapter
in the Phenomenology. But Marx only has a few comments in his entire oeuvre using
the words “master-slave”, and its debatable whether they relate at all to Hegel’s use of
the terms. Marx is describing the dialectic of consciousness and self-consciousness in
these 1844 excerpts, and, given the current readings of Hegel, he does this in parti-
cularly naive ways. Instead of showing how Marx does or does not grasp Hegel’s
concept of “Absolute Knowing”, Levine takes us on a detour by reviewing again
concepts like labor, activity, substance, essence, and spirit. Unfortunately, these sum-
maries, lists and detours can confuse as much as clarify the stakes at hand.

Levine has the tendency to overdo the divisions and sub-divisions in his book,
sometimes even sub-dividing sub-divisions to produce a single sentence section! Like
an impassioned entomologist, Levine cuts and cuts away tiny pieces of Marx, collec-
ting evidence in the form of lists, nouns, verbs, and proper names that all trace back
somehow to Hegel, in order to prove the existence of some evolutionary thread bet-

" The examples of “essence” and the “form-content” pair are used so frequently by Levine that
one should consult the index to find them all; they should not, however, all be judged alike. For
instance, whereas Levine’s explanation of such concepts in Marx’s 1841 Doctoral Dissertation
is well grounded, it is not as convincing in his analysis of the 1842-43 Rheinische Zeitung
articles. See Phase Two and Phase Three of Chapter Three for these different accounts.

8See Chapter 3, Phase Five: “The Phenomenology of Spirit and the Inverted World of the
Bourgeoisie”.
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ween Hegel and Marx, all the way from his beginning to end. Levine’s accumulation
of evidence is very good, but lists of separate Hegelian terms are no proof of a
Hegelian method in Marx, especially when the ‘method’ in question means systematic,
organic holism. Whereas the goal is to show how the whole is more than a sum of its
parts, Levine offers us an endless stream of parts. Some of these parts are: philosophy,
theory-practice, universal-particular, subject-object, essence, substance, form-content,
subjective activity, spirit, civil society, history, and method. What’s strange is that
Levine leaves out the concept of freedom, perhaps the central idea in Hegel’s philo-
sophy, and essential to understanding spirit and his whole system. Spirit, as Levine
describes it, is sometimes ‘substance’, sometimes ‘subject’, but nowhere is it really
clear what it means. For Hegel, these are all dynamic concepts that build on each other
to get us closer to a rational understanding of the chaotic, dynamic world of spirit, that
is the world which human freedom created.

The reader of Levine’s book leaves confused about Marx’s final stance on Hegel. In
the first half of the book, up until about page 180, it’s clear that Marx ignored or
didn’t have access to key political texts of Hegel, one’s that emphasized class, sub-
jectivity, labor and struggle; it’s clear that Hegel was no crude idealist, that he was a
Liberal reformer who understood the problems of poverty and state domination; and
it’s clear that Marx was also a similarly minded Liberal. But at the same time, Marx
did have access to books that showed Hegel’s materialist and class-conscious sides as
well. And yet Marx painted Hegel as a “mystical panlogicist” who defended the state
and the bourgeoisie above all. How do we reconcile these two contradictory views that
Marx had of Hegel? Levine’s answer, unfortunately, is too simple. He argues that it is
perfectly consistent to discard Hegel’s “speculative” system, but to keep his “materi-
alist” method. But the materialist method directly precludes the possibility of any such
speculative system.

A materialist method, especially Hegel’s, is not a form to be applied on top of a
separate content, but rather a way of understanding the internal dynamics of certain
kinds of systems, processes and structures. There is no “idea” governing such systems
separate from their purposes, functions, histories and interrelations. This is the sho-
cking secret behind Hegel’s dialectic of spirit and Marx’s dialectic of capital: there’s
no one behind it! Hence, to analyze such a system, a method is required that can
present the self-generating dynamics of social systems. Hegel and Marx are then both
seeing the same world with the same method, but their results are different because
they emphasize different aspects of this world. Levine claims that Marx took the
“mystical shell” off of the method and kept its “rational kernel”. (p. 298) But, if all the
previous claims concerning Hegel are right, then this old trope can no longer hold.

On a more technical note, Levine declares fairly often in his book that the MEGA™
has “eliminated” two standard works of Marx, The Economic-Philosophical Manu-
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scripts of 1844 and The German Ideology. These just don’t exist, according to Levine.
Rather, they are compilations of separate texts that David Ryaszanov collected into a
single manuscript for the MEGA "Levine asserts that articles by Jiirgen Rojahn con-
cerning the 1844 Manuscripts, and articles by Terrell Carver, Inge Taubert and Hans
Pelger concerning the German ldeology, definitively put this matter to rest.’® What’s
strange is that the German Ideology is not yet published in the MEGA ™-And the 1844
Manuscripts are in the MEGA =ih one piece, whatever the articles argue. So it might
be a bit premature to declare them both “extinct”. Even stranger, once Levine declares
them both dead, he goes on to analyze large portions of them, just with new names.
The Economic-Philosophic Manuscripts are now just the Manuscripts and the German
Ideology is now split into two, |. Feuerbach and The Leipzig Council. In short, while
Levine is right to call into question the unity of these texts, it does little to further the
argument concerning Hegel’s influence on Marx.

The value of this book is not the grand conclusions being made about ‘system” and
‘method’, but the clarification of Marx’s early political trajectory from centrist to
communist. This trajectory, meticulously shown by tracking the words Marx used back
to certain texts by Hegel he read, can now serve as a reference book for many Marx
researchers to come. In that sense, Levine’s contribution is crucial, for we now have
evidence of Marx’s use of Hegelian terms to construct his political philosophy, and we
have the evidence showing which books of Hegel’s Marx read, and which he didn’t.
We have the evidence showing why Marx sometimes got Hegel right, and why he
sometimes got him wrong. But what we do with all this evidence is up to us.

Valeria Bruschi, Antonella Muzzupappa, Sabine Nuss, Anne Steckner, Ingo
Stutzle: PolyluxMarx. Bildungsmaterial zur Kapital-Lektiire. Berlin: Karl
Dietz Verlag 2012. ISBN 978-3-320-02286-0

Rezensiert von Eva Bockenheimer

Seit 2006 bietet die Rosa-Luxemburg-Stiftung in Berlin Kapital-Lesekurse® an, die
sich groRRer Beliebtheit erfreuen und einen regen Zulauf haben. Die Initiatorinnen und
Initiatoren dieser Lekturekurse haben langjahrige Erfahrung als Teamer innen und
wissen, wie schwierig es ist, sich den Marx’schen Text anzueignen. Um das Verstand-
nis zu erleichtern, entwickelten sie im Laufe der Jahre verschiedene, in den Kursen
eingesetzte Folien. Schon bald gab es eine grofle Nachfrage nach den Folien, nicht

® Levine makes this claim at numerous points in the book. See, for instance, pages 2, 15, 205.
10 Siehe dazu www.das-kapital-lesen.de.
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zuletzt durch die Kapital-Lesekurse, die Die Linke.SDS seit dem Wintersemester
2008/09 an 31 Hochschulen organisiert. SchlieBlich wurde nun dieses Bildungsmate-
rial zur Lektire des 1. Bands von Das Kapital herausgegeben: PolyluxMarx. In diesem
136 Seiten starken Buch mit &uRerst ansprechendem Layout von Juliane Brduer sind
alle Folien enthalten, inklusive gut verstandlicher inhaltlicher Kommentare und hilf-
reicher Hinweise, z.B. zu den Fragen, ob es sich lohnt, die Folien laut vorzulesen, wie
viel Zeit fur eine Folie einzuplanen ist, in welchen Zusammenhangen die jeweilige
Folie eingesetzt werden kann und bei welchen Folien Wiederholungen zu empfehlen
sind. Sogar Raum fir eigene Notizen ist vorhanden. Dazu gibt es eine DVD mit
animierten PowerPoint-Folien.!! Nicht nur bei der Wahl des Namens — Polylux hieRen
die Overheadprojektoren in der DDR —, auch in der Darstellung und in den Kommen-
taren erlauben sich die Autorinnen und Autoren immer wieder ein Augenzwinkern, um
die oft milhsame Arbeit an Marxens Kapital aufzulockern. Dennoch merkt man Po-
lyluxMarx an: Hier geht es um eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Text. Die
Autorinnen und Autoren sind sich bewusst, dass eine Folie die Textarbeit nicht erset-
zen kann und dass bildliche Darstellungen im Vergleich zur begrifflichen Analyse
Verkirzungen mit sich bringen. Sie wissen auch, dass der Einsatz von Folien ein
gemeinsames Nachdenken und Sprechen tber den Text verhindern und aus dem Le-
sekreis unbeabsichtigt eine Art Frontalunterricht machen kann. Sie schicken dem Fo-
liensatz deshalb eine ,,Gebrauchsanleitung” voran, in der sie ihre Erfahrung in der
politischen Bildungsarbeit weitergeben. Dabei wird deutlich gemacht: Es sollte in den
Lekturekursen nicht darum gehen, als vermeintliche Expert_innen anderen die ,rich-
tige" Lesart zu vermitteln, sondern alle Interessierten zu befdhigen, sich den Text
selbstbewusst anzueignen. Insofern ist den Kommentaren das sichtliche Bemiihen um
die Darstellung verschiedener Interpretationen anzumerken. Ihre eigene Aneignung des
Marx’schen Denkens ist stark von der Neuen Marx-Lekture, insbesondere von Michael
Heinrichs Marx-Auslegung bestimmt, was sie auch nicht zu verheimlichen suchen. Das
geht einerseits aus der Danksagung (S. 5) und dem Verweis auf Heinrichs Einfiihrung
Wie das Marxsche Kapital lesen??? (S.9) — eine der wenigen Literaturangaben in
PolyluxMarx —, andererseits aus den Kommentaren zu den Folien hervor. Mein Ein-
druck ist allerdings, dass den Autorinnen und Autoren nicht bewusst ist, wie sehr sie
von dieser Lesart bestimmt sind. Bevor ich diesen Eindruck begriinde, mochte ich
zunéchst noch etwas ausfihrlicher auf die Folien selbst eingehen.

T Auf ihrer Website www.polyluxmarx.de stellen die Autorinnen und Autoren den gesamten
Foliensatz auch kostenlos zum Herunterladen zur Verfiigung.

12 Siehe Michael Heinrich: Wie das Marxsche Kapital lesen? Hinweise zur Lektiire und Kom-
mentar zum Anfang von ,,Das Kapital“. Stuttgart 2009.
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PolyluxMarx bietet insgesamt 117 Folien, die die wichtigsten Begriffe und Gedan-
ken des 1. Bandes von Das Kapital vorstellen. Die Foliensatze halten sich im Wesent-
lichen an die Kapitelliberschriften des Kapital. Nach einigen Folien zum Einstieg in
die Kapital-Lektiire werden zundchst die Unterabschnitte des 1. Kapitels ,,Die Ware*
ausfiihrlich behandelt: ,,1. Die zwei Faktoren der Ware“, ,,2. Doppelcharakter der in
den Waren dargestellten Arbeit*, ,,3. Die Wertform oder der Tauschwert* und ,,4. Der
Fetischcharakter der Ware*. Dieser Teil nimmt fast die Halfte des Foliensatzes ein, da
hier die zentralen Begriffe erldutert werden und man die Arbeitsweise von Marx ken-
nenlernt. Das Autorenkollektiv weist zu Recht darauf hin, dass es sinnvoll ist, sich
gerade fiir die ersten Kapitel viel Zeit zu nehmen. Anschlielend gibt es jeweils einen
Foliensatz zu den Kapiteln 2-8: ,,Der Austauschprozess®, ,,Das Geld oder die Waren-
zirkulation®, ,Verwandlung von Geld in Kapital“, ,,Arbeitsprozess und Verwertungs-
prozess®, ,,Konstantes Kapital und variables Kapital*, ,,Die Rate des Mehrwerts*, ,,Der
Arbeitstag“. Die Kapitel 9-16 werden zusammengefasst in einem Foliensatz mit dem
Titel ,,Die Produktion des absoluten und relativen Mehrwerts* — was ein wenig ver-
wirrend sein kann, da dies bei Marx der Titel fiir die Kapitel 14-16 ist, sachlich jedoch
kein Problem darstellt. Es folgen ein Foliensatz zum Abschnitt ,,Der Arbeitslohn
(Kapitel 17-20) und eine Zusammenfassung der Kapitel 21-23 in einem Foliensatz mit
dem Titel ,,Reproduktion und Akkumulation des Kapitals®. Das Kapitel 24 ,,Die so-
genannte urspriingliche Akkumulation“ bekommt einen abschliefenden eigenen Foli-
ensatz.

Gerade bei diesem letzten Foliensatz springt die Beeinflussung durch die Neue
Marx-Lekture deutlich ins Auge, denn bei ihren Vertreter_innen sind zwei Aspekte, die
im traditionellen Marxismus hervorgehoben werden, verpént: Zum einen die These,
dass es nach Marx eine immanente Entwicklung des Kapitalismus gibt, die notwendig
zu seinem Untergang fuhren wird, zum anderen, dass es die historische Mission der
Arbeiterbewegung ist, diesen Untergang bewusst im Sinne einer revolutiondaren Um-
walzung herbeizufihren. Beide Gedanken werden in der Neuen Marx-Lektire als
»Engelsismus“ abgetan, und Stellen, an denen Marx selbst sie duRert, oftmals margi-
nalisiert. Und wahrend nun Marx am Ende des ersten Bandes mit einer groRRen revo-
lutionstheoretischen Geste eben diese beiden Aspekte stark macht, indem er zum einen
darauf hinweist, dass es die geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Produktions-
weise ist, ihre eigene Negation ,mit der Nothwendigkeit eines Naturprocesses” zu
erzeugen, weil ,,die Koncentration der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung
der Arbeit“, die sie vorantreiben muss, um zu existieren, einen Punkt erreichen, ,,wo
sie unvertraglich werden mit ihrer kapitalistischen Hulle*, zum anderen voraussagt,
dass die ,,durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprocesses selbst
geschulte, vereinte und organisirte Arbeiterklasse“®® die Expropriateure expropriieren

13 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEGA™H/6. S. 682/683. (MEW. Bd. 23. S. 791.)
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wird, wenn diese Produktionsweise zu einer Fessel flr die Produktivkréfte der Men-
schen geworden ist — wahrend Marx also die notwendige Revolution beschwort, endet
PolyluxMarx mit einer Folie, die resignativer kaum sein kénnte. Uberschrieben mit
dem Titel ,,Der stumme Zwang“, spricht Marx dort folgendes ,,Schlusswort“: ,,Im
Fortgang der kapitalistischen Produktion entwickelt sich eine Arbeiterklasse, die durch
Erziehung, Tradition, Gewohnheit die Anforderungen jener Produktionsweise als
selbstverstandliche Naturgesetze anerkennt. [...] der stumme Zwang der 6konomischen
Verhéltnisse besiegelt die Herrschaft des Kapitalisten Gber den Arbeiter. AuBerko-
nomische, unmittelbare Gewalt wird zwar immer noch angewandt, aber nur aushahms-
weise. Fur den gewohnlichen Gang der Dinge kann der Arbeiter den ,Naturgesetzen
der Produktion* tberlassen bleiben.“** Das ist also in PolyluxMarx das letzte Wort von
Marx in Band 1 des Kapital. Nun kann man bei Marx revolutionstheoretischen Uber-
legungen der Meinung sein, es handle sich dabei um einen blinden Fortschrittsopti-
mismus, oder sie seien durch die Geschichte bereits widerlegt bzw. nicht mehr aktuell,
da es gar keine Arbeiterklasse mehr gebe. Man mag diesen Gedanken also ablehnen —
aber verschweigen darf man ihn in einer Einflhrung zu Marx ganz sicher nicht. Wie
auch immer man zu Marxens Revolutionstheorie steht — dass die Arbeiterklasse ,,aus
Erziehung, Tradition und Gewohnheit die Anforderungen jener Produktionsweise als
selbstverstandliche Naturgesetze anerkennt, ist jedenfalls ganz sicher nicht sein ab-
schlieBender Kommentar zum Proletariat und ebenso wenig geht er von einer ewigen
Herrschaft der Kapitalisten aus.

Die Autor_innen von PolyluxMarx haben, als sie von anderen darauf hingewiesen
wurden, zugestimmt, dass man Marxens Ausfihrungen zur geschichtlichen Tendenz
der kapitalistischen Akkumulation nicht unerwéhnt lassen sollte und so ist fur die
2. Auflage bereits eine Folie dazu eingeplant. Nun kdénnte man deshalb die Sache auf
sich beruhen lassen. Aber ich gehe davon aus, dass es auch fiir die Autorinnen und
Autoren selbst irritierend sein konnte, dass sie ausgerechnet diese Folie gar nicht
vermisst haben. Es ist auch bemerkenswert, dass die Resignation, die ihre letzte Folie
ausstrahlt, fur sie offenbar kein Problem darstellte. Das kdnnte bedeuten, dass sie
Marxens Revolutionstheorie bisher nicht ausreichend im Fokus hatten. Das soll nicht
heiRen, dass fiir sie aus der Analyse des Kapitalismus folgt, dass er nicht durch eine
Revolution Gberwunden werden sollte — aber sie scheinen eine Auseinandersetzung mit
der Marx’schen Frage nach den materiellen Voraussetzungen einer Revolution nicht
fur wesentlich zu halten und dort auch keine Erkenntnisse zu erwarten, die fur die
aktuelle Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Verénderungen hilfreich sein kénn-
ten. Sie scheinen auch Marxens eigene Revolutionstheorie nicht als eine notwendige
Konsequenz seiner Analyse des Kapitalismus zu verstehen — anders als meiner Mei-

“MEW. Bd. 23. S. 765. (MEGA /6. S. 663.)
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nung nach Marx selbst. Das gilt wiederum fir die meisten Vertreterinnen und Vertreter
der Neuen Marx-Lektire. Da klingt Lenin in der Tat anders: ,,Unsere Lehre, sagte
Engels von sich und seinem berihmten Freund, ist kein Dogma, sondern eine Anlei-
tung zum Handeln. In diesem Klassischen Satz ist mit wunderbarer Kraft und Pragnanz
jene Seite des Marxismus hervorgehoben, die sehr oft auBer acht gelassen wird. Wenn
wir sie aber auller acht lassen, machen wir den Marxismus zu einer einseitigen, mif3-
gestalteten, toten Lehre, nehmen wir ihm die lebendige Seele, untergraben wir seine
fundamentale theoretische Grundlage — die Dialektik, die Lehre von der allseitigen und
widerspruchsvollen Entwicklung, untergraben wir seinen Zusammenhang mit den be-
stimmten praktischen Aufgaben der Epoche, die sich bei jeder neuen Wendung der
Geschichte andern konnen.*™ Dabei geht es Lenin selbstverstandlich nicht darum,
Marx politisch zu lesen, statt ihn genau zu lesen, sondern umgekehrt méchte er sagen:
Marx genau lesen, heif3t eben auch, ihn politisch zu lesen — denn Marx’ Analyse der
kapitalistischen Gesellschaft ist aufgrund ihrer theoretischen und wissenschaftlichen
Voraussetzungen, der Dialektik, zugleich auch eine Revolutionstheorie.

Vor diesem Hintergrund liegt der Verdacht nahe, dass es sich auf das Verstandnis
von Marxens Kapital insgesamt auswirken muss, wenn man die Revolutionstheorie
nicht als integralen Bestandteil seiner Analyse des Kapitalismus versteht. Dieser Ver-
dacht wird meines Erachtens gleich im ersten Foliensatz zum Einstieg in die Kapital-
Lekture bestatigt. Dort unterscheiden die Autor_innen zwei Lesarten: Eine, nach der
im Kapital eine abstrakte Analyse der allgemeinen Bewegungsgesetze geliefert wird,
womit das Buch aktuell sei, denn damit erfasse Marx, wie der Kapitalismus grund-
satzlich funktioniert, unabhéngig von regionalen oder historischen Besonderheiten.
Eine andere, nach der es eine Darstellung des Kapitalismus im 19. Jahrhundert oder
aber eine Abhandlung uber die historische Entwicklung des Kapitalismus sei — womit
Das Kapital nur noch von historischem Interesse sei, da es eine bestimmte vergangene
Epoche darstelle.'® Die Autor innen machen deutlich, dass sie sich der ersten Lesart
zuordnen, betonen aber, dass es fiir beide Interpretationen bei Marx, und insbesondere
bei Engels, Textstellen gebe, die die jeweilige Auslegung stiitzen kdnnten. So offen
hier verschiedene Zugénge présentiert werden sollen — Anhé&ngerinnen und Anhénger
einer traditionellen marxistischen Lesart werden sich in dieser Darstellung nicht wie-
derfinden konnen und auch Engels, der in der Neuen Marx-Lektire héufig als Ver-
flacher der Marx’schen Theorie verstanden wird, spricht deutlich andere Worte. Denn
in dieser Tradition wirde man nicht die logische Entwicklung der allgemeinen Be-
wegungsgesetze der kapitalistischen Produktion der historischen Entwicklung gegen-

SW.I. Lenin: Uber einige Besonderheiten der historischen Entwicklung des Marxismus. In:
Ders.: Werke. Bd. 17. Berlin 1978. S. 23.
16 Siehe PolyluxMarx. S. 18.
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Uberstellen — eine solche Gegenlberstellung wiirde man in Anlehnung an Hegel als
abstrakt bezeichnen —, sondern von der vermittelten (nicht unmittelbaren) Identitét von
logischer und historischer Entwicklung ausgehen. Man liest das Kapital dann also
nicht als historische statt als logische Entwicklung — vielmehr sagt auch Engels, dass
es sich um eine logische Entwicklung handelt.!” Die These ist jedoch, dass jede ge-
lungene logische Darstellung — weil das Denken ein vermitteltes Abbild der materi-
ellen Welt ist — zugleich in vermittelter Form, d.h. absehend von allerlei historischen
Zufélligkeiten, die wirkliche Entwicklung auf den Begriff bringt, die als wirkliche
Entwicklung nunmal historisch ist. Aus diesem Verstandnis der Methode des Kapital
ergibt sich dann auch ein notwendiger Zusammenhang zwischen der Analyse des
Kapitals und der Revolutionstheorie: Da der von Marx analysierte Kapitalismus ein
wirkliches materielles Verhaltnis, eine reale Produktionsweise ist, enthélt seine logi-
sche Analyse — wenn sie denn adéaquat ist — auch alle Widerspriiche, aus denen er
einerseits hervorgegangen ist, an denen er aber andererseits auch zugrunde gehen wird.
Die logische Entwicklung hat als dialektische Entwicklung also notwendig auch eine
historische Seite, und zwar sowohl was den Entstehungs- als auch den \ergehens-
prozess angeht. Insofern findet man Stationen der logischen Entwicklung auch in der
Realitdt und man kann schon in der logischen Entwicklung begreifen, dass diese Re-
alitat uber sich hinaustreiben wird.

Geht man davon aus, dass in der Marx’schen Methode Logisches und Historisches
in einer dialektischen Einheit sind — dass es sich also nicht um zwei ,,Ebenen* handelt,
womit man den Zusammenhang von Logik und Geschichte verldre — so ergibt sich ein
anderes Verstandnis der Grundbegriffe des Kapital als die Autorinnen und Autoren sie
in PolyluxMarx vorschlagen. Beispielsweise ist es dann nicht selbstverstandlich so,
dass Marx bei der Entwicklung des Tauschwerts das Geld in Wahrheit schon voraus-
setzt, davon aber zugunsten der Darstellung abstrahiert.’® Es ist dann auch nicht ab-
wegig, zu fragen, ob und wenn ja, inwiefern der Tauschwert sich historisch bereits
realisieren konnte, bevor es Geld als allgemeines Aquivalent gab. Man begreift dann
die Wertform als eine sich auch realhistorisch entwickelnde. Das Geldrétsel wére dann
auch nicht, ,,warum wir mit Geld alles kaufen konnen“,'® sondern die Frage ,Was ist
Geld?“ und die Entwicklung des Geldes aus dem Tauschwert wére eine logische Ab-
leitung des Geldes — womit es in der logischen und historischen Entwicklung nicht
bereits immer schon vorausgesetzt ware. Auch der Begriff des Werts und seine gesell-
schaftliche Seite wirden dann anders verstanden als in PolyluxMarx. Entscheidend
wadre, dass sich die in Wahrheit vorausgesetzte Gesellschaftlichkeit der Produktion

7 Siehe MEGA™1/2. S. 253. (MEW. Bd. 13. S. 474/475.)
18 Siehe Folie 4 des Foliensatzes ,,Die zwei Faktoren der Ware“. PolyluxMarx. S. 28.
1% Siehe Folie 1 des Foliensatzes ,,Die Wertform oder der Tauschwert*. PolyluxMarx. S. 47.
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aufgrund der im Kapitalismus voneinander unabhé&ngigen Privatproduzenten immer
erst ist im Nachhinein an Gegenstdnden — Waren namlich — darstellen kann. Die
Unterscheidung von lebendiger Arbeit einerseits und toter, festgeronnener, bereits ver-
ausgabter Arbeit andererseits wére wesentlich, weil in der Dialektik die Unterschei-
dung des vermittelnden Prozesses (lebendige Arbeit) und der vermittelten Unmittel-
barkeit des Resultats (tote Arbeit) von Bedeutung ist, usw.

Es ist hier nicht der Ort, eine Gegendarstellung zu bringen, und damit wiirde ich
auch den Leistungen des Autorenkollektivs nicht gerecht werden. Es geht mir auch
nicht darum, zu behaupten, dass die eben genannten Positionen wahr seien im Gegen-
satz zu der in PolyluxMarx vorgeschlagenen Interpretation, in jedem Fall sind sie
ebenso umstritten. Vielmehr mochte ich Folgendes festhalten: Die Tatsache, dass die
Autorinnen und Autoren trotz ihres offensichtlich ehrlichen Bemiihens um einen un-
dogmatischen, offenen Umgang mit Marx an wesentlichen Stellen diesen Anspruch
nicht einlésen, indem sie entweder nicht auf andere Lesarten hinweisen oder aber eine
irreflihrende Darstellung der Gegenpositionen geben — und zwar nach meinem Ein-
druck, ohne sich dessen bewusst zu sein — zeigt, dass fur die Generation, die aktuell
mit einer Aneignung des Marx’schen Denkens beschaftigt ist, die Zuhilfenahme allein
von Texten der sogenannten Neuen Marx-Lekture nicht ausreicht. Zwar ist diese als
undogmatische Lesart angetreten, aber sie kann selbst in Dogmatismus umschlagen,
der verhindert, dass bestimmte Fragen (berhaupt gestellt und ernsthaft durchdacht
werden. Es mag sein, dass diese nicht wesentlich sind und ihre Beantwortung im
traditionellen Marxismus mangelhaft war. Aber man sollte sie kennen und ernst neh-
men, um sicher gehen zu kénnen, dass man nicht etwas Wesentliches verpasst.

Mein Fazit lautet daher: PolyluxMarx ist allen zu empfehlen, die sich gemeinsam
mit anderen das Kapital aneignen mdchten. Die Foliensammlung trégt zur Reproduk-
tion der Kapital-Lektire-Bewegung bei, Teamerinnen und Teamer werden von der
ermutigenden Einleitung und dem hilfreichen und strukturierenden Material profitieren
kénnen. Aber die Autorinnen und Autoren von PolyluxMarx lesen das Kapital vor-
nehmlich vom Standpunkt Michael Heinrichs. Gegen diese Einseitigkeit konnte eine
ernsthafte Auseinandersetzung mit traditionellen Marx-Lesarten, die in der Neuen
Marx-Lekture als dogmatisch gelten, trotz einer gehérigen Portion gesunder historisch
bedingter Skepsis und Verunsicherung helfen. Andernfalls trennt man sich womdglich
vorzeitig von der revolutiondren Kraft, die fir Marx selbst ein integraler Bestandteil
seiner Theorie war.

308

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Rezensionen

Tristram Hunt: Friedrich Engels. Der Mann, der den Marxismus erfand. Berlin:
Propyléen 2012. 36 Abbildungen, 575 Seiten. ISBN 978-3-549-07378-0.
Rezensiert von Michael Knieriem

Selten ist ein wissenschaftlicher Buchautor derart mit Vorschusslorbeeren und inter-
nationalen Lobeshymnen tberhduft worden. Die Originalausgabe erschien zuerst 2009
in London unter dem bezeichnenden Titel: The Frock-Coated Communist: The Revo-
Iutionary Life of Friedrich Engels. Die Rede ist vom Shooting Star ° der englischen
Historiker Tristram Hunt, nunmehr auch Mitglied des britischen Parlaments. Das Ob-
jekt seiner Betrachtung ist ein Textilmagnat und leidenschaftlicher Fuchsager. Mit-
glied der Borse von Manchester, Préasident der dortigen Schiller-Anstalt und ein drauf-
gangerischer, lebensfroher, dem Alkohol zugeneigter Liebhaber der schdnen Dinge im
Leben: Hummersalat, Chateau Margaux, Pilsner und kostspieliger Frauen. (S. 7)

Bei solch gewaltigen Worten vermag der Rezensent auch ohne vorangegangenen
Champagnergenuss ein diskretes Aufstoen kaum zu unterdriicken. Denn zu keiner
Zeit war Engels ein Textilmagnat. Er war nicht der Eigentimer der véterlichen Firmen
Ermen & Engels in Engelskirchen und schon gar nicht in Manchester; nicht einmal
von Engels & Co in Barmen. Seine Flussigkeitsaufnahme bewegte sich im Rahmen
birgerlicher Trinkgewohnheiten. Dass er gute Weine und Biere zu schatzen wusste,
steht dazu nicht im Widerspruch. Augenzwinkernd meinte Engels, man kdnne ganz gut
selbst Borsianer und zu gleicher Zeit Sozialist sein und deshalb die Klasse der Bor-
sianer hassen und verachten.? Beim weiblichen Geschlecht kam er gut an. Sein un-
verkrampftes Verhaltnis zur Sexualitdt machte ihn noch lange nicht zum Liebhaber
kostspieliger Frauen. Die Proletariermadchen Mary und Lydia Burns, die WeiRné&he-
rinnen Joséphine Plenus, Félicité André, das Dienstmadchen Helena Demuth und ei-
nige mehr waren alles andere als kostspielige Frauen. Sie waren, soweit wir wissen,
nicht einmal kaprizids. Moglicherweise lasst sich Hunt von seinen eigenen puritanisch-
viktorianischen Rickbindungen einholen, wenn er undifferenziert Pariser Saloppen
und Grisetten kurzerhand unter die Prostituierten rechnet. (S. 193)

Es mag sein, dass Hunt in der Einfihrung seine gewonnenen Erkenntnisse karikie-
ren wollte, um potenzielle Leser neugierig zu machen. SchlieBlich sollen die restlichen
570 Seiten Lesestoff auch tatséchlich noch mit Lust bewaltigt werden. Und zugegeben:
An keiner anderen Stelle seines Buchs versteigt sich Hunt wieder zu derart undiffe-
renzierten und zugespitzten Aussagen. Das hat er auch gar nicht notig: Das Lesen
dieser Biografie macht Spal3. Hunt verfligt Uber einen brillanten Schreibstil, der den
Leser nicht ermiidet. Es gelingt ihm, auf subtile Weise und mit groRem Einfihlungs-

2 g0 die Verlagswerbung; gemeint ist wohl rising star. Der shooting star bezeichnet eine nur
voriibergehende, fliichtige Erscheinung.
2 Friedrich Engels an Eduard Bernstein, 27. Februar-1. Marz 1883. In: MEW. Bd. 35. S. 444,

309

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Rezensionen

vermdgen das viktorianische Zeitalter vor dem geistigen Auge des Lesers wieder er-
stehen zu lassen. Seine Argumente zur Person Engels’ sind von einem warmen Wohl-
wollen getragen, dabei aber distanziert und ausgewogen. Dazu hat sicherlich auch die
Ubersetzungsarbeit von Klaus-Dieter Schmidt beigetragen. Von Petitessen abgesehen:
Rheinlandisch sollte durchweg rheinisch, Barmener besser Barmer heilRen. Die \erei-
nigte unierte evangelische Unterbarmer Gemeinde war eben keine unierte Gemeinde
(S. 21) oder der Sdlfactor, eine halbautomatische Spinnmaschine, hieR nach dem eng-
lischen Vorbild auch in Deutschland so, und bleibt besser uniibersetzt. (S. 133)

Hunts Stérke liegt weniger auf dem Feld der Forschung. Eine gewisse GroRziigig-
keit im Umgang mit Begriffen und Fakten kénnte den aufmerksamen Leser allerdings
in die Irre fUhren. Ein kleines — auch nicht ann&hernd vollstandiges — Florilegium soll
dies zeigen:

— Die heutige EngelsstralRe — urspriinglich Engelsgang — hiel8 schon hundert Jahre
vor Engels’ Geburt so, benannt nach der grundbesitzenden Familie. (S. 9)

— Hunt irrt, wenn er meint, dass Engels in eine Familie und eine Kultur hineinge-
boren wurde, wo nichts auf revolutionére Neigungen hindeutete. (S. 19) Sicher nicht
revolutiondr in der heutigen Bedeutung des Wortes. Daflir aber gab es in fast jeder
vaterlichen Vorfahren-Generation Manner, die stets risikobereit und experimentierfreu-
dig auf sozialen, 6konomischen, technischen und auch religiésen Feldern tétig waren.

— Hunt behandelt die Begriffe Manufaktur und Fabrik beinahe synonym, er diffe-
renziert nicht zwischen Industrie und Gewerbe. (S. 20ff.) Die Unternehmer Engels
lehnten die Kinderarbeit nicht in Bausch und Bogen ab. (S. 21) Ihr Fabrikationszweig
bedurfte zundchst keiner ungelernten Kinderhénde. Als Friedrich Engels sen. die Spin-
nereien in Engelskirchen errichtet hatte, wurde er wegen der Beschaftigung von Kin-
dern von der zustandigen Kdlner Bezirksregierung mehrfach gertgt.

— Engels’ GroRvater mutterlicherseits war nicht Pastor, sondern Gymnasiallehrer.
(S. 28) Als Rektor des Hammer Gymnasiums war er der zweite Mann und unterstand
dem Direktor.

— Die dritte groRe Geschéftsreise unternahm Engels 1841 mit seinem Vater nach
Como und Mailand. (S.38) Davon schreibt Hunt gar nichts. Die vorausgegangene
Lehre in einem Bremer Handelshaus war fur den angehenden Journalisten und Frei-
heitsdichter durchaus nicht nur eine Erlésung von der erdriickenden Biedermeiervor-
nehmheit in Barmen. (S. 39)

— Hunt wiederholt nur das von Gustav Mayer sattsam bekannt Gemachte. Engels’
wichtige Artikel fir die Augsburger Allgemeine Zeitung, seine Korrespondenzen mit
Georg von Cotta und Hermann Hauff, seine AuRerungen zum Kirchenstreit, liber die
Schifffahrtslinien zwischen Bremen und New York durch Schraubendampfer, die ers-
ten journalistischen Reaktionen eines franzdsischen Arbeiterjournals auf seinen Artikel
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in der Augsburger Allgemeinen Zeitung u.a.m. wéhrend der Bremer Zeit finden keine
Erwéhnung.

— Nicht erst Anfang 1841 war Engels zum Entschluss gelangt, seinen Militardienst
abzuleisten. (S. 64) Bereits im Juli 1840 stand fest, dass er als Einjahrig-Freiwilliger
bei der Garde-Artillerie in Berlin dienen wirde. Er wurde nicht Artillerie-Offizier
(S. 78), sondern brachte es nur zum Bombardier.

— Marx’ Schwiegervater Ludwig von Westphalen war kein Baron. (S. 84)

— Es war eben das Besondere, dass es in Elberfeld und Barmen so gut wie keine
Zinfte gab. (S. 53) Erst als die Léhne der Textilarbeiter drastisch fielen, bildeten sich
solche Korporationen zum Schutz gegen die Unternehmer.

— Friedrich Engels’ Eltern waren l&ngst keine guten Pietisten mehr (S. 162), dazu
lieRen die Forderungen des Alltags ihnen auch keine Zeit. Die gelebte Religion war
zur bloRen Orthodoxie erstarrt.

— Erwéhnenswert ware gewesen, dass sich Engels bei den Elberfelder Viersammlun-
gen 1845 einer Inszenierung bediente, die er zuvor bei den Chartisten kennen gelernt
hatte. Harfenméadchen traten auf, Gedichte wurden zitiert, es wurde gesungen, getrun-
ken und gegessen; dazwischen gab es gesellschaftskritische Vortrage. (S. 170)

— Engels’ Ubersiedlung nach Briissel war das Ergebnis eines sorgfaltig geplanten
Familienbeschlusses (S. 173), der durch ein offizielles Auswanderungsgesuch auch
behordlicherseits abgesegnet worden war. Die schdne Legende, dass Vater und Sohn
sich in den Revolutionstagen an der Haspeler Briicke begegneten (S. 233), der Vater
auf der Barmer (konservativen) Seite, der rebellische Sohn aus Elberfeld kommend, ist
langst widerlegt. Es trafen sich die Briider Hermann und Friedrich Engels.

— Die Abbildung 6 zeigt nicht ein Selbstportrat von Engels.

Die Liste der Monita liee sich ohne Weiteres fortsetzen. Ein Grund dafiir mag sein,
dass die mit groRem Abstand meisten Publikationen Gber Marx und Engels von
deutschsprachigen Autoren aus der DDR, der BRD, der Schweiz und auch Frankreich
verdffentlicht wurden. Da Hunt die deutsche Sprache nicht beherrscht, hat er sich auf
interpretierende Blcher und Aufsatze englischer und amerikanischer Forscher oder
einige wenige Ubersetzungen — auch aus dem Russischen — ins Englische weitgehend
beschranken mussen.

Zudem sind inzwischen im Zuge der Forschungen zur MEGA bisher unbekannte
Dokumente, Briefe und beachtenswerte Neuinterpretationen zu registrieren, die in eine
wissenschaftliche Biographie hatten einflieRen missen. Allerdings ist die Bibliogra-
phie der verwendeten Werke gleichwohl mehr als beeindruckend. Wenn der Rezensent
richtig addiert hat, benutzt Hunt 160 englischsprachige Biicher und Aufsatze, aber
kaum 50 in deutscher Sprache. Denn festzuhalten bleibt: Die intensive Forschung,
manchmal in frohlicher Konkurrenz zwischen den Instituten in Ost-Berlin und Moskau
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einerseits und den westlichen Einrichtungen in Trier, Genf, Aix-en-Provence, Amster-
dam, Wuppertal und anderswo betrieben, spielt fir Hunt kaum eine Rolle.

Dagegen hat Hunt durchweg mit sicherer Hand die besten amerikanischen und
englischen Autoren — meist auBerhalb der eigentlichen Marx-Engels-Forschung ste-
hend — fur sein Werk ausgewertet. Allerdings tberspannt er zuweilen den Bogen. So
scheint die intellektuell tiefschlrfende und umfassende Studie des amerikanischen His-
torikers James M. Brophy The public sphere?flr die Kontexte bei Hunt irrefiihrend zu
sein: Brophy untersucht minutios, wie Nachrichten und Informationen zirkulierten, wie
neue Ideen in die Offentlichkeit durchdrangen und inwieweit sich soziale oder nati-
onale Gruppierungen befreiten und dadurch selbst zur Offentlichkeit wurden. Hunt
fuhrt Brophys Studie als einen affirmativen Beleg zu Engels’ Schilerarbeit Eine See-
raubergeschichte an. (S. 48) Die nette Geschichte fallt vor allem dadurch auf, dass
sich der 16-jahrige Gymnasiast fir den Freiheitskampf der Griechen interessiert. (Sein
GroRvater van Haar und sein Onkel August Engels waren Mitglieder des Philhellenen
Vereins, was Hunt verborgen blieb.) Es wird auch klar, dass Engels vor der Nieder-
schrift ein exaktes Kartenstudium betrieben hat. Wenn er die Geschichte en passant
nutzt, den Quasifeudalismus des Osmanischen Reichs anzugreifen, darf man gewiss
schlussfolgern, dass er schon in seinem jugendlichen Alter kaum ein Anhdnger der
preuBischen Verhéltnisse gewesen sein kann. Mit Brophys Untersuchung hat das alles
wenig zu tun.

Trotz der aufgefiihrten Méngel in den Feinstrukturen handelt es sich Uber lange
Passagen um ein anregendes Buch, das anschaulich geschrieben und spannend zu lesen
ist. Zu empfehlen ist die Lektire Studierenden, die sich ganz allgemein orientieren
wollen, den interessierten Laien, aber auch allen jungeren hired servants aus Industrie
und Handel, die sich Gedanken tber Globalisierung in einer neoliberalen Gesellschaft
machen. Dass eine im Jahre 2009 erschienene Veroffentlichung jedoch auf weiten
Strecken den Forschungsstand der Marx-Engels-Forschung nur bis etwa 1970 wider-
spiegelt, bleibt dennoch ein hdchst beklagenswertes Manko.

Den Marxismus erfand Engels nicht. Er hat tlichtig an einer Ideologie mitgearbeitet,
die spéter so genannt wurde. An keiner Stelle des Buches wird klar, warum Engels
gerade die Sache der Arbeiter zu seiner gemacht hat. Er trug alle Voraussetzungen in
sich, um Unternehmer werden zu kdnnen. Stattdessen kritisierte er die damalige Na-
tionalékonomie und schrieb ein Buch (ber die Lage der arbeitenden Klasse.

Am besten gefiel dem Rezensenten Hunts Epilog. Mit den spateren Verbiegungen
und Verwerfungen einzelner kommunistischer Parteien lange nach seinem Tode hat
Engels nichts zu tun. Und dafiir wird er auch nicht verantwortlich gemacht. Engels
wollte nichts anderes als einen Sozialismus mit einem menschlichen Gesicht.

22 James M. Brophy: The public sphere. In: Jonathan Sperber (Hrsg.) Germany 1800 — 1870 (The
Short Oxford History of Germany). Oxford 2004. S. 185-208.
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Jonathan Sperber: Karl Marx. Sein Leben und sein Jahrhundert. Aus dem
Englischen von Thomas Atzert, Friedrich Griese und Karl Heinz Siber. Min-
chen: C. H. Beck Verlag 2013. 634 Seiten. ISBN 978-3-406-64096-4.
Rezensiert von Beatrix Bouvier

Angesichts der anhaltenden Marx-Renaissance lasst eine neue Marx-Biographie auf-
horchen. Dass es sich nicht um einen ,,Schnellschuss* handelt, wird durch den be-
trachtlichen Umfang von (ber 600 Seiten allein nicht ersichtlich. Es ist vielmehr der
Autor, Jonathan Sperber, ein US-amerikanischer Historiker und ausgewiesener Kenner
der deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts, der daflr burgt. Schon mit dem Un-
tertitel wahlt er die bei Historikern gebrduchliche Verbindung von Leben und Zeit. Da
zu Sperbers Spezialgebieten die Rheinlande Mitte des 19. Jahrhunderts gehdren, ist
eine kenntnisreiche Kontextualisierung von Marx in seiner Zeit zu erwarten. Histori-
sierung ist also das Stichwort und die Perspektive, die bei Historikern als fast selbst-
verstandlich gelten kann, fur eine Biographie, die Marx zum Gegenstand hat, aber
noch nicht ist.®

Das scheint dem Autor wichtig, und mit grofem Nachdruck legt er Pramissen dar.
Das ist guter wissenschaftlicher Brauch und zeigt, mit welcher Né&he oder Distanz der
Autor zum Untersuchungsobjekt arbeitet und von welcher Warte aus er argumentiert.
Nchtern, sachlich und in der Regel distanziert ist die vorherrschende Diktion des
Buches insgesamt. So hélt er zunéchst fest, dass man in Marx einen weitblickenden
Propheten emanzipatorischer gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Entwicklungen ge-
sehen habe (und dies teilweise immer noch tue). Auf der anderen Seite laste man ihm
die Mitverantwortung fiir die ,,bosartigsten” (S. 8) Entwicklungen der modernen Welt
an, was die Konflikte zwischen kommunistischen Regimen und ihren Gegnern meint.
Man wird kaum widersprechen und Marx weder fiir Entwicklungen des 20. Jahrhun-
derts verantwortlich machen und in ihm auch keinen Propheten sehen wollen. Das
wird in verschiedenen Wendungen so oft wiederholt, dass es fast rhetorisch oder viel-
leicht ironisch erscheint. Marx, so der Ausgangspunkt, musse losgeldst werden von
dem tradierten Bild eines ,Zeitgenossen, dessen ldeen die moderne Welt pragen*
(S.9). Ein neues Verstandnis soll an dessen Stelle treten und ihn — so ja auch die
Forderung jeder Historisierung — in einer vergangenen historischen Epoche einordnend
begreifen. Das weckt Interesse, weil es auf ein tieferes Verstandnis im Hinblick auf ein
zu erwartendes neues Marx-Bild verweist.

Z Wahrend in der deutschsprachigen Presse neben anerkennendem Wohlwollen auch kritische
Argumente zur Historisierung von Karl Marx zu lesen waren (siehe Thomas Steinfeld: Leere
Autoritat, in: Stiddeutsche Zeitung. 1. August 2013. S. 14), ist im angelsachsischen Sprachraum
eine viel weitergehende kontroverse Debatte Uber Marx und den Marxismus entbrannt, so z.B.
in der New York Review of Books (John Gray: The real Karl Marx. 9. Mai 2013) und in The
National Interest (Walter Laqueur: The many faces of Neo-Marxism. 1. Mai 2013).

313

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Rezensionen

Doch es geht sogleich um mehr als Pradmissen, ndmlich um ein fast apodiktisch
wirkendes Urteil, wenn Sperber Marx der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts zuordnet,
das er das Zeitalter der Franzosischen Revolution nennt, was im Hinblick auf Marx
viel impliziert. Aber gerade in diesem Zusammenhang will er Marx einen ,riickwarts-
gewandten Menschen® (S. 9) nennen, der dem friihen 19. Jahrhundert verhaftet geblie-
ben sei mitsamt den Gegebenheiten, eben Franzdésische Revolution, Hegel’sche Phi-
losophie und Anfange der Industrialisierung in England und der daraus abgeleiteten
politischen Okonomie. Das wiirde ja bedeuten, dass Marx die rasanten Entwicklungen
und Verdnderungen in seinem Jahrhundert nicht zur Kenntnis genommen hétte. Das
wiederum ist absurd.

Doch fiir den Autor sind das ,,neue Pramissen®, die er durch die neuen Quellen der
MEGA erganzt sieht. Er wiirdigt nicht nur das umfassende Editionsprojekt, sondern
macht zugleich deutlich, wie unverzichtbar diese Quellen nicht nur fir ein schérfer
konturiertes Marx-Bild sind, sondern auch fiir die so wichtige Kontextualisierung, die
das Privatleben einbezieht. Aus dem Zusammenspiel zwischen Privatleben, ¢ffentli-
chem Wirken und ,intellektuellen Formulierungen“ (S. 11) soll das neue Marx-Bild
Sperbers erwachsen. Zu diesem Portrat gehoren auch die Menschen, die ihn umgaben.
Manche von ihnen werden mit sie vermeintlich charakterisierenden Adjektiven er-
wahnt, wie der ,,vertrdumte* Moses HeR oder der ,extravagante” Ferdinand Lassalle.
Insgesamt wird diese Welt der Opposition, die so nicht genannt wird, als Welt auch
von Marx bezeichnet. Es wirkt wie eine unterschwellige Abwertung, wenn Sperber sie
als ,,Untergrund“ des 19. Jahrhunderts bezeichnet, als ,,Dissidenten, Aufstdndische,
Nonkonformisten, ausgeschlossen aus den Kreisen der Privilegierten* (S. 12). Und
dass es in Marx Leben auch Personen mit mehr ,,Macht und Ansehen gegeben habe,
daruiber hinaus Wissenschaftler und Gelehrte, die pragend waren, Ricardo und Darwin,
um nur diese zu nennen. Ausgesagt ist damit nicht zuletzt etwas Uber die Weltsicht des
Autors.

Zu den Prémissen gehort schlieBlich, sich mit friilheren Marx-Biographien zu be-
schéftigen, um Unterschiede des eigenen Anliegens herauszuarbeiten. Da er eine Per-
sonlichkeit im Kontext der Zeit beschreiben will, haben ihn altere Marx-Biographien
nicht Uberzeugt. Dennoch gibt es Vorbilder, wozu neben der Luther-Biographie von
Heiko Oberman, lan Kershaws Hitler-Biographie nicht zuletzt Friedrich Lengers Le-
bensbeschreibung von Werner Sombart zahlt. Gerade Letztere ist als Intellektuellen-
biographie wichtig, ,,nachahmenswert fiir eine Biographie von Marx, der natirlich kein
Akademiker war, auch wenn er in einer bestimmten Phase seines Lebens einer zu
werden hoffte und ihm viele der Gewohnheiten und Praktiken eines deutschen Gelehr-
ten des 19. Jahrhunderts zeit seines Lebens eigen waren®. (S. 13) Das macht ein wenig
ratlos, es sei denn der Begriff ,,Akademiker” soll sich auf die Universitéatslaufbahn
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beziehen. Man muss daraus entnehmen, dass der Autor in Marx nur bedingt einen
Gelehrten des 19. Jahrhunderts sehen mag, wenn er ihn auf Gewohnheiten und Prak-
tiken eines Gelehrten reduziert. An anderer Stelle bilanziert er — wieder mit einem
unterschwelligen Tenor — (iber den ,,bekannten Gegner der Bourgeoisie*, der in seinem
Privatleben ,,ausgesprochen bourgeois* war: ,,ein aus Deutschland stammender und in
England lebender Birger des 19. Jahrhunderts. Er war eine Gestalt seiner Zeit, ein
Mann, der die Werte der burgerlichen Kultur und der birgerlichen Lebensfiihrung
verinnerlicht hatte, der mit ihnen rang und sie auch seiner Lage anpasste®. (S. 485)

Und vorweggenommen wird schlieflich die — rhetorische — Frage, ob ein Marx, der
im Kontext des 19. Jahrhunderts dargestellt wird, reduziert auf einen im Exil lebenden
deutschen Bildungsbirger, eigentlich eine neue Biographie braucht. Kann ein solcher
Mann uns heute noch etwas sagen? Sperber selbst, so betont er, will in Marx aus-
schlieBlich eine ,,Gestalt der Vergangenheit” (S. 14) sehen, muss dann aber begriinden,
warum es einer neuen Biographie bedarf. Ob sein Argument, das 19. Jahrhundert blei-
be ein ,faszinierender und bedeutender Zeitabschnitt* (S. 14) tberzeugt, mag fraglich
sein. Wenn er dazu etwa ausfilhrt, Mazzinis und Garibaldis Leben und Kampfe blieben
faszinierend, obwohl die politischen Probleme gel6st seien, so stutzt nicht nur der
Historiker, denn es dirfte zum verbreiteten politischen Allgemeinwissen gehéren, dass
davon in Italien nicht die Rede sein kann. Und dennoch: Sperber ist zuzustimmen, dass
Marx in seinen zeitgendssischen Kontext zu stellen und zu betrachten, heif3t, uns zu
helfen, ,,unsere gegenwartige Situation zu begreifen“ (S. 15.) Das muss er nicht klein-
reden, was er in gewisser Weise immer wieder tut, auch im Hinblick auf die Persén-
lichkeit, der er eine Biographie widmet. Es ist schwer, zwischen verklausulierten For-
mulierungen, Einschrankungen und apodiktischen Urteilen bzw. Bemerkungen eine
klare Linie oder Einschétzung der Personlichkeit von Marx zu finden. Das weckt die
Vermutung, er will sich der Personlichkeit gar nicht so weit ndhern, um sie zu be-
greifen und uns verstandlich zu machen.

In den drei grofen Teilen (Die Pragung, Der Kampf, Das Vermachtnis) wird das
Leben und Wirken von Marx vor dem Panorama des 19. Jahrhunderts entfaltet. Un-
terteilt sind diese drei Teile in jeweils vier bis funf Kapitel mit lapidaren Bezeichnun-
gen wie ,,.Der Sohn“, ,Der Student®, ,,Der Redakteur” usw. Das klingt nichtern und
lakonisch und vielleicht sogar programmatisch. Denn die Darstellung ist auf der einen
Seite gepragt von groRer Nuchternheit, die umso wohltuender ist, je deutlicher es um
die historischen Kontexte geht, wobei Sperber souverdn seine Kenntnisse einbringt.
Ohne ins Anekdotische abzugleiten entfaltet er die vielfaltigen Prdgungen von Marx,
seine jldische Herkunft, Lebensumstédnde, den Glaubenswechsel des Vaters, Schule
und Universitat. Im Gegensatz dazu bemuht Sperber gelegentlich Bilder und Meta-
phern, die befremdlich anmuten, weil sie wenig erklaren, allenfalls eine unterschwel-
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lige Botschaft oder Urteil enthalten. Dass die Begegnung des jungen Studenten mit der
Philosophie Hegels von einschneidender und nachhaltiger Bedeutung war, dirfte All-
gemeingut sein. Aber kann man das einfach damit abtun, dass dies ,,auf ihre intellek-
tualisierende Weise ebenso berauschend [war] wie das Bier, das Marx in Bonn kon-
sumierte, und emotional ebenso stimulierend wie seine Liebe zu Jenny von Westpha-
len“. (S. 61)

Zur ,,Pragung“ gehoren die Jahre bis zum Vorabend der Revolution von 1848. Das
bezieht das Verhdltnis zu Eltern, Schwiegereltern und vor allem Jenny von Westphalen
ein und rickt auch hier manch tradiertes etwas schiefes Erinnerungsbild gerade. Und
natiirlich der berufliche Werdegang und die Pragung durch die anhaltende Auseinan-
dersetzung mit Hegel selbst, den Schiilern und dem Denken in seiner Nachfolge. Den
zwangsweisen Verzicht auf eine Universitatslaufbahn und die Hinwendung zum Jour-
nalismus bezeichnet Sperber recht plakativ als ,,Knotenpunkt™ (S. 90). Die Mitarbeit an
der ,,Rheinischen Zeitung“ sei eine ,,Briicke zwischen seinem bisherigen Leben und
seinen kinftigen Bestrebungen® (S. 90): ,,Die Verbindung mit dieser Zeitung verwan-
delte Marx aus einem Wissenschaftler in einen Aktivisten, genauer gesagt, aus einem
Wissenschaftler mit einer aktivistischen Neigung in einen Aktivisten mit wissenschaft-
lichem Bestreben® (S. 90). Sehr kryptisch im Hinblick auf den jungen Marx, der doch
gerade erst sein Studium abgeschlossen hatte. Was aber soll mit dem Hinweis auf
kiinftiges Bestreben und dem nicht ganzen und halben Aktivisten und Wissenschaftler
gesagt oder vielmehr suggeriert werden? Dass er nichts richtig war? Wir ihn deshalb
nicht ernst nehmen sollten? Welches Wissenschaftsverstandnis wird da zugrunde ge-
legt, eines von heute oder eines des 19. Jahrhunderts? Die Begriffe jedenfalls sind die
von heute.

Insgesamt werden die Positionen des jungen bzw. friihen Marx anschaulich entfal-
tet. Dass es nicht die des spateren Marx waren, dass es eine Entwicklung und einen
Prozess der Radikalisierung gab, ist hinreichend bekannt. Gleichwohl irritiert die apo-
diktische Feststellung: ,,Es wiére indes irrefilhrend, zwischen diesen friinen Uberlegun-
gen und Schriften und Marx’ spateren kommunistischen Theorien eine direkte Verbin-
dungslinie zu ziehen® (S. 107). Was meint er mit kommunistische Theorien? Das, was
zeitgendssisch — also in den 1840er Jahren — als Sozialismus resp. Kommunismus
bezeichnet wurde und sich selbst so bezeichnete, wird nicht gemeint sein, wenn von
»Spater die Rede ist. Es bleibt jedoch verwirrend, gerade weil Sperber die Zeit
verstandlich machen will, wenn er Marx Skepsis gegeniiber der zeitgendssischen Be-
wegung darlegt: ,,In seinen anfanglichen 6ffentlichen Kommentaren zum Thema Kom-
munismus kam dieser nicht gerade gut weg; eigentlich schlug Marx sogar ausge-
sprochen antikommunistische Tone an. Sein Weg zum Kommunismus flihrte, so ge-
sehen, Uber antikommunistisches Terrain, denn die Spielart des Kommunismus, zu der
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Marx sich schliellich durchrang, war geprégt von seiner ablehnenden Haltung gegen-
Uber vielen Aspekten des Kommunismus, mit denen er 1842 Bekanntschaft machte
(S. 107). Die Verwendung von ,.kommunistisch“ und ,,antikommunistisch* als politi-
sche Kampfhegriffe des 20. Jahrhunderts verwundert, ist aber nicht Zufall. Auch spéater
ist von ,,antikommunistischen Wurzeln des marxschen Kommunismus* die Rede, von
»antikommunistischen Denkfiguren* (S. 221), wenn er von Auseinandersetzungen mit
dem zeitgendssischen ,,Sozialismus® und ,,Kommunismus“ schreibt. Sperber tut also
das, was er standig kritisiert, ndmlich Begriffe und damit verbundene Inhalte des
20. Jahrhunderts ins 19. Jahrhundert zuruck zu projizieren. Das trégt nicht zum gro-
Reren Verstandnis bei. Dennoch wird Marx’ Entwicklung immer wieder auch plastisch
geschildert, als Suche, als Analyse in Form von Kritik und immer wieder auch als
kritische Auseinandersetzung mit sich und den eigenen Positionen, eine spezifische
Form von Selbstkritik und Selbstverstdndigung. Ob man angesichts dessen noch von
einem in den ,Pariser Manuskripten ausformulierten Kommunismus* (S. 158) schrei-
ben kann, ist fraglich.

Wenn man ,,Prdgung“ auch als Entwicklung versteht, so stehen dem dezidiert ein-
ordnende Kapiteliberschriften entgegen, so etwa ,,Der Revolutionar* fur die Briisseler
Jahre (S. 163ff.). Es sind die Jahre des Beginns der Zusammenarbeit von Marx und
Engels, der Auseinandersetzung mit den ja durchaus bedeutsamen sozialen und poli-
tischen Bestrebungen der Zeit und nicht zuletzt ihrer Selbstverstdndigung und Stand-
ortbestimmung. Unabhéngig vom ,,Kommunistischen Manifest* sieht Sperber in den
,»groReren theoretischen Arbeiten“ der Brlsseler Jahre wesentliche Zige von Denken
und Handeln hervortreten. ,,Drei maBgebliche theoretische Arbeiten zu Philosophie,
Soziologie und Okonomie sind mit Marx’ Brisseler Jahren verbunden: Die Heilige
Familie, Die Deutsche Ideologie und Das Elend der Philosophie” (S. 171).

Nun legt Sperber ausfuhrlich dar (S. 173ff.), wie in der MEGA nachgewiesen wird,
dass es ein Werk ,,Die Deutsche Ideologie” nicht gegeben hat und ein solches auch
nicht geplant war, und er beschreibt die derzeitige Dekonstruktion und die verschie-
denen Textteile und Fragmente. Aber Schlussfolgerungen zieht er daraus nicht, denn er
bleibt bei der tradierten Einordnung mit den beriihmten und viel zitierten Textpassagen
Uber eine ,,kommunistische Gesellschaft“ (S. 178ff.). Der als Pramisse avisierte Bezug
auf die Forschungsergebnisse der MEGA findet hier nicht statt, wenn aus der duf3eren
Dekonstruktion keine weiteren Schliisse gezogen werden oder gefragt wird, welche
Auswirkungen dies auf das tradierte Marx-Bild haben musste. Es bleibt bei ,,nach
auBen projizierter Selbstkritik” (S. 184), ,,drei groRen theoretischen Werken® (S. 185)
in Brussel und einer ,Vision einer kommunistischen Zukunft“ (S. 185).

Der als ,,Der Kampf*“ bezeichnete Teil widmet sich den Jahren von der Revolution
1848 bis etwa zur Niederschlagung des Kommune-Aufstandes, Jahre demnach, in de-
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nen Marx auch politisch Handelnder war. Wieder beeindruckt Sperber durch seine
Kenntnisse der Ereignisse um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Anschaulich schildert er
die friihen Jahre des Exils, die Hoffnungen und Enttduschungen, die Strategien und
Kampfe der Emigranten untereinander. Die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts haben
gezeigt, dass politische Emigration ein Ausnahmezustand ist, der spezifische Verhal-
tensweisen hervorruft. Das Wissen darum prégt vermutlich die Sicht auf das Exil nach
der gescheiterten Revolution 1848, als politische Emigranten vom européischen Kon-
tinent in England Zuflucht fanden. Sperber geht ausfiihrlich darauf ein und befasst sich
— anders als andere Biographen — auch ausfiihrlich mit der Schrift ,Herr Vogt“
(S. 340ff.). Vielleicht weil sie, wie er schreibt, nicht zu den ,grofRen theoretischen
Werken* gehort und nicht zu einem der ,,kanonischen Werke Marx’ (S. 342) wurde.
Dabei stellt sich die Frage, ob es angesichts des Kenntnisstandes, den die MEGA
vermitteln musste, nicht Uberholt ist, von einem Kanon zu sprechen, ohne dieses Ver-
stdndnis grundsétzlich zu problematisieren. So wird etwas suggeriert, was es doch gar
nicht mehr gibt. Aber Sperber meint, dagegen anschreiben zu miissen.

Wieder ist es der Stil des in der Regel sachlichen und distanzierten Historikers, der
in manchen Wendungen und Adjektiven nicht nur (iberrascht. Sie verweisen erneut auf
Pramissen, ndmlich die eigenen Vor- oder Werturteile als Kriterium. So wird aus dem
Revolutiondr nun ,,Der Umstlrzler (S. 202ff.). Das mag man mit stilistischer Ab-
wechslung erkléren, aber der im heutigen (zumindest wissenschaftlichen) Sprachge-
brauch unibliche Begriff verweist auf das 19. Jahrhundert, auf die Sprache der Herr-
schenden. Unweigerlich denkt man an die ,,Umsturzvorlage* des Deutschen Kaiser-
reichs aus dem Jahr 1894. Deutlicher als der Begriffsgebrauch ist die Wertung, die
Sperber vornimmt: Marx, die Ereignisse 1848, Kdln, die ,,Neue Rheinische Zeitung*
kennzeichnen Marx zwar als ,einflussreichen Revolutiondr* (S. 230). Dennoch ,,blieb
Marx ein provinzieller Akteur, ein Revolutionsfilhrer aus der zweiten Reihe, nicht auf
Augenh6he mit den bekanntesten und einflussreichsten Politikern seiner Zeit, die in
der PreuRischen Nationalversammlung zu Berlin oder in der in Frankfurt zusammen-
getretenen Deutschen Nationalversammlung den Ton angaben.” (S. 231) Ist das die
Warte, von der aus argumentiert wird, so wére das eine Pramisse, die man hatte
nennen sollen. Als Marx nach der Ausweisung aus Kdln 1849 erneut ins Exil musste
und zunéchst daran dachte, sich erneut in Paris niederzulassen, wird die Haltung der
franzosischen Regierung, die ihn in Paris nicht dulden wollte, so beschrieben: ,,Die
franzgsische Regierung hatte sich freilich eine Politik der Austrocknung subversiver
politischer Fluchtlingsbiotope verschrieben und dachte nicht daran, Marx die Durch-
fihrung dieser Plane zu erlauben (S. 249). Das ist keine Sprache von Sachlichkeit und
Distanz, sondern eine von Aversion und Ablehnung. Aversion in Sprache gefasst,
schwingt auch mit, wenn Marx’ englische Sprachfahigkeit als ,,deutlich teutonisch
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angehauchtes Englisch* (S. 322) bezeichnet wird; spéter dann, von der &ufleren Er-
scheinung her (Grant Duffs Bericht ist gemeint) ,war Marx ein betagter teutonischer
Gelehrter* (S. 506). Dass Marx in der biirgerlichen Offentlichkeit seiner Zeit, bei den
konservativen Herrschern in Europa, vor allem nach den Ereignissen der Pariser Kom-
mune, die er nach der Niederschlagung des Aufstandes in der blutigen Maiwoche
vehement verteidigt hatte, verhasst war und doch als persénlich umgénglich galt, fasst
sein Biograph als zeitgendssische Darstellungen einfach dahingehend zusammen, dass
er eben die Pariser Kommune ,,gutgeheifen* habe und auch weiterhin den ,,Umsturz*
vorbereite. ,,Insgesamt zeigten die Portrdts ein widerspriichliches Bild eines in die
Jahre gekommenen Revolutiondrs” (S. 506). Das ist vermutlich nicht so zu verstehen,
dass es hier um eine Personlichkeit mit vielen Widerspriichen geht, sondern um den
alternden Revolutiondr, der eigentlich riickwartsgewandt war.

Zentrale Argumentation dafur ist Marx’ Orientierung an der Franzdsischen Revo-
lution, was sich wie ein Leitfaden durch das Buch zieht, beginnend mit den Kreuz-
nacher Monaten bis zur Kommune von 1871, die Sperber entgegen dem Usus unter
Historikern als Revolution bezeichnet (S. 296, 384). Immer waren entscheidende Ent-
wicklungen, auch revolutiondre Ereignisse, Hoffnungen und Krisen mit Frankreich
verbunden, was Marx vom Modell der GroRen Revolution ausgehend mit Analogien
und Metaphern kommentierte. Gerade weil das 19. Jahrhundert insgesamt (und nicht
nur Revolutionére) von der Franzdsischen Revolution und in der Folge von den fran-
zdsischen Revolutionen geprégt war, ware ein Diskurs hierliber doch wiinschenswert
gewesen. So bleibt es weitgehend dabei, die Orientierung und das Festhalten an der
Franzdsischen Revolution als ,,ausgesprochen riickwartsgewandt” (S. 564) zu bezeich-
nen, als ,,Ausdruck einer Neigung, die Zukunft in Begriffen und Bildern der Vergan-
genheit zu denken®. (S. 564) In welchen Bildern und Begriffen aber sollen Erfahrun-
gen herangezogen und gedacht werden, wenn man kein Prophet ist und keine Utopien
ausmalt?

Immer wieder, auch im dritten Teil (,,Das Verméchtnis®), entfaltet Sperber lesens-
werte und kenntnisreiche Diskurse, die das Denken von Marx in seine Zeit stellen, es
relativiert und deutlich macht, auf welchen Schultern er steht. Dabei zeigt sich, dass
Marx’ Darstellung der Dinge gelegentlich selektiv war und er Unpassendes ausblen-
dete (S. 438). Doch gilt dies auch fur das Bild, das man von Sperbers Buch gewinnt
oder auch vom Autor und seinem Untersuchungsgegenstand. Dass seine Annéherung
an die Person Marx keine sehr eingehende ist, mag auch am Beispiel der ausgewahlten
Portratfotos deutlich werden. Es gibt ja insgesamt nicht viele, aber die Datierungen
sind recht gesichert. Das Foto (S. 479), das mit Ende der sechziger Jahre angegeben
wird (,,Die kiinftige Ikonographie lasst sich bereits erkennen®), ist aus dem Jahr 1875.
Und es ist grundlegend fiir alle spatere Ikonographie. Eine andere Abbildung zeigt das
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berihmte in Hannover entstandene Portrétfoto von 1867 (S. 544), das aus Anlass des
Erscheinens des ,,Kapital“ aufgenommen wurde. Dies nun wird mit Anfang der sieb-
ziger Jahre datiert und zeige ,.einen alternden, kranken und ausgezehrten Marx, einen
Sterblichen, keine Ikone*!

So stellt Sperber Marx zwar kenntnisreich in den Kontext des 19. Jahrhunderts, aber
die Konturen dieser Personlichkeit verschwimmen eher, statt klarer hervorzutreten.
Das Marx’sche ,,Geheimnis“, um eines seiner Lieblingsworte (S.408) zu nennen,
bleibt unentschliisselt; Faszination und Wirkung in seiner Zeit werden eher kleinge-
redet denn erklart. Auch nicht, inwieweit wir vielleicht doch auf seinen Schultern
stehen, so wie er auf denen anderer.

Charles Fourier: Uber das weltweite soziale Chaos. Ausgewahlte Schriften zur
Philosophie und Gesellschaftstheorie. Hrsg. von Hans-Christoph Schmidt am
Busch. (Schriften zur européischen Ideengeschichte. Hrsg. von Harald Bluhm.
Bd. 6) Berlin: Akademie Verlag 2012. 216 Seiten. ISBN 978-3-05-004914-4.
Rezensiert von Christine \Weckwerth

In der von Harald Bluhm herausgegebenen Schriftenreihe zur européischen ldeen-
geschichte ist nach Autoren wie Tocqueville, Condorcet und Robert Michels nun auch
ein Band mit Texten des franzdsischen Sozialphilosophen Fourier erschienen. Im
19. Jahrhundert als ein ,Wohltater der Menschheit* (Heine) geschétzt, zahlt Fourier
heute nicht mehr zu den Theoretikern, mit denen eine systematische Auseinanderset-
zung erfolgt. Im vorigen Jahrhundert galt er demgegeniber immerhin noch als Vor-
denker eines undogmatischen Sozialismus wie der Theorie der sexuellen Befreiung,
der sich flr die Emanzipation der Frau wie fiir 6kologische Erneuerung ausgesprochen
hat. Der verbreiteten Nichtbeachtung entgegentretend, spricht der Herausgeber des
Bandes, Hans-Christoph Schmidt am Busch, Fourier durchaus eine aktuelle Bedeutung
zu. Eine solche kindigt sich bereits im Bandtitel an: Fouriers Rede vom ,,weltweiten
sozialen Chaos* scheint angesichts krisenhafter Globalisierungsprozesse heute nichts
an Aussagekraft verloren zu haben. Um das Fourier’sche Werk in einer reprasentativen
Auswahl darzubieten, untergliedert Schmidt am Busch den Band in einzelne Themen-
schwerpunkte, denen er jeweils verschiedene Texte aus dem umfassenden (Euvre zu-
ordnet. Es handelt sich durchgehend um Ausziige aus Schriften, die der franzdsischen
Gesamtausgabe (1966-1968) entnommen sind und zum Teil in deutscher Erstveréffent-
lichung gebracht werden. Positiv hervorzuheben ist die klare inhaltliche Strukturierung
des Bandes, die allerdings durch einige editorische Mangel getriibt wird. So wird
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zwischen Uberschriften Fouriers und denen des Herausgebers nicht immer deutlich
unterschieden, auch sind einige Quellenangaben ungenau, etwa im ersten, sechsten und
siebenten Kapitel (S. 37, 125 und 178). Ein detaillierteres Text- und Quellenverzeich-
nis wére zweifelsohne hilfreich gewesen.

Der Band enthélt insgesamt zehn Kapitel, die Fouriers Wissenschaftsverstandnis,
anthropologische und sozialphilosophische Grundlagen seiner Theorie, seine Vorstel-
lungen zu Erziehung und Bildung, zur Geschlechterfrage, zu Liebe und Konsum, seine
Gesellschafts-, Philosophie- und Wissenschaftskritik, Freiheitsauffassung und schlie3-
lich Auffassung zum Recht auf Arbeit zum Gegenstand haben. Im letzten Kapitel
kommt in Form einer kritischen Wirdigung der frilhe Hegelianer Friedrich Wilhelm
Carové zu Wort. Diese Einteilung folgt zentralen Theorieelementen bei Fourier, zu-
gleich spiegelt sich darin die Interpretation des Herausgebers. Fiir eine Auswahlaus-
gabe, die die Texte flr aktuelle sozialphilosophische Debatten fruchtbar machen méch-
te, ist das nicht unlegitim. In seiner kurzen, pragnanten ,,Einleitung” macht Schmidt
am Busch Fouriers Aktualitdt an drei Punkten fest: an seiner Kritik der Markte als
krisenhaften Gebilden, an der Thematisierung zweier menschlicher Triebfedern, der
Bindungs- und Streitlust (,,la composite” und ,,la cabaliste“), denen spezifische Aner-
kennungs- und Wertschatzungspraktiken entsprechen, sowie an seinem Pladoyer fir
ein institutionalisiertes Recht auf Arbeit (S. 28f.) Der in der Rezeptionsgeschichte
einst als phantastischer Utopist gedchtete Fourier ersteht hier in der Tat als ein sehr
zeitgemé&Rer Denker: als entschiedener Marktkritiker und Anerkennungstheoretiker, der
ebenfalls fur die Theorie des unbedingten Grundeinkommens in Anspruch zu nehmen
ist (S. 29). Diese aktuellen Beziige gehen nach Schmidt am Busch allerdings nicht aus
den problematischen Grundannahmen der Fourier’schen Sozialphilosophie hervor; sie
sind davon vielmehr systematisch unabhéngig (S. 30). Aktualitit entspringt demnach
nicht dem origindren Ansatz Fouriers, sondern resultiert aus der theoretischen Inkon-
sequenz dieses Denkers. Diejenigen Auffassungen, die heute anschlussféhig sind, las-
sen sich aus seinem Ansatz nicht kohérent entwickeln. Damit entsteht beim Leser
dieser Schriftenreihe allerdings die Frage, inwieweit man von vornherein nicht besser
auf Konzepte zuriickgreift, bei denen sozialphilosophische Pramissen, Gesellschafts-
kritik und Freiheitsbegriff eine systematische Einheit bilden, zumal Marktkritik, Auf-
fassungen zu Anerkennungspraktiken wie dem Recht auf Arbeit auch von anderen
Zeitgenossen vertreten werden. Oder man versucht — anders als der Herausgeber — in
der ,,abstoRenden Schale” der Fourier’schen Sozialphilosophie selbst nach einer ,,Per-
le* zu suchen, um eine Formulierung Carovés aufzugreifen. Dazu einige Stichworte.

Uber die anthropologischen Grundannahmen der praktisch orientierten Sozialphi-
losophie Fouriers geben das zweite und dritte Kapitel Auskunft, in denen Ausziige aus
seinem ersten 1808 veroffentlichten Hauptwerk, der ,,Théorie des quatre mouvements
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et des destinées générales”, und seiner Schrift ,,Le nouveau monde industriel et so-
ciétaire* wiedergegeben werden. In Abgrenzung vom Aufklarungsrationalismus be-
greift Fourier den Mensch wesentlich als ein leidenschaftliches Wesen. Obgleich er
selbst Kontinuitat zur vormaligen Philosophie abstreitet, zeigt sich hier ein Bezug zur
sensualistisch-pantheistischen Linie der Aufklarungsphilosophie. Fourier betrachtet die
Leidenschaften — Schmidt am Busch spricht von Wiinschen, Bedirfnissen, Neigungen —
als ,,Haupttriebfedern der Seele” (S. 53) und unterteilt sie in sinnliche Begierden, in
Gruppenleidenschaften wie Freundschaft, Liebe, Familie sowie in ,,ordnende” Leiden-
schaften, wozu neben der schon erwéhnten Streit- und Bindungslust das Streben nach
Abwechslung zahlt. Die einzelnen Leidenschaften sind aufeinander bezogen, was im
Begriff der ,leidenschaftlichen Anziehung“ zu Ausdruck kommt. Fourier versteht da-
runter eine dem bewussten Denken vorausgehende Triebkraft, die auch unter Einspruch
der Vernunft, Pflicht usw. wirksam bleibt (S. 73). Sie zielt auf Vergniigen, affektive
Bindungen, auf Differenz wie soziale Einheit, was Fourier im Sinne eines Ausgleichs
bzw. Zusammenspiels der Leidenschaften umschreibt. Das Individuum wird bei ihm so
immer bereits in einem intersubjektiven Kontext gefasst, und zwar nicht nur hinsicht-
lich der Manifestation, sondern zugleich hinsichtlich der Befriedigung seiner Leiden-
schaften, Bedurfnisse. Fourier fragt danach, ,,wie es gelingen kann, die Leidenschaften,
Charaktere, Geschmécker und Instinkte miteinander zu assoziieren und ihre Entwick-
lung in jedem Individuum zu foérdern, ohne der Allgemeinheit zu schaden.” Er spricht
in diesem Zusammenhang von der Kunst, ,,in der Industrie alle Leidenschaften, Cha-
raktere, Geschmdcker und Instinkte zum Einsatz zu bringen* (S. 60). Im Ausgang von
elementaren subjektiven Verhaltensdispositionen wirft der franzdsische Sozialphilo-
soph hier allgemein die Frage nach den objektiven Strukturvoraussetzungen der Ge-
sellschaft auf, die individuelles und soziales Wohlergehen ermdglichen, und zwar be-
reits auf der Ebene der wirtschaftlichen Interaktionen. Bezogen auf die ,,Klasse der
Armen*“ fasst er dabei nicht eine bloRe Existenzsicherung ins Auge, denn diese wiirde
die Menschen nach ihm nur ,,zum Nichtstun* verleiten (S. 59). Auch hinsichtlich der
am schlechtesten gestellten Klasse zieht er eine freie Betatigung und Entfaltung der
Fahigkeiten in Arbeitsprozessen in Betracht. Im Unterschied zu der ein Jahr friiher als
sein Hauptwerk erschienenen Hegel’schen ,,Phdnomenologie des Geistes”, die mit der
Begriindungsfigur eines Beisichseins-in-seinem-Anderssein operiert und Vernunft im
Wirklichen sucht, denkt Fourier das Problem von Autonomie und Wohlergehen prin-
zipiell Gber die Gegenwart hinaus (siehe bes. S. 189-197). Neben seiner Zivilisations-
kritik war es nicht zuletzt die Perspektive auf die Zukunft, mit der er auf Vertreter der
nachhegelischen Philosophie gewirkt hat. Ihn selbst pragten in diesem Zusammenhang
seine Erfahrungen im nachrevolutiondren Frankreich, wo er statt auf gesellschaftliches
Wohlergehen auf ,,soziales Elend”, ,,industrielle Zersplitterung“ und ,,Handelsbetrug*

322

MEJB 2012/13 Berlin 2013 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Rezensionen

wie auf die ,,Erniedrigung der Frau“ und eine ,auf Unterwurfigkeit gerichtete Erzie-
hung“ gestolen war (S. 39, 159, 123, 120). Seine Kritik an der bestehenden Gesell-
schaft, Philosophie und Wissenschaft steht in dieser Hinsicht auf dem Boden seines
sensualistisch-eud&dmonistischen Ansatzes und ist nicht als ein Fremdkdrper anzusehen.
Auf dieser Grundlage entwickelt Fourier das Konzept einer genossenschaftlich orga-
nisierten Vereinigung (Assoziation), in der die geforderte Entwicklung der Leiden-
schaften wie die gegenseitige Erfiillung aller Bedurfnisse der Mitglieder realisiert wer-
den sollen. Orientiert an landwirtschaftlicher und h&uslicher Tatigkeit, antizipiert er
eine grundlegende Reform aller Lebens- und Produktionsverhéltnisse, deren Funda-
ment nach ihm in ,industrieller Anziehung“, Verteilungsgerechtigkeit sowie einem
Bevolkerungsgleichgewicht liegt (siehe bes. das erste und siebente Kapitel). In aus-
flhrlicher Weise schildert Fourier die neue sozietare Ordnung, wobei sich hier Gesell-
schaftskritik, sozialtheoretische Einsichten und phantastisch-utopische Konstruktionen
unmittelbar Uberschneiden.

Fourier entwickelt seinen Ansatz in dem flr die Aufklérung charakteristischen Rah-
men eines Naturalismus, den er zugleich theologisch untermauert. So begreift er die
elementaren Leidenschaften als unverénderliche, von Natur gegebene GroRen (S. 44,
54), wie er die antizipierte gesellschaftliche Harmonie als ein von Gott geschaffenes,
der Welt zugrunde liegendes Einheitsprinzip begreift (siehe bes. S. 52, 125ff.). Ein
solcher naturalistischer und zugleich theologischer Rahmen seiner Sozialtheorie wie
auch die Marginalisierung rationaler Praxis ist heute augenscheinlich nicht mehr an-
schlussfahig. Ungeachtet der naturalistischen Einfassung besitzt Fouriers von Beddrf-
nissen, Neigungen und Winschen sowie elementaren intersubjektiven Beziehungen
ausgehender Ansatz gleichwohl einen ernstzunehmenden problemgeschichtlichen Ge-
halt. Neben der Kritik an destruktiven Erscheinungen der modernen Zivilisation, liegt
dieser nach Auffassung der Rezensentin weniger in anerkennungstheoretischen und
arbeitsrechtlichen Aspekten als in der Thematisierung der kooperativen anthropologi-
schen Pragung des Menschen sowie der Frage nach den objektiven Strukturvorausset-
zungen fur Wohlergehen und Autonomie, die bereits in der Arbeitssphére reflektiert
werden. Wenn Fourier in dieser Ausrichtung die Entfaltung der emotionalen und geis-
tigen sozialen Aktivitat wie die reelle Befriedigung der Bediirfnisse der Menschen, und
zwar unter Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen, in den Mittelpunkt stellt,
greift er Problemstellungen auf, die auch im 21. Jahrhundert noch interessieren. Sie
werden heute in unterschiedlichen theoretischen Kontexten behandelt, etwa in der
Wohlfahrtsékonomie, in der Untersuchung der Bedingungen fir individuelle Verwirk-
lichungschancen, in der kommunitaristischen Philosophie, so im Féahigkeitenansatz von
Martha Nussbaum, in Diskussionen Uber den Begriff der nichtentfremdeten Arbeit wie
auch uber Perspektiven einer postkapitalistischen Gesellschaft, um nur einige Richtun-
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gen zu nennen.?* Der Sammelband bietet in dieser Hinsicht eine anregende Lektire;
die AuBenperspektive des Fourier’schen Ansatzes bringt Fragestellungen in gegen-
wartige Debatten, die diese durchaus bereichern kénnen. Nicht zuletzt durch die Viel-
falt der dargebotenen Texte hat der Herausgeber damit sein Ziel erreicht: den heutigen
Leser fir die Sozialphilosophie und Gesellschaftstheorie Fouriers zu interessieren.

24 Zu den beiden letzten Diskussionspunkten siehe u.a. die Beitridge des Herausgebers — Hans-
Christoph Schmidt am Busch: Arbeit zwischen Marx und Hegel. André Gorz’ postkapitalisti-
sche Gesellschaftstheorie. In: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. Berlin 49 (2001) 5. S. 743-
760; derselbe: Hegels Begriff der Arbeit. Berlin 2002; derselbe: ,,Gibt es ein Recht auf Ar-
beit?*. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Berlin 51 (2003) 6. S. 949-968.
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Larisa Mis’kevic: Wie kamen 6konomische Manuskripte von Marx nach
Moskau?

Jurgen Rojahn: Der Schattenmann: Wer war Marek Kriger?

These two articles contribute to the still insufficiently answered question of how some
of Marx’s economical manuscripts made their way to David Riasanov’s Marx-Engels
Institute. By analysing new records, Mis’keviC finds out that the Berlin-based Polish
socialist and editor Marek Kriger secured them from the archive of the German social
democrats and sold them to Moscow. Rojahn focuses on the person of Kriger and
shows how he could have had access to the manuscripts during the turmoil of the Nazi
seizure of power and why he didn’t simply steal them.

Julius Wilm: Die gewerkschaftlichen und politischen Aktivitaten des En-
gels-Neffen William Burns in Boston 1886-1895

Who was Engels’s nephew William Burns? Wilm portrays Burns as a trade unionist, a
member of the Seam Railroad Men's Protective Union, who was involved in major
struggles over US-American railway legislation. He analyzes Burns’ still unpublished
letters to Engels and enquires into his relation to Marxism.

Heinz D. Kurz: Das Problem der nichtintendierten Konsequenzen

Kurz’s argumentation is twofold: While comparing the MEGA ™With the editions of
several other classics of economics (Smith, Ricardo, Sraffa), he also examines a si-
milar pattern of thinking in Mandeville, Smith and Marx: the problem of unintended
consequences, which is, according to Kurz, present in Marx’s infamous “law of the
tendency of the rate of profit to fall.” Kurz compares Marx’s stance with Ricardo’s and
Smith’s explanations for a falling profit rate, and argues for why Marx was not able to
prove his law.
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Carl-Erich Vollgraf: Das Kapital — bis zuletzt ein Werk im Werden

Vollgraf explores Marx’s ongoing fascination for and engagement in mathematics
since the end of the 1850s. To what extent did Marx seriously want to integrate
mathematical models and analyses into his future writings? And would these have led
to a revision of some of his core theoretical concepts (ground rent, general profit rate,
reproduction schemes etc.)? The author shows how Marx was eager to formalize
certain aspects of his theoretical framework and discusses what aspects that might
have been.

Teinosuke Otani: Das Kapital in Marx’ Selbstverstandnis

Why did Marx write Capital, Volume 1? Otani reminds us that Marx’s self-understan-
ding has always been to offer an adequate conceptualisation and understanding of
modern capitalism, in order to provide humanity the necessary intellectual means to
criticise and abolish it. Therefore Marx didn’t focus on a historically specific form of
capitalism, but examined its general laws of motion. This is the foundation of the
actuality of Marx’s Capital, which Otani underlines with a critique of stage models of
capitalist development.

Michael Heinrich: Marx’ Okonomiekritik nach der MEGA. Eine Zwi-
schenbilanz nach dem Abschluss der 11. Abteilung

Marx’s Capital is characterized by a qualitative, not just quantitative incompleteness.
It should no longer be regarded as part of the infamous Six-Books plan (that would be
the “Critique of Political Economy™), but as an autonomous project that Marx failed to
complete. If Marx changed his plans over the years, then certain economic texts, such
as the Grundrisse, can no longer be perceived just as a “prepatory work” for Capital.
The structure of the MEGA" “hamely the second division, is then also called into
question. Heinrich proves to what extent the MEGA “dontributes to a more adequate
reading of Marx by referring to crisis and credit, and above all to value theory: There
at least three important formulations of the value theory with noteworthy differences in
the various editions of Capital that cannot be grasped in one postulated final edition.
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Regina Roth: Die Herausgabe von Band 2 und 3 des Kapital durch Engels
Izumi Omura: Engels’ Redaktion des zweiten Bandes des Kapital

It is well known that Capital, Volume 2 and 3 couldn’t be finished by Marx himself,
but were published by Engels from Marx’s literary remains. Despite his willingness to
present Marx’s intentions in an undistorted manner, the 10 years long editing process
inevitably forced Engels to intervene in the text for the sake of completing the books.
To what extent did Engels’ editing work change the character of the original manu-
scripts by Marx? And of what nature are these changes? Regina Roth classifies En-
gels’ interventions by proposing four categories: systematisation and structuring,
weakening of contradictions, pointed emphasis and accentuation, obliteration of dif-
ferences. 1zumi Omura focuses on the complex structure of the MEGA “<dition and
gives an overview of the detailed editorial apparatus of the volumes of the second
division, namely the volumes 11/12 and 11/13, which include Engels’ editing manu-
script for Capital, Volume 2 and the printed version of Capital, Volume 2, edited by
Engels. Omura explains three special directories in these volumes, that present diffe-
rences between Marx’s original manuscripts and Engel’s edition: the comparison of
modifications in the structure, the directory of provenance, and the directory of vari-
ations in the text. By giving examples for all these different facets of modifications
made by Engels, both authors help to clarify what quantitative and qualitative differ-
ences between all the versions exist.

Thomas Kuczynski: Die Edition der MEGA als Grundlage und Ausgangs-
punkt fiir eine Textausgabe von Kapital Band |

The author argues for a new (study) edition for Capital, Volume 1 on the basis of the
MEGA5Such project would have to take into consideration Marx’s various changes
in the French edition — the last edition revised by himself —, as well as his ideas and
instructions for the American and the second Russian edition, which can be found in
and derived from his letters. The author also gives an overview of all previous German
editions of Capital, Volume 1.

Regina Roth: Okonomiekritik im Internet: MEGAdigital

This article introduces MEGAdigital, a project to put the MEGA =dn the internet. So
far, there are six complete volumes (more than 4.000 printed pages) — including ex-
planatory notes from the editorial apparatus — online, all from the second division: 11/1,
11/4.1, 11/5, 11/11, 11/12 and 11/13. Roth argues that MEGAdigital is not set to replace
the printed edition, but rather to complement and spread it. A description of the
various difficulties in the implementing process is given and further possibilities in the
digital presentation of the texts are explored.
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Jirgen Rojahn: ,,Er soll den beiden Alten ein Denkmal setzen ... Die
Entstehung der Ausgabe des Marx-Engels-Briefwechsels von 1913

Rojahn traces back the origins of the edition of Marx-Engels correspondence edited by
Eduard Bernstein and August Bebel in 1913 and encounters a vanity fair. By analysing
new records and unpublished letters, Rojahn tells a story of concessions to personal
sensitivities, hostilities between revisionism and radicalism, and wrangling over the
correct image of the founding fathers Marx and Engels — starring David Riasanov, the
heir Laura Lafargue, the publisher Dietz and the above-named politicians. The out-
come is quite the opposite of a historical-critical edition.
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