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Zwischen Himmel und Erde

Karl Marx iiber die Grundrechte in seiner Schrift Zur Judenfrage'
Rosemarie Will
I. Warum Marx?

Spitestens seit dem Ausbruch der weltweiten Finanzkrise 2008 hat Marx wie-
der Konjunktur. Inzwischen kritisiert auch der Mainstream die seit den 1980er
Jahren weltweit dominierende neoliberale Ideologie und ihr normatives Gertiist
mit Hilfe wiederentdeckter marxistischer Theorien.” Gestatten Sie mir dennoch
zu erkldren, warum ich einen Marx-Text und ausgerechnet den Zur Judenfrage
zum Thema gewihlt habe.

Als Studentin der Rechtswissenschaft in der DDR musste ich mein juristi-
sches Fachstudium, wie alle DDR-Studierenden, mit dem sogenannten Studi-
um des Marxismus-Leninismus beginnen. Was als politische Indoktrination
gedacht war, hatte auch den Effekt, Originaltexte von Marx lesen zu miissen.
Im Fach marxistisch-leninistische Philosophie waren dies bei den Juristen vor-
nehmlich die Friihschriften, ausgenommen die Pariser Manuskripte, in der po-
litischen Okonomie der erste Band des Kapital. Selbst im Studium der Staats-
und Rechtstheorie las man vor allem sogenannte Klassikertexte und biss sich
etwa am /8. Brumaire des Louis Bonaparte die Zihne aus. So zu Marx ge-
zwungen, war ich naiv genug, diese Texte ernst zu nehmen — ich war jemand,
der sie eifrig las und verstehen wollte. Auf die intellektuelle Miihsal folgte eine
intellektuelle Begeisterung, die lange angehalten hat. Bevor Sie mir vorhalten
konnen, das klinge wie eine Erzéhlung iiber das richtige Leben im falschen,
gestehe ich auch noch, dass daraus bei mir sogar eine theoretische Prigung

! Abschiedsvorlesung von Rosemarie Will an der Humboldt-Universitit zu Berlin, 10. Juli 2014.

2 Siehe die Kontroverse zu Wolfgang Streeck: Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise des demokra-
tischen Kapitalismus. Berlin 2013, in: Demokratie oder Kapitalismus? Europa in der Kirise.
Hrsg. von Blitter fiir deutsche und internationale Politik. Berlin 2013. International ist die
Diskussion um Thomas Pikettys Buch Capital in The Twenty First Century ein herausragendes
Beispiel dafiir.

Marx-Engels-Jahrbuch 2014. S. 7-31. 7
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Rosemarie Will

geworden ist, von der ich weil}, dass sie leicht als eine kommunistische De-
formation zu denunzieren ist. Dies wissend habe ich mich gleichwohl ent-
schlossen, zu meinem akademischen Abschied noch einmal an meinen Anfang
zuriickzukehren.

Dass es unter den Schriften von Marx seine Schrift Zur Judenfrage ist, die
ich zum Thema gewéhlt habe, hat einen inhaltlichen, einen sentimentalen und
einen theoretischen Grund. Der inhaltliche Grund liegt darin, dass Marx in
dieser Schrift die groBen Menschenrechtserklarungen der Amerikaner und der
Franzosen des 18. Jahrhunderts analysiert. Das Sentimentale an meiner The-
menwahl beginnt damit, dass ich schon nach meinem ersten Studienjahr die
Judenfrage zum Thema meiner studentischen Hausarbeit erwéhlt habe. Die
Arbeit ist nicht mehr auffindbar, mein anhaltendes Interesse aber war geweckt.
Spuren davon lassen sich in meiner gemeinsam mit Hans-Jiirgen Will verfass-
ten Dissertation verfolgen.> Diese beginnt mit einer sperrigen und ziemlich
orthodoxen und affirmativen Wiedergabe der Aussagen von Marx und Engels
zur Stellung der Personlichkeit und der Grundrechte im Kapitalismus. Die
zentralen Aussagen aus der Judenfrage stehen dabei am Anfang. Beim Wie-
derlesen war ich erstaunt und peinlich beriihrt iiber so viel Gldaubigkeit. Aber in
den Schlussfolgerungen zu diesem Abschnitt fand ich das, wonach ich unbe-
wusst gesucht hatte. Dort stand, dass Hermann Klenner, den wir im Vorwort
mit seinen Studien zu den Grundrechten® zu unserem Vorbild erkldrt hatten,
nicht Recht habe. Klenner hatte aus seiner Marxanalyse geschlussfolgert, dass
Marx nicht nur die Genese von Freiheit, Gleichheit und Eigentum aufgezeigt
habe, sondern auch den oberflichlichen, weder Mensch noch Gesellschaft be-
riihrenden Charakter der biirgerlichen Grundrechte nachgewiesen habe.” Dem
widersprachen wir; biirgerliche Grundrechte wiirden sehr wohl Menschen und
Gesellschaft im Kern beriihren, weil sie den Kapitalismus erst ermoglichten.
Unsere Begriindung dafiir war rein okonomistisch, ganz fixiert auf die
Marx’schen Aussagen zu An- und Verkauf der Ware Arbeitskraft. Wiren wir
aufgewachsen mit der Marxrezeption der Kritischen Theorie hitten wir viel-
leicht geschrieben, dass Grundrechte und biirgerliche Gesellschaft gleich ur-
spriinglich sind, dass ihr unlosbarer Zusammenhang in der Ermoglichung
kapitalistischen Wirtschaftens liege.® Sentimentalerweise mochte ich nun fiir

3 Rosemarie Will, Hans-Jiirgen Will: Studien zum Kampf der Arbeiterklasse um soziale Grund-
rechte im Kapitalismus, unter besonderer Beriicksichtigung der BRD. Berlin 1977.

4 Ebenda. Vorbemerkungen, Abschnitt III.

5 Ebenda. S. 17.

®So z.B. Dieter Grimm: Biirgerlichkeit im Recht. In: Ders.: Recht und Staat der biirgerlichen
Gesellschaft. Frankfurt a.M. 1987. S. 11-52.
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Zwischen Himmel und Erde

diese These ein Begribnis veranstalten. Es soll, so der Wunsch, ein befreiendes
Begriibnis’ — oder paradoxer — ein frohliches und entspanntes Begriibnis wer-
den. Befreiend ist es, nun 25 Jahre nach dem Ende der Wirkungsgeschichte des
Marxismus im kommunistischen Weltsystem, die damit zusammenhingenden
Irrtiimer zu Grabe zu tragen. Um noch einmal am offenen Grab auf eine fas-
zinierende Leiche zu blicken, von der wir viel, aber noch nicht alles wissen,
der wir nun aber befreit und entspannt, so wie es unserer Begréibniskultur
entspricht, die Achtung widerfahren lassen, von der wir meinen, dass wir sie
ihr schulden, um uns damit an das fiir uns selbst Wichtige von ihr zu erinnern.
So wie wir uns von Anfingen verzaubern lassen, sollten uns Abschiede wahr-
haftiger und gerechter machen.

Damit bin ich beim theoretischen Grund meiner Themenwahl. Nun, nach-
dem das Gespenst des Kommunismus nicht mehr umzugehen scheint, sind wir
nicht an das Ende der Geschichte gelangt, sondern hoffentlich an das Ende des
irrsinnigen Kampfes der Systeme. Mit dem Siegeszug der modernen Gesell-
schaft in der Welt scheint alles wieder auf Anfang gestellt zu sein. Die Sinn-
und Gerechtigkeitsfragen unserer Welt konnen nicht mehr in der Konkurrenz
um das bessere System entschieden werden. Wir sind plotzlich Marx niher als
vielen von uns lieb ist. Seine Fragen stellen sich wieder neu, als dringende
Fragen eines global agierenden Kapitalismus. Wir streiten wieder iiber die
grundlegenden strukturellen Mechanismen der heutigen modernen Gesell-
schaft, suchen ihre Anatomie, ihre Bewegungswiderspriiche, ihre Rationaliti-
ten und Irrationalititen zu ergriinden und schauen dabei auf Marx zuriick. Das
kommunistische System musste erst untergehen, damit wir frei von géngigen
Antikommunismen auf Marx als denjenigen Theoretiker der modernen Gesell-
schaft schauen konnen, der sie umfassend kritisiert hat. In diesem Sinne sind
heute alle, wie Derrida es sagte, seine Erben um unserer eigenen Zukunft
willen.® Als Juristin interessiert mich, ob es ein verwertbares Marx’sches Erbe
in Bezug auf die Grundrechtstheorie gibt. Dass die Schrift Zur Judenfrage
dabei den Ausgangs- und zentralen Angelpunkt bildet, liegt daran, dass es
diejenige unter den Marx’schen Schriften ist, in der er sich am ausfiihrlichsten
mit den Menschenrechten beschéftigt hat.

"Die Idee, beim Riickblick auf Marx ein befreiendes Begriibnis zu veranstalten, stammt von
Horst Bredekamp, der ein solches in der Ringvorlesung ,,Marxismus — Versuch einer Bilanz*
veranstaltete. Siehe Horst Bredekamp: Die kunsthistorische Metaphorik der politischen Oko-
nomie. In: Marxismus. Versuch einer Bilanz. Hrsg. von Volker Gerhardt. Magdeburg 2001.
S. 269-287.

8 Jacques Derrida: Marx’ Gespenster. Der verschuldete Staat, die Trauerarbeit und die neue
Internationale. Frankfurt a.M. 2004. S. 81.
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Dazu werde ich die Schrift zuerst in einen theoriehistorischen und biogra-
fischen Kontext einordnen (II). AnschlieSend stelle ich Thnen drei Thesen vor,
die Marx in der Judenfrage zur Grundrechtstheorie aufgestellt hat. Ich werde
sie jeweils erldutern, um dann ihre Aktualitit, Relevanz und ihre Grenzen zu
bestimmen (III).

II. Der theoriehistorische und biografische Kontext von Marx’ Schrift
Zur Judenfrage

Im von Michael Stolleis herausgegebenen Juristenlexikon, in welchem die be-
riilhmtesten unserer Kollegen von der Antike bis zum 20. Jahrhundert vorge-
stellt werden, wird auch Karl Marx aufgefiihrt. Walter Paul beschreibt ihn dort’
als Philosophen des sozialen Zeitalters,'® als Begriinder des Marxismus,'' als
Kritiker des Kapitalismus und Verkiinder des Sozialismus, der als Jurist be-
gann und in dessen Werk Recht ein wiederkehrendes und zugleich eigentiim-
liches Thema ist. Das Eigentiimliche seiner Behandlung von Recht hatte Marx
selbst 1859 im Vorwort von Zur Kritik der Politischen Okonomie darin gese-
hen, dass fiir ihn ,,Rechtsverhiltnisse wie Staatsformen [...] in den materiellen
Lebensverhiltnissen wurzeln, deren Gesammtheit Hegel [...] unter dem Na-
men ,biirgerliche Gesellschaft® zusammenfaf3t* und ,,die Anatomie der biirger-
lichen Gesellschaft in der politischen Oekonomie zu suchen sei“.'* Bereits in
seinen frithen Arbeiten setzt er sich dazu mit der Hegel’schen Rechtsphiloso-
phie und der herrschenden Schuljurisprudenz auseinander. Zu diesen Friih-
schriften gehort sein Artikel Zur Judenfrage. Veroffentlicht wurde dieser 1844
in der ersten und einzigen Ausgabe der von Ruge und Marx gemeinsam her-
ausgegebenen Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher, zusammen mit der Einlei-
tung der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Marx hat ihn als 25-Jihri-
ger von August bis Dezember 1843 in Kreuznach geschrieben. 1839 hatte
Marx sein juristisches Studium in Berlin abgeschlossen, 1841 wurde er in Jena
in Abwesenheit mit einer Arbeit zur Differenz der demokritischen und epiku-

® Walter Paul: Karl Marx. In: Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis zum
20. Jahrhundert. Hrsg. von Michael Stolleis. Miinchen 1995. S. 412-414.

10 Christoph Henning: Philosophie nach Marx. 100 Jahre Marxrezeption und die normative So-
zialphilosophie der Gegenwart in der Kritik. Bielefeld 2005.

! Siche Andreas Arndt: Karl Marx. Versuch iiber den Zusammenhang seiner Theorie. Ber-
lin 2012; Marco Iorio: Einfithrung in die Theorien von Karl Marx. Berlin, Boston 2012.

12 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. In: MEGA® II/2. S. 100 (MEW. Bd. 13.
S. 8/9).

10
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Zwischen Himmel und Erde

reischen Naturphilosophie zum Doktor der Philosophie promoviert. Sein ur-
spriinglicher Plan, dem véterlichen Wunsch folgend eine Professur zu erlangen,
scheiterte, weil sein akademischer Lehrer und Forderer Eduard Gans wihrend
seines Studiums an der Berliner Fakultit 1839 iiberraschend im Alter von
41 Jahren verstorben war. Der Plan B, zusammen mit seinem Freund Bruno
Bauer nach Bonn zu gehen und sich dort bei ihm zu habilitieren, scheiterte an
der Entlassung Bruno Bauers als Privatdozent aus politischen Griinden."
Nachdem mit Bauer einer der fiihrenden Linkshegelianer aus dem akademi-
schen Betrieb entfernt worden war, schloss sich auch fiir Marx die Tiir zu einer
professoralen Karriere. Statt sich an der Bonner Fakultét zu habilitieren, wurde
Marx Journalist. Seit dem 1. Januar 1842 Redakteur der Rheinischen Zeitung,
die er ab dem 15. Oktober leitete, griff er mit seinen Artikeln in die zentralen
politischen Debatten des Vormirzes zugunsten des rheinischen Biirgertums
ein. Damit errang er die Anerkennung seiner biirgerlichen Forderer und erregte
zugleich den Zorn der preuBlischen Staatsbiirokratie. Die Rheinische Zeitung
wurde daraufthin nicht nur den Zensurbestimmungen der Karlsbader Beschliis-
se, die fiir das Pressewesen insgesamt galten, unterworfen, sondern sie erhielt
einen Spezialzensor und musste jede Ausgabe in zweiter Instanz dem Kolner
Regierungsprisidium vorlegen. Marx unterlief gezielt und systematisch diese
doppelte Zensur, sodass das Erscheinen der Zeitung zum 1. April 1843 unter-
sagt wurde und Marx seine Stellung verlor.

Angesichts dessen konnte man annehmen, Marx befinde sich 1843 in
Kreuznach an einem Tiefpunkt seines Lebens. Das Gegenteil ist der Fall. Nach
allen Zeugnissen ist die Zeit in Kreuznach eine seiner gliicklichsten und pro-
duktivsten. Er kann endlich am 12. Juli Jenny von Westphalen heiraten und
ihm gelingt in Kreuznach der Durchbruch in der Auseinandersetzung mit der
Hegel’schen Rechtsphilosophie, um den er lange gerungen hat: Er schreibt
seine Kritik des Hegel’schen Staatsrechts. Diese — zu seinen Lebzeiten nicht
veroffentlichte — Arbeit geht der Judenfrage voraus und ist der Durchbruch zu
einem eigenstidndigen Umgang mit dem Hegel’schen System der Logik. In der
Einleitung der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, die zusammen mit der

3 Bruno Bauer wurde wegen seiner Rolle bei der sogenannten Welcker-Serenade die venia le-
gendi entzogen. Karl Theodor Welcker, Staatsrechtlehrer in Bonn, bei dem auch Marx zu
Beginn seines Studiums gehort hatte, war als badischer Oppositionsfiihrer zu einer Agitations-
reise nach Berlin gekommen. Liberale Bewunderer und Anhénger hatten eine in ganz Deutsch-
land beachtete politische Demonstration organisiert, bei der sie Welcker eine Serenade dar-
brachten. Bauer hatte nicht nur bei der Organisation der Serenade mitgewirkt, er hatte dariiber
hinaus beim anschlieBenden Festessen mit Welcker eine gezielte linkshegelianische Provoka-
tion begangen, die ihn seine Dozentur kostete.

11
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Judenfrage in den Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern erscheint, prisentiert
Marx die Quintessenz der neu gewonnen Erkenntnisse aus der Auseinander-
setzung mit Hegel. Es ist wichtig zu verstehen, dass Marx diesen Durchbruch
erzielte, unmittelbar bevor er die Judenfrage schrieb. Den dufleren Anlass, sich
mit der Judenfrage zu beschiiftigen, bildete die Rezension von zwei Schriften'*
seines Freundes und Mentors” Bruno Bauer zur Judenfrage. Bruno Bauer,
einer der Bedeutendsten in der Gruppe der Junghegelianer, welcher sich Marx
wihrend seines Berliner Studiums angeschlossen hatte, behandelt in seinen
Schriften zur Judenfrage das Problem, wie und unter welchen Voraussetzungen
die Juden in Deutschland emanzipiert werden konnen. Die Marx’sche Rezen-
sion dieser Schriften ist damit Teil des linkshegelianischen Diskurses. Anders
als in der Kritik des Hegel’schen Staatsrechtes ringt Marx in der Judenfrage
also nicht direkt mit Hegel, sondern mit Freunden und Verbiindeten aus dem
linkshegelianischen Lager und nur mittelbar mit Hegel’schen Positionen. He-
gel, der 1831 51-jdhrig starb, war zu diesem Zeitpunkt der in Deutschland
anerkannteste Philosoph, er galt als derjenige, der nach Kant die deutsche
Aufklirungsphilosophie vollendet hatte. Seine Anhénger und Nachfolger, die
sich in das Lager der ,,Alt- oder Rechtshegelianer” auf der einen Seite und das
Lager der ,,Jung- oder Linkshegelianer* auf der anderen Seite aufgespalten
hatten, kdmpften gegeneinander um sein Erbe und die Deutungshoheit iiber
sein Werk. Mit dem Eintritt in den beriihmten ,,Doktorclub® war Marx Teil des
linkshegelianischen Fiihrungszirkels geworden und dort auch Bruno Bauer be-
gegnet. Wihrend die Althegelianer im akademischen Betrieb etabliert waren,
auch weithin das gesellschaftlich Etablierte vertraten und vor allem den preu-
Bischen Staat mit seiner konstitutionellen Monarchie fiir das an sich Verniinf-
tige hielten, waren die Junghegelianer Rebellen. Sie interpretierten Hegel als
Anleitung zur politischen Verdnderung und waren iiberwiegend Anhénger ei-

4 Bruno Bauer hatte eine Schrift mit dem Titel ,,Die Judenfrage“ in Braunschweig 1843 verof-
fentlicht. Eine weitere mit dem Titel ,,Die Fihigkeit der heutigen Juden und Christen frei zu
werden” war ebenfalls 1843 von Georg Herwegh in Ziirich und Winterthur herausgegeben
worden. Beide rezensiert Marx in seiner Schrift.

Marx kannte Bruno Bauer seit seinem Studium 1837 in Berlin. Bruno Bauer war zu dieser Zeit
der fithrende theoretische Kopf der Junghegelianer, denen sich Marx als Student in Berlin
angeschlossen hatte. Er hatte Bauer bewundert und sich wihrend seines Studiums vor allem
aber bei der Erstellung seiner Doktorarbeit bereitwillig von ihm theoretisch fiihren und beraten
lassen. Im Berliner Kreis der Junghegelianer galten Bauer und Marx als so eng verbunden, dass
viele glaubten, Marx habe an einer besonders provokanten religionspolitischen Schrift von
Bauer (,,Die Posaune des Jiingsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten und Antichristen. Ein
Ultimatum®, Leipzig 1841) mitgewirkt. Erst 1844 mit der Schrift ,,.Die Heilige Familie, oder
Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Consorten* 16st sich Marx theoretisch und
auch menschlich von Bruno Bauer.

12
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Zwischen Himmel und Erde

ner deutschen Revolution und Republik nach franzosischem Vorbild. Fast
durchgehend blieb ihnen eine universitire Karriere versagt. Die meisten von
ihnen hatten nicht mehr direkt bei Hegel, sondern bei Eduard Gans das He-
gel’sche Werk studiert. Eduard Gans war 1833 an die Berliner Fakultiit gegen
den Widerstand Savignys berufen worden, der sich nicht zu fein war, bei dieser
Gelegenheit mit dem Hinweis auf Gans’ jiidische Herkunft zu argumentieren.'
Gans, obwohl selbst zu den Rechtshegelianern gehorend, trug durch seine Art
der Lehre des Hegel’schen Werkes entscheidend zur Herausbildung der links-
hegelianischen Interpretation bei.'” In seinem Abschlusszeugnis, ausgestellt am
30. Mirz 1841, bescheinigt Gans dem Absolventen Karl Marx, dass er das
allgemeine Preuflische Landrecht und das Kriminalrecht bei ihm studiert hat,
und bewertet ihn jeweils mit ,,ausgezeichnet fleiBig*'®. Wichtiger aber als die
auf dem Zeugnis bewerteten Vorlesungen war fiir die Herausbildung der Ei-
gentiimlichkeit des Marx’schen Umgangs mit dem Recht die von Gans gehal-
tene Vorlesung zum Naturrecht.” In dieser Vorlesung trug Gans das He-
gel’sche Werk nach der Gliederung der Hegel’schen Rechtsphilosophie vor
und bereitete durch scheinbar geringfiigige Korrekturen den Boden fiir das
linkshegelianische Verstindnis.”® Dieses Hegelstudium bei Gans wurde beglei-
tet von permanenten junghegelianischen Debatten, die auch darauf gerichtet
waren, Hegel zu iibertrumpfen, indem man ihn widerlegte. In diesen Debatten
der 1840er Jahre sind nahezu alle Spielarten aller moglichen kritischen Theo-
rien der modernen Gesellschaft durchgespielt worden.?’ Nach Habermas ver-
harren wir ,,bis heute in der BewuBtseinslage, die die Junghegelianer, indem
sie sich von Hegel und der Philosophie iiberhaupt distanzierten, herbeigefiihrt

16 Siehe Johann Braun: Eduard Gans (1797-1839). Ein homo politicus zwischen Hegel und Sa-
vigny. In: Deutsche Juristen jiidischer Herkunft. Hrsg. von Helmut Heinrichs et al. Miinchen
1993. S. 45-58; Eduard Gans (1797-1839). Hegelianer — Jude — Européer. Texte und Doku-
mente. Hrsg. von Norbert Waszek. Frankfurt a.M. 1991.

17 Siehe Manfred Riedel: Eduard Gans als Schiiler Hegels. Zur politischen Auslegung der Rechts-
philosophie. In: Rivista di Filosofia. Nr. 68. 1977. S. 234-253. Revidierte Fassung des Auf-
satzes in: Natur und Geschichte. Karl Lowith zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Hermann Braun
und Manfred Riedel. Stuttgart 1967. S. 257-273; Horst Schroder: Zum Gedenken an Eduard
Gans. (Zum 125. Todestag des Berliner Rechtswissenschaftlers.) In: Staat und Recht. Jg. 13.
1964. S. 1413-1423.

18 Abgangszeugnis der Universitit Berlin fiir Marx. Berlin 1841 Mirz 30. In: MEGA® /1.
S.247/248. Nr. 35.

1% Der vollstindige Titel der Vorlesung lautet: ,,Naturrecht oder Rechtsphilosophie in Verbindung
mit Universalrechtsgeschichte®.

2 Riedel: Eduard Gans als Schiiler Hegels (Fn. 17).

2! Siehe die Darstellung des linkshegelianischen Diskussionszusammenhanges in Wolfgang EB-
bach: Die Junghegelianer. Soziologie einer Intellektuellengruppe. Miinchen 1988.
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haben*.” Und auch Carl Schmitt zihlt die linkshegelianischen Debatten zu den
,Uran-Bergwerken der Geistesgeschichte**”*. Erst mit ihrer Hilfe konnte Marx
seine eigenen kritischen gesellschaftstheoretischen Auffassungen ausbilden.

Das gilt fiir den Materialismus Ludwig Feuerbachs, ebenso fiir die vernunft-
kritische Position Max Stirners. Auch die Position Bruno Bauers zur jiidischen
Emanzipation gehort dazu. In der Auseinandersetzung mit dem Feuer-
bach’schen Materialismus, der vernunftkritischen Position von Max Stirner
und den Staats- und Emanzipationsvorstellungen von Bauer gelang es Marx,
den objektiven Idealismus Hegels zu {iberwinden und den eigenen Ansatz zu
entwickeln.

1843/44 war die sogenannte Judenfrage eine der groB3en politischen Streit-
fragen in ganz Europa, sie betraf unmittelbar die Geltung der Menschenrechte,
konkret die Frage, ob zu den Menschen, die nach der amerikanischen Unab-
hingigkeitserkldrung und der franzosischen Erkldrung der Menschen- und Biir-
gerrechte gleich und frei an Rechten geboren worden waren, auch die Juden
zihlen sollten. Oder anders, ob mit ,,alle Menschen* auch die Juden gemeint
waren.** Nach Jahrhunderten der Ausgrenzung und Verfolgung von Juden wur-
de durch die Aufkldrung seit dem 18. Jahrhundert die Frage gestellt, wie dies-
beziiglich mit den Juden umzugehen sei. Seitdem bezeichnete man die jiidi-
schen Emanzipationsprobleme als ,,Judenfrage* oder ,, Judensache®. Folgt man
Reinhard Riirup, war die Judenfrage bis etwa 1860 ein Synonym fiir Juden-
emanzipation und erst danach, endgiiltig nach der rechtlichen Gleichstellung
der Juden 1871 in Deutschland, gelang es den nationalistischen Kriften, die
Bezeichnung ,,Judenfrage antisemitisch zu besetzen.”

22 Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. 12 Vorlesungen. Frankfurt a. M.
1985. S. 67.

2 Carl Schmitt: Ex capivitate salus. Kéln 1950. S. 81.

* Nach dem Sieg der Franzosischen Revolution und der Erklirung der Menschen- und Biirger-
rechte von 1789 hatte die Franzosische Nationalversammlung unter dem Titel la question sur
les juifs dariiber diskutiert, ob auch die Juden zu den gesetzlich gleichgestellten Biirgern Frank-
reichs gehoren sollten. Die Nationalversammlung hat die Entscheidung dariiber nach stiirmi-
schen Debatten mehrfach vertagt. Sie befasste sich am 23. und 24. Dezember 1789 erstmals und
ergebnislos mit dem Thema. Auch eine Petition der Gemeinde Paris zur Judenfrage im Februar
1790 war zunichst nicht erfolgreich, sondern fiihrte nur zur erneuten Vertagung. Drei weitere
Anlédufe zur Judenfrage in der Nationalversammlung brachten nur bescheidene Zugestindnisse
und immer wieder Vertagungen. Erst am 27. September 1791 gelang der Durchbruch: Per
revolutiondrem Erlass (,,décret révolutionnaire) verlieh die Nationalversammlung den Juden
die aktiven Biirgerrechte (,,droits actifs du citoyen®).

%5 Reinhard Riirup: Emanzipation und Antisemitismus: Studien zur ,Judenfrage der biirgerlichen
Gesellschaft. Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft. Bd. 15. Hrsg. von Helmut Berding,
Jirgen Kocka, Hans-Christoph Schroder und Hans-Ulrich Wehler. Gottingen 1975. S. 7-10.
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Im Deutschland des Vormérzes von 1843, das sich erst auf der Zielgeraden
zum Versuch einer biirgerlichen Revolution befand, von der wir wissen, dass
sie scheiterte, gab es weder moderne Verfassungen mit Grund- und Men-
schenrechten aller Biirger noch eine jiidische Emanzipation. Auch Karl Marx
selbst war das Produkt dieser historischen Umstinde. 1818 in Trier als preu-
Bischer Staatsbiirger geboren, musste sein Vater Heinrich Marx 1819 seine
jidische Religionszugehorigkeit aufgeben, um weiter als Rechtsanwalt arbei-
ten zu konnen. Er konvertierte 1818 zum Protestantismus® und lieB seinen
Sohn 1824 taufen. Dass Marx’ Vater liberhaupt Rechtsanwalt werden konnte,
verdankte er dem Umstand, dass Trier von den Franzosen erobert und 1797
formlich in die Franzosische Republik eingegliedert wurde. Heinrich Marx
konnte Jura studieren, aber nach Napoleons Niederlage in der Volkerschlacht
bei Leipzig 1813 kam Trier zu PreuB3en und wurde schlielich durch den Wie-
ner Kongress 1815 zusammen mit dem groBten Teil der westlich des Rheins
gelegenen deutschen Staaten dem Konigreich Preulen zugesprochen. Das Ju-
denedikt des preuBischen Staatskanzlers Hardenberg von 1812, das auch in
PreuBlen den Juden die freie Wahl des Wohnsitzes und der Beschiftigung zu-
gestand, klammerte die Zulassung zu den Staatsdmtern aus. Der Beschluss der
preuBlischen Regierung, sie nicht zuzulassen, galt auch fiir den als Anwalt
tiatigen Heinrich Marx.

In diesem historischen Kontext behandeln Bruno Bauer und der 25-jihrige
Karl Marx die Judenfrage. Marx beginnt seine Rezension damit, zu fragen
welche Emanzipation die Juden begehren und antwortet, es sei die staatsbiir-
gerliche, die politische Emanzipation. In seinem Aufsatz Zur Judenfrage be-
schreibt er durchgéngig Fortschritt, Inhalt und Grenzen der politischen Eman-
zipation, um zugleich festzustellen, es komme darauf an, iiber die politische
Emanzipation hinaus die allgemeine, menschliche Emanzipation zu verwirk-
lichen. Der Grundvorwurf an Bauer lautet, ,,daBl er das Verhdltnif3 der politi-
schen Emancipation zur menschlichen Emancipation nicht untersucht, und da-
her Bedingungen stellt, welche nur aus einer unkritischen Verwechslung der
politischen Emancipation mit der allgemein menschlichen erklirlich sind*.”’

Obwohl Marx die politische Emanzipation der Juden uneingeschrinkt bejaht
und fordert, wird ihm wegen des zweiten Teils seiner Rezension hiufig eine
antisemitische Haltung vorgehalten.”® In diesem Teil fragt Marx mit Bauer

% Eine ausfiihrliche Darstellung dazu bei Jonathan Sperber: Karl Marx. Sein Leben und sein
Jahrhundert. Miinchen 2013.

2 Karl Marx: Zur Judenfrage. In: MEGA® 1/2. S. 145 (MEW. Bd. 1. S. 351).

28 Als aktuellstes Beispiel einer Kontroverse zum Antisemitismus von Karl Marx unter ausdriick-
licher Einbeziehung seiner Schrift Zur Judenfrage siehe Micha Brumlik: Karl Marx, Judenfeind
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nach dem weltlichen Grund des Judentums und antwortet, es sei das ,,prakti-
sche BediirfniB}, der FEigennutz“. Mit dieser Beschreibung des ,,Judentums‘
scheint Marx populdre Vorurteile zu bedienen, obwohl er betont, dass der
»Schacher” in gleicher Weise grundlegend fiir das Christentum sei. Er
schreibt: ,,.Das praktische Bediirfnif3, der Egoismus ist das Prinzip der biirger-
lichen Gesellschaft und tritt rein als solches hervor, sobald die biirgerliche
Gesellschaft den politischen Staat vollstidndig aus sich herausgeboren. Der Gott
des praktischen Bediirfnisses und Eigennutzes ist das Geld.*®

Um diese Chiffre vom Eigennutz des Juden, die der Jude nach Marx aber
mit dem Christen teilt,” richtig einordnen zu konnen, ist es m.E. wichtig zu
wissen, dass die Kritik der Macht des Geldes, welche Marx in der Judenfrage
iibt, sein noch fehlendes Verstdndnis des Kapitalismus ersetzen muss. Erst nach
der Judenfrage, beginnend mit den zu Lebzeiten unverdffentlichten Pariser
Manuskripten aus dem Jahre 1844 untersucht Marx die Okonomie der biirger-
lichen Gesellschaft griindlicher und bedarf erst dann des noch in der Juden-
frage benutzten Bildes vom Eigennutz des Juden nicht mehr.

III. Drei Thesen

Zu These 1

a) These 1: Die Sidkularisierungsthese

Erst die biirgerliche Revolution und die Durchsetzung der biirgerlichen Gesell-
schaft mittels der Menschen- und Biirgerrechte schaffen die Voraussetzungen
dafiir, dass sich alle Menschen — auch die Juden — politisch emanzipieren
konnen. Das Menschenrecht der Religionsfreiheit schafft die Religionen nicht
ab, sondern macht sie zur Privatsache. Dazu muss sich der Staat von den
Religionen trennen und sie gleich behandeln.

b) Erlduterung durch Marx

Politische Emanzipation setzt nach Marx die revolutionire Uberwindung der
feudalen Stindegesellschaft voraus. Nicht der einzelne Mensch miisse sich von
seiner Religion emanzipieren, es sei vielmehr der Staat, der sich von der Re-

der Gesinnung, nicht der Tat. In: Blétter fiir deutsche und internationale Politik. 2014. Nr. 7.
S. 113-120 und dagegen Hauke Brunkhorst: Die falsch gestellte Frage: War Marx Antisemit?
In: Blatter fiir deutsche und internationale Politik. 2014. Nr. 8. S. 110-118.

2 Marx: Zur Judenfrage. In: MEGA® 1/2. S. 166 (MEW. Bd. 1. S. 374).

% Ebenda.
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ligion emanzipieren muss. ,,Die politische Emancipation des Juden, des Chris-
ten, iiberhaupt des religiosen Menschen, ist die Emancipation des Staats vom
Judenthum, vom Christenthum, tiberhaupt von der Religion*, schreibt Marx:
»als Staat emancipirt sich der Staat von der Religion, indem er sich von der
Staatsreligion emancipirt, d.h. indem der Staat als Staat keine Religion be-
kennt“.*! Unter Berufung auf Beaumont, Tocqueville und Hamilton stellt er
fest, Nordamerika sei vorzugsweise das Land der Religiositit, dennoch ,, 1/
n’existe aux Etats-unis ni religion de I’état, ni religion déclarée celle de la
majorité ni prééminence d’un culte sur un autre. L’état est étranger a tous les
cultes. “ Gleichwohl ,,on ne croit pas aux Etats-unis qu’un homme sans religion
puisse étre un honnéte homme**. ,,Der Staat kann sich also von der Religion
emancipirt haben, sogar wenn die iiberwiegende Mehrzahl noch religios ist.
Und die iiberwiegende Mehrzahl hort dadurch nicht auf, religios zu sein, daf3

sie privatim religios ist.**

Marx zeigt: ,,Die politische Emancipation von der
Religion 14Bt die Religion bestehn, wenn auch keine privilegirte Religion.***
Der Mensch selbst emanzipiert sich politisch von der Religion, ,,indem er sie

aus dem offentlichen Recht in das Privatrecht verbannt*®.

c) Relevanz, Aktualitidt und Grenzen

Indem Marx auf der Anwendung der Menschenrechte auch gegeniiber den
Juden besteht, wendet er sich gegen eine Begrenzung der politischen Eman-
zipation aus religiosen Griinden und liefert damit ein erstes, auch iiber die
religiosen Griinde hinaus verwendbares Argumentationsmuster gegen deren
Einengung. Aber nicht darin liegt die Bedeutung seiner Sikularisierungsthese.
Dass die Grundrechte auch fiir die Juden gelten sollen, ist eine Forderung, die
Marx mit einer Vielzahl seiner aufgeklérten Zeitgenossen teilt. Das Besondere
seiner These, ihre Relevanz liegt darin, dass Marx die geforderte politische
Emanzipation der Juden konsequent mit der Durchsetzung der biirgerlichen
Gesellschaft und der zu ihr gehdrenden Menschenrechte verkniipft. Indem er
die Judenemanzipation zum notwendigen Bestandteil der Sédkularisierung der
modernen Gesellschaft erklirt, als deren wesentliche Momente er die Trennung
des politischen Staates von den Religionen und die durch das Menschenrecht
der Religionsfreiheit geschiitzte Selbstbestimmung iiber die eigene Religion
beschreibt, gelingt ihm die Vollendung der durch die Aufkldrungsphilosophie,

31 Ebenda. S. 147 (MEW. Bd. 1. S. 353).
32 Zitiert durch Marx: Zur Judenfrage. MEGA® 1/2. S. 146 (MEW. Bd. 1. S. 351/352).
3 Ebenda. S. 147 (MEW. Bd. 1. S. 353).
3 Ebenda. S. 155 (MEW. Bd. 1. S. 361).
% Ebenda. S. 150 (MEW. Bd. 1. S. 356).
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vor allem von Hobbes und Locke, in Gang gesetzten Theoriebildung iiber die
Verweltlichung staatlicher Macht. Dieses Sdkularisierungsverstindnis stellt
nicht vordergriindig auf einen Bedeutungsverlust von Religionen ab, wie es in
soziologischen Sikularisierungstheorien® geschieht. Ebenso wenig wird ein
konkreter historischer Schritt zur Unterordnung geistlicher Macht unter die
eines weltlichen Staates beschrieben, wie es der Begriff der Sdkularisation fiir
die Enteignung von Kirchengiitern zu Gunsten des Staates tut. Bei Marx ist
Sidkularisierung dies alles nicht. Er bestimmt sie vielmehr als ein notwendiges
normatives Element jeder biirgerlichen Gesellschaft mit zwei sich bedingenden
Seiten: der Neutralitit des Staates gegeniiber den Religionen zum einen und
der menschenrechtlich geschiitzten individuellen Selbstbestimmung tiber die
eigene Religion andererseits.

Seine These ist immer dort aktuell, wo die Religionsausiibung nicht als ein
Menschenrecht gewihrleistet wird, der Staat sich nicht zu den Religionen
neutral verhilt und die von den Menschen gelebten Religionen und Weltan-
schauungen ungleich behandelt werden. Geht man von diesem Inhalt der S&-
kularisierungsthese bei Marx aus, wird klar, dass sie im deutschen Religions-
verfassungsrecht auch heute noch eine umkimpfte Position ist.”’ Auch die
deutsche Gesellschaft muss, angesichts des drohenden Verlustes ihrer christ-
lichen Mehrheit und der damit einhergehenden religiosen und weltanschauli-
chen Pluralisierung, den politischen Umgang mit nichtchristlichen Religionen
und areligiosen Weltanschauungen immer wieder neu lernen.*

% Siehe Wendy Brown: Wie sikular ist Marx’ ,,Kapital“? In: Nach Marx. Philosophie, Kritik,
Praxis. Hrsg. von Rahel Jaeggi und Daniel Loick. Berlin 2014. S. 255-272.

37 Fiir strikte Trennung etwa Ludwig Renck: Zum Stand des Bekenntnisverfassungsrechts in der
Bundesrepublik Deutschland. In: BayVBI. 1999. S. 70-77; Erwin Fischer: Trennung von Staat
und Kirche. Die Gefahrdung der Religionsfreiheit in der Bundesrepublik. Miinchen 1964. S. 32;
Fiir eine christliche Vorprigung der Sikularitit des Grundgesetzes etwa Josef Isensee: Inte-
gration mit Migrationshintergrund. Verfassungsrechtliche Daten. In: JZ. Vol. 65. 2010. Nr. 7.
S. 317-327. Fiir eine kooperative Trennung Ernst-Wolfgang Bockenforde: Der sékularisierte
Staat. Sein Charakter, seine Probleme im 21. Jahrhundert. Miinchen 2006. S. 35; Wiebke Hen-
nig: Muslimische Gemeinschaften im Religionsverfassungsrecht. Die Kooperation des Staates
mit muslimischen Gemeinschaften im Lichte der Religionsfreiheit, der Gleichheitssitze und des
Verbots der Staatskirche. Baden-Baden 2010. S. 81; Bernd Jeand’Heur, Stefan Korioth: Grund-
ziige des Staatskirchenrechts. Stuttgart 2000.

38 Zu statistischen Verschiebungen der religidsen Landschaft in Deutschland siehe Daten aus dem
Internetangebot des Religionswissenschaftlichen Medien- und Informationsdienstes e. V. unter:
http://www.remid.de/statistik. Zu den Konsequenzen aus theologischer Sicht siehe Friedrich
Wilhelm Graf: Die Wiederkehr der Gotter. Religion in der modernen Kultur. Miinchen 2004.
S. 58ff.; aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts richtungsweisend BVerfGE
108. S. 282ff. (Kopftuch) und BVerfGE 93. S. 1ff. (Kruzifix). Im Hinblick auf das Religions-
verfassungsrecht im Zusammentreffen mit dem Islam Miijgan Percin: Die Kompatibilitit des
sdkularen Staates mit dem Islam. Berlin 2013.
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Wenn ich es richtig sehe, hat den Umstand, dass Marx die Theorie der
Sdkularisierung in seiner Judenfrage vollendet, in der deutschen Staatsrechts-
lehre nur Ernst-Wolfgang Bockenforde ausdriicklich gewiirdigt. Viele deutsche
Staatsrechtslehrer befinden sich nach wie vor noch auf dem Weg zu der von
Marx formulierten Einsicht. In Bockenfordes Schrift iiber ,,Die Entstehung des
Staates als Vorgang der Sékularisation — jene Schrift mit seinem viel zitierten
Diktum, dass ,.der freiheitliche, sidkularisierte Staat* von Voraussetzungen lebt,
,.die er selbst nicht garantieren kann‘“*’ — hei}t es ausdriicklich mit Bezug auf
die Judenfrage von Marx: Marx habe den strukturellen Zusammenhang zwi-
schen der Religionsfreiheit als Menschenrecht und der Neutralitit des Staates
,mit groBer Deutlichkeit gesehen“*. Dies hat Bockenforde 2006 angesichts
des gegenwiirtigen Streites zum Umgang mit dem Islam wiederholt.*' Freigabe
der Religion durch den Staat bedeute, ,,wie Karl Marx friihzeitig erkannt*
habe, dass die Religion ,,vom Staat her gesehen in den Bereich der Gesellschaft
verbannt wird®, sodass der Staat ,,folglich kein christlicher, muslimischer oder
von einer anderen Religion geprigter Staat sein kann“.** Anders als bei
Bockenforde ist bei Marx die Sékularisierung aber nicht Voraussetzung fiir die
Entstehung des modernen Staates und der modernen Gesellschaft. Bei ihm ist
es umgekehrt: Es ist die Durchsetzung der modernen Gesellschaft, die nach
Marx zur Vollendung der Sikularisierung und damit auch zur Vollendung der
politischen Emanzipation fiihrt. Fiir Marx ist die Herausbildung und die
Durchsetzung der biirgerlichen Gesellschaft die Ursache fiir die Sdkularisation.
Dies heifit fiir Marx, dass jede unvollendete Sikularisierung nicht nur die
politische Emanzipation unvollendet lidsst, sondern auch indiziert, dass die
Biirgerlichkeit des Staates und seines Rechtes noch nicht vollendet ist. Auch
bei Marx lebt der Staat von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren
kann, nur sind dies anders als bei Bockenforde nicht die gelebten Religionen
und Weltanschauungen seiner Biirger, sondern die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, in denen die Menschen arbeiten und produzieren. Von diesen hingen — so
Marx — die Staats- und Rechtsformen primér ab.

Zu dieser Einsicht kommt Marx nicht trotz, sondern wegen seiner Religi-
onskritik. Seine Sikularisierungsthese in der Judenfrage ist die Anwendung
der unmittelbar zuvor bei der Kritik des Hegel’schen Staatsrechts gewonnenen
Erkenntnisse. In der Zusammenfassung dieser Einsichten, wie sie in der Ein-

¥ Bockenforde: Der sikularisierte Staat (Fn. 37). S. 71.
40 Ebenda. S. 65.

4! Ebenda. S. 14.

42 Ebenda.
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leitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie nachgelesen werden kon-
nen, schrieb er einen seiner bekanntesten religionskritischen Sitze: Religion
sei ,,das Opium des Volkes*. Der Satz ist inspiriert von Bruno Bauer, der von
einem ,,opiumartigen Einfluss* aller Religionen auf das menschliche Selbst-
bewusstsein ausgeht.*’ Bei Marx dient der Satz der Ausarbeitung eines Pro-
gramms. Es heiflt anschlieBend: ,,Die Aufhebung der Religion als des illuso-
rischen Gliicks des Volkes ist die Forderung seines wirklichen Gliicks [...], ist
die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf.“** Damit
fordert Marx nicht etwa das Verbot von Religionen, sondern er formuliert ein
politisches Programm, mit dem er die Kritik des Himmels in die Kritik der
Erde verwandeln will. Die gesellschaftlichen Zustinde, die der religiosen II-
lusionen bediirfen, sollen so verdndert werden, dass man in ihnen ohne diese
llusion leben kann. Er formuliert damit ein theoretisches Konzept der Kritik
des Rechts und der philosophischen Theologie, das sich gegen Hegel richtet
und mit dessen Hilfe er seine eigene Gesellschaftstheorie gewinnen will.
Geschichte verlduft nach Hegel verniinftig im Bewusstsein der Freiheit; sie
sei die zunehmende Selbstbewusstwerdung des absoluten Geistes. ,,Nur die
Einsicht kann den Geist mit der Weltgeschichte und der Wirklichkeit versoh-
nen, daf} das, was geschehen ist und alle Tage geschieht, nicht nur nicht ohne
Gott, sondern wesentlich das Werk seiner selbst ist.“* So hatte es Hegel in
seiner Vorlesung iiber die Philosophie der Geschichte vorgetragen. Die von
Marx betriebene Materialisierung des Religionsbegriffes wird so zur Voraus-
setzung dafiir, den Hegel’schen absoluten Geist aus der Geschichte der
menschlichen Gesellschaft verbannen zu kénnen. Marx kritisiert, dass Hegel
das Verhiltnis der biirgerlichen Gesellschaft zum Staat so bestimmt, dass er die
Idee, den Geist, zum Subjekt macht.*® Darin sieht Marx das ganze Mysterium
der Rechtsphilosophie und der Hegel’schen Philosophie iiberhaupt.”’” Er folgt
damit zunéchst der Religionskritik Ludwig Feuerbachs. Dieser hatte die reli-
giose Welt als Widerschein der menschlichen Welt anthropologisch erklirt.
Marx vertauscht aber nicht nur die Vorzeichen, sondern 16st auch die von
Hegel behauptete Identitdt von Wirklichkeit und Vernunft auf. Dieser hat in

43 Bruno Bauer: Feldziige der reinen Kritik. Hrsg. von Hans-Martin SaB. Frankfurt a.M. 1968.
S.9.

# Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: MEGA® 1/2. S. 171
(MEW. Bd. 1. S. 379).

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. In: Ders.:
Werke. Bd. 12. Frankfurt a.M. 1986. S. 540.

4 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA® 1/2. S. 11 (MEW. Bd. 1.
S. 209).

47 Ebenda. S. 10 (MEW. Bd. 1. S. 208).
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§ 258 der Grundlinien der Philosophie des Rechts den Staat noch zum an und
fiir sich Verniinftigen erklidrt. Marx muss nun, nachdem er den Hegel’schen
Geist aus der Gesellschaft und ihrer Geschichte verbannt hat, erldutern, wo-
durch der Hegel’sche Geist ersetzt, wenn die Geschichte der Gesellschaft als
historische Entwicklung rational erklirt werden soll. Dazu sucht er den Grund
fiir das Verniinftige in der Gesellschaft selbst. Bereits als Redakteur der Rhei-
nischen Zeitung hatte er am 10. Juli 1842 geschrieben: ,,Man miisse den Staat
nicht aus der Vernunft des Individuums, sondern aus der Vernunft der Gesell-
schaft konstruieren.” Was meint er damit?

Der junge Marx setzt gegen Hegel nicht nur auf die politische Revolution,
sondern vor allem auf die Verfassung ,als freies Produkt des Menschen“*.
,»Wie die Religion nicht den Menschen, sondern wie der Mensch die Religion
schafft, schreibt er, ,,so0 schafft nicht die Verfassung das Volk, sondern das
Volk die Verfassung.“* Wozu er ansetzt und was ihm von hier an Schritt fiir
Schritt gelingt, ist die materialistische Erkldrung gesellschaftlicher Entwick-
lung. Das macht ihn zum Klassiker der modernen Sozialphilosophie. So ist mit
Luhmann festzustellen, dass ,,die Negation einer gesellschaftsexternen Geistig-
keit, eines transzendentalen BewuBtseins, das sich selbst die Gesellschaft er-
klért*, mit Marx unbedingt zu bewahren ist.” Heute scheint dies kaum noch
strittig zu sein. Dies gilt jedoch nur, solange man dies nicht mit der dazu
gehorigen Sikularisierungsthese verbindet, denn dann ist es mit der Klassizitét
vorbei und wir sind mitten in den aktuellen staatskirchenrechtlichen Debatten.

Die Grenzen der Sdkularisierungsthese von Marx liegen nicht in ihr selbst,
sondern in der durch Marx vorgenommenen Begrenzung dessen, was durch
Sédkularisierung und politische Emanzipation erreicht werden kann. Fiir Marx
ist die durch die Sidkularisierung erreichbare politische Emanzipation so eng,
dass man sofort daran gehen muss, sie zu iiberwinden, um die tatsdchliche
Emanzipation zu erreichen. Auch schon beim jungen Marx endet die Kritik der
Religion mit der Lehre, dass der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen
sei, und dem daraus gewonnenen kategorischen Imperativ, alle Verhiltnisse
umzuwerfen, ,,in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verichtliches Wesen ist“.’! Davon handeln die nichsten beiden
Thesen.

“ Ebenda. S. 31 (MEW. Bd. 1. S. 231).

4 Ebenda.

%0 Niklas Luhmann: Soziologische Aufkldrung 2. Aufsitze zur Theorie der Gesellschaft. Opladen
2009. S. 101.

SIMarx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: MEGA® 1/2. S.177
(MEW. Bd. 1. S. 385).
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Zu These 2

a) These 2: Die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft — Der Mensch als
Staatsbiirger und Bourgeois

Mit der Durchsetzung der biirgerlichen Gesellschaft werden Staat und Gesell-
schaft voneinander getrennt. Der Mensch wird als Mitglied der biirgerlichen
Gesellschaft ein unabhingiges, egoistisches Individuum (Bourgeois) und soll
andererseits als Staatsbiirger (Citoyen) als eine moralische Person bei der Be-
stimmung des Gemeinwohls mitwirken. Weil die Sphére, in welcher der
Mensch sich als Gemeinwesen verhilt, der Sphére, in welcher er sich als Teil-
wesen verhilt, untergeordnet wird, sichern die Grundrechte vor allem die biir-
gerlichen Eigentumsverhiltnisse und kann der Staat nicht demokratisch funk-
tionieren.

b) Erlduterung (durch Marx)

,Die Constitution des politischen Staats und die Auflosung der biirgerlichen
Gesellschaft in die unabhiingigen Individuen [...] vollzieht sich in einem und
demselben Akte* > stellt Marx fest und folgert: Die politische Emanzipation sei
»die Reduktion des Menschen, einerseits auf das Mitglied der biirgerlichen
Gesellschaft, auf das egoistische unabhdngige Individuum, andrerseits auf den
Staatsbiirger, auf die moralische Person“.” Deshalb seien die droits de
[’homme, die Menschenrechte, von den droits du citoyen, von den Staatsbiir-
gerrechten zu unterscheiden. Marx behauptet ,,nicht der Mensch als citoyen,
sondern der Mensch als bourgeois* werde in der biirgerlichen Gesellschaft ,,fiir
den eigentlichen und wahren Menschen genommen®. Die durch die politische
Emanzipation gewonnene Freiheit sei ,,die Freiheit des Menschen als isolirter
auf sich zuriickgezogener Monade*. Sie basiere nicht ,,auf der Verbindung des
Menschen mit dem Menschen, sondern vielmehr auf der Absonderung des
Menschen von dem Menschen.

Dennoch erscheint es ihm ritselhaft, ,,daB ein Volk, welches eben beginnt,
sich zu befreien, [...] daB ein solches Volk die Berechtigung des egoistischen,
vom Mitmenschen und vom Gemeinwesen abgesonderten Menschen feierlich
proklamirt [...], dal also der citoyen zum Diener des egoistischen homme
erklart, die Sphire, in welcher der Mensch sich als Gemeinwesen verhilt, unter
die Sphire, in welcher er sich als Theilwesen verhilt, degradirt®.

Die praktische Nutzanwendung der durch die Menschenrechte gewonnenen
Freiheit sei ,,das Menschenrecht des Privateigenthums*. Es ermogliche, ,,will-

52 Marx: Zur Judenfrage. In: MEGA® 1/2. S. 161/162 (MEW. Bd. 1. S. 369).
53 Ebenda. S. 162 (MEW. Bd. 1. S. 370).
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kiirlich (a son gré), ohne Beziehung auf andre Menschen, unabhéngig von der
Gesellschaft, sein Vermogen zu geniefen und iiber dasselbe zu disponiren®. Es
sei ,,das Recht des Eigennutzes“. Kein Menschenrecht geht nach Marx ,,iiber
den egoistischen Menschen hinaus, iiber den Menschen, wie er Mitglied der
biirgerlichen Gesellschaft* ist.

Auch die Gleichheit sichere nur, ,,daf} jeder Mensch gleichmiBig als solche
auf sich ruhende Monade betrachtet wird“.** Dies gelte ebenso fiir die in Ar-
tikel 8 der franzosischen Verfassung von 1793 garantierte Sicherheit.” Sie
garantiere die Erhaltung der Person und der Eigentumsrechte und sei ,.die
Versicherung ihres Egoismus®.’

Im Staat dagegen, behauptet Marx, sei der Mensch ,,das imaginédre Glied
einer eingebildeten Souverdnitdt”, sei er ,,seines wirklichen individuellen Le-
bens beraubt und mit einer unwirklichen Allgemeinheit erfiillt”. Der Mensch
fiihre ein Doppelleben, ,.ein himmlisches und ein irdisches Leben, das Leben
im politischen Gemeinwesen, worin er sich als Gemeinwesen gilt, und das
Leben in der biirgerlichen Gesellschaft, worin er als Privatmensch thitig ist,
die andern Menschen als Mittel betrachtet, sich selbst zum Mittel herabwiirdigt
und zum Spielball fremder Méchte wird“. Und der Staat verhalte ,,sich eben so
spiritualistisch zur biirgerlichen Gesellschaft, wie der Himmel zur Erde“.”’
Dies folge aus der weltlichen Spaltung zwischen dem politischen Staat und der

biirgerlichen Gesellschaft.

¢) Relevanz, Aktualitidt und Grenzen

Indem Marx die Trennung zwischen dem politischen Staat und der biirgerli-
chen Gesellschaft und die damit einhergehende Unterordnung des Staates und
der Menschenrechte unter die Funktionsmechanismen der biirgerliche Gesell-
schaft beschreibt und diese sogleich kritisiert, liefert er nicht nur eine Be-
schreibung des biirgerlichen Sozialmodells,™ sondern zielt mit seiner radikalen
Kritik zugleich auf dessen Lebensnerv. Die Relevanz seiner These liegt in
beidem, in seiner Beschreibung der biirgerlichen Gesellschaft und in ihrer Kri-
tik. Die Begrenztheit seiner These liegt in dem von ihm konstatierten uniiber-
briickbaren Widerspruch zwischen dem Bourgeois und dem Citoyen. Marx
sieht keine demokratischen oder sozialstaatlichen Losungen fiir diese Wider-

5% Alle Zitate ebenda. S. 157-159 (MEW. Bd. 1. S. 365/366).

55 Ubersetzung aus Giinther Franz: Staatsverfassungen. Darmstadt 1975. S. 373ff.

¢ Marx: Zur Judenfrage. In: MEGA® 1/2. S. 158 (MEW. Bd. 1. S. 366).

7 Ebenda. S. 148/149 (MEW. Bd. 1. S. 355).

5% Ernst-Wolfgang Bockenforde: Die verfassungstheoretische Unterscheidung von Staat und Ge-
sellschaft als Bedingung der individuellen Freiheit. In: Ders.: Staat, Gesellschaft, Freiheit.
Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht. Frankfurt a.M. 1976. S. 152ff.
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spriiche im biirgerlichen System, sondern er folgert, dass das System als Gan-
zes aufgehoben werden muss.

Dass in der Moderne der politische Staat und die biirgerliche Gesellschaft zu
unterscheiden sind, hat Marx von Hegel gelernt und in sein Kapitalismusbild
ibernommen.” Bereits Hegel hatte, folgt man Eduard Gans,” mit den voran-
gehenden naturrechtlichen Vertragskonstruktionen zur Erkldrung des Staates
und des Rechts in seiner Rechtsphilosophie gebrochen. Hegel hatte stattdessen
den Gesellschaftsbegriff in seine Naturrechtslehre eingefiihrt.® Zwar hatten
bereits Hobbes und Locke von der ,.civil society gesprochen, diese aber nicht
niher bestimmt und sie auch nicht wie Hegel vom Staat unterschieden.” Die
Gesellschaft, die Hegel in seiner Rechtsphilosophie begrifflich zu fassen sucht,
setzt sich bei ihm aus Personen zusammen, von denen jede auf ihren eigenen
Vorteil bedacht ist. Jeder wird in Hegels Beschreibung von Bediirfnissen be-
stimmt, die mit dem Zwange der Naturnotwendigkeit nach Befriedigung ver-
langen, bei der aber jeder Einzelne auf den Anderen angewiesen ist, um seine
Bediirfnisse zu leben. Die so beschriebene Gesellschaft wird bei Hegel, nicht
wie das in den klassischen Naturrechtslehren vor ihm geschieht, im Staat auf-
gelost, sondern die Gesellschaft bleibt bei Hegel vom Staat unterschieden. Der
Abschnitt liber die biirgerliche Gesellschaft beginnt mit der Feststellung, dass
sie sich zum Staat im Verhiltnis der Differenz befindet.”” Diese Differenz
zwischen Staat und Gesellschaft ersetzt bei Hegel das Vertragsmodell, in dem
die Konstruktionen des Naturrechts vor ihm endeten. Marx folgt Hegel darin,
dass anders als in der feudalen Stindegesellschaft in der modernen Gesell-
schaft Staat und Recht getrennte Sphéren bilden.

Darin stimmen Marx und Hegel iiberein. Wihrend Hegel aber in den Ver-
binden diejenigen Institutionen sieht, die den Egoismus der biirgerlichen Ge-
sellschaft mit dem Gemeinschaftsgeist des Staates vermitteln konnen, kritisiert
Marx dies als Versuch, das Heilmittel zur Uberwindung der Trennung in den
politischen Institutionen einer idealisierten Version der preuBischen konstitu-
tionellen Monarchie zu finden. Bei dieser politischen Kritik aber bleibt es
nicht, Marx nimmt eine folgenreiche Korrektur der Hegel’schen normativen

% Manfred Riedel: Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie. Bd. 2. Frankfurt a.M. 1975. S. 70,
302.

% Ebenda. S. 239

o1 Siehe Paul Vogel: Hegels Gesellschaftsbegriff und seine geschichtliche Fortbildung durch Lo-
renz Stein, Marx, Engels und Lassalle. Berlin 1925.

62 Hegel hat in den ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts* den zweiten Abschnitt des dritten
Teiles der Rechtsphilosophie mit den Worten ,,Die biirgerliche Gesellschaft* iiberschrieben und
der sich anschlieBende dritte Abschnitt des dritten Teiles handelt vom Staat.

% Siehe auch Riedel: Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie (Fn. 59). Bd. 2. S. 70, 302.
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Annahmen iiber die moderne Gesellschaft vor. Aus der Differenz von Staat
und Gesellschaft folgert er die Unterordnung des politischen Staates und seines
Rechtes unter die Bediirfnisse der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer Produk-
tionsweise. Deshalb identifiziert er den Bourgeois als den wahren Menschen
der biirgerlichen Gesellschaft, beschreibt er den Citoyen als den Diener des
Bourgeois und sieht er die wesentliche Funktion der Grundrechte in der Si-
cherung des Eigentums. Das hat er spiter nach seiner 6konomischen Analyse
der biirgerlichen Gesellschaft keineswegs korrigiert, sondern weiter ausfiihr-
lich begriindet. Wihrend Hegel behauptet, dass die moderne Gesellschaft so
eingerichtet werden kann, dass der Individualismus und Egoismus der biirger-
lichen Gesellschaft, die Bildung und Durchsetzung von Gemeinwohlinteressen
nicht verunmogliche, bestreitet Marx die Fihigkeiten des politischen Staates
zur Bildung und Durchsetzung von Gemeinwohlinteressen gegen die indivi-
duellen, egoistischen Interessen des Privateigentiimers.

Der Streit dariiber, ob aus der Differenz zwischen Staat und Gesellschaft
tatsichlich die Unterordnung des politischen Staates und seines Rechtes unter
die Bediirfnisse der biirgerlichen Gesellschaft folgt, hat bis heute eine grund-
sitzliche Bedeutung. Einerseits gehen wir in unseren Verfassungsvorstellungen
davon aus, anderseits bestreiten wir aber auch eine solche Unterordnung. M. E.
ist die These von der Unterordnung des politisch-staatlichen unter die realen
Bediirfnisse der Gesellschaft und der in ihr handelnden Individuen, fest in der
Verfassungstheorie und der herrschenden Grundrechtsdogmatik verankert. Das
Grundgesetz unterscheidet wie jede moderne Verfassung den grundrechtsbe-
rechtigten Menschen und Biirger vom grundrechtsgebundenen bzw. grund-
rechtsverpflichteten Staat. Wéhrend staatliches Handeln immer demokratisch
legitimiert werden muss, ist der Grundrechtstriger prinzipiell frei in der Wahl
seiner Handlungsoptionen und muss sie auch nicht begriinden. In diesem Sinne
ist, wie Bockenforde es formuliert hat, die Unterscheidung von Staat und Ge-
sellschaft die Bedingung individueller Freiheit in der modernen Gesellschaft.*!
In diesem Verfassungsverstdndnis ist aber nicht nur die Freiheit zur Selbstbe-
stimmung des Individuums aufgehoben, sondern auch die mit dem biirgerli-
chen Gesellschaftsmodell verbundene Gerechtigkeitsvorstellung. Die gleiche
individuelle Freiheit zur Selbstbestimmung, die die ungehinderte Verfolgung
von Eigeninteressen verbiirgt, soll zugleich, gelenkt von der unsichtbaren
Hand, die Sicherung des Gemeinwohls verbiirgen und damit Gerechtigkeit
herstellen. Diese Gerechtigkeitsvorstellung tritt bis heute vor allem im Ver-

% Ernst-Wolfgang Bockenforde: Staat, Nation, Europa. Studien zur Staatslehre, Verfassungstheo-
rie und Rechtsphilosophie. Frankfurt a.M. 1999. S. 11, 18.
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stindnis von Gleichheitsrechten entgegen, die nicht als Teilhaberechte, sondern
als Rechte auf die gleiche Freiheit verstanden werden. Diese verfassungstheo-
retische Form der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft ist nicht, wie
immer wieder behauptet wird, deshalb obsolet, weil sie sich einseitig am de-
mokratiedefizitiren biirgerlichen Rechtsstaatsmodell des 19. Jahrhunderts ori-
entiert. Sie ist vielmehr bis heute in den verfassungsrechtlichen Bindungen des
demokratischen Gesetzgebers aufgehoben. Der demokratische Gesetzgeber ist
in unserem Verstindnis durch die in den Grundrechten verbiirgte individuelle
Freiheit begrenzt. Die grundrechtliche Freiheit als individuelle Selbstbestim-
mung ist durch eine Mehrheitsentscheidung gerade nicht aufhebbar, sondern
der Gesetzgeber ist am Mafstab dieser Freiheit kontrollier- und korrigierbar.
Der dabei anzuwendende Malstab ist das Problem. Wo nehmen wir diesen
Malstab her, wie gewinnen wir ihn? Darauf geben wir bekanntlich unter-
schiedliche Antworten. Zum einen gehen wir entweder stillschweigend oder
explizit von den der Verfassung vorausliegenden Menschen- und Gesell-
schaftsbildern aus, die wir im Freiheitsverstindnis miteinander verbinden und
die dann auf unsere Gerechtigkeitsvorstellungen durchschlagen. Dabei geht es
nicht einfach nur darum, dass der Staat, das heifit unsere Staatsvorstellung,
zum Argument fiir die Rechtsgestaltung wird, es geht um unser Menschen- und
Gesellschaftsbild schlechthin. Andererseits versuchen wir, Menschen- und Ge-
sellschaftsbilder und damit verbundene Freiheitsvorstellungen als A-priori-
Argumente aus unserer juristischen Argumentation zu verbannen. Da beides
auf Grenzen stof3t, bleibt dieser Konflikt aber virulent, meist in seiner klassi-
schen Form als Streit zwischen naturrechtlichen und rechtspositivistischen Ar-
gumentationsweisen. Die Marx’sche Argumentation zu den Menschenrechten
als ,,Rechte des egoistischen Menschen* liegt quer dazu. Marx gewinnt diese
Behauptung nicht anhand eines A-priori-Argumentes iiber den begrifflichen
Inhalt von Freiheit, wenn Freiheit als das Recht der Individuen definiert wird,
ohne Einschrinkung durch andere zu handeln. Er verweist stattdessen auf die
Verwirklichungsbedingungen von individuell selbstbestimmter Freiheit in ei-
ner, wie er spiter sagt, kapitalistischen Gesellschaft. Im Kontext einer solchen
Gesellschaft, in der partikulare 6konomische Interessen einander gegeniiber-
stehen und ein zwar nicht uneingeschrinkter, jedoch immer allgegenwirtiger
Wettbewerb herrscht, verschmilzt der Egoismus untrennbar mit der Art von
Freiheit, die individuelle, subjektive Menschenrechte garantieren soll. Auch
wenn wir bestreiten, dass die Menschenrechte den egoistischen Atomismus
beinhalten, miissen wir Marx darin Recht geben, dass zwischen ihnen mindes-
tens eine Wahlverwandtschaft besteht. Die Frage ist, ob diese Verbindung not-
wendig und unaufloslich ist.
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Marx hat friih, auch wieder von Hegel vermittelt iiber Eduard Gans, gelernt,
dass die Verwirklichung der Menschen- und Biirgerrechte strukturell Defizite
bei denen produziert, denen es an den Voraussetzungen fiir einen selbstbe-
stimmten Freiheitsgebrauch ermangelt. Er sah bereits 1842/43, als es noch
darum ging, die biirgerliche Revolution und die politische Emanzipation durch
die Biirger- und Menschenrechte fiir Deutschland zu fordern, dass die gleiche
Freiheit zum Recht des Stirkeren wird, das sich nicht etwa nur auf personliche
Tiichtigkeit und Verdienst, sondern vor allem auf Besitz und Eigentum griin-
det. Anders als sein Zeitgenosse Lorenz von Stein hat er daran keine sozial-
staatlichen Forderungen gekniipft oder gar selbst entwickelt. Er hat solche Zeit
seines Lebens grundsitzlich abgelehnt.

Die Antwort der gegenwirtigen Rechtsphilosophie auf diesen Einwand lau-
tet in der Regel, dass im modernen Verfassungsstaat durch die Menschenrechte
die Teilnahme des Einzelnen an der politischen Machtausiibung gleichrangig
zu seinem Recht auf individuelle Selbstbestimmung verankert sei. Der Einzel-
ne konne und miisse zugleich Autor und Adressat des Rechts sein. Das ist eine
Kantische Antwort, die z.B. Jiirgen Habermas in gleicher Weise wie John
Rawls gibt. Es bleibt in diesen Antworten natiirlich bei der Differenz von Staat
und Gesellschaft, aber der politische Staat wird nicht dem 6konomischen Me-
chanismus des Wirtschaftens der Gesellschaft untergeordnet. Der Bourgeois
kann sich danach in den Citoyen verwandeln. Diese Vorstellung wird ange-
sichts der gegenwirtigen Krise des kapitalistischen Systems auf eine harte
Probe gestellt. In der derzeitigen Phase der Globalisierung sehen sich die
Nationalstaaten und auch die Europdische Union einem weltweit agierenden
Kapitalismus gegeniiber, der sich aus den konstitutionellen Fesseln des Nati-
onalstaates befreit hat. Aus der staatlich und sozialstaatlich eingebetteten 6ko-
nomischen Macht sind 6konomisch eingebettete Staaten geworden, wie es z.B.
Wolfgang Streeck beschrieben hat.”” Vor allem deshalb hat Marx mit seiner
These von der Unterordnung des politischen Staates unter die Bediirfnisse
einer kapitalistischen Gesellschaft gegenwirtig Konjunktur. Jiirgen Habermas
zum Beispiel, der seine Rechtsphilosophie von Marx weg hin zu Kant zu einer
Legitimationstheorie entwickelt hat, riumt einen Ergidnzungs- bzw. sogar Kor-
rekturbedarf ein. Er hatte Anfang der 1970er Jahre zusammen mit Claus Offe
unter dem Eindruck der damals vorherrschenden Keynesianischen Steuerungs-
theorie angenommen, dass die politisch beherrschten wirtschaftlichen Krisen-
potenziale in kulturelle Widerspriiche des Kapitalismus verschrieben werden
und sich in der Gestalt einer Legitimationskrise duBern wiirden.®® Angesichts

% Siehe Fn. 2.
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der gegenwirtigen internationalen Banken- und Schuldenkrise rdumte er ein,
dass wir heute keiner Legitimations-, wohl aber einer handfesten Wirtschafts-
krise gegeniiberstehen und spricht vom Elend der nationalstaatlichen Frag-
mentierung in einer kapitalistisch integrierten Weltgesellschaft. Thm geht es
dabei nicht einfach um die Bewiltigung der aktuellen Krise des Kapitalismus,
sondern vielmehr um den Nachweis, dass die moderne Gesellschaft auch an-
gesichts eines global agierenden Kapitalismus demokratiefdahig ist. Um Marx
mit seiner These von der Unterordnung des Citoyens unter den Bourgeois ins
Unrecht zu setzen, miisse genau dieser Beweis erbracht werden. Solange er
noch aussteht, bleibt Marx mit seiner These aktuell.

Zu These 3

a) These 3: Menschliche Emanzipation jenseits von Staat und Grundrechten
Erst wenn der Mensch seine eigenen Krifte als gesellschaftliche Krifte erkannt
und organisiert hat und daher die gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der
Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist die menschliche
Emanzipation vollbracht.

b) Erlduterungen durch Marx

Um die Grenzen der politischen Emanzipation zu sprengen, um die allgemeine
menschliche Emanzipation zu erreichen, miisse der wirkliche, der individuelle
Mensch, ,,in seinem empirischen Leben, in seiner individuellen Arbeit, in sei-
nen individuellen Verhiltnissen, Gattungswesen*®’ werden. Der Staat hebe
zwar ,,den Unterschied der Geburt, des Standes, der Bildung, der Beschdifti-
gung in seiner Weise auf* und erklire sie fiir unpolitische Unterschiede; nichts-
destoweniger aber lasse der Staat ,,das Privateigenthum, die Bildung, die Be-
schiftigung auf ihre Weise [...] wirken®. Er sei weit davon entfernt, diese
faktischen Unterschiede aufzuheben, vielmehr existiere der Staat nur unter
ihrer Voraussetzung. Vor allem aber sei ,,das Privateigenthum nicht nur nicht

aufgehoben, sondern sogar vorausgesetzt“.®®

¢) Relevanz, Aktualitit und Grenzen

Wihrend Marx die Voraussetzungen und Vorziige der politischen Emanzipa-
tion in der modernen Gesellschaft als Sozialphilosoph von heute aus gesehen
in klassischer Weise kritisch beschreibt, ist seine These zur allgemeinen

% Jiirgen Habermas: Demokratie oder Kapitalismus? Vom Elend der nationalstaatlichen Frag-
mentierung in einer kapitalistisch integrierten Weltgesellschaft. In: Blitter fiir deutsche und
internationale Politik. 2013. Nr. 5. S. 59-70.

7 Marx: Zur Judenfrage. In: MEGA® 1/2. S. 162 (MEW. Bd. 1. S. 370).

% Ebenda. S. 148 (MEW. Bd. 1. S. 354).
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menschlichen Emanzipation bereits in seiner Judenfrage auf nur eine Bedin-
gung fokussiert: auf die Aufhebung des Privateigentums. Wenig spéter schrei-
ben Marx und Engels selbst im Kommunistischen Manifest, das ,,die Kom-
munisten ihre Theorie in dem einen Ausdruck: Aufhebung des Privat-Eigen-
thums, zusammenfassen“® konnen. Die Relevanz dieser These liegt mithin
darin, dass sie die Kernforderung der kommunistischen Bewegung ist. Denkt
man den Zusammenbruch des kommunistischen Weltsystems 1989/91 als em-
pirische Probe auf die zu Grunde gelegte Idee, ist sie vor allem auch deshalb
aktuell geblieben. Ist die These von der allgemeinen menschlichen Emanzi-
pation, die nur durch die Aufhebung des Privateigentums erreicht werden
kann, urséchlich fiir diesen Zusammenbruch und dariiber hinaus mittelbar fiir
alle im Namen der kommunistischen Bewegung begangenen Verbrechen? Die
Antwort, die ich darauf in meiner Antrittsvorlesung gegeben habe, lautete
,Ja“" und dabei wird es auch heute bleiben.

Zunichst kurz etwas zu der weit verbreiteten Annahme, dass das, was Marx
mit Aufthebung des Privateigentums gemeint habe, nichts mit dem tun hat, was
in den Staaten des kommunistischen Weltsystems passiert ist.

Marx und Engels haben im Kommunistischen Manifest ausdriicklich klar-
gestellt, dass es nicht um die Abschaffung des Eigentums iiberhaupt geht,
sondern um die Abschaffung des biirgerlichen Eigentums. Dies sollte die Auf-
hebung der Klassengegensitze und der Ausbeutung bewirken und war verbun-
den mit der Vorstellung, dass man dazu auch das biirgerliche Recht abschaffen
miisse. ,,Streitet nicht mit uns®, schrieben sie, ,,indem Ihr an Euren biirgerli-
chen Vorstellungen von Freiheit, Bildung, Recht u.s.w. die Abschaffung des
biirgerlichen Eigenthums meft. Eure Ideen selbst sind Erzeugnisse der biir-
gerlichen Produktions- und Eigenthums-Verhiltnisse, wie Euer Recht nur der
zum Gesetz erhobene Wille Eurer Klasse ist, ein Wille, dessen Inhalt gegeben
ist in den materiellen Lebensbedingungen Eurer Klasse.“”! Das biirgerliche
Recht, die durch die Grundrechte gewihrleistete Freiheit verschwindet danach
zusammen mit seiner Grundlage, dem biirgerlichen Privateigentum. Dabei stel-
len sich Marx und Engels die Authebung des Privateigentums keineswegs
hegelianisch, sondern vielmehr despotisch vor. Im Kommunistischen Manifest
heiB3t es ausdriicklich, der Staat solle dazu benutzt werden, ,,der Bourgeoisie
nach und nach alles Kapital zu entreien, alle Produktions-Instrumente in den

% Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. London 1848. S. 11
(MEW. Bd. 4. S. 475).

™ Antrittsvorlesung Rosemarie Will: Eigentumstransformation unter dem Grundgesetz vom
29.06.1995 (http://edoc.hu-berlin.de/humboldt-vl/will-rosemarie/PDF/Will.pdf).

"I Marx, Engels: Manifest der Kommunistischen Partei (Fn. 69). S. 13 (MEW. Bd. 4. S. 477).
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Hinden des Staates, d.h. des als herrschende Klasse organisirten Proletariats,
zu centralisiren und die Masse der Produktionskrifte moglichst schnell zu
vermehren®.”* Die Verstaatlichung des Eigentums ist also nicht erst eine Erfin-
dung Lenins und Stalins gewesen. Das kann auch nicht mit dem Einwand
entkriftet werden, dass Marx und Engels sich vorgestellt haben, dass an ,.die
Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassen-
Gegensitzen [...] eine Association treten soll, ,,worin die freie Entwicklung
eines Jeden, die Bedingung fiir die freie Entwicklung Aller ist“.”> Weder Marx
noch anderen kommunistischen Theoretikern ist es gelungen aufzuzeigen, wel-
che neuen Rechtsformen an die Stelle einer modernen Ordnung treten konnten,
um jene Assoziation, in der die freie Entwicklung eines Jeden die Bedingung
fiir die freie Entwicklung Aller ist, zum Funktionieren zu bringen. Auch im
okonomischen Alterswerk von Marx wird die Idee von der Aufhebung des
Privateigentums in keiner Weise relativiert. Ebenso wenig fiihrt die in der
Kritik des Gothaer Programms von 1875 enthaltene Skizze zu den Perioden
der kommunistischen Gesellschaft diesbeziiglich weiter. Der Plan des jungen
Marx, der Kritik der Okonomie eine Kritik des Rechts, der Moral, Politik usw.
folgen zu lassen, ist unausgefiihrt. Von daher bleiben wir auf die zu konstatie-
renden Tatsachen aus der Realitit kommunistischer Bewegungen verwiesen.
Diese lehren uns unbestreitbar, dass es keinen Weg gibt, die Grenzen der
politischen Emanzipation, so wie sie Marx in der Judenfrage beschrieben hat,
dadurch zu beseitigen, dass man das tut, was er fordert, ,,das Privateigenthum
aufzuheben®. Zudem ist die von Marx beschriebene politische Emanzipation
mit ihrer Durchsetzung der biirgerlichen Gesellschaft iiber eine Grundrechts-
ordnung vielerorts eine noch nicht geloste Aufgabe der Gegenwart. Wer dabei
aber Staat und Recht, eingeschlossen die Menschenrechte, autheben will, treibt
die Emanzipation nicht voran, sondern befordert den gesellschaftlichen Riick-
schritt. Politische Emanzipation ist nicht hintergehbar.

IV. Zusammenfassung
Ich wollte ein entspanntes Begribnis zu Marx veranstalten. Dazu habe ich drei

Thesen aus seiner Schrift Zur Judenfrage vorgestellt, um deren Relevanz, Ak-
tualitdt und Grenzen zu erortern.

> Ebenda. S. 15 (MEW. Bd. 4. S. 481).
* Ebenda. S. 16 (MEW. Bd. 4. S. 482).
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Zwischen Himmel und Erde

Mit seiner ersten These iiber die Sidkularisierung wollte ich Thnen Marx als
Klassiker der modernen Sozialphilosophie nahebringen, dessen Sikularisie-
rungsthese bis heute nicht nur keiner Korrektur, sondern vielmehr der Durch-
setzung bedarf.

In seiner zweiten These liber die Unterordnung des Staates unter die Gesell-
schaft fiihrt der Mensch ein Doppelleben, ,,ein himmlisches und ein irdisches
Leben, das Leben im politischen Gemeinwesen, worin er sich als Gemeinwesen
gilt, und das Leben in der biirgerlichen Gesellschaft, worin er als Privat-
mensch thitig ist, die andern Menschen als Mittel betrachtet, sich selbst zum
Mittel herabwiirdigt und zum Spielball fremder Michte wird“.”* Mit dieser
These hat Marx nicht nur eine Beschreibung der biirgerlichen Gesellschaft
gegeben, sondern zugleich zu einer Fundamentalkritik angesetzt, deren Wider-
legung noch aussteht. Sie wird erst erbracht sein, wenn der globale Kapitalis-
mus demokratisch funktioniert. Seine dritte These zur Uberwindung der Gren-
zen der politischen Emanzipation durch die Authebung der Menschenrechte ist
endgiiltig widerlegt. Sowohl die politische Emanzipation als auch die dazu-
gehorigen Menschenrechte sind nicht hintergehbar.

Nachdem ich Sie so lange mit diesen drei Thesen traktiert habe, gibt es nun
auch noch einen letzten Wunsch. Eines meiner groflen Perestroika-Erlebnisse
war die Lektiire des Buches Leben und Schicksal von Wassili Grossmann. Es
wurde unter Gorbatschow zum ersten Mal in der Sowjetunion verdffentlicht.
Grossmann hatte es in den 1950er Jahren geschrieben, das Manuskript war
aber vom KGB beschlagnahmt worden und in der Lubjanka verschwunden.
Davon horend habe ich mir eine deutsche Fassung besorgt und war monatelang
iiberwiltigt. In der Manier von Leo Tolstois ,,Krieg und Frieden* erzihlt
Grossmann die Geschichte des Zweiten Weltkrieges. Sein Roman wurde fiir
mich zur Erzdhlung iiber das 20. Jahrhundert schlechthin. Um mein Erkennt-
nisgliick zu teilen, habe ich angefangen, Freunde und Bekannte mit dem Buch
zu beschenken. Jahre spiter kam einer der so Beschenkten zu mir und be-
schenkte mich mit Grossmanns Buch. Die FAZ hatte es, nachdem es 2007 in
einer neuen deutschen Ubersetzung erschienen war, zum Buch des Jahres ge-
kiirt. Nun glaubte auch mein Bekannter an das Besondere von Leben und
Schicksal. Damals war ich sauer und habe auf das Geschenk arrogant reagiert.
Heute nun hoffe ich, dass Jiingere des Weges kommen und mir sagen: Frau
Will, haben Sie eigentlich schon Marx’ Schrift Zur Judenfrage gelesen?

™ Marx: Zur Judenfrage. In: MEGA® 1/2. S. 148/149 (MEW. Bd. 1. S. 355).
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Marx in Manchester

Karl Marx und die britische Linke in den Manchester-Heften

Timm GraBmann

1. Marx, Manchester und der historische Liberalismus

,Bin dichter, schwarzer Qualm liegt iiber der Stadt. Durch ihn hindurch scheint die
Sonne als Scheibe ohne Strahlen. [...] Inmitten dieser stinkenden Kloake hat der
groB3e Strom der menschlichen Industrie seine Quelle, von hier aus wird er die Welt
befruchten. Aus diesem schmutzigen Pfuhl fliet das reine Gold. Hier erreicht der
menschliche Geist seine Vollendung und hier seine Erniedrigung; hier vollbringt die
Zivilisation ihre Wunder, und hier wird der zivilisierte Mensch fast wieder zum
Wilden.*!

Thre Bekanntschaft wihrte noch keine drei Jahre, Marx war 27 Jahre alt, als
Engels und er im Juli 1845 eine sechswochige Bildungsreise nach Manchester
antraten. Das Reiseziel wihlte sicherlich Engels, der bereits von 1842 bis 1844
in Manchester gelebt, sich hier mit allerhand Sozialisten und Radikalen ver-
netzt, und auch seine Freundin Mary Burns kennengelernt hatte. Auch wéhrend
des Sommeraufenthalts 1845 machten Marx und Engels Bekanntschaft mit
einigen Aktivisten; vor allem aber besuchten die beiden die 6ffentlichen und
privaten Bibliotheken der Stadt und produzierten in diesen sechs Wochen eine
Exzerptsammlung, die rund 800 Druckseiten in den Bianden der Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGA) fiillt. Marx, damals noch in Briissel lebend, musste
davon ausgehen, dass er die in Manchester durchgesehenen Biicher womdglich
nur dieses eine Mal in der Hand haben wiirde, da sie auf dem Kontinent
groBtenteils schlichtweg nicht erhiltlich waren.

Die einzige Beschreibung der Reise, genauer: der gemeinsamen Studienzeit
in der Chetham’s Library, der idltesten Offentlichen Bibliothek GrofBbritanni-
ens, gibt Engels Jahre spiter, und sie ldsst erahnen, dass in Manchester auch

! Alexis de Tocqueville: Die neue Welt der Industrie [1835]. In: Ders.: Das Zeitalter der Gleich-
heit. Eine Auswahl aus dem Gesamtwerk. Hrsg. von Siegfried Landshut. Stuttgart 1954. S. 248.

32 Marx-Engels-Jahrbuch 2014. S. 32-81.
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ihre Freundschaft gefestigt wurde: ,,Ich habe die letzten Tage wieder viel in
dem kleinen Erkerchen vor dem vierseitigen Pult gesessen, wo wir vor 24 Jah-
ren saf3en; ich liebe den Platz sehr, wegen des bunten Fensters ist immer schon
Wetter dort. Der alte Jones, der Bibliothekar, existiert auch noch, ist aber sehr
alt und tut nichts mehr, ich hab’ ihn noch nicht wieder dort gesehn.** Es
existieren keine weiteren Briefe oder sonstigen Zeugnisse von der Reise und
iiber die wahrscheinlichen Ausfliige mit Mary Burns, die als guide fiir Man-
chesters Arbeiterbezirke fungiert haben wird.

Demgemif} kann iiber Marx’ Impressionen vom Leben in Manchester nur
spekuliert werden. Zu dieser Zeit war England mit seinen in Lancashire kon-
zentrierten rund 400 000 Beschiftigen in der Baumwollindustrie und der
erfolgten Umstellung von heimbasierter auf industrielle Textilproduktion ,.ent-
wickelter als alle Orte, an denen Marx bisher lebte: Trier, Berlin, Paris, Briis-
sel. In den 1840er Jahren war einzig Grof3britannien ein ,Industrieland* und
das rapide urbanisierte Manchester — zwischen 1800 und 1850 wuchs die Be-
volkerung von 81 000 auf 404 000 Einwohner — Synonym fiir die englische
Baumwollindustrie,” und aus Marx’ Perspektive ein Blick in die mdogliche
Zukunft Kontinentaleuropas. Viele Besucher vom europdischen Kontinent, die
,Cottonopolis* bereisten, zeigten sich zugleich iiberwiltigt und abgestofen
von der unkontrollierten Ausbreitung der Stadt, der 6kologischen Katastrophe
von toten Fliissen und nicht atembarer Luft sowie den ersten Slums der
Menschheitsgeschichte.

Wenn selbst Liberalen wie Tocqueville und Léon Faucher® beim Anblick
Manchesters der Atem nicht nur aus Begeisterung stockte, welchen Eindruck
musste die Widerspriichlichkeit dieses ,,iibel riechenden Labyrinths®, in dem
der Gegensatz vom ,,Reichtum einiger weniger* und dem ,,Elend der groflen
Zahl“ bewirkte, dass der ,,zivilisierte Mensch fast wieder zum Wilden‘® wurde,
dann erst beim selbst ernannten Kommunisten Marx hinterlassen haben?

Es ist auffillig, dass im Gegensatz zu den Franzosen kaum ein Deutscher die
Reise zur Werkbank der Welt antrat. Flora Tristan versammelte ihre Berichte
tiber die Brutalitdt Londoner Gefingnisse, Amiisierbetriebe, Fabriken und Ir-

2Engels an Marx, 15. Mai 1870. In: MEW. Bd. 32. S.510. Marx wird spiter hingegen die
Bibliothek des Bildungsvereins Athenzum als ,.beinahe einzigen Musenstall in Manchester*
bezeichnen. (Marx an Moritz Elsner, 8. November 1855. In: MEGA® 11I/8. S. 212.)

3 Eric Hobsbawm: Europiische Revolutionen, 1789-1848. Koln 2004. S. 329. Jiirgen Osterham-
mel: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen 2011. S. 400.

* Léon Faucher: Manchester in 1844; its present condition and future prospects. London, Man-
chester 1844. S. 16: ,Manchester [...] is itself an agglomeration the most extra-ordinary, the
most interesting, and in some respects, the most monstrous*.

5 Alle Zitate Tocqueville: Die neue Welt der Industrie (Fn. 1). S. 248.
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renanstalten in den Promenades dans Londres (1840), aber auch die Theorien
von Jean-Baptiste Say und Simonde de Sismondi wiren ohne ihren England-
Aufenthalt undenkbar gewesen. Ebenso recherchierte Eugéne Buret fiir sein
Mammutwerk De la misere des classes laborieuses en Angleterre et en France
(1840) in Manchester. Marx und Engels wissen diesen Vorsprung vor ihren
Landsleuten durchaus auszubeuten: Der an die deutsche Philosophie gerichtete
Vorwurf des Provinzialismus wird zu einem zentralen Motiv der Deutschen
Ideologie, Max Stirner gilt ihnen als ,,this poor localized being, wie Owen
sagt“, der ,,nur nach seiner unmittelbaren Umgebung*® urteilt, ,,statt der Welt-
geschichte® eine ,,ausschlieBlich nationale und lokale Angelegenheit [...] ver-
handelt*’. Stattdessen gilt das Motto: ,,um die Kleinlichkeit u. die lokale Bor-
nirtheit dieser ganzen junghegelschen Bewegung anschaulich zu erkennen, ist
es nothig, sie einmal von einem Standpunkte anzusehen der auBerhalb
Deutschland liegt.“® Wo die Deutschen ihr gemiitliches Reich der schonen
Ideen nicht verlassen, haben Marx und Engels, so der Gestus, die Welt und die
empirische Wirklichkeit gesehen, dem Weltgeist einen Besuch abgestattet und
diirfen sich nicht zu Unrecht als Avantgarde verstehen.

Fiir das ,,Elend der groen Zahl*“ sorgten auch die gerade erst 1834 erlas-
senen Armenrechtsgesetze. Karl Polanyi wertet diesen Poor Law Amendment
Act als entscheidenden Schritt in Richtung eines freien und wettbewerbsori-
entierten Markts fiir Arbeitskraft, da den Armen staatliche Unterstiitzung nur
noch in den gefiangnisdhnlichen Arbeitshdusern gezahlt wurde und ihnen daher
,nur die Wahl zwischen Hunger und Arbeit [blieb]*“.” Die neuen poor laws
interpretiert Polanyi als einen der ,,drei Grundpfeiler des Wirtschaftsliberalis-
mus‘. Die beiden anderen Pfeiler wurden unter der Tory-Regierung Robert
Peels erlassen: zum einen der den Goldstandard einfiihrende Bank Charter Act
von 1844. Die Regierung war nicht mehr zur Geldausgabe berechtigt, fortan
oblag es der Bank of England, die Parititen ohne Riicksicht auf Wirtschafts-
und Beschiftigungsniveau zu wahren. Zum anderen besiegelte die auf Druck
der 1838 in Manchester gegriindeten Anti-Corn Law League durchgesetzte
Abschaffung der Korngesetze (corn laws) durch den Importation Act 1846 das
Aus fiir Schutzzolle auf Weizenimporte in Grofbritannien und schuf damit

6 Karl Marx, Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW. Bd. 3. S. 377. Fiir die Herkunft
des Zitats sieche Karl Marx: Exzerpte aus Robert Owen: Six lectures delivered in Manchester.
In: MEGA® IV/5. S. 127.

" Marx, Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW. Bd. 3. S. 167.

8 Karl Marx, Friedrich Engels, Joseph Weydemeyer: Die deutsche Ideologie. In: Marx-Engels-
Jahrbuch 2003. Berlin 2004. S. 107.

% Karl Polanyi: Okonomie und Gesellschaft. Frankfurt a.M. 1979. S. 138.
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einen globalen Getreidemarkt. Freier Arbeitsmarkt, fester Geldwert, auflen-
wirtschaftlicher Freihandel — diese Elemente eines historischen Liberalismus'’
bildeten sich genau zu dem Zeitpunkt heraus, als Marx Manchester besuchte.
Die reelle Subsumtion von Arbeit, Boden und Geld schligt sich deutlich im
Inhalt der Manchester-Hefte nieder.

Auch wenn er als Ergebnis der Bildungsreise kein fertiges Werk vorlegen
konnte,!! waren die Stunden in den Bibliotheken Manchesters duBert formativ
fiir Marx und hatten einen keineswegs unbedeutenden Nebeneffekt: Im Ge-
gensatz zu Engels sprach Marx kein Englisch, britische Autoren las er zuvor in
der franzosischen Ubersetzung. Die englische Sprache erschloss er sich im
Sommer 1845 durch das Ubersetzen nahezu ganzer Werke ins Deutsche. Eine
sich iiber die ,,weltgeschichtlichen Todtenbeschworungen belustigende Pas-
sage aus dem /8. Brumaire liest sich wie eine Charakterisierung der eigenen
Sprachiibungen: Wie die Revolutiondre von 1848 blof3 ihre Vorginger von
1789 parodierten, ,,iibersetzt der Anfinger, der eine neue Sprache erlernt hat,
sie immer zuriick in seine Muttersprache, aber den Geist der neuen Sprache hat
er sich nur angeeignet und frei in ihr zu produziren vermag er nur, sobald er
sich ohne Riickerinnerung in ihr bewegt und die ihm angestammte Sprache in
ihr vergiBt*."

Auf der werkgeschichtlichen Ebene ist an Marx’ Begeisterung fiir Engels’
Pionierarbeit Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie (1844) zu erin-
nern. Engels stie dort ein Tor in eine auf dem Kontinent nahezu unbekannte
Welt auf. Marx wollte auf Engels’ Stand und dessen Vorsprung aufholen. Da-
bei begann Marx’ langer okonomietheoretischer Marsch nicht in Manchester,
sondern ein Jahr zuvor in Paris, wo er zum ersten Mal Adam Smith, David
Ricardo und Jean-Baptiste Say las. Die Manchester-Exzerpte waren neben den
parallel entstandenen Briisseler Heften die zweite Station einer konzentrierten
Aneignung okonomischer Literatur. Die dritte Phase verlief im Londoner Exil
von 1850-1853, als Marx in den Londoner Heften den polittkonomischen
Diskurs systematisch durchdrang.

10 Polanyi spricht auch von der ,,,6konomistischen‘ Gesellschaft*, Hobsbawm: Europiische Re-
volutionen (Fn. 3). S. 95, von einer ,,Welle des Vormarsches des bourgeoisen Radikalismus nach
1830°.

""'Marx gelang weder der Abschluss des im Februar 1845 mit dem Verleger Leske vertraglich
vereinbarten Werkes Kritik der Politik und Nationalékonomie, noch die mit Engels unter Mit-
arbeit von Moses Hel geplante Herausgabe einer Geschichte des Sozialismus und Kommunis-
mus in Frankreich und England vom XVIII. Jahrhundert an mit Ubersetzungen von Fourier,
Godwin und Owen.

12 Karl Marx: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. In: MEGA® I/11. S. 97.
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Worin liegt die auerordentliche Bedeutung der Manchester-Studien? Wéh-
rend Marx die Klassiker bereits studiert hatte, lernt er in Manchester deren
Gegner kennen und erschlieft sich somit die vollstindigen AusmafBe des
theoretischen Feldes der politischen Okonomie. Hervorzuheben ist seine Aus-
einandersetzung mit der britischen antikapitalistischen Linken; auf dieser Kon-
stellation von Marx und kritischer Okonomie beruht der Schwerpunkt des vor-
liegenden Artikels. Zum einen ermoglicht die Rekonstruktion Marx’scher
Quellen die prizise Lokalisierung der Urspriinge wichtiger Begriffe, Denkfi-
guren und Argumentationsweisen. Zum anderen tritt Marx’ eigene Werttheorie
vor dem Hintergrund seiner Auseinandersetzung mit der britischen Linken
deutlicher hervor.

Die vorliegende Untersuchung verfolgt aus der Perspektive dieser jetzt erst-
mals in MEGA® 1V/5 veroffentlichten Exzerpte Marx” Rezeption des histori-
schen Liberalismus und der britischen Linken. Sie gestatten neue Einblicke in
die Genesis der Marx’schen Okonomiekritik. In Abschnitt 3 wird gezeigt, dass
vor allem Bray vor dem Hintergrund der poor laws eine konsistente Arbeits-
wert- und Mehrwerttheorie entwickelte, die auf Marx bleibenden Eindruck
hinterlieBen. Im vierten Abschnitt wird die Getreidezolldebatte dargestellt. Als
Antagonist ist in diesen Auseinandersetzungen der Fortschrittspessimist Tho-
mas Robert Malthus prisent: Seine Widerlegung fiihrte zur Herausbildung ei-
nes Produktivkraftdiskurses (Abschnitt 5). Abschnitt 6 behandelt Brays Geld-
theorie als Beitrag zu einer jahrzehntelangen Debatte um Wesen, Funktion und
Regulierung von Geld, und weist darauf hin, dass Marx’ Kritik an Brays Kon-
zeption des Ubergangs in eine postkapitalistische Gesellschaft mittels eines
sogenannten Arbeitsgeldes die Geburtsstunde seiner eigenen Werttheorie dar-
stellte. Das Schlusskapitel wigt die Bedeutung ab, die Bray und Owen fiir
Marx hatten: Zur Diskussion steht nicht weniger als die Konzeption einer
kritischen Kapitalismustheorie.

2. John Francis Bray und die popular political economy

,Ich war in Manchester mit der Nase darauf gestolen worden, dal die 6konomischen
Thatsachen, die in der bisherigen Geschichtschreibung gar keine oder nur eine ver-
achtete Rolle spielen, wenigstens in der modernen Welt eine entscheidende ge-
schichtliche Macht sind [...].“"*

13 Friedrich Engels: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten. In: MEGA® 1/30. S. 96.
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Marx’ Exzerpte aus John Francis Brays Labour’s Wrongs and Labour’s Rem-
edy umfassen knapp 60 Druckseiten im MEGA-Band I'V/5. Marx schrieb nicht
nur beinahe das halbe Buch ab, das er 1847 in der Misére de la Philosophie als
,.bemerkenswertes Werk eines englischen Kommunisten““'* loben wird, er iiber-
trug es auch ins Deutsche. Die Sympathie fiir Bray ist durch den Umfang des
Exzerptes bewiesen, aber auch durch seinen Charakter: Marx fertigte aus-
nahmslos aus jedem der dreizehn Kapitel Ausziige an und setzte dabei kaum
eigene Schwerpunkte, sondern hielt sich an die Hauptgedanken des Verfassers.
SchlieBlich durchziehen Brays Ideen die wichtigen Werke der unmittelbaren
Nach-Manchester-Zeit: Uber Friedrich Lists Buch , Das nationale System der
politischen Okonomie* (1845), Misére de la Philosophie (1847), Arbeitslohn
(1847), Zwei Reden iiber die Freihandels- und Schutzzollfrage (1848), Lohn-
arbeit und Kapital (1849)."” Bray ist zweifellos die Schliisselfigur der Man-
chester-Hefte."®

John Francis Bray (1809-1897) ist neben Autoren wie Thomas Hodgskin,
William Thompson und John Gray ein Reprisentant der popular political
economy,"” einer politischen Okonomie vom Standpunkt der arbeitenden Klas-

14 Karl Marx: Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons ,,Philosophie des Elends*. In:
MEW. Bd. 4. S. 98.

15 Eine Ausnahme stellen die Manuskripte der Deutschen Ideologie (1845) dar, die als genuine
Auseinandersetzung mit den Junghegelianern konzipiert waren.

1 Fiir einen umfassenden Vergleich zwischen Marx und den popular political economists siehe
Jan Hoff: Karl Marx und die ,ricardianischen Sozialisten“. Ein Beitrag zur Geschichte der
politischen Okonomie, der Sozialphilosophie und des Sozialismus. K6ln 2008. Bray erscheint
dort als lediglich einer unter vielen von Marx studierten popular economists. Hoff unterschitzt
die Bedeutung, dass Bray der erste kritische Okonom war, den Marx intensiv kennenlernte und
sich mit ihm in der zweiten Hilfte der 1840er Jahre eingehend auseinandersetzt. Marx studierte
in Manchester zwei weitere popular political economists, Thomas Rowe Edmonds und William
Thompson, war jedoch offenbar weit weniger angetan. Nicht nur sind diese Exzerpte deutlich
knapper als die aus Bray, er beargwohnte auch Edmonds ,hochst confuse, mit ganz 6kono-
mischen Vorurtheilen durchlaufne, socialistische[n] Vorschlige* (MEGA® IV/4. S. 181) und
hielt Thompsons Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth (1824) fiir eine
,ueberhaupt [...] widerspruchsvolle Combination von Godwin, Owen und Bentham* (ebenda.
S. 245), die ,,glaubt, da} alles gethan sei mit den Phrasen ,gleiche Sicherheit® (freiwilliger
Austausch® etc.” (ebenda. S. 241).

17 Hodgskin, Thompson, Gray und Bray werden hiufig unter der umstrittenen Sammelbezeich-
nung ,ricardianische Sozialisten* subsumiert, welche wahrscheinlich zuriickgeht auf die Studie
von Esther Lowenthal: The Ricardian Socialists. New Jersey 1979 [1911]. Marx selbst klassi-
fizierte den englischen Sozialismus der 1820er Jahre als ,.egalitire Anwendung der Ricardo-
schen Theorie* (Marx: Das Elend der Philosophie. MEW. Bd. 4. S. 98); Engels im Vorwort
zum zweiten Band des Kapital als ,Literatur, die [...] die Ricardo’sche Werth- und Mehrwerth-
theorie im Interesse des Proletariats gegen die kapitalistische Produktion kehrt, die Bourgeoisie
mit ihren eignen Waffen bekampft* (MEGA® 1I/13. S. 16). Angesichts der damaligen Akzep-
tanz der Arbeitswerttheorie war ein Bezug auf Ricardo jedoch obsolet. Noel Thompson: The
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sen. Aus der Arbeitswerttheorie zogen die popular political economists den
naheliegenden Schluss, dass, wenn der gesamte Reichtum tatsdchlich durch
Arbeit produziert sei, den Arbeitenden auch ,,das Recht auf den vollen Arbeits-
ertrag” zustehe. Mit dieser Wendung der politischen Okonomie blies die pop-
ular economy zur Attacke auf den Kapitalismus. Welcher Art war die Kritik?
Bray etwa wollte aufzeigen, dass die gegenwirtige Gesellschaftsordnung nicht
die beste aller Welten ist, dass nicht ,,jedes Ding so gut ist, als es sein kann*'®
und zwar ,,durch dieselben Prinzipien u. in derselben Argumentationsweise*
mit denen ,,die politischen Oekonomen [...] das Gegentheil bewiesen haben.“"
Die politischen Okonomen sah Bray als eine Reihe von ,,Championen, [...]

Alarmisten“®’ und Pseudotheoretikern, die es ,,auf ihrem eignen Grund u. Bo-

den u. mit ihren eignen Waffen“®' zu bekéimpfen galt. Bray arbeitet sich vor

allem an dem Vulgidrokonomen Charles Knight ab, der in seinem Buch The
rights of industry (1831) festgelegt hatte, dass in jeder Okonomie zu allen

People’s Science: the Popular Political Economy of Exploitation and Crisis 1816-34. Cam-
bridge 1984. S. 102-105, schldgt den Begriff ,,Smithian socialists* vor und fiigt hinzu, dass die
Inkonsistenzen im Werk Adam Smiths eine viel geeignetere Grundlage fiir eine kritische Theo-
rie abgaben als Ricardos starres analytisches System. David McNally: Against the Market.
Political Economy, Market Socialism and the Marxist Critique. London, New York 1993.
S. 43-46, 61, 242, betont, dass Smith das Feld der politischen Okonomie beherrschte und daher
der Deutungskampf um die legitime Auslegung von Wealth of Nations zwischen biirgerlicher
Vulgédrokonomie (,,from Smith to Malthus®) und einer popular political economy auf dem
Standpunkt der arbeitenden und ausgebeuteten Klassen (,,from Smith to Marx*) tobte. Michael
Prum: Capital Pre-Visited. In: History of Economics Review. Nr. 19. 1993. S. 55-71, hier:
S. 55, bezeichnet Thomas Hodgskin als ,,Lockean anarchist, William Thompson als ,,Smithian
Benthamit“, John Gray als Geldreformer und Bray als Synthetisierer von Owenismus und anti-
ricardianischer Okonomie. Das Gemeinsame dieser Autoren sei ihr Antikapitalismus (woraus
aber nicht alle sozialistische Schlussfolgerungen zogen), die kritische Auseinandersetzung mit
der klassischen politischen Okonomie, sowie die Verteidigung der Anspriiche der arbeitenden
bzw. ,,produktiven” Klassen. Hoff: Karl Marx und die ,ricardianischen Sozialisten* (Fn. 16)
erkennt diese Problematik und wihlt daher die Einschriankung ,,sogenannte ricardianische So-
zialisten®. Ich entscheide mich wie David McNally fiir den auf Hodgskins gleichnamiges Buch
aus dem Jahr 1827 zuriickgehenden Begriff der ,,popular political economy*, da er die wich-
tigste Gemeinsamkeit dieser Autoren: ihre Feldposition als antikapitalistische Kritiker der klas-
sischen und vulgarisierten Okonomie, als politische Okonomen der arbeitenden Klassen
hervorhebt, und da der Terminus ,ricardianische Sozialisten* aus den genannten Griinden ir-
refiihrend ist. Hiermit wird die (Ab-)Qualifizierung der popular political economy als ,Friih-*,
,utopischen® oder ,,vormarxistischen® Sozialismus vermieden, das britische Feld der politi-
schen Okonomie der 1820-1830er Jahre beriicksichtigt und der falsche Fokus auf eine einzige
Quelle (Ricardo, Smith) umgangen.

8 Karl Marx: Exzerpte aus John Francis Bray: Labour’s wrongs and labour’s remedy. In:
MEGA® IV/5. S. 5.

' Ebenda. S. 15.

2 Ebenda. S. 5.

2l Ebenda. S. 15.

38

MEJB 2014 Berlin 2015 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Marx in Manchester

Zeiten drei Bedingungen erfiillt sein miissen: ,,1) da3 Arbeit da sein soll; 2)
daBl Accumulation fritherer Arbeit od. Capital da sein soll; 3) dal Austausche
(exchanges) stattfinden sollen*.” Bray will Knight beim Wort nehmen und das
gegenwirtige 6konomische System dahingehend iiberpriifen, ob diese ewigen
Bedingungen der Produktion auch verwirklicht sind. Das Ergebnis fillt negativ
aus.

Der ausgebildete Schriftsetzer Bray war als Sohn einer amerikanischen Thea-
terschauspielerin und eines englischen Komdodienschauspielers in den USA
geboren und in seiner Jugend nach Grofbritannien emigriert. Die schlechte
Arbeitssituation der 1830er Jahre zwang ihn zu einem Leben on the tramp:
Bray zog auf der Suche nach Arbeit von Stadt zu Stadt. Die Wanderarbeit war
Folge der 1834 reformierten Armengesetze. Zunichst glaubte Bray, die Ursa-
chen fiir seine nomadischen Lebensbedingungen seien im monarchisch-aris-
tokratischen System Englands zu sehen, sodass er Manuskripte iiber den Zu-
sammenhang zwischen Monarchie und sozialer Verelendung ausarbeitete.
Doch der Briefkontakt zu seiner sich ebenfalls in prekédren Verhéltnissen be-
findenden US-Verwandtschaft musste ihm verdeutlichen, dass nicht die Regie-
rungsform — Amerika war bereits eine Republik — die Hauptquelle modernen
Elends sein konnte.

Im Alter von 27 war er Mitbegriinder der Leeds Working Men’s Association,
bei welcher er Vortrige iiber die 6konomische Situation hielt. Kein akademi-
scher Gelehrter, sondern Autodidakt, verdankte er seine Bildung und Politisie-
rung einer proletarischen Gegenoffentlichkeit. Die in Leeds gehaltenen Vor-
trige fasste Bray zu dem 1839 erschienenen Buch Labour’s Wrongs and La-
bour’s Remedy zusammen.” Drei Jahre nach der Verdffentlichung kehrte Bray
in die USA zuriick, wo er weiter publizierte und politisch aktiv blieb.** Marx
kannte nur Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy, welches Brays wichtigste
Arbeit blieb. Sein utopischer Roman A Voyage fo Utopia wurde erst postum
veroffentlicht, andere Publikationen stieBen auf wenig Beachtung. Im zersie-
delten und weniger industrialisierten Amerika traf Bray nie wieder auf eine
derart dichte und intensive politische Kultur, die den Boden bereitete, auf
welchem Labour’s Wrongs gedieh.

22 Ebenda. S. 16.

2 John Francis Bray: Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy. Or, the Age of Might and the Age
of Right. Leeds, Birmingham, Manchester 1839. Die deutsche Ubersetzung John Francis Bray:
Die Leiden der Arbeiterklasse und ihr Heilmittel. Leipzig 1920.

2* Siehe zu Bray in den USA Jamie Bronstein: John Francis Bray. Transatlantical Radical. Pon-
typool 2009.
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Brays Hauptwerk ist eine klassenanalytisch orientierte, 6konomietheoretisch
fundierte und mit statistischem Material gespickte Zeitdiagnose des liberalen
Kapitalismus, inklusive einer Kritik sozialer Bewegungen und Reformpoliti-
ken. Am Beginn steht eine furiose Intervention in die politische Ausrichtung
des Chartismus. Diese demokratische Massenbewegung, die ihren Hohepunkt
mit dem Generalstreik von 1842 erreichte, folgte dem Gedanken, dass die
Eroberung der politischen Macht das direkte Ziel der arbeitenden Klassen sein
miisse, um iiber politische Reprisentation die Klassengesellschaft zu eliminie-
ren. Als gebiirtiger Amerikaner wusste Bray es besser: Die Republik USA
waren kein freieres Land als das Vereinigte Konigreich. Ungleichheit resultiere
nicht aus den politischen, sondern aus den sozialen Verhéltnissen, und lasse
sich daher auch nicht durch die Abschaffung der Monarchie oder die Einfiih-
rung des allgemeinen Wahlrechts beseitigen:

,»jede Form der Regierung, u. jedes sociale u. gouvernementale Leiden, schuldet
seinen Ursprung dem existirenden socialen System — der Institution des Eigenthums,
wie es gegenwirtig besteht — [...] wollen wir unsere Leiden u. Elend auf einmal u.

fiir immer enden, [miissen] die gegenwirtigen arrangements der Gesellschaft voll-

stindig umgestiirzt werden®.”

Aus dem Versuch, der chartistischen Bewegung mittels einer Kritik ihrer Po-
litik neues Leben einzuhauchen, resultiert gleich auf den ersten Seiten von
Labour’s Wrongs die Behauptung des Primats der Eigentumsform und der
sozialen Institutionen des Kapitalismus. Fiir die bisherige Linke (von den ple-
bejischen Radikalen Thomas Paine und Thomas Spence, iiber den dissidenten
Journalisten William Cobbett bis hin zu den Chartisten) galten Armut, Un-
gleichheit und Pauperismus als genuin politisches Problem, das man durch
eine ordentliche Besteuerung, demokratische Reformen und eine verniinftige
Regierung in den Griff bekommen konne. Die popular economists entgegne-
ten: Die 6konomische Sphire — verstanden als Eigentumsordnung, Arbeitsver-
hiltnisse und Geldsystem — habe sich gegeniiber der Gesellschaft verselbstén-
digt; Kapitalismus (als eine permanente Verletzung der Arbeitswerttheorie) sei
prinzipiell ungerecht und krisenhaft. Dieses Mal miisse man nicht nur die
politische Macht, sondern die Abschaffung der Eigentumsordnung anstreben.

Der ungleichen Gesellschaft setzt Bray Gleichheit als universelles Prinzip
entgegen: ,,Auf dem breiten Prinzip gleicher Rechte, will die Arbeit nun ihren
Standpunkt nehmen‘.*® Alle Menschen seien hinsichtlich ihrer Grundbediirf-
nisse gleich; da Grundbediirfnisse nur durch Arbeit gedeckt werden konnten,

2 Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® IV/5. S. 10.
% Ebenda. S. 9.
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seien alle Menschen zur Arbeit verpflichtet und gleiche Arbeit erfordere glei-
che Entlohnung. Die private Aneignung des Bodens sei der Siindenfall eigen-
tumsorientierter Vergesellschaftung: Sie raube den Menschen ihr Recht auf
Subsistenz.

Das Skandalon schlechthin des gegenwiirtigen Systems war fiir Bray das
»System des ungleichen Austauschs®. Der Kapitalist hidufe im ungleichen
Tausch nicht-bezahlte Arbeit als Kapital auf, sein Eigentum habe daher keine
rechtliche Grundlage, sein Einkommen in Form von Rente, Profit und Zins sei
von den Produzierenden gestohlen. Dieses durch das Privateigentum abgesi-
cherte System des ungleichen Austauschs erzeuge Sonderinteressen und per-
petuiere die Klassengesellschaft.

Da gesellschaftliche Umstinde den individuellen Charakter formen, sei die
missliche Lage nicht auf individuelles Fehlverhalten zuriickzufiihren, sondern
auf gesellschaftliche Institutionen, die den Menschen eine korrumpierte Moral
aufzwingen. Bray kritisiert bisherige Losungsstrategien wie den Kampf um
hohere Lohne und die Verkiirzung der Arbeitszeit als ungeniigend, da sie die
Grundsitze der Produktionsweise unangetastet lieBen; das kapitalistische Sys-
tem sei durch keine Einzelreform gerechter und verniinftiger zu gestalten.”’” Ein
direkter Ubergang in die neue Gesellschaft sei aufgrund der fehlgeleiteten
Sozialisation verunmoglicht; stattdessen miisse eine Zwischenstation geschaf-
fen werden, in der die Menschen den Kapitalismus verlernen — hier sollen
Institutionen entwickelt werden, die &dquivalenten Austausch gewéhrleisten
konnen. Bray schldgt dazu die Wiederherstellung des Gemeinbesitzes an Bo-
den, die Einfiithrung kooperativer Einheiten (in Gestalt von Aktiengesellschaf-
ten, koordiniert durch nationale Handelsbanken), die Etablierung von Arbeits-
geld (labour notes) sowie den Aufkauf des Kapitals durch Arbeiter mit Hilfe
einer Wihrungsreform vor.*

2" Marx zitierte diese Ansichten noch 1873 in seinem Artikel: L’Indifferenza in materia politica.
In: MEGA® 1/24. S. 107.

2 Dazu verstand sich Bray als Internationalist, der seine Heilmittel den ,,Menschen aller Linder,
Farben u. Glauben* (Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® 1V/5. S. 9) zukommen
lassen wollte. Von J. E. King: Economic exiles. Basingstoke 1988. S. 77, stammt daher das
Gedankenspiel, dass bei einem Verbleib Brays in England ein Zusammenarbeiten von Marx und
Bray in der Ersten Internationale denkbar gewesen wire. Bray lehnte seine Sozialismus-Kon-
zeption (anders als viele deutsche Sozialisten dieser Zeit) nicht an christliche Vorstellungen wie
Askese oder Herdengleichheit an (Hendrik Wallat: Weder Staat noch Kollektiv. Sozialismus-
kritik im Werk von Karl Marx. In: PROKLA. Heft 155. 2009. S. 269-286, hier: S. 271), son-
dern kann als modernistischer Sozialist angesehen werden, der die ,,Errungenschaften” der
industriellen Gesellschaft, Humanismus und Rationalitit verteidigte; an Entwicklung und Fort-
schritt festhielt, und durch seine Aufkldrung die Ablosung des — wie es im Untertitel von
Labour’s Wrongs heiit — ,,Age of Might* (Zeitalter der Gewalt) durch das ,,Age of Right*
(Zeitalter des Rechts) bewirken wollte.
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3. Kapitalismus als Betrug. Vom Arbeitshaus zum Mehrwert

,»,Die Menschen sind an diesen Platz (Manchester) gebunden meist ausschlieBlich
durch das Geschiiftsband; aber Geschiift fiihrt [...] zur Ignoranz [...] zu Rivalitit od.
Opposition [...] viele andere Stiddte sind jung gewesen ehe sie alt wurden — waren
villages ehe sie Stiddte wurden ... Aber keine solche Rechnung kann gegeben werden
von der Erhebung u. dem Progress der vasten communaut€ in der wir leben. Wir sind
nicht gewachsen, sondern accumulirt worden; wir sind nicht aufgeschichtet, wir sind
nur ein Conglomerat. Wir sind gleichsam nur die Debris welche der grosse Wirbel-
kreis der menschlichen Geschifte hier in einer seiner eddies (Wirbel, Strudel) de-
ponirt hat, associirt aber nicht unirt, contiguous aber nicht connected.“?

Die elisabethanischen poor laws aus dem 16. und 17. Jahrhundert waren lokale
Arrangements, wonach jedes Kirchspiel (parish) seine Armen in Zeiten oko-
nomischer Flaute zu versorgen hatte und diesen damit ein — wie auch immer
trostloses — Recht auf Subsistenz garantierte. Die 1834 reformierten Armen-
gesetze folgten hingegen einer radikal-liberalen Logik: Entweder solle der Ar-
beiter zu Marktpreisen arbeiten, so niedrig diese auch sein mochten — oder er
miisse (aus-)wandern. Staatliche Unterstiitzung war fortan an den Aufenthalt
im Arbeitshaus gebunden, in denen systematisch weniger als auf dem Arbeits-
markt gezahlt wurde, und wo Geschlechtertrennung herrschte, um eine zusitz-
liche ,,Vermehrung der Armen* zu unterbinden. Mit dieser Aufhebung der
Garantie des Existenzminimums war eine notwendige Bedingung fiir die nun
einsetzende Emigrationswelle der Armen Europas in die USA gegeben.” Die
Armengesetze waren deshalb ein weiterer (staatlich forcierter) Schritt zur Er-
zeugung eines Arbeitsmarktes, auf welchem ,,doppelt freie Lohnarbeiter* —
,obefreit von personlichen Abhéngigkeitsverhéltnissen und von personlichem
Vermégen — ihre Arbeitskraft als Ware anbieten miissen, um ihre Uberlebens-
mittel kaufen zu konnen.'

Wie konnte es sein, dass die Zahl der Armen trotz steigendem National-
reichtum zunahm? In Marx’ Exzerpten aus Robert Owens A new view of so-
ciety: or, essays on the principle of the formation of the human character
(1813) kommt diese Gretchenfrage eines ganzen Wissenschaftszweigs zur
Sprache. Der Sozialreformer Owen versammelte in diesem Friihwerk seine
Erfahrungen in der schottischen Baumwollfabrik New Lanark, deren Leitung

2 Karl Marx: Exzerpte aus Richard Parkinson: On the present condition of the labouring poor. In:
MEGA® IV/5. S. 131/132.

% Hobsbawm: Europiische Revolutionen (Fn. 3). S. 325.

3! Fiir McNally: Against the Market (Fn. 17). S. 21, sind die drei bedeutendsten Prozesse, die zur
Proletarisierung fiihrten: die Einhegungsbewegung (enclosure), der Riickgang des Systems der
Hausangestellten (husbandry) sowie der Angriff auf das elisabethanische Armenrecht.
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er seit 1800 innehatte und die er fiir ein soziales Experiment zur Verbesserung
der sozialen Lage im Fabrikdorf nutzte. Owen, ausgebildeter Kaufmann und
Tuchmachergehilfe, ist ein weiteres Symbol des Manchester-Kapitalismus.
Dort begann er seine Industriellen-Laufbahn mit geborgten 100 Pfund und
stieg schnell zum ,Wunderkind der Baumwollfertigung® auf, das bereits mit
25 Jahren zum Establishment der Stadt zéhlte. Zwanzig Jahre spiter zahlte er
die zum Kauf aller Anteile an New Lanark nétigen 84 000 Pfund aus der
Portokasse. Als ein der Aufkldrung verpflichteter Philanthrop glaubte er an die
Durchsetzung der ,,Vernunft mittels ihrer Verkiindung und gab sein Vermogen
fiir die Verbreitung seiner Schriften und den Aufbau experimenteller Kom-
munen aus.’? In New Lanark beschrinkte Owen die Kinderarbeit, verkiirzte die
tigliche Arbeitszeit auf zehn Stunden bei gleichzeitiger Lohnerhéhung, ver-
groBerte die Wohnungen, erdffnete eine 6ffentliche Schule und weitere soziale
Einrichtungen.

Owen war ausgesprochener Gegner der neuen Armengesetze: ,,Nach den
lezten Berechnungen [...] iiberschreiten die Armen u. Arbeiterklassen v. GroB-
brittannien u. Ireland 15 Millionen Personen od. nahe an 3/4 der Bevolkerung
der Britischen Inseln“,* und es konnte nicht zielfiihrend sein, die Armen in ein
System aus Zucht, Strafe und Entzug der Unterhaltsmittel einzugliedern. Denn
Owens Grundiiberlegung, wonach der individuelle Charakter von den sozialen
Umstdnden geformt werde und das Individuum daher unverantwortlich fiir
seine Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsweise sei,* fiihrte ihn nicht auf
den Pfad des Arbeitshaus-Liberalismus. Wenn aber die ,,poor and working
classes* unverschuldet in ihre Situation geraten seien, kdnne man sie auch
nicht einem Do-it-yourself-Programm iiberlassen. Sie miissten vielmehr durch
piddagogische Prinzipien ,rationally educated“ und arbeitsorganisatorische
MaBnahmen ,,usefully directed* werden.*

Rationale Erziehung, zweckmifige Leitung — in diesem Stil berichtet Owen
von seinen Erfahrungen im Fabrikdorf New Lanark, zunichst ausfiihrlich von
den Adaptionsschwierigkeiten der ,,Jower classes in Scotland“ an die Arbeits-
disziplin:

32 Siehe Markus Elsisser: Soziale Intentionen und Reformen des Robert Owen in der Friihzeit der
Industrialisierung. Berlin 1984. S. 50/51; Hobsbawm: Europiische Revolutionen (Fn. 3). S. 70;
Edward P. Thompson: Die Entstehung der englischen Arbeiterklasse. Frankfurt a.M. 1987.
S. 888.

33 Karl Marx: Exzerpte aus Robert Owen: Essays on the formation of the human character. In:
MEGA® 1V/5. S. 60.

34 Ebenda. S. 70-72.

3 Ebenda. S. 63/64.
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,»Zu dieser Zeit hatten die niedern Klassen v. Schottland starke Vorurtheile jegen die
Fremden, die irgend eine Autoritit iiber sie hatten u. besonders gegen die Englén-
der ... Die in den genannten Werkstitten beschiftigten Personen waren daher sehr
mit Vorurtheilen eingenommen gegen den neuen Direktor des Etablissements ...
Folglich, vom Tag wo er unter ihnen ankam, wurde jedes erdenkbare Mittel ins Werk
gesezt um dem Plan, den er einfiihren wollte, entgegenzuwirken. [...] Sie besassen
zu dieser Zeit meist alle Laster u. wenige Tugenden einer gesellschaftlichen Gemei-
ne.«

Eine wichtige Stelle der Manchester-Hefte. Zwar wihlte Owen fiir die Losung
der sozialen Frage weder das methodistische Disziplinarregime straffer Le-
bensfiihrung, noch die Bentham’sche Gliicksphilosophie des Uberwachens mit
Panoptikum und Priigelmaschine, aber er gedachte mittels Praventions- und
Erziehungsmafnahmen den Armen ihren Alkoholismus ab- und stattdessen die
Vorteile ,.ehrbarer Industrie*”’ anzugewhnen. Sein Ziel blieb Modernisierung
qua Integration der ,,niedern Klassen* in die industrielle Gesellschaft; die Ar-
mengesetze galten ihm schlicht als eine Verschwendung von Humankapital.™
Freilich gefiel Marx Owens Anspruch, weniger ein philosophisches Pamphlet
als auf Weltverinderung abzielende Reflexion zu liefern.* Dennoch war ihm
sein edukationistischer Ansatz zu autoritdr und naiv. Die dritte Feuerbachthese
kritisiert auch Owens Mangel, sozialen Wandel nur durch eine paternalistische
Avantgardepddagogik denken zu konnen:

,.Die materialistische Lehre v. der Verinderung der Umstinde u. der Erziehung ver-
gifit, daB die Umstidnde v. den Menschen verédndert u. der Erzieher selbst erzogen
werden muf}. Sie muf3 daher die Gesellschaft in zwei Theile — von denen der eine
tiber ihr erhaben ist — sondiren.**

% Ebenda. S. 66. Owen spricht nicht nur in dieser Passage iiber sich selbst in der dritten Person.

37 Ebenda. S. 67.

3 Marx: Exzerpte aus Owen: Essays on the formation of the human character. MEGA® 1V/5.
S.77.

¥ Ein Echo der 11. Feuerbachthese: ,.Der gegenwirtige Versuch daher ist nicht vorgebracht als
blose Materie der Spekulation, um eitle Visionaire zu amiisiren welche in ihrem Cabinet den-
ken, u. niemals in der Welt handeln; sondern um allgemeine Thitigkeit zu schaffen, die Ge-
sellschaft zu durchdringen mit der Erkenntnif} ihrer wahren Interessen u. den offentlichen Geist
zu dirigiren auf den wichtigsten Gegenstand worauf er gelenkt werden kann.* (Ebenda. S. 64.)

40 Karl Marx: ad Feuerbach. In: MEGA® IV/3. S. 20. Engels fiigte in seiner Fassung aus dem
Jahre 1888 ,,(Z. B. bei Robert Owen)* hinzu. Seine Interpretation war nicht falsch: Die Kritik
am ,,Erzieher” sollte Owen treffen. Die bereits in der Heiligen Familie (1844) getroffene Ein-
schitzung, dass ,,Owen, von dem System Bentham’s ausgehend, den englischen Communismus
begriindet“ (MEGA® 1/3. S. 308), bestitigt sich durch die Lektiire in Manchester. Bei Owens
Regierungsmaximen stehen utilitaristische Ziele im Vordergrund, denn natiirlich konnte das
groftmogliche Gliick der grotmoglichen Zahl nur allzu leicht mit dem Wohlergehen der ar-
beitenden Massen identifiziert werden (Marx: Exzerpte aus Owen: Essays on the formation of
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Auch lieferte Owen keine schliissige Erkldrung dafiir, warum es die Armen
gab und warum sich trotz gewaltiger Produktivititssteigerungen ihre Lage
nicht verbesserte. Fiir ihn waren es schlicht drei biirgerliche Institutionen, die
mit ihrem verheerenden Einfluss die ,,rationale Gesellschaft™ verunmoglichten:
Ehe, Religion und Privateigentum.*' Es war klar, dass Reich und Arm mitein-

the human character. MEGA® IV/5. S. 75). Neben der Arbeitswerttheorie ist der Utilitarismus
folglich das zweite liberale Konzept, das eine sozialistische Wendung erfuhr.

In Marx’ Exzerpten aus Owens Lectures on the Marriages of the Priesthood (1840) heifit es, die
Ehe sei ,,Quelle von mehr Demoralisation, Verbrechen u. Elend [...] als irgend eine andre
einzelne Ursache mit Ausnahme v. Religion u. Privateigenthum; u. diese drei zusammen bilden
die grosse Dreieinigkeit der Ursachen des Verbrechens u. der Immoralitéit unter den Menschen*
(MEGA® 1V/5. S. 96). Marx’ (nicht nur) im Friihwerk ausgeprigtes Interesse fiir Geschlech-
terfragen (siehe Richard Weikart: Marx, Engels, and the abolition of the family. In: History of
European Ideas. Vol. 18. 1994. Nr. 5. S. 657-672) bekommt durch dieses bislang noch nicht
untersuchte Owen-Exzerpt eine weitere Facette. Owen verstand gender vornehmlich als Belan-
ge der Organisation von Familie und Erziehung. Die Ehe war unter dem Einfluss des Staates
und der Kirche korrumpiert, besonders die Frauen hitten am biirgerlichen Patriarchat zu leiden.
Geschlecht ist fiir Owen aber keine statische GroBe, sondern wird dezidiert als soziale Bezie-
hung wahrgenommen, deren ,,Unnatiirlichkeit“ Owen zum Modus seiner Kritik macht: Die
,,Charaktere v. Mannern, Weibern u. Kindern* seien , fiir sie selbst mystificirt worden, degradirt
in ihrer eignen Schétzung, unnatiirlich gemacht in ihrem allgemeinen Verkehr u. kiinstlich bis
zur groBtmoglichsten Ausdehnung” (MEGA® 1V/5. S. 94). Owen sah in der Umwilzung der
Familie eine MafBnahme zur Transformation zum Sozialismus; Kommunen mit 500 bis 2000
Personen sollten die biirgerliche Kleinfamilie ersetzen. In im Januar 1846 verdffentlichten
Artikel Peuchet: vom Selbstmord (MEGA® 1/3) zitierte Marx zu Beginn Owen und verglich
einen franzosischen mit einem englischen Typus von Gesellschaftskritik, wobei der erstere dem
letzteren ,,iiberlegen* sei. Peuchet ist eine um eine (von Marx verfasste) Einleitung erweiterte
Kollage von iibersetzten Exzerpten aus dem Kapitel Du suicide et de ses causes aus den
Memoiren Jacques Peuchets, des ehemaligen Chefarchivars der Pariser Polizeiprifektur. Marx
komponierte dort aus biografisch-lebensweltlicher Perspektive vier im Selbstmord endende
Einzelschicksale. Die Pointe: Drei der vier von Marx aus Peuchet zusammengestellten Selbst-
morde wurden von Frauen begangen, die auf verschiedene Art und Weise (durch elterliche
Autoritdt, durch eheliche, die Frau verdinglichende Gewalt, sowie durch das rigide Abtrei-
bungsrecht) vom biirgerlichen Patriarchat unterdriickt wurden und sich als Folge dieser Re-
pressionen das Leben nahmen. (Siehe Kevin Anderson: Der Selbstmord-Artikel im Kontext der
Marxschen Schriften zu Entfremdung und Geschlechterverhiltnissen. In: Karl Marx: Vom
Selbstmord. Hrsg. von Eric A. Plaut und Kevin Anderson. Koéln 2001.) Peuchet: vom Selbst-
mord handelt vom Leiden der Geschlechter in der biirgerlichen Gesellschaft, die Marx, ganz
wie Owen, als ,Unnatur des modernen Lebens“ (MEGA® 1/3. S.391) verurteilt. Dennoch
zeigte sich Marx interessierter an Peuchets Kritik, welcher, Rousseau zitierend, eher als ro-
mantischer Antikapitalist gelten kann, und in den unmenschlichen Einrichtungen der biirgerli-
chen Gesellschaft eine ,,Wiiste, bevilkert mit wilden Tieren“ (MEGA® 1/3. S. 394) zu erkennen
glaubte. Die ,,iiberlegene* franzosische Sozialkritik vermochte es ob dieser romantischen Ein-
schldge das Leiden an den Verhiltnissen plastischer und eindringlicher darzustellen als der
kiihle Owen. Owen plédierte fiir die Legalisierung der Scheidung als Ausweg aus der biirger-
lichen Familie. Marx kommentierte: ,,Owen sucht in diesem Appendix seine lectures dahin
auszulegen, daB sie nicht gegen die Ehe iiberhaupt, sondern nur gegen die (Scheidung nicht
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ander zusammenhingen. Allerdings konnte und wollte Owen diesen Zusam-
menhang nicht spezifizieren. Er wollte es nicht, da ihm die arbeitenden Massen
fremd waren. Im Duktus des Philanthropen blieb sein priméres Ziel die sittli-
che Besserung der unteren Klassen; eines der am hédufigsten von Marx exzer-
pierten Worter ist ,,wohlthitig®. Seine Ideen waren mit dem Common Sense
der Herrschenden d’accord: Armut war unansehnlich und eine Gefahr fiir den
sozialen Frieden, die Privilegierten ,.konnen daher kein rationelles Motiv** fiir
die Fortdauer dieses destruktiven Systems haben. Jemand wie Owen, der vor-
schlug, ,.die Armen in genossenschaftlichen Siedlungen zusammenzufassen®,
wo sie ,.niitzlich, fleiBig, verniinftig® auf eigene Kosten leben und weder auf
die Barrikaden steigen noch der Sozialfiirsorge zur Last fallen wiirden, kam
nicht ungelegen.*”

Zum anderen konnte Owen auch nicht die Quelle der Ausbeutung ermitteln,
da die ,,Arbeiterklasse* zu Beginn seines Schaffens noch ,,in the making* war.
Marx fand sie hingegen bei Bray. Zwischen Owens Essays von 1813 und
Brays Labour’s Wrongs von 1839 liegen beachtliche semantische Unterschie-
de. Bray schreibt nicht mehr von Armen und Reichen, sondern iiber Kapita-
listen und Arbeiter. Folgt man den Studien von Hobsbawm und E. P. Thomp-
son, so entsteht das moderne ,Proletariat“ in den friilhen 1830er Jahren.**
Neben ihrer objektiven Lage als doppelt freie Lohnarbeiter formierte sich eine
Interessenidentitit der arbeitenden Klassen verschiedenster Berufe, die durch
die Gewerkschaftsbewegung 1830-1834 gebiindelt wurde. Diese Identitit bil-
dete sich im Gegensatz zu anderen Klassen heraus, etwa durch die Verwei-
gerung des Wahlrechts fiir weite Teile der Bevolkerung 1832 (Reform Bill), die
Entstehung einer proletarischen Gegenoffentlichkeit durch Arbeiterpresse und
durch eine neue Theorie, die der popular political economy.”® Aus den ,,Ar-
men” und den ,,working classes* wurde eine sich selbst bewusste und um ihre
Interessen kdampfende working class.

zulassende) Priesterehe gerichtet sind. Offenbar jesuitisch!“ (MEGA® 1V/5. S. 103). Owen war
also 1840 ,,progressiver” als Marx in dessen Artikel von 1842 zum Ehescheidungsgesetz
(MEGA® I/1. S. 287-289), in dem ihm die Ehe noch als moralische Institution galt. Bei der
Lektiire in Manchester 1845 erscheint ihm Owens Forderung nach einer Liberalisierung der
Ehegesetzgebung hingegen schon nicht mehr radikal genug.

42 Marx: Exzerpte aus Owen: Essays on the formation of the human character. MEGA? 1V/5.
S. 63.

43 Thompson: Die Entstehung der englischen Arbeiterklasse (Fn. 32). S. 885; Polanyi: The Great
Transformation. Frankfurt a. M. 1973. S. 153, 156.

4 Hobsbawm: Europiische Revolutionen (Fn. 3). S. 405; Thompson: Die Entstehung der engli-
schen Arbeiterklasse (Fn. 32).

45 Thompson: The People’s Science (Fn. 17).
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Das ist auch die Marx’sche Auffassung. Im Manifest der Kommunistischen
Partei (1848/49) heif3it es, dass sich der Sozialismus Owen’scher Couleur zu
einem Zeitpunkt entwickelte, als einige Widerspriiche des aufstrebenden Ka-
pitalismus sichtbar waren (Produktivkraftentwicklung, Armut), aber die Ar-
beiterklasse noch nicht formiert war.*® Sowohl Marx als auch Bray leiten da-
raus historisch plausible, aber heikle Annahmen iiber das Klassenbewusstsein
ab. Bray vermutete einen Zusammenhang zwischen sich verschlechternden
Lebensbedingungen und einem revolutiondren Bewusstsein: Erst wenn die
Verhiltnisse noch schrecklicher wiirden, konnten die Arbeiter aufwachen.*’
Marx fiigte hinzu: Mit der Entfaltung der Widerspriiche des Kapitalismus wer-
de zunehmend die Notwendigkeit seiner Abschaffung erkannt. Das Proletariat,
von diesen Prozessen hervorgebracht und vereint, werde Triger der Aufhe-
bung.

Jedenfalls waren mit dem neuen Klassifikationsschema die Ursachen der
Ausbeutung erheblich leichter zu identifizieren. Bray musste nur die ,.ewig
giiltigen Prinzipien“ des gleichen Austauschs deduzieren, um festzustellen,
dass sich unter kapitalistischen Bedingungen gleiche Werte nicht gegen gleiche
Werte tauschten, wie es die ,,wahre Natur der Arbeit u. des Austausches®
eigentlich verlange.

,»,Die Arbeiter haben bisher dem Kapitalisten die Arbeit eines ganzen Jahres im

Austausch fiir den Werth von einem halben Jahr Arbeit gegeben u. deBwegen ent-

sprang die Ungleichheit des Reichthums u. der Macht, die nun rings um uns existi-

ren. Es ist eine unvermeidliche Consequenz der Ungleichheit des Austausches, [...]
dafB} Kapitalisten fortfahren Kapitalisten u. Arbeiter Arbeiter zu sein [...].

Ausbeutung findet demnach nicht in der Produktion, sondern durch ungleichen
Tausch statt. Bray rekurriert arbeitswerttheoretisch auf einen urspriinglichen
Austausch ungleicher Arbeitsmengen, bei welchem sich der Kapitalist Arbeits-
iiberschiisse des Arbeiters aneignete. Unter dem Schutz des Privateigentums
geniige dieser einmal angeeignete Uberschuss in seinen Hinden, um das Aus-
beutungsverhiltnis bis in alle Ewigkeit zu reproduzieren.

,.Die ganze Transaktion zeigt daher klar, dal die Kapitalisten u. Eigenthiimer nichts
anders thun, als geben dem Arbeiter fiir seine Arbeit von Einer Woche, einen Theil
des Reichthums welchen sie von ihm (dem Arbeiter) die Woche zuvor erhalten
haben, welches grade darauf hinauslduft ihm nichts fiir etwas zu geben [...] Die
ganze Transaction zwischen Producenten u. Kapitalisten ist ein palpabler Betrug,
eine reine farce.“*

46 Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der kommunistischen Partei. In: MEW. Bd. 4. S. 490.
47 Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® IV/5. S. 6-9.
48 Alle Zitate Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® 1V/5. S. 18. Herv. T. G.
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Der Ursprung der Ungleichheit ist ein Ausbeutungsverhéltnis, in dessen Zen-
trum die einseitige Appropriation von Mehrwert steht. Diese Aneignung war
fiir ihn schlicht Betrug, Farce, legalisierter Raub. Am Beispiel der Staats-
schulden rechnete Bray akribisch nach, dass die 800 Millionen Pfund Staats-
schulden GroBbritanniens rund 280 000 Personen gehdren, die jéhrlich rund
28 Millionen Pfund Zinsen vom Gemeinwesen empfangen, fiir die sie ,,keine
Arbeit zuriickerstatten**.

Bemerkenswert ist seine Vorstellung von Mehrarbeit, die der spiteren
Marx’schen Konzeption nicht unihnlich ist: Ungleicher Austausch entstehe, da
das Zeitvolumen der geleisteten Arbeit des Arbeiters groBer ist als dasjenige,
fiir welches er bezahlt wird. Wenn ,,jeder Arbeiter einem employer mindestens
6 Tage Arbeit fiir ein Equivalent werth nur 4 od. 5 Tage Arbeiten giebt“, dann
seien ,die Gewinne des lezten Manns nothwendig die Verluste des ersten
Manns“. Brays Vorschlag, wie man dem Abhilfe verschaffen konnte, war
denkbar naheliegend: Wenn der Kapitalist den Arbeiter ausbeutete, musste man
eben den Kapitalisten loswerden. Dafiir war es wichtig zu betonen, dass nicht
der Kapitalist, sondern nur das Kapital (im Sinne von aufgehiufter Arbeit) ein
unerlésslicher Produktionsfaktor ist:

,Die politischen Oekonomen u. Kapitalisten haben geschrieben u. drucken lassen
viele Biicher, um einzupriigen dem Arbeiter das Betriigerische, da3 ,der Gewinn des
Kapitalisten nicht der Verlust des Producenten ist‘. Man sagt uns daB die Arbeit
keinen Schritt ohne Kapital sich bewegen kann, da} das Kapital wie die Schaufel ist
fiir den Mann, der gribt, da Kapital eben so nothwendig zur Production ist als die
Arbeit selbst. [...] Kapital ist nichts als unconsummirte Production; u. das, welches
in diesem Moment existirt, [...] ist in keiner Weise identisch mit einem besondern
Individuum oder Klasse. Arbeit ist sein Vater von der einen Seite u. Mutter Erde von
der andern; u. wire jeder Kapitalist u. jeder reiche Mann plétzlich in GroBbrittannien
vernichtet, kein einziger Partikel Reichthum oder Kapital wiirde mit ihm verschwin-
den [...]. Es ist das Kapital u. nicht der Kapitalist, das wesentlich ist zu den Ope-
rationen des Producenten; u. da ist ein eben so grosser Unterschied zwischen diesen
zwel, als zwischen der wirklichen Schiffsladung (cargo) u. dem Ladungsschein.“®

Festzuhalten ist der auBerordentliche Schub, den Marx’ Bekanntschaft mit
Brays sozialistischer Kritik an der klassischen Okonomie seiner intellektuellen
Entwicklung verlieh. Es ist weitgehend akzeptiert, dass Marx, der der Arbeits-
werttheorie bei seiner ersten Begegnung mit Ricardo noch skeptisch gegen-

4 Ebenda. S. 23/24.

5 Alle Zitate ebenda. S. 20/21. Die Metaphorik von ,,Ladung® und ,,Ladungsschein“ nimmt Marx
im Kontext der Bestimmung des Kredits als Eigentumstitel wieder auf in: Okonomische Ma-
nuskripte 1863-1867. In: MEGA® 11/4.2. S. 530.
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tiberstand, irgendwann zwischen der Veroffentlichung der Heiligen Familie
1844 und der Arbeit an der Deutschen Ideologie 1846 zur Arbeitswerttheorie
gelangte.”’ Eine Reihe von Autoren™ schreibt dies seiner Rezeption von
Hodgskin und William Thompson zu. Marx studierte Hodgskin jedoch erst
1851 in London® und Thompson zuniichst nicht sehr ausfiihrlich. Vielmehr
wird Marx im Kontext der griindlichen Auseinandersetzung mit Bray von der
Arbeitswerttheorie liberzeugt. Marx kehrt aus Manchester als Arbeitswerttheo-
retiker zuriick.>

Ricardos Arbeitswerttheorie erschien Marx zunidchst als widerspriichlich.
Wie gingen Preisschwankungen, die Auswirkungen der durch Konkurrenz er-
zeugten Angebot- und Nachfrage-Bewegungen, mit der von Ricardo angenom-
menen relativen Stabilitit des durch die Arbeitsmenge bestimmten Tausch-
werts zusammen?> In der Misére bekannte er sich dazu, dass die Produkti-
onskosten und damit in letzter Instanz Arbeit den Wert einer Ware bestimmt.
Sicherlich #ndern sich Marktpreise bestidndig, aber ldgen sie dauerhaft unter-
halb der Produktionskosten, konnte das Unternehmen nicht lange am Markt
bestehen; ldgen sie dauerhaft dariiber, wiirde mehr Kapital in diese Branche
stromen und die neue Konkurrenz damit die Preise driicken. Marktpreise be-

5! Michael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert. 4. korrigierte Auflage. Miinster 2006. S. 61;
Ernest Mandel: Entstehung und Entwicklung der 6konomischen Lehre von Karl Marx (1843—
1864). Frankfurt a.M. 1968. S. 42.

52 Sidney und Beatrice Webb: The History of Trade Unionism. London 1894. S. 147; Anton
Menger: Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher Darstellung. Stuttgart 1891.
S. 100; Lujo Brentano: Die Entwicklung der Wertlehre. Miinchen 1908. S. 40/41.

53 Auch wenn Marx in der Misére vorgab, Hodgskin bereits zu kennen. Um Proudhon Unkenntnis
vorzuwerfen, zdhlte Marx dort Werke englischer Autoren auf, die ,,die egalitire Anwendung der
Ricardoschen Theorie vorgeschlagen haben®, u.a. auch ,,,Die politische Okonomie* von Hop-
kins, 1822 (MEW 4. S. 98). Ob Marx hier Autor, Jahreszahl und Titel falsch angab (eigentlich
hitte es Hodgskin: Popular Political Economy. London 1827 heiflen miissen) oder ein anderes,
bislang nicht identifiziertes Buch meinte, ist fiir meine Argumentation nicht ausschlaggebend.
In beiden Fillen ist richtig, dass er mit Hodgskin nicht vertraut war.

5* Dies bestitigt die Einschitzung von James P. Henderson: An English Communist, Mr. Bray
[and] his Remarkable Work. In: History of Political Economy. Vol. 17. 1985. Nr. 1. S. 73-95,
hier: S. 85/86. Fiir eine alternative, diskurstheoretische Interpretation siehe Richard Biernacki:
The Fabrication of Labor. Germany and Britain, 1640-1914. Berkeley 1995. S. 278/279. Bier-
nacki behauptet, Marx habe im Kapital zwei Traditionen reflektiert: die englische Betonung der
Sphire des Austauschs und den deutschen Fokus auf die Sphére der Produktion. Der Doppel-
charakter der Arbeit tauche schon in frithen deutschen Texten auf und gehe demnach auf ,,the
longstanding German view of the use of labour as a commodity in production® (ebenda. S. 279)
und nicht auf Ricardo oder Bray zuriick. Biernacki meint, dass Marx ,,German social experi-
ence” (ebenda. S. 284) wiedergebe.

5 Karl Marx: Exzerpte aus David Ricardo: Des principes de I’economie politique et de I’'impot.
In: MEGA® 1V/2. S. 405.
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wegen sich daher immer um ein bestimmtes Niveau — den Wert. Doch warum
iiberzeugte ihn ausgerechnet Bray? Marx verwies bei seiner Kritik an Theorien
von Angebot und Nachfrage immerhin auf Ricardo. Dieser zeige ,,die wirkli-
che Bewegung der biirgerlichen Produktion, die den Wert konstituiert®, seine
Arbeitswerttheorie sei ,,die wissenschaftliche Darlegung des gegenwirtigen
okonomischen Lebens*.”® Es war allerdings Bray, der den Zusammenhang von
Arbeitswert- und Mehrwerttheorie plausibilisierte, indem er den Mehrwert
durch Mehrarbeit begriindete, somit als Arbeitstauschmenge fasste und durch
diese Herleitung des Mehrwerts aus dem Wert Ricardo vollendete. Marx selbst
wird den Mehrwert zum ersten Mal in Lohnarbeit und Kapital wie folgt be-
stimmen: ,,Der Arbeiter erhilt im Austausch gegen seine Arbeit Lebensmittel,
aber der Kapitalist erhilt im Austausch gegen seine Lebensmittel Arbeit, die
produktive Tétigkeit des Arbeiters, [...] wodurch der Arbeiter nicht nur ersetzt,
was er verzehrt, sondern der angehduften Arbeit einen grofleren Wert gibt, als
sie vorher besaB.**’ Im Kapital wird Marx betonen, dass Mehrwert trotz Aqui-
valententausch abgeschopft wird, da der Wert der Ware Arbeitskraft im Durch-
schnitt durchaus bezahlt wird. Mehrwert entsteht, da der Gebrauchswert der
Ware Arbeitskraft mehr Wert schafft als sie selbst Wert hat. Tausch ist daher
weder Betrug noch , listige Riduberei®. Marx’ Vorwurf an Bray lautet, lediglich
auf dem Widerspruch zwischen Aquivalententausch und Mehrwert ,herum-
geritten®, anstatt ihn als konstitutiv fiir warenproduzierende Systeme begriffen
zu haben: ,,Die Oekonomen haben nie den Mehrwerth mit dem von ihnen
selbst aufgestellten Gesetz der Equivalenz ausgleichen kdnnen. Die Socialisten
haben stets an diesem Widerspruch festgehalten und auf ihm herumgeritten,
statt die specifische Natur dieser Waare, des Arbeitsvermdgens, dessen Ge-
brauchswerth selbst die den Tauschwerth schaffende Thitigkeit, zu verstehn.

Bray gelang zum Teil das, wonach Marx 1845 noch suchte: Die empirische
Analyse der biirgerlichen Gesellschaft mit Hilfe einer materialistischen Theo-
rie. Insofern war Bray ,,marxianischer als andere popular economists und
genoss besondere Wertschitzung bei Marx, spielte im Verlauf der Entstehungs-
geschichte des Kapital aber eine zunehmend geringere Rolle, da sein Werk
keineswegs einzigartig war, sondern einer breiten Diskussion innerhalb einer
politischen Okonomie der Arbeiterklasse entsprang — welche sich Marx zu
Beginn der 1850er Jahre in London vollstiandig erschloss.

% Marx: Das Elend der Philosophie. MEW. Bd. 4. S. 81.

57 Karl Marx: Lohnarbeit und Kapital. In: MEW. Bd. 6. S. 409.

58 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Manuskript 1861-1863. In: MEGA® 1I/3.
S.79.
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4. Von der Korngesetzdebatte zur Produktion des relativen Mehrwerts

,»An einem schonen Morgen des Jahres 1836 wurde der wegen seiner 6konomischen
Wissenschaft und seines schonen Styls berufene Nassau W. Senior [...] von Oxford
nach Manchester citirt, um hier politische Oekonomie zu lernen, statt sie in Oxford
zu lehren.*%

Die industrielle Revolution erfasste zuerst die Baumwollindustrie, da hier
durch einfache MaschinisierungsmaBnahmen gigantische Produktivitétsfort-
schritte erzielt werden konnten. In den 1830er Jahren geriet die Branche zum
wiederholten Male in Wachstumsschwierigkeiten, als der Wert der hoch ma-
schinisiert produzierten Baumwollwaren im Verhiltnis zu Lohnkosten und fi-
xem Kapital fiel, also die Profitrate sank und sich ein Mangel an profitablen
Investitionsmoglichkeiten auftat. Diese ,.erste allgemeine Krise des Kapitalis-
mus*“® war nicht nur Entstehungsbedingung der von Bray vehement angegan-
genen Chartistenbewegung, sie zwang auch das industrielle Kapital zur Er-
schlieBung neuer Akkumulationspfade.

Vor diesem Hintergrund entstand in Manchester die Anti-Corn Law League.
Diese fiir die Abschaffung der corn laws kiampfende Vereinigung wurde 1838
von den Fabrikanten Richard Cobden und John Bright gegriindet, die von
David Ricardo inspiriert waren, der in seinem Essay on the Influence of a Low
Price of Corn on the Profits of Stock (1815) nachwies, dass eine Verbilligung
der Nahrungsmittel ein Absinken der Lohne und damit hohere Profite ermdg-
licht. Die seit dem 15. Jahrhundert erlassenen corn laws fungierten wie Schutz-
zOlle fiir britisches Getreide, da sie Getreideeinfuhr nach GroBbritannien un-
tersagten, wenn der Inlandspreis unter einem gewissen Niveau lag. Die Anti-
Corn Law League setzte sich fiir die Revision dieses Schutzzollregimes ein
und forderte free trade. Als die Korngesetze 1846 abgeschafft wurden, 16ste
die League sich auf.

Zu ihren Lobby-Aktivititen zihlte die Ausschreibung eines Preises fiir drei
Schriften, die nachweisen konnten, dass die Korngesetze einen ,,schidlichen
Einfluss* ,,auf Pichter und Landarbeiter hatten. Die Industriellen wollten der
von Grundeigentiimern und Landaristokratie verteidigten Korngesetzgebung
durch das Schmieden einer Allianz mit Bauern, Pdchtern und (Land-)Arbeitern
zusetzen, indem sie diese davon iiberzeugten, dass die Schutzzolle auch fiir sie
ein zu beseitigendes Ubel darstellten. Die League positionierte laissez faire als

%9 Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. In. MEGA® 11/6. S. 232.
% Hobsbawm: Europiische Revolutionen (Fn. 3). S. 76; John Foster: Class Struggle and the In-
dustrial Revolution. Early Industrial Capitalism in three English Towns. London 1974. S. 21.
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allgemeines Bestes und rang um die Unterstiitzung subalterner Akteure.®' Die
»three prize essays® wurden 1842 publiziert und von Marx in Manchester
studiert. Uber die drei Preisschriften von George Hope, Arthur Morse und
William Rathbone Greg bemerkte er in seiner 1848 gehaltenen Freihandels-
rede: ,,.Die Herren Hope, Morse und Greg haben die Preise davongetragen, und
ihre Schriften werden in Tausenden von Exemplaren im Lande verbreitet.“*
Marx tat die Essays von Hope und Morse als platte und in sich widerspriich-
liche Propaganda ab. Seine Ausziige aus Gregs Preisschrift sind indessen um-
fassender.

Greg gestand, dass die Korngesetze nie den gesetzlich anvisierten Mindest-
preis einhalten konnten. Hohe Kornpreise wiren auf schlechte Ernten und nicht
auf Schutzzollverordnungen zuriickzufiihren; niedrige wiren kein ,Effect
fremder Concurrenz“.*> Doch die Pichter briuchten sich als Getreide-Konsu-
menten (fiir die eigene Nahrung, Tierfutter, Saatgut) vor niedrigen Weizen-
preisen nicht zu fiirchten und wiirden von billigem Korn profitieren. Laut Greg
miissten auch die Landarbeiter fallende Kornpreise befiirworten, denn die
Korngesetze ,heben den Preil der Waare die er zu kaufen hat u. vermindern
den Preil der Waare, die er zu verkaufen hat. Sie erhohen die Kost der Pro-
visions u. deprimiren den Arbeitslohn.“* Die Korngesetze verringern den
Lohn der Bauern? Da teures Getreide die Konjunktur abwiirge. Die Kornge-
setze verteuern die Mittel fiir den Lebensunterhalt des Bauern? Da teures Ge-
treide steigende Nahrungsmittelpreise bedeute. Dieses ,,Steigen der Nothwen-
digkeiten* muss Greg zufolge von einer Erhdhung des Lohns begleitet werden,
da ansonsten kein Unterhalt mehr bestreitbar wire.

Marx resiimierte Gregs Vorschlige dahingehend, dass eine ,,unmittelbare
Folge der Abschaffung der Korngesetze* das ,,allgemeine Sinken des Arbeits-
lohnes* sei.® Marx erfiihrt vom Zusammenhang zwischen Lebensmittelpreisen
und Arbeitslohnen also anhand konkreter politischer Auseinandersetzungen.
Zwar las er von diesem Zusammenhang schon bei Ricardo (und Engels), hielt
das zunichst jedoch fiir Zynismus des ,,menschenfreundliche[n] Herr[n] Ri-

81 Phyllis Deane: The First Industrial Revolution. 2. Aufl. Cambridge 1979. S. 208, wertet den
Kampf um die Abschaffung der corn laws als ein ,,symbol of the conflict between rich and
poor* und féllt damit gewissermallen auf die Kooptionslogik herein.

62 Karl Marx: Zwei Reden iiber die Freihandels- und Schutzzollfrage aus dem Franzodsischen
iibersetzt und mit einem Vorwort und erlduternden Anmerkungen versehen von J. Weydemeyer.
Hamm 1848. S. 5.

63 Karl Marx: Exzerpte aus William Rathbone Greg: Agriculture and the Corn Law. In: MEGA®
IV/5. S. 148.

% Ebenda. S. 152.

% Marx: Zwei Reden iiber die Freihandels- und Schutzzollfrage (Fn. 62). S. 7.
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cardo®.®® Gregs Argumentation plausibilisierte die Stichhaltigkeit dieser Rech-
nung: ,,Gewil3, die Sprache Ricardos ist so zynisch wie nur etwas. Die Fabri-
kationskosten von Hiiten und die Unterhaltskosten des Menschen in ein und
dieselbe Reihe stellen, heifit die Menschen in Hiite verwandeln. Aber der [...]
Zynismus liegt in der Sache und nicht in den Worten, welche die Sache be-
zeichnen.“?’

Wie war die Korngesetzdebatte fiir Marx zu bewerten? Abermals ist es Bray,
der bei seiner Diskussion der Korngesetze drei entscheidende Hinweise gibt,
die sich in Marx’ Exzerpten wiederfinden. Erstens notierte Marx: ,,Was weg-
geschlagen wird aus der Hand der Landaristokratie, wird sogleich aufge-
schnappt v. der Schiff- od. Fabrik- oder Kramladenaristokratie.“*® Bray deckte
hinter dem Streit um die Korngesetze einen Konflikt innerhalb der herrschen-
den Klasse auf. Die Getreide-Schutzzolle dienten den Interessen des Landadels
und ermoglichten hohe Grundrenten auf Kosten teurer Nahrungsmittel. Marx
folgerte, wenn ,,man den Preis des Brotes [herabdriickt], da der individuelle
Profit um eben so viel vermehrt, als die Rente vermindert wird“.®® Ein Absen-
ken der Lebenserhaltungskosten war ein gewaltiger Vorteil fiir die Industriellen
bei der Deckung ihres Bedarfs an billiger Arbeit. Zwar ist es von hier zu einer
Theorie der Produktion des relativen Mehrwerts (die Verringerung des Werts
der Ware Arbeitskraft durch Produktivititssteigerung auf dem Sektor der
Lohngiiter) noch ein ganzes Stiick, aber es ist ersichtlich, dass diese Proble-
matik ,,in der Luft lag“ — und sie sich fiir Marx in Manchester ergab als
Strategie der Industriellen, das Lohnniveau iiber die Aufhebung von Schutz-
z0llen auf Nahrungsmittel und damit durch die Verbilligung der Unterhalts-
mittel herabzusetzen.”

Brays zweiter Hinweis betrifft die durch die Abschaffung der corn laws
beschleunigte Kommodifizierung der Natur. Die Aufhebung staatlicher Garan-
tien stirke das Privateigentum des Bodens und verlagere die Kontrolle iiber die

 Marx: Exzerpte aus David Ricardo: Des principes de I’economie politique et de 1'impot.
MEGA® IV/2. S. 407.

7 Marx: Das Elend der Philosophie. MEW. Bd. 4. S. 82/83.

% Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® IV/5. S. 54.

% Marx: Zwei Reden iiber die Freihandels- und Schutzzollfrage (Fn. 62). S. 8.

" Im Grunde entsprechen Freihandels-policies der Erhdhung der Arbeitsproduktivitit, da poten-
tiell im gleichen Zeitraum mit weniger Arbeit mehr produziert werden kann. Im Kapital ist
dann von der Politik des Absenkens der Preise fiir Subsistenzmittel nicht explizit die Rede,
wohl weil Marx politische Entscheidungen nicht zum Untersuchungsgegenstand zihlte und
vom Aufienhandel abstrahieren, sondern ausschlieBlich die Logik der kapitalistischen Dynamik
behandeln wollte. Marx fiihrt jedoch eine feinere (internationale) Arbeitsteilung auf, die ja
durch den Wegfall von Handelsbarrieren begiinstigt werden kann.
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Nahrungsmittelproduktion in die Hiinde weniger.”' Die Bodenerzeugnisse wer-
den nun global bewegt. Die Kornproduktion — bis zum 15. Jahrhundert lokale
Angelegenheit — fiir GroBbritannien findet in der Peripherie statt und integriert
auf diese Weise neue Regionen in das Weltsystem.”” Daher erginzen sich die
neuen poor laws und die Abschaffung der corn laws. Die staatlicherseits voll-
zogene Aufkiindigung des Rechts auf Unterhalt trennt die Produzenten nicht
nur von den Produktions-, sondern auch von den Subsistenzmitteln. Das Ende
bauerlicher selbstgeniigsamer livelihood befordert die Entstehung von (inter-
nationalen) Mirkten fiir Nahrungs- und Unterhaltsmittel — und befeuert die
Expansion der kapitalistischen Produktion.

Drittens schlussfolgerte Bray, dass niedrigere Kornpreise unter den gegen-
wirtigen Bedingungen keinerlei Vorteil fiir die Arbeiterklasse bringen und sie
daher auf die Allianz mit den Industriellen verzichten sollten. Cheap food
erlaube bloB das Zahlen niedrigerer Lohne. Jedoch seien auch die Korngesetze
prinzipiell unsinnig, da Arbeit und Ressourcen eingespart werden konnten,
miisste Korn nicht auf den unfruchtbaren Bdden Grofbritanniens gezogen,
sondern in einem ,,socialen System der Giitergemeinschaft* solidarisch und
international getauscht werden: ,,it would be the extreme of stupidity to waste
labour in producing corn on the unproductive land, when the corn can be
produced abroad at one half the price. [...] We must never work two hours to
accomplish an object, after a method has been discovered of effecting the same
thing in one hour.*”

Innerhalb des Systems des ungleichen Austauschs existiere Freihandel ,,nur
dem Namen nach®, erst in einer postkapitalistischen Gesellschaft konne er ,,zu
seiner vollsten Ausdehnung ausgefiihrt werden“.” Da sich Handel und Tausch
an Verwertungsbediirfnissen orientieren miissten, verschwende das kapitalis-
tische System Reichtumspotentiale. Daher sei die Wahl zwischen Protektionis-
mus und Freihandel unter kapitalistischen Bedingungen fiir die arbeitenden
Klassen ,,no more than a choice between two means of losing“.75

Marx wird beide Handelsregime ebenfalls fiir ,,means of losing®“ halten.
Freihandel sei abzulehnen, da sich bei sinkenden Lohnen die relative Position
des Arbeiters zum Kapital bei steigenden Profiten verschlechtere.”® Das

I Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® IV/5. S. 54.

2 Polanyi: The Great Transformation (Fn. 43). S.247-250; Immanuel Wallerstein: The Modern
World-System IV. Centrist Liberalism Triumphant, 1789-1914. Berkeley 2011. S. 98-100.

3 Bray: Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy (Fn. 23). S. 183.

7 Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® IV/5. S. 54/55.

5> Bray: Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy (Fn. 23). S. 183.

" Marx: Zwei Reden iiber die Freihandels- und Schutzzollfrage (Fn. 62). S. 9.
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Schutzzollsystem sei sowieso reaktionir. Es diene nur dem staatlicherseits ab-
gesicherten Aufbau einer nationalen Industrie, es ,,gibt dem Kapitale des einen
Landes die Waffen in die Hand, um den Kapitalen der andern Linder trotzen
zu konnen®; ein Mittel der Bourgeoisie im Kampf gegen den Feudalismus,
unterstiitzenswert lediglich fiir Nationalisten, die es bevorzugen, von ,,Lands-
leuten, als von Fremden ausgebeutet zu werden“. Marx befiirwortete sodann
die Authebung der Korngesetze als Mittel der Zuspitzung des Klassenant-
agonismus und Auflosung der Nationalitdten: ,,das System des Freihandels
beschleunigt die soziale Revolution, und allein in diesem revolutionidren Sinne
[...] gebe ich meine Stimme zu Gunsten des freien Handels ab*.”’

Die Rezeption der Korngesetzdebatte in den Manchester-Heften entwickelte
Marx’ Denken somit in dreierlei Hinsicht. Die Auflosung des Scheingegen-
satzes Freihandel vs. Protektionismus machte eine postkapitalistische Gesell-
schaft denkbar — bei Bray durch Arbeitszeitersparnis und effizientere Ressour-
cenverwendung gekennzeichnet —, die die Ubel der kapitalistischen Ordnung
(Fehlallokationen, Verschwendung, soziale Konflikte) deutlich zu Tage forder-
te. Daneben warf der Schutzzollstreit innerhalb der herrschenden Klasse die
Frage des Werts der Ware Arbeitskraft auf und legte die Strategie der Produk-
tion des relativen Mehrwerts schonungslos offen. SchlieBlich war die Globa-
lisierung der Kornproduktion kongruent mit den neuen Armengesetzen und der
urspriinglichen Akkumulation, der Trennung bduerlicher Bevdlkerungen von
ihren Produktions- und Subsistenzmitteln.

5. ,,An unnatural limit to the production of wealth®.
Von Malthus zu den Produktivkriften

,.Die Fabrikarbeiter, und unter ihnen besonders die der Baumwollenbezirke, bilden
den Kern der Arbeiterbewegungen. Lancashire und speziell Manchester ist der Sitz
der stiarksten Arbeiterverbindungen, der Zentralpunkt des Chartismus, der Ort, der
die meisten Sozialisten zéhlt. Je weiter das Fabriksystem in einen Arbeitszweig
eingedrungen, desto mehr nehmen die Arbeiter an der Bewegung teil; je schirfer der
Gegensatz zwischen Arbeitern und Kapitalisten, desto entwickelter, desto schirfer
das proletarische Bewultsein im Arbeiter. Die kleinen Meister von Birmingham,
obwohl sie bei den Krisen mit leiden, stehen doch auf einer ungliicklichen Mitte
zwischen proletarischem Chartismus und krimerhaftem Radikalismus.*’®

" Alle Zitate ebenda. S. 17-20.
"8 Friedrich Engels: Die Lage der arbeitenden Klasse in England. In: MEW. Bd. 2. S. 455. Dieses

Zitat widerspricht David Harveys Einschitzung: ,,Hitte Engels in Birmingham gelebt, wire die
Darstellung von Marx moglicherweise vollig anders ausgefallen” (David Harvey: Marx’ ,,Ka-
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Ein Lieblingsgegner der popular political economists war Thomas Robert Mal-
thus, dessen ,.Bevolkerungsgesetz* als gedanklicher Vorldufer fiir das Arbeits-
haus angesehen worden ist.”” Denn Malthus agitierte in seinem Essay on the
Principles of Population (1798) und in der erweiterten Auflage von 1803 ge-
gen die bis dato existierende Form der Armenunterstiitzung. Das Menschen-
recht auf Subsistenz sei nicht in Einklang mit dem natiirlichen Lauf der Dinge,
da Armut und Arbeitslosigkeit das unvermeidliche Ergebnis von Uberbevol-
kerung seien, und allein die Natur ein Gleichgewicht zwischen Nahrungsmit-
teln und Bevolkerung etablieren konne. Die soziale Institution, die diesem
Lauf der Natur am deutlichsten entsprach, war fiir Malthus das System der
Lohnarbeit. Diese wire deshalb natiirlich, weil iiber den Lohn auch die Be-
volkerungsentwicklung reguliert werden konne:* Gab die wirtschaftliche Si-
tuation keine Arbeit (d.h. keine Moglichkeit der Produktion von Unterhalts-
mitteln) her, war Malthus’ Logik nach auch kein Lohn auszuzahlen, um so den
Beschiftigungslosen die Unterhaltsmittel zu entziehen und auf diese Weise
deren Fortpflanzung zu unterbinden. Das Lohnsystem sei daher das ideale
Mittel gegen Uberbevilkerung, und die alte Armenunterstiitzung korrumpiere
die reine Form der Lohnarbeit; die Armen sollten arbeiten oder verhungern.
Matthias Bohlender hat darauf hingewiesen, dass Malthus mit diesem Ar-
gument den Prinzipien der Aufklidrung treu blieb, wenngleich er ein entschie-

pital” lesen. Ein Begleiter fiir Fortgeschrittene und Einsteiger. Hamburg 2011. S. 244). Zwar
bestand die industrielle Struktur Birminghams nicht aus einem gigantischen Fabrikagglomerat,
sondern aus vielen kleinen Handwerksbetrieben, die andere Arbeits- und Lebensverhiltnisse
generierten. Doch Harveys Behauptung, Marx hitte sich in seinem Kapitel ,,Maschinerie und
grofle Industrie” im ersten Band des Kapital zu sehr auf Engels’ Beschreibung Manchesters aus
der Lage der arbeitenden Klasse verlassen und sich zu sehr auf das Manchester-Modell der
Akkumulation konzentriert, auf die Fabriken und die in ihnen herrschende Arbeitsorganisation
und -disziplin, verkennt, dass Marx und Engels sich des Unterschieds zwischen Manchester und
Birmingham durchaus bewusst waren, jedoch von der Verallgemeinerung des Manchester-
Modells ausgingen. Harveys Argument geht wohl zuriick auf Asa Briggs: Victorian Cities.
Berkeley 1993. S. 116: ,If Engels had lived not in Manchester but in Birmingham, his con-
ception of ,class‘ and his theories of the role of class in history might have been very different.
[...] The fact that Manchester was taken to be the symbol of the age in the 1840s [...] was of
central political importance in modern world history.*

" McNally: Against the Market (Fn.17). S.97-103. Zur Kritik der popular economists an
Malthus siehe J. E. King: Utopian or scientific? A reconsideration of the Ricardian Socialists.
In: History of Political Economy. Vol. 14. 1983. Nr. 3. S. 345-373, hier: S. 361/362. Schon
Engels hielt in den Umrissen die Bevolkerungstheorie fiir das ,,rauhste barbarischste System,
das je existirte” und den ,,Schlulstein des liberalen Systems der Handelsfreiheit” (Friedrich
Engels: Umrisse zu einer Kritik der Nationalskonomie. In: MEGA® 1/3. S. 471, 488).

80 Matthias Bohlender: Der Malthus-Effekt. Vom Ethos der Aufklidrung zur Geburt des Liberalis-
mus. In: Karsten Fischer (Hrsg.): Neustart des Weltlaufs? Fiktion und Faszination der Zeit-
wende. Frankfurt a.M. 1999. S. 36-64, hier: S. 50.
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dener Kritiker aller Fortschrittstriume war.®' Nach Malthus biumt sich die
aufgeklirte Gesellschaft nicht gegen den Lauf der Natur auf, sondern arrangiert
sich mit ihm, indem sie diejenigen sozialen Institutionen findet, die mit der
natiirlichen Ordnung in Einklang stehen (fiir ihn waren das Ehe, Privateigen-
tum und Lohnarbeit). Owen konterte wie folgt:

,-Herr Malthus ist [...] correkt, wenn er sagt, daf3 die Population der Welt immer sich
selbst adaptirt der Quantitidt der Nahrung die vorhanden ist fiir ihren Unterhalt; aber
er hat uns nicht gesagt wie viel mehr Nahrung ein intelligent u. industrielles Volk
von demselben Boden schaffen wird, als von einem unwissend od. schlechtregirten
producirt sein wird.**?

Owen gab Malthus darin Recht, dass man vielleicht das Bevolkerungstheorem
nicht giinzlich aushebeln konne, warf ihm gleichwohl vor, vergessen zu haben,
dass es sich modifizieren lasse. Da eine grofSere Menge von Unterhaltsmitteln
durch Organisation, Wissen und good governance immer produzierbar sei,
erscheint Geschichte zumindest ein Stiick weit doch machbar. Trotzdem formte
Owen mit den Argumenten seiner Friithschrift nicht den Diskurs der popular
economy. Sehen wir uns Brays Einwinde gegen Malthus an:

,Unter andren Speculationen haben die politischen Oekonomen entdeckt, daB die
Bevolkerung eine Tendenz hat schneller zu wachsen als die Subsistenzmittel [.. ]
Die Production ist jezt gefesselt durch unzihlige Ketten — sie héngt nicht von der
Gesellschaft im Ganzen ab, sondern erwartet den Befehl besondrer Klasse — [...] u.
zu vereinen ihre nun getheilten u. femdseellgen Krifte, wollen die Oekonomen die
Bevolkerung restringiren zu den capabilities einer beschrinkten Production. Es ist
nicht die Erde, die faul ist, noch die Arbeit, welche faul ist, sondern das sociale
System ist faul which misappropriates the earth and misdirects the labour.*®

Die Armut der Massen kann nicht auf schlechte Regierung, zu wenig Fleif3
oder mangelndes Wissen, und schon gar nicht auf ein vermeintlich natiirliches
Ungleichgewicht zwischen Subsistenzmitteln und Bevolkerung zuriickgefiihrt
werden, sondern auf die Funktionsweise einer irrationalen, ,,beschrinkten Pro-
duction®, die weniger herstellt, als eigentlich hergestellt werden konnte, die als
Fortschrittsbremse ein ,,unnatural limit to the production of wealth“®* setzt.
Bray verneinte die Moglichkeit des von Malthus vorausgesetzten ,,glut of la-
bour (Uberangebot an Arbeit). Dieses konne unter den gegenwirtigen Bedin-
gungen gar nicht existieren, sondern die (natiirlichen) Grenzen der Produktion

81 Ebenda. S. 48, 52.

82 Marx: Exzerpte aus Owen: Essays on the formation of the human character. MEGA® 1V/5.
S. 78/79.

8 Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® IV/5. S. 56.

8 Bray: Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy (Fn. 23). S. 112.
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wiren nur dann erreicht, wenn alle Arbeit angewandt, alle Bediirfnisse befrie-
digt oder alle Rohstoffe verbraucht wiren.®> Es ist kein naturgegebenes Chaos
fiir die Leiden der working class verantwortlich, sondern die bornierte De-
struktivitidt der die Dinge auf den Kopf stellenden kapitalistischen Ordnung.
Wie lieB sich dieses der kapitalistischen Produktionsweise immanente Pro-
blem der Beschrinkung der Produktion prizisieren? Bray entwickelte hierzu
ein Verlaufsschema der Auf und Abs der Akkumulation: Das Kapital lasse

,unbenuzt u. schlechtbenuzt die effective Kraft einer Million v. Ménnern in Verbin-
dung mit unkultivirtem Land u. unangewandter Maschinerie u. Werkzeugen [...].
Tausende darben nun hin in unproduktiver Unthitigkeit, weil die Kapitalisten sie
nicht verwenden konnen, der Kapitalist kann ihnen nicht Arbeit geben, weil er kei-
nen Markt fiir sein Product findet, da ist kein Markt fiir das Product weil die welche
des Products entbehren nur ihre Arbeit im Austausch fiir es zu geben haben, u. ihre
Arbeit wird nicht verwandt, weil der Kapitalist sie nicht ins Werk zu setzen weil}, u.
so rennen die Uebel des jetzigen Systems in einem Cirkel [...].“*

Diese Worte richtete Bray gegen das Theorem von Jean-Baptiste Say, wonach
sich jedes Angebot seine eigene Nachfrage schafft und Krisen in der Markt-
wirtschaft nur externe Ursachen haben konnen. Auch Malthus lehnte Says
Gesetz ab, da die Unterproduktion von Nahrung ein auf dem (dem Menschen
nicht zuginglichen Terrain) der Natur ausgemachter Fakt sei. Bray hingegen
behauptet einen Teufelskreis der Akkumulation, welcher seinen Ursprung in
notorischer Unterkonsumtion habe. Mangelnde Absatzmoglichkeiten verhin-
derten die Ausnutzung aller Produktionskapazititen und zwinge ,,Tausende* zu
,wunproduktiver Unthitigkeit”; und ein der Anzahl der Arbeitskrifte gerecht
werdendes Produktionsniveau werde eben durch fehlende zahlungskriftige
Nachfrage verunmoglicht.

Das Denkmuster, dass kapitalistische Zwénge eine verniinftigere und we-
niger Leid produzierende Entwicklung verhindern, fanden wir schon in Brays
Position zur Korngesetzproblematik, wonach freier Handel seine heilsamen
Wirkungen erst in einer postkapitalistischen Gesellschaft entfalten konne. Die-
ses Argument wendet Bray ebenfalls bei seiner Analyse von Maschinerie und
Produktivkriften an. Dazu griff er auf die Arbeiten des schottischen Statisti-
kers Patrick Colquhoun iiber die Verteilung von Arbeit und Einkommen in
Grofbritannien zuriick, der errechnete, dass nur circa fiinf Millionen Menschen
effektiv am Produktionsprozess beteiligt waren und diese einen weit iiber die
Subsistenz der Gesamtbevolkerung hinausgehenden ,.Totalwerth® von 500 Mil-

8 Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® IV/5. S. 31/32.
8 Ebenda. S. 49.

58

MEJB 2014 Berlin 2015 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Marx in Manchester

lionen Pfund erzeugten.®” Bray schlussfolgerte, dass dies durch die Anwendung
von Maschinen und Technik méglich geworden sei:

,Die Agricultur u. Manufacturmaschinerie jeder Art, die nun in Anwendung gebracht
ist, ist geschizt zu bilden die Arbeit von ungefihr 100 Millionen thitiger Manner ...
diese Maschinerie u. ihre Anwendung unter dem gegenwértigen System hat die
100 Tausende v. Miissiggiingern®® u. von Profit Lebern erzeugt, welche jezt die Ar-
beiterklasse zu Boden driicken.*

Ein effektiver Schlag gegen das Malthus’sche Gespenst: Die Technologisie-
rung der Produktion ermdoglichte, dass lediglich ein Viertel der Bevolkerung
fiir den Erhalt des gesamten Landes arbeiten muss. Zugleich versteifte sich
Bray auf den Nachweis, dass die Maschinerie nur Klassenmacht reproduziere.
Produktivkraftsteigerung war nur ein weiterer Mechanismus der Aufrechter-
haltung des Systems des ungleichen Austauschs, denn die Vorteile der An-
wendung von Maschinen kamen nur ihren Besitzern zugute. Bray ging es um
den Nachweis, dass nicht die Arbeiter iiberfliissig, sondern im Gegenteil die
,reichen Nicht-Producenten* wie Rentiers, Landeigentiimer und Kapitalisten
der Arbeiterklasse zur Last fielen.

,»Unterstellen wir, da die reichen Nicht-Producenten [...] nur auf 2 Millionen Per-
sonen sich belaufen [...] nach der méssigsten Schitzung kostet ihr Unterhalt nicht
weniger als 50 Pf. St. per Kopf. [...] mit ihrem Gouvernement, absorbiren die 2 Klas-
sen von Nichtsthuern u. Lebern vom Profit — einbegreifend vielleicht 1/4 der ganzen
Bevolkerung — an 300 000 000 Pf. St. jdhrlich od. iiber die Hilfte des ganzen pro-
ducirten Reichthums. [...] Ein durchschnittlicher Verlust von iiber 50 Pf. St. per Kopf
fiir jeden Arbeiter im Reich ... Bleibt nicht mehr als durchschnittlich ungeféhr 11 Pf.
St. per Kopf per Jahr iibrig, auszutheilen zwischen den iibrigbleibenden 3/4 der
Nation. Aus Berechnungen, gemacht 1815, geht hervor dal das jéhrliche Einkom-
men des ganzen Volks des vereinigten Konigreichs belief [sich] zu ungefihr
430 000 000 Pf. St.; wovon die Arbeiter Klasse empfing 99 742 547 Pf. St. u. die
Rente-, Pension- u. Profit-Klasse 330 778 825 Pf. St.“®

Marx teilte die sich allein auf die Ungleichverteilung des Einkommens bezie-
henden Schlussfolgerungen nicht, aber wohl inspirierten ihn Brays Einkom-
mensstatistiken zur Aufstellung dhnlicher Berechnungen in der Misére:

87 Patrick Colquhoun: Treatise on Wealth, Power, and Resources of the British Empire. London
1815; Ders.: Tables on English Demographics. In: Crisis. 17. Mai 1834 (siche George Newlin:
Understanding great expectations. Westport 2000. S. 62-64).

8 Marx im Kapital: ,,die Maschinerie hat unstreitig die Zahl der vornehmen MiiBigginger sehr
vermehrt*“ (MEGA® 11/6. S. 362).

% Beide Zitate Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® IV/5. S. 26.
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,Im Jahre 1770 betrug die Bevolkerung des vereinigten Konigreiches GrofSbritannien
15 Millionen, die produktive Bevolkerung 3 Millionen. Die Leistungsfahigkeit der
technischen Produktivkrifte entsprach ungefihr einer Bevolkerung von 12 Millionen
[...]. 1840 belief sich die Bevolkerung nicht iiber 30 Millionen, die produktive Be-
volkerung betrug 6 Millionen, wihrend die technische Leistungsfahigkeit auf 650
Millionen stieg [...].

In der englischen Gesellschaft hat somit der Arbeitstag in siebzig Jahren einen
UberschuB von 2700 Prozent an Produktivitit gewonnen, d.h., im Jahre 1840 pro-
duzierte er siebenundzwanzigmal mehr als 1770. [...] Warum war der englische
Arbeiter von 1840 nicht siebenundzwanzigmal reicher als der von 1770? Um eine
solche Frage zu stellen, muf3 man natiirlich voraussetzen, dal die Englénder diesen
Reichtum ohne die historischen Bedingungen hitten produzieren konnen, unter de-
nen er produziert wurde, wie: Anhidufung von Privatkapitalien, moderne Arbeitstei-
lung, Maschinenbetrieb, anarchische Konkurrenz, Lohnsystem, mit einem Wort lau-
ter Dinge, die auf dem Klassengegensatz beruhen. Das waren [...] die Existenzbe-
dingungen fiir die Entwicklung der Produktivkrifte und des Arbeitsiiberschusses.

Die hier an Proudhon ge#ufert Kritik hitte auch an Bray adressiert werden
konnen: Ungleichheit war gerade eine Existenzbedingung fiir die ,,Entwick-
lung der Produktivkrifte*. Brays (und Proudhons) Fluchtpunkt, das System der
kapitalistischen Reichtumsproduktion — von Marx 1847 verstanden als ,,mo-
derne Arbeitsteilung, Maschinenbetrieb, anarchische Konkurrenz, Lohnsys-
tem* — beizubehalten und lediglich ihre schlechten Resultate abzuschaffen,
griffen zu kurz.

Dennoch antizipierte Bray erneut eine wichtige Einsicht Marx’: Die tech-
nologische Entwicklung sei nicht zu verdammen, sondern gerade sie eroffne
Auswege aus dem Kapitalismus. Gegen die Maschinenstiirmer verteidigte er
die Potentiale von Technik und Automation: ,,Die gegenwirtige Constitution
der Gesellschaft wurde befruchtet [...] durch die Maschinerie u. durch die
Maschinerie wird sie zerstdrt werden. [...] Die Maschinerie selbst ist gut, ist
unentbehrlich; aber ihre Anwendung, der Umstand, daf sie besessen ist von
Individuen, statt von der Nation, ist schlecht.*”!

Bray ist hier dem Marx der Grundrisse nicht sehr fern: Kapitalismus ent-
wickelt Potentiale, vermag diese aber nicht zu realisieren. Doch ohne begriff-
liche Fixierung der Differenz von kapitalistischem Wert und stofflichem
Reichtum verewigte Bray die Arbeitswerttheorie, in dem er davon ausging,
dass menschliche Arbeit in allen Gesellschaften die einzige Quelle von stoff-
lichem Reichtum sei. Dies lie Marx nicht gelten: Arbeit sei lediglich die
einzige Quelle von Wert, denn das Kapital beruhe auf der Vernutzung (,,Aus-

% Marx: Das Elend der Philosophie. MEW. Bd. 4. S. 122/123.
%! Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® 1V/5. S. 25.
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beutung®) von unmittelbarer menschlicher Arbeit im Produktionsprozess.
Stofflicher Reichtum jedoch konne auch durch Anwendung von Maschinerie,
Technologie und Wissen — und somit durch tendenziell immer weniger Arbeit —
geschaffen werden. Implizit finden wir Marx’ Kritik an Bray schon in dem
eben zitierten Auszug aus der Misére. Bray wollte wie Proudhon an Geld,
Arbeit und Kapital in einer postkapitalistischen Gesellschaft festhalten und
formulierte seine Kritik vom Standpunkt der Arbeit(enden) allein am Privatei-
gentum als Durchsetzungsinstanz des Systems des ungleichen Austauschs.
Marx insistierte bereits 1847 darauf, dass die ,,Anhdufung von Privatkapitali-
en‘ nur eine der ,historischen Bedingungen* der kapitalistischen Ordnung ist.
Die Arbeitswertlehre hingegen sei keine Theorie transhistorischen Reichtums,
sondern nur fiir kapitalistische Gesellschaften giiltig: ,,.Die Bestimmung des
Wertes durch die Arbeitszeit [...] ist nur der wissenschaftliche Ausdruck der
okonomischen Verhiltnisse der gegenwiirtigen Gesellschaft [...].“"

Auch Owen war Theoretiker der Produktivkraftentwicklung. Seit seinem Re-
port to the County of Lanark (1820), den er auf Bitte des Bezirks Lanark
verfasste, dem die geringen Arbeitslosenzahlen in New Lanark unerklirlich
schienen, war er Anhinger der Arbeitswerttheorie.” Owens entwickelte die
Vorstellung, dass Wert und Reichtum nicht dasselbe seien bzw. Produktivkrifte
und Produktionsverhiltnisse im Widerspruch zueinander stiinden. Owens Lob
der ,,Productionsmichte*”*, seine Hoffnung auf Automatisierung und Szienti-
fizierung widerspiegelt seine Erfahrungen als Manchester-Baumwollfabrikant,
der dank dieser Entwicklungen binnen weniger Jahre ein enormes Vermogen

2 Marx: Das Elend der Philosophie. MEW. Bd. 4. S. 98. Fiir eine gegensitzliche Lesart siehe
Cornelius Castoriadis: Durchs Labyrinth. Seele, Vernunft, Gesellschaft. Frankfurt a.M. 1983.
S. 202. Marx stelle ,,weder die Gegenstdnde noch die Mittel der kapitalistischen Produktion in
Frage, sondern einzig deren Aneignung und die kapitalistische Fehlsteuerung der an sich jeder
Kritik enthobenen technischen Effizienz zum alleinigen Vorteil einer besonderen Klasse®. Nach
Castoriadis gibe es in der Tat keine Differenz zwischen Marx und Bray. Marx liel} sich zwar
von Brays Einschitzungen zur Technik inspirieren, stimmte aber dessen Verstindnis des Zu-
sammenhangs von Maschinerie und kapitalistischer Produktionsweise nicht zu. Castoriadis
kann Marx nicht als Kritiker der Arbeit anerkennen, da er sein Werk nicht historisiert, sondern
als Steinbruch benutzt, etwa wenn er Das Kapital mit Passagen aus den Pariser Manuskripten
(1844) liest. (Ebenda. S. 231/232.) So behauptet er, fiir Marx lasse die kapitalistische Produk-
tion das ,,wahre Wesen“ des Menschen erscheinen, namlich seine Verwirklichung durch die
Arbeit. (Ebenda. S.233.) Castoriadis iibersiecht Marx” Bruch mit Anthropologie und Essenti-
alismus.

% Guido Steinacker: Philanthropie und Revolution. Robert Owens ,,Rational System of Society*
und seine Kritik durch Karl Marx und Friedrich Engels. Saarbriicken 1997. S. 30.

% Karl Marx: Exzerpte aus Robert Owen: The book of the new moral world. Part III. In: MEGA®
IV/5. 8. 213.
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anhidufen und nun hoffen konnte, dass in naher Zukunft die groftmogliche
Zahl an diesem grofitmoglichen Gliick partizipieren wiirde.

Owen, wie Bray kein antimoderner Maschinenstiirmer, war weit davon ent-
fernt, fiir die Abschaffung des Fabriksystems zu plddieren. Im Gegenteil. Diese
Verdnderungen in der Produktionsweise seien trotz ihrer verheerenden Resul-
tate ,,vorbereitende u. nothwendige Stufen zu der grossen u. wichtigen socialen
Revolution, die im Fortschritt ist*. Das gro3e Fabrikkapital ermogliche ,.einen
hoheren Charakter fiir alle u. die Production mehr jidhrlichen Reichthums als
alle verzehren konnen®, sodass ,,Reichthum auch von einer hohern Art sein
wird“. Hierunter verstand Owen nicht ausschlieBlich eine Steigerung des So-
zialprodukts, sondern eine neue Qualitét der sozialen Beziehungen: Die Fabrik

»erweitert die menschlichen Fihigkeiten sie vorzubereiten zu verstehn andre Prin-
cipien u. practices ... sie zu adoptiren u. so den wohlthitigsten Wechsel in mensch-
lichen Affaires [...] zu bewirken. Und es ist dief neue Manufactursystem das nun die
Nothwendigkeit schafft fiir eine andere u. hohere Classification der Gesellschaft.*”

Owen glorifizierte die Fabrikproduktion. Marx bezeichnete vor seiner Owen-
Lektiire in den Pariser Manuskripten (1844) die Industrie noch als ,,das auf-
geschlagne Buch der menschlichen Wesenskrifte*.”® An Owens Erfahrungs-
bericht aus New Lanark (und an der Stadtentwicklung Manchesters) konnte
man sehen, dass das Fabriksystem — zuallererst ein Ort der Mehrwertproduk-
tion — notwendigerweise Disziplinierung und Entfremdung hervorruft und es
keine ,,neutrale* Einrichtung ist, die man ohne Weiteres fiir die postkapitalis-
tische Gesellschaft nutzbar machen konne. Marx wird nach Manchester die
Industrie nicht mehr verherrlichen, dennoch — zumindest bis zu den Grundris-
sen — der Produktivkraftentwicklung die Treue halten.

Owens zweiter Fehler war sein Glaube, die ,,andere u. hohere Classification
der Gesellschaft” selbst entdeckt zu haben. Owen formulierte zwar die Auf-
gaben, aber seine Losungen fielen aus Marx’ Sicht hinter Bray zuriick (natiir-
lich hatte er auch vor Bray geschrieben, aber Marx studierte beide parallel).
Denn fiir Owen stand nicht die Logik eines okonomischen Systems, sondern
politische Defizite, christliche Ideologie und schlechte Erziehung der ,ratio-
nalen Gesellschaft” im Wege:

»Owen zihlt dann weiter auf die Verwiistung des Reichthums u. der produktiven
Krifte durch ,die unzihligen Schwirme u. Armeen der Priesterschaft der Welt*
(p. 12), ebenso: ,diese nationalen u. lokalen Gesetze des Menschen [...]. Nun die,
welche direkt oder indirekt angewandt sind in Machen, Exekutiren u. Helfen zur

% Alle Zitate ebenda. S. 115.
% Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA® 1/2. S. 271.
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Ertragung dieser schlechten u. oppressiven Gesetze. [...] Der Verlust des Reichthums
durch Nichtproduktion, Schlechte Produktion u. Verwiistung, entspringend von die-

ser schlechten Erziehung in den miwollenden u. ungesunden Gesetzen [...] ist iiber

alle menschliche Calculation®.Y’

Wenn Owen aber die Ursache fiir ,,die Verwiistung des Reichthums u. der
produktiven Krifte* falsch lokalisierte, verwundert es nicht, dass sich Marx
nicht mehr eingehend mit seinen Losungsvorschligen beschiftigte. Der Beleg
fiir Marx’ Desinteresse ist das Nicht-Exzerpierte: die letzten drei Bénde des
von 1836 bis 1844 in sieben Bidnden erschienenen Book of the New Moral
World, in denen Owen die Anatomie seiner rational society im Detail darleg-
te.”® Dort lieferte er einen konkreten Entwurf fiir die Neuordnung der indus-
triellen Gesellschaft, in der die Zuteilung der Individuen zu Altersklassen, die
zu bestimmten padagogischen MafBnahmen, Berufs- und Verwaltungstétigkei-
ten in der Kommune verpflichten, im Zentrum steht. Doch die Owens Kopf
entsprungene Kommune iiberzeugte Marx nicht. Im Gegenteil: Die ausgiebige
Owen-Lektiire ist ein entscheidender Grund fiir Marx’ Zuriickhaltung hinsicht-
lich konkreter Ansagen iiber die Gestalt der zukiinftigen Gesellschaft. An
Owen konnte er deutlich sehen, dass eben nicht ein unfehlbares Mastermind
die Struktur der postkapitalistischen Gesellschaft einfach vorhersagen konnte.

Marx wird stattdessen formulieren, Kommunismus sei die ,,wirkliche Be-
wegung welche den jetzigen Zustand aufhebt.”” Owen wird zu keiner Zeit
eine echte Referenz fiir Marx, war allerdings eine unerléssliche Etappe auf
Marx’ Weg zum Bruch mit dem Essentialismus. Owen, von seinen Anhédngern
,,sozialer Vater* gerufen,]00 personifizierte die Dialektik der Aufkldrung wie
kein zweiter, denn die Logik hinter seinem Rationalismus war Herrschaft und
mythischer Idealismus. Er verfiel dem klassischen Mittel-Zweck-Dilemma auf-
klarerischer Unternehmungen: Wer konnte die Deutungshoheit iiber die Ver-
nunft besitzen? Und mit welchen Mitteln sollte die ,rational society* durch-
gesetzt werden? Gegen Elitismus und soziale Reform von oben verweigerte
Marx das Vorlegen eines eigenen Entwurfs.'”!

%7 Karl Marx: Exzerpte aus Robert Owen: The book of the new moral world. Part II. In: MEGA?
IV/5. S. 196.

% Die Binde 5-7 sind von Marx nicht exzerpiert worden, obwohl sie wie der vierte Band eben-
falls in London 1844 publiziert wurden und er wohl die Moglichkeit dazu hatte. Allerdings
hatte er bereits dhnliche Uberlegungen Owens aus dessen Six lectures, delivered in Manchester
(1837) notiert. (MEGA® IV/5. S. 120-124.)

% Marx, Engels, Weydemeyer: Die deutsche Ideologie (Fn. 8). S. 21.

10 Max Beer: Einleitung. Die owenistisch-chartistische Periode und J. F. Bray. In: Bray: Die
Leiden der Arbeiterklasse und ihr Heilmittel (Fn. 23). S. 21.

101 Siehe Hal Draper: The two Souls of Socialism. In: New Politics. Vol. 5. 1966. No. 1. S. 57-84.
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Doch gerade weil Marx der Idee von universeller menschlicher Emanzipa-
tion durch die Anwendung von Technologie, Wissenschaft und Vernunft
anhing, stellte sich nach der Owen-Lektiire die Frage, wie eine Emanzipati-
onsperspektive zu entwickeln wire. Den Ausweg boten weder ein Telos der
Geschichte'” noch essentialistische Annahmen iiber ewige Prinzipien der so-
zialen Welt, sondern eine Wissenschaft, die zu zeigen vermochte, wie Eman-
zipation durch die widerspriichliche historische Dynamik der kapitalistischen
Entwicklung moglich werden konnte bzw. wie Emanzipationspotentiale durch
eine verkehrte Welt gefesselt blieben. Owen hielt zwar unzéhlige Vortrige,
publizierte hunderte kleiner Schriften und erlangte sogar Zugang zum Konigs-
haus — eine realistische Idee, unter welchen Umstidnden groangelegter sozialer
Wandel machbar sei, entwickelte er jedoch nicht. Seine New Views von 1813
waren zugleich dem Philanthropen William Wilberforce, dem Prinzregenten
und den Industriellen gewidmet: Owen, ,im Elend nur das Elend“ sehend,
zielte auf ein Konflikt vermeidendes Reformpaket unter Annahme einer klas-
seniibergreifenden Interessenidentitit. Von den Entwicklungspotentialen des
Proletariats iiberzeugt, sah sich Marx eher als Teil dieser Bewegung, der nicht
linger ,,Systeme ausdenken und nach einer regenierenden Wissenschaften su-
chen® musste, sondern ,,sich nur Rechenschaft abzulegen [hatte] von dem, was

sich vor [seinen] Augen abspielt, und sich zum Organ desselben zu machen*.'”

6. Von Bray zum Geld und vom Geld iiber Bray hinaus

»Ich ging einmal mit einem solchen Bourgeois nach Manchester hinein und sprach
mit ihm von der schlechten, ungesunden Bauart, von dem scheufllichen Zustande der
Arbeiterviertel und erklirte, nie eine so schlecht gebaute Stadt gesehen zu haben. Der
Mann horte das alles ruhig an, und an der Ecke, wo er mich verlieB3, sagte er: And
yet, there is a great deal of money made here [...].!%

12 7Zu den Griinden, aus denen Marx keine Geschichtsphilosophie entwarf siehe Christoph Hen-
ning: Geschichtsphilosophie als Marxkritik? Kontinuititen einer misslingenden Argumentati-
onsstrategie im Blick auf Kittsteiner. In: Der sich selbst entfremdete und wiedergefundene
Marx. Hrsg. von Helmut Lethen et al. Miinchen 2010. S. 257-276.

103 Alle Zitate Marx: Das Elend der Philosophie. MEW. Bd. 4. S. 143. Im Manifest heiBit es,
Sozialisten wie Owen appellieren ,,fortwihrend an die ganze Gesellschaft ohne Unterschied, ja
vorzugsweise an die herrschende Klasse. Man braucht ihr System ja nur zu verstehen, um es als
den bestmoglichen Plan der bestmoglichen Gesellschaft anzuerkennen® (Marx, Engels: Mani-
fest der kommunistischen Partei. MEW. Bd. 4. S. 490).

104 Friedrich Engels: Die Lage der arbeitenden Klasse in England. In: MEW. Bd. 2. S. 487.
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Am Ende der Napoleonischen Kriege 1815 sah sich GroB3britannien mit einer
Staatsschuldenkrise konfrontiert. Verschiedene Krisenbewiltigungsversuche
sind in den Manchester-Heften dokumentiert: Die Einfiihrung neuer Besteu-
erungsfelder bei Richard Hilditch'” sowie die Frage nach der Regulierung des
Geldes bei Bray. Letzterer partizipiert dabei an einer Debatte um das Wesen
des Geldes, die GroBbritannien gute 80 Jahre prigen sollte.'"® Noch vor dem
17. Jahrhundert war Papiergeld eine Seltenheit. Erst durch die vom rasanten
wirtschaftlichen Aufschwung und dem Eintritt Englands in den Krieg gegen
Frankreich hervorgerufene Metallgeldknappheit fiihrte zur Einstellung der
Goldzahlung an Privatpersonen 1797, womit die inkonvertible Banknote ,,de
facto zur Wihrung® wurde und die Pfundnote entstand.'”’” Doch die Einfiihrung
des Papiergelds hatte seine Tiicken: Auf die steigenden Kriegskosten konnte
der britische Staat nun mit dem Anwerfen der Notenpresse reagieren, um diese
Belastungen wegzuinflationieren. Diese Entwertung des Geldes stand in zu-
nehmendem Widerspruch mit den Interessen des industriellen Kapitals.

Die Frage der Konvertibilitidt ist der Kernstreitpunkt in der sogenannten
Bullionist-Kontroverse. Das industrielle Kapital, vertreten durch die currency
school, forderte stabile Devisenkurse zur Bewahrung seiner Exportfdhigkeit.
Ein Goldstandard wiirde wertbestindiges Geld garantieren und dem britischen
AuBenhandel Standortvorteile bringen. Kein Geringerer als David Ricardo ver-
trat diese Position und fiigte hinzu, dass der Goldstandard allein durch die
Bank of England, nicht durch die Regierung garantiert werden diirfe.'”® Ein
Verfall des Geldwertes bzw. Schwankungen des Preisniveaus hitten fatale Fol-
gen fiir das Einzelunternehmen, da deflationire Tendenzen selbst die solideste
Kalkulation bedrohen wiirden. Preisstabilitit wire die erste Aufgabe der Or-
ganisation des Geldwesens. Also konnte aus der Perspektive der Industriellen
das Geld auch nicht zur Metallform zuriickkehren, was angesichts der Expan-
sion des Kreditsystems einen Anachronismus dargestellt hitte. Allerdings wiir-
de die Vergabe zu vieler billiger Kredite in die Inflation fiihren. Geldschopfung

“109 ynd dieser

sollte daher ,einem automatischen Mechanismus unterliegen
wurde alsbald im Goldstandard gefunden.

Auf der Gegenseite, der banking school, sammelten sich Grundbesitzer und
die popular economists. Wihrend die Stabilitdtsfraktion die strikte Bindung

des zirkulierenden Papiergeldes an Metallreserven in den Depots der Banken

105 Karl Marx: Exzerpte aus Richard Hilditch: Aristocratic taxation. In: MEGA® IV/5. S. 156-169.
1% Frank W. Fetter: Development of British Monetary Orthodoxy, 1797-1875. Cambridge 1965.
17 Hobsbawm: Europiische Revolutionen (Fn. 3). S. 189.

198 Wallerstein: The Modern World-System IV (Fn. 72). S. 50/51.

1% Polanyi: The Great Transformation (Fn. 43). S. 188.
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unterstiitzte, befiirworteten Bray und andere Sozialisten eine grofere Geldsum-
me im Umlauf. Keynes antizipierend, wollte Bray die Wihrung vom Gold-
standard entkoppeln und mehr Geld verteilen, um Handel und Konsum anzu-
regen. Die englische Wirtschaft und Bevolkerung wuchsen seit Jahrzehnten,
aber die Wihrung sei derartig eingeengt worden, dass sie den Aufschwung
abwiirgte.

Die Durchsetzung der wirtschaftsliberalen Vision einer ,,gesunden Wih-
rung war eine schwere Geburt. Seit 1810 kaufte die Regierung wieder Gold;
1819 nahm die Bank of England die Barzahlungen erneut auf;'" schlieBlich
erfolgte 1821 die Wiedereinfithrung der vollen Konvertibilitit. Spétestens der
Bank Act 1844 entschied den Streit endgiiltig zugunsten der currency school —
der Goldstandard blieb bis zur Sterlingkrise 1931 formell unangetastet.

Als Ausdruck dieser Debatten entwickelte Bray seine Geldtheorie. Als ,,all-
gemein anerkannte Waare“!"" ist Geld demnach ein Instrument zur Vereinfa-
chung des Austauschs; es teilte Waren auf und war somit eine wichtige Errun-
genschaft bei der Uberwindung einer Naturalientauschwirtschaft: ,Vermittelst
Gold od. Banknoten — des Geldes — kann ein Mann gleichsam zerschneiden
sein Haus u. anderes Kapital in unzidhlige Fragmente u. austauschen od. ver-
zehren Stiick vor Stiick.” Geld reprisentiert Wert, es ,,verhilt sich zu Capital
od. realem Reichthum, wie das Alphabet zur geschriebenen Sprache ... Aber in
unsrem Geldalphabet haben wir noch nie befolgt diesen einfachen u. natiirli-
chen Plan die Mittel dem Zweck zu proportionniren®. Der Wohlstand der Na-
tion iibersteige die sich im Umlauf befindende Geldsumme um mehr als das
Fiinfzigfache.''” Das Alphabet sei nicht komplett, es fehlten Buchstaben, um
alle existierenden Worte schreiben zu konnen. Je groBer der stoffliche Reich-
tum, desto groBer miisse auch die Menge der Umlaufmittel sein, um Zugriff
auf diesen Reichtum zu haben. Diese fiskalische Restriktion machte Bray als
Ursache fiir mangelnde effektive Nachfrage aus; Geldknappheit fiihre so zu
kiinstlicher und sinnloser Austeritit und Armut.

Bray glaubte durch die Identifikation von Unterkonsumtion mit mangelnder
Nachfrage als immer wihrenden Krisenherd abermals Says Gesetz widerlegt
zu haben. Brays Vision: Das zusitzlich emittierte Geld sollte von Produkti-
onsgenossenschaften dazu verwendet werden, um Schritt fiir Schritt das Ka-
pital (die Produktionsmittel) aufzukaufen und so den Ubergang in die post-
kapitalistische Gesellschaft zu bestreiten.'” Der Bank Act aber stellte das
10 Beer: Einleitung (Fn. 100). S. 25.

"1 Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® IV/5. S. 44.

12 Alle Zitate ebenda. S. 41/42.
113 Ebenda. S. 48, 52/53.
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Machtmonopol der vermdgenden Klasse wieder her. Bray monierte deren Kon-
trolle des Finanzsystems:

,,Die Nationalbank in England hat immer gelitten [...] an einem Mangel an Gold-
vorrath; u. um diese Inconvenienz zu heilen u. zur selben Zeit die Profite der Bank
wachsen zu machen [...], heckten einige pfiffige Schidel eine ,Sparbank aus, eine
3fache Maschine der Macht in den Hinden des Despotismus u. des Kapitals. Ver-
mittelst dieser Erfindung empfangen die Coffer der Banquiers zuriick fast alles Geld
was ihnen entzogen wurde, die Nationalbanquiers ziehen eine grosse Revenue v. den
produktiven Klassen, indem sie den Capitalisten zugestehn diel Geld zu gebrauchen,
u. das Gouvernement selbst hilt gleichsam goldene Kitten um die Menschen an es
zu binden u. an die existirende Ordnung der Dinge.“'"*

Die Abzweigung von Ersparnissen an ,Sparbanken® (saving banks) zum
Zweck der Transformation von Lohnen und Ersparnissen in Geldkapital macht
jede Privatperson zum Teil des Kapitalkreislaufs. Noch ein anderes Moment
klingt an dieser Stelle an — ein vermeintlicher Gegensatz von ,,produktiven
Klassen* und Finanzwesen:

,.Die groBte Majoritit der Borger des Mediums gehort zu derselben unproduktiven
Klasse, wie seine Macher; u. der Reichthum den sie als Interesse u. als Equivalent
fiir den Gebrauch des geborgten Geldes geben, ist was sie previously erhalten haben
von der Arbeiter Klasse durch das Mittel ungleichen Austausches. So giebt die
produktive Klasse den Banking u. trading kapitalists ihre Arbeit, ihren wahren
Schwei3 u. Blut, u. die leztern geben ihr im Austausch — was? Sie geben ihr einen
Schatten, einen Lumpen, eine Banknote!*!'?

Hier entpuppt sich Bray als beinahe regressiver Kapitalismuskritiker, der die
produktive Arbeit gegen das unproduktive Kapital ausspielt, gierige, ,,Banking
u. trading kapitalists der ehrlichen ,,Arbeiter Klasse* gegeniiberstellt, die sich
in einem betriigerischen Kuhhandel ,,wahren Schweif} und Blut* gegen ,,.Lum-
pen‘ erschwindeln. Die Geldausgabe in den Hénden der ,,unproduktiven* herr-
schenden Kapitalistenklasse verwandelte das an sich neutrale Austauschmittel
Geld in ein Instrument des Bankwesens, welches allein hinreiche ,,die Arbei-
terklasse in der Sklaverei“''® zu halten.

Owen hat in den Manchester-Heften liber Geld weniger zu sagen, sieht man

ab von seiner Emporung iiber die ,,Unsinnigkeit des ,,Geists der Gesell-

114 Ebenda. S. 47. Marx gefiel die Metapher ,,goldene Kette*, die Bray hier zum Einsatz brachte,
um auf ein monetires Zwangsverhiltnis hinzuweisen, so gut, dass er sie in Lohnarbeit und
Kapital (MEW. Bd. 6. S. 416) und noch im ersten Band des Kapital verwendete (MEGA® 11/6.
S. 565).

115 Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® IV/5. S. 45.

116 Ebenda. S. 46.
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schaft“!"’, der dem Geld nachjagt, obwohl dieses nicht einmal der natiirliche
Reprisentant von ,,Reichthum® sei, sondern nur dessen Schatten“.''"® Laut
Owen zeichnen sich Waren durch einen intrinsischen Wert aus, ndmlich durch
die in ihnen verkorperte Arbeitszeit. Dieser intrinsische Wert wird fiir Owen
durch das Geld falsch reflektiert; in einer rationalen Gesellschaft miisste ein
alternativer Wertmafstab gefunden werden, der den intrinsischen Wert der
Waren unverzerrt darstelle. Auf der Suche nach einem natiirlichen Wertstan-
dard trafen sich Owen und Bray, die beide das Konzept des ,,Arbeitsgeldes*
(labour notes) vertraten.

Erinnern wir uns an Brays Konzeption des Ubergangs in die nachkapitalis-
tische Gesellschaft. In einem Zwischenstadium miissten Institutionen — Ge-
meinbesitz an Boden, kooperative Aktiengesellschaften und Arbeitsgeld — ent-
wickelt werden, die dquivalenten Austausch gewéhrleisten konnten. Da Arbeit
die einzige Quelle des Wertes sei, wire der ideale Wertmaf3stab die direkte
Bescheinigung der zur Herstellung eines Produktes tatsdchlich geleisteten Ar-
beitsstunden. Im Gegensatz zu John Gray beschiftigt sich Bray nur kurz mit
dem Arbeitsgeld: Eine auf Papier gedruckte labour note wiirde die unmittelbar
verausgabte Arbeit entlohnen, damit die Beteiligung eines Arbeitenden an der
gesamten Produktion verifizieren und ihn oder sie dazu befihigen, Waren des
dquivalenten Werts aus der Gesamtproduktion zu wihlen.'” Eine solche Ar-
beitszeitwihrung wiirde zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen, ndmlich das
Prinzip des gleichen Tauschs verwirklichen und dariiber hinaus Unterkonsum-
tionskrisen verunmoglichen, da der Wert aller Waren genau der umlaufenden
Arbeitsgeldmenge entspriche und die Wihrung durch Waren 1:1 gedeckt wire.
Dieses Konzept ist eines der Umverteilung; die Arbeitskraft wurde unter ihrem
intrinsischen Wert verkauft bzw. nicht in vollem Umfang bezahlt — dieser
Fehler im Markttausch sollte durch das Arbeitsgeld behoben werden.

Arbeitsgeldborsen nach Owen’schem Vorbild entstanden 1832 in Birming-
ham und London als National Equitable Labour Exchange. Nach anfianglichen
Erfolgen konzentrierten sich in den Arbeitsgeldborsen bestimmte Waren, wéh-
rend andere gar nicht erhiltlich waren. Probleme bestanden offensichtlich in
der Bewertung von Giitern und der Koordination der Bediirfnisse.'”” Marx war

" Ebenda. S. 128.

18 In seinem Manuskript Bullion. Das vollendete Geldsystem verwendete Marx von Owen nur eine
Stelle weiter; Brays Geldtheorie resiimierte er dagegen auf zwei Seiten (MEGA® 1V/8. S. 9/10).

119 Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® IV/5. S. 57. Siehe zu Grays Konzeption Al-
fredo Saad-Filho: Labor, Money, and ,,.Labour-Money*: A Review of Marx’s Critique of John
Gray’s Monetary Analysis. In: History of Political Economy. Vol. 25. 1993. No. 1. S. 65-84.

120 Siehe Noel Thompson: The Market and its Critics. London 1988. S.90; Elsésser: Soziale
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das Phidnomen der Arbeitsbasare bereits in der Misere de la Philosophie be-
kannt und er war sich ebenfalls iiber ihr Scheitern im Klaren:

,»Wie jede andere Theorie hat auch die des Herrn Bray ihre Anhénger gefunden, die
sich durch den Schein haben tduschen lassen. Man hat in London, in Sheffield, in
Leeds, in vielen anderen Stddten Englands Equitable Labour-Exchange-Bazaars ge-
griindet, die nach Absorbierung betrichtlicher Kapitalien sdmtlich skandalosen Ban-
kerott gemacht haben. Man hat den Geschmack daran fiir immer verloren [...].“'?!

Mit dem Wissen um den Bankrott der Arbeitsgeldborsen musste die Theorie
des Arbeitsgeldes widerlegt werden. Marx’ politische Frontstellung gegen
Pierre-Joseph Proudhon, der #hnliche Uberlegungen wie Bray entwickelte, re-
sultiert damit nicht aus ,,blo3*“ theoretischen Uberlegungen, sondern auch aus
einer Kritik sozialer Bewegungen und der Suche nach Griinden ihres Schei-
terns. Proudhon war nicht ,,der erste, der sich eingebildet hat, die Gesellschaft
dadurch zu reformieren, daf} er alle Menschen in unmittelbare, gleiche Arbeits-
mengen austauschende Arbeiter verwandelt“.'” Wenn der ,,falsche Bruder*
Proudhon der ,,Plagiator* war, musste auch der ihn vorwegnehmende Bray
widerlegt werden.

Marx’ Kritik an den Konzepten der popular political economy verdndert
sich im Laufe der Jahre, auch bedingt durch sein Studium weiterer kritischer
Okonomen (vor allem Hodgskin und Gray) in den 1850er Jahren. Der Durch-
bruch seiner Werttheorie erfolgte in den Grundrissen und im Kapital in Aus-
einandersetzung mit popular economists; seine Kritik am Arbeitsgeld fiihrt
demnach ins Zentrum seiner Werttheorie. Vor diesem Hintergrund mag die
Argumentation in der Miséere de la Philosophie unreif erscheinen, sie ist aber
so etwas wie der ,,Entstehungsherd*“'* seiner Werttheorie und sollte daher be-
sondere Aufmerksamkeit erfahren. Ich werde sie in fiinf Punkten zusammen-
fassen.

Erstens: Wenn auch die wichtige Unterscheidung zwischen abstrakter und
konkreter Arbeit noch nicht ausformuliert ist, so ist sie bereits 1847 angelegt.'**

Intentionen und Reformen des Robert Owen (Fn. 32). S. 189-193; McNally: Against the Mar-
ket (Fn. 17). S. 136-138.

12 Marx: Das Elend der Philosophie. MEW. Bd. 4. S. 105. Marx iiberschitzte hier den Einfluss
Brays. National Equitable Labour Exchange wurde einige Jahre vor der Verdffentlichung von
Labour’s Wrongs gegriindet. Diese Stelle zeigt zugleich Marx’ mangelnde Kenntnisse in den
1840er Jahren sowie seine Wertschitzung fiir Bray.

122 Ebenda. S. 98.

123 Matthias Bohlender: Marx, ein Exzerpt und der ,,falsche Bruder”. Zu einer Genealogie der
,Kritik der politischen Okonomie*. In: Karl Marx — Perspektiven der Gesellschaftskritik. Hrsg.
von Rahel Jaeggi und Daniel Loick. Berlin 2013. S. 109-122, hier: S. 111.

124 S0 auch McNally: Against the Market (Fn. 17). S. 150/151.
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Marx meint, dass Warentausch auf der Basis von Arbeitszeit nicht die kon-
kreten Arbeitsakte einschlieit, sondern die Produzierenden erst auf dem Markt
herausfinden, wie viel Wert ihrer Arbeitszeit beigemessen wird. Die Aquiva-
lenz von Tauschwerten entspricht nicht der absoluten Gleichheit jeder aufge-
wendeten Arbeitsstunde — iiber das relative Verhiltnisse geleisteter Arbeits-
stunden entscheidet der Markt bzw. verbindet erst der Markt konkrete Arbeiten
und misst sie gegeneinander: ,,Gilt deine Arbeitsstunde soviel wie die meinige?
Diese Frage wird durch die Konkurrenz entschieden.*'* Daraus folgt, dass es
eben keine intrinsische Qualitdt der individuellen Arbeitsakte gibt (wie es
Owen und Bray unterstellten). Dies ist die gedankliche Geburtsstunde des
Konzepts der gesellschaftlich durchschnittlichen oder gesellschaftlich notwen-
digen Arbeit.

Zweitens: Wertgesetz und Markt hiingen zusammen. Krise und Uberproduk-
tion sind Teil der Marktwirtschaft und keine Verletzung ihrer wahren Prinzi-
pien. Anstatt den Markt fiir nicht-dquivalenten Austausch zu kritisieren, miiss-
te man ihn zundchst kategorial als kapitalismus-spezifisch begreifen. Mirkte
sind keine neutralen Institutionen des Austauschs, sondern selbst schon Aus-
druck sozialer Verhiltnisse. Marx stellt daher andere Fragen: Welche sozialen
Beziehungen stellen die Basis fiir systematischen Markttausch dar? Was er-
laubt Waren im Tausch dquivalent zu sein? Eine egalitire Wendung der Ar-
beitswerttheorie war demnach ein Fehlstart der popular economy.

Drittens stellt sich das Problem der Ressourcenallokation:

»Eine Arbeitsstunde von Peter tauscht sich gegen eine Arbeitsstunde von Paul aus,
das ist das fundamentale Axiom des Herrn Bray.

Nehmen wir an, Peter habe zwolf Stunden Arbeit vor sich und Paul nur sechs, so
wird Peter mit Paul einen Austausch von sechs gegen sechs vollziehen konnen. Peter
wird daher sechs Arbeitsstunden tibrigbehalten; was wird er mit diesen sechs Ar-
beitsstunden machen?

Entweder nichts, d.h., er wird sechs Stunden fiir nichts gearbeitet haben, oder er
wird sechs andere Stunden feiern, um sich ins Gleichgewicht zu setzen; oder, und
dies ist sein letztes Auskunftsmittel, er wird diese sechs Stunden, mit denen er nichts
anzufangen weif}, Paul mit in den Kauf geben.

Was wird somit Peter schlieflich mehr verdient haben als Paul? Arbeitsstunden?
Nein. Er wird nur MuBlestunden verdient haben, er wird gezwungen sein, wihrend
sechs Stunden den Faulenzer zu spielen. [...] Jeder wird Paul sein wollen, es wird
eine Konkurrenz um die Stelle des Paul entstehen — eine Faulheitskonkurrenz.*'*

125 Marx: Das Elend der Philosophie. MEW. Bd. 4. S. 85.
126 Marx: Das Elend der Philosophie. MEW. Bd. 4. S. 103.
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In einer Vorwegnahme des Scheiterns der realsozialistischen Modernisierungs-
diktaturen, wirft Marx ein, dass Produktivitit in einer Arbeitsgeldokonomie
nicht belohnt wird, und in dieser somit die ,,Faulheitskonkurrenz* herrscht:
Arbeiter wiirden in die produktiveren Segmente gehen, wo Mulle moglich ist
und damit konnte die Gesamtproduktion aller bediirfnisbefriedigenden Giiter
nicht mehr gewéhrleistet werden. ,,Was hat uns nun der Austausch gleicher
Arbeitsmengen gebracht? Uberproduktion, Entwertung, Uberarbeit, gefolgt
von Stockung, endlich 6konomische Verhiltnisse, wie wir sie in der gegen-
wirtigen Gesellschaft bestehen sehen®. Es sei denn, so Marx, man wiirde ,,von
vornherein iiber die Stundenzahl iibereinkomm][en], welche fiir die materielle
Produktion notwendig ist“. Aber: ,.eine solche Ubereinkunft schlieBt den in-
dividuellen Tausch aus“,'”” denn eine gesellschaftliche Vereinbarung iiber das
zu Produzierende vor dem Akt der Produktion wire keine Warenproduktion
mehr, die sich ja gerade dadurch auszeichnet, dass voneinander isolierte Pro-
duzenten ihre Waren auf den Markt tragen und erst nach der Produktion iiber
deren Wert erfahren.

Viertens, Proudhon und Bray enthistorisieren die Kategorien der politischen
Okonomie und behandeln sie wie ewige Prinzipien der sozialen Welt. Sie
erkldaren Arbeitsteilung, Austausch, Privateigentum und Geld nicht, sondern
tun so, als seien sie ,,vom Himmel gefallen“'*, dabei seien diese ,,0konomi-
schen Kategorien [...] nur die theoretischen Ausdriicke, die Abstraktionen der
gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse und damit ,.,ebensowenig ewig wie
die Verhiltnisse, die sie ausdriicken*, sondern ,, historische, vergdngliche, vor-
iibergehende Produkte“."” Somit war etwa Brays Geldtheorie eine Fehlkon-
zeption, sie verblieb innerhalb des Horizonts der klassischen Okonomie, da sie
ebenso von einer Zwei-Welten-Lehre ausging, die die Welt der Geldmengen
(Preise) nachdriicklich von der Welt der physischen Produktionseinheiten
trennt. In diesem Modell ist Geld der Produktion &uBerlich und nur ein
,»Schleier® iiber einem imaginierten Naturaltausch“."*® Schon in der Misére
war Geld fiir Marx nicht neutral: ,,Das Geld ist nicht eine Sache, sondern ein
gesellschaftliches Verhiltnis, als solches ,,nur ein einzelnes Glied in der gan-

127 Alle Zitate ebenda. S. 104.

128 Ebenda. S. 68.

12 Ebenda. S. 130.

13 Ingo Stiitzle: Die Frage nach der konstitutiven Relevanz der Geldware in Marx’ Kritik der
politischen Okonomie. In: Das Kapital neu lesen — Beitriige zur radikalen Philosophie. Hrsg.
von Jan Hoff et al. Miinster 2006. S. 254-286, hier: S. 254. Im beriihmten Brief, in dem Marx
den 6-Biicher-Plan ausfiihrt, wird Bray daher auch als Arbeitsgeldtheoretiker unter der Rubrik
,,Geld als Maaf3* aufgefiihrt (Marx an Engels, 2. April 1858. In: MEGA® 111/9. S. 123).
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zen Verkettung der okonomischen Verhiltnisse und [...] aufs innigste mit
ih[nen] verbunden und entspricht daher ,,ganz in demselben Grade einer be-
stimmten Produktionsweise [...] wie der individuelle Austausch*.'*!

Marx beanstandet fiinftens, dass Bray mit dem Arbeitsgeld einen Regulator
fiir postkapitalistische Gesellschaften wihlte, der den MaBstében der biirger-
lichen Gesellschaft entnommen ist. Wenn Ware, Geld und Markttausch not-
wendige Formen Kkapitalistischer Vergesellschaftung sind, kann keine dieser
Formen die Basis fiir eine postkapitalistische Gesellschaft bilden. Nicht un-
gleicher Austausch ist fiir die Ausbeutung der Arbeit verantwortlich, sondern
diese ist bereits im Auftauchen der Arbeit als Ware auf einem Markt als Re-
sultat der Enteignung von den Subsistenz- und Produktionsmitteln angelegt.
Doch ,,Herr Bray erhebt die Illusion des biedern Biirgers zum Ideal, das er
verwirklichen mochte. Dadurch, dass er den individuellen Austausch reinigt,
dass er ihn von allen widerspruchsvollen Elementen, die er in ihm findet,
befreit, glaubt er, ein ,egalitires‘ Verhiltnis zu finden, das man in die Gesell-
schaft einfiilhren miisste. Brays Vision egalitdrer Verhiltnisse sei nur der
»Reflex der gegenwirtigen Welt*; man konne die Gesellschaft nicht ,,auf einer
Basis rekonstituieren [...], die selbst nur der verschonerte Schatten dieser Ge-
sellschaft ist*. Brays Ideal bleibe einem bestimmten Aspekt der kapitalisti-
schen Wirtschaftsweise verhaftet, ndmlich dem ,des individuelle[n] Aus-
tausch[s], wie ihn sich der Bourgeois vorstellt“."** Kapitalismus ist jedoch
mehr bzw. etwas anderes als durch Privateigentum verzerrter, ungleicher Aus-
tausch. Es ist kein Zufall, dass Bray gerade diesen Aspekt hervorhob: Er re-
flektiert die spezifische Erscheinungsform des Kapitalismus der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts. Bray saf} liberalen Grundsétzen auf. Marx hingegen stell-
te im Kapital einen Kapitalismus dar, in dem die Ideale des dquivalenten
Austauschs verwirklicht sind und sich Arbeitsmenge gegen Arbeitsmenge tau-
schen,'” und der dennoch Ausbeutung und Krise in der Entfaltung seiner wi-
derspriichlichen Dynamiken in sich trigt.

Neben Owens paternalistischem Elitismus stieB Marx in Manchester auf
eine zweite ihm missfallende Kritikform. Brays und Proudhons Modus der

131 Marx: Das Elend der Philosophie. MEW. Bd. 4. S. 107.

132 Alle Zitate ebenda. S. 105. Siehe auch Hoff: Karl Marx und die ,ricardianischen Sozialisten®
(Fn. 16). S. 85.

133 Siehe die Formulierung: ,,.Die Sphére der Cirkulation oder des Waarenaustauschs [...] war in
der That ein wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit,
Gleichheit, Eigenthum, und Bentham* (Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 191). Siehe
zur Marx’schen Kritik der Zirkulationssphiare Nadja Rakowitz: Einfache Warenproduktion.
Ideal und Ideologie. Freiburg 2000.
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Kritik besteht darin, die Nicht-Einhaltung der gesellschaftlichen Selbstbe-
schreibung moralisch anzuprangern (Proudhon wollte die ,,guten* Seiten des
Kapitalismus beibehalten und die ,,schlechten* abschaffen) bzw. ihre Realisie-
rung einzufordern (Bray hielt den klassischen Okonomen vor, unter welchen
Bedingungen ihre eigenen Theoreme funktionieren wiirden). Dennoch bezog
Bray, dem es nicht moglich schien, die auf den Zwischenzustand folgende
Gesellschaft auszumalen, seine Losungsvorschlige lediglich auf eine Uber-
gangssituation. Bray zeigte nur den Weg zum Kommunismus, was Marx ihm
hoch anrechnete."” Am Ende dieser fiinf Kritikpunkte an Bray und dem Ar-
beitsgeld steht somit tatsdchlich eine Rohform der Marx’schen Werttheorie.

5 auch

Bray wird auch im Kapital als Arbeitsgeldtheoretiker klassifiziert,”
wenn Marx bei der Kritik des ,,seichten Utopismus eines ,Arbeitsgelds‘ auf
Grundlage der Waarenproduktion® vor allem Proudhon, Gray und Owen im
Blick hatte. Arbeitsgeld sei ,.,ebensowenig ,Geld‘ [...] wie etwa eine Theater-
marke“. Arbeitsgeld ist kein Geld, soll aber seine Funktionen erfiillen. Marx
unterstellt den Arbeitsgeldtheoretikern monetidren Idealismus und ein Verken-

nen der kapitalistischen Produktionsweise:

,Die Frage, warum das Geld nicht unmittelbar die Arbeitszeit selbst représentirt, so
dal z.B. eine Papiernote x Arbeitsstunden vorstellt, kommt ganz einfach auf die
Frage heraus, warum auf Grundlage der Waarenproduktion die Arbeitsprodukte sich
als Waaren darstellen miissen, denn die Darstellung der Waare schlief3t ihre Verdopp-
lung in Waare und Geldwaare ein.*'*

Erreicht eine privat produzierte Ware den Markt, verliert die zu ihrer Herstel-
lung angewandte konkrete Arbeit ihre Individualitit — und zwar in dreifacher
Hinsicht. Sie wird normalisiert, synchronisiert und homogenisiert."”” Konkrete
Arbeit wird normalisiert mit allen anderen individuellen Arbeiten, die dieselbe
Ware produziert haben. Jede Arbeit zéhlt nicht als das, was sie unmittelbar ist,
sondern sie bezieht sich auf die gesellschaftlich durchschnittlichen Bedingun-
gen von Intensitit und Produktivitit. Gleichzeitig wird konkrete Arbeit syn-
chronisiert mit allen anderen individuellen Arbeiten, die dieselbe Ware in der

13 Im Gegensatz zu Proudhon schlage ,.Herr Bray, weit entfernt, das letzte Wort der Menschheit
sprechen zu wollen, nur die MaBregeln [vor], welche er fiir eine Epoche des Uberganges von
der heutigen Gesellschaft in das System der Gemeinschaftlichkeit fiir geeignet hilt* (Marx: Das
Elend der Philosophie. MEW. Bd. 4. S. 103). Marx selbst wird sich bis in die Kritik des
Gothaer Programms nicht ganz von der Idee der ,.ersten Phase der kommunistischen Gesell-
schaft* verabschieden.

135 Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 100.

136 Beide Zitate ebenda. S. 121/122.

137 Saad-Filho: Labor, Money, and ,,Labour-Money* (Fn. 119). S. 71.

73

MEJB 2014 Berlin 2015 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Timm GraBmann

Vergangenheit produziert haben und die noch zum Verkauf in den Regalen
steht. SchlieBlich wird sie homogenisiert mit allen anderen individuellen Ar-
beiten, die andere Waren herstellen und herstellten — sie wird abstrakte Arbeit.
Werte werden nicht ein fiir alle Mal an eine Ware adressiert, sondern perma-
nent neu bestimmt. Es ist schlichtweg unmoglich, den Wert zu messen und
tiber ein Arbeitsgeld zu fassen.

Am Ende dieser drei simultan und permanent verlaufenden Prozesse, die
agentenlos, ohne zentrale Steuerung angetrieben werden, steht der Austausch
Ware-Geld. Die einzelnen Waren beziehen sich, um Wert zu erhalten, auf alle
anderen Waren im Umlauf. Dieser Bezug manifestiert sich in einem allgemei-
nen Ausdruck: Geld. Erst Geld ermoglicht die Austauschbarkeit der Waren.
Die Annahme, es konne einen Warentausch ohne Geld geben, ist eine lllusion:
,Ebensowohl konnte man den Papst abschaffen, und den Katholicismus be-
stehen lassen.“'*® Die biirgerliche Form der Produktion ist nicht durch eine
Geldreform, sondern nur durch die Abschaffung des Geldes im Zuge der Ab-
schaffung der Warenproduktion aufhebbar.'*

Die Beurteilung des Verhiltnisses von Bray zu dem ,,sensational writer“'*

Proudhon sollte nicht auf die Frage des Plagiarismus reduziert werden.'' Be-

138 Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 116.

13 Marx’ Kritik an Arbeitsgeldtheorien wurde bereits mit zum Teil vollig unterschiedlichen Er-
gebnissen rekapituliert. Wolfgang Jahn: Marx und die Gruppe der ,,Arbeitsgeldtheoretiker
innerhalb der sog. Ricardianischen Sozialisten. In: Quellen und Grenzen von Marx’ Wissen-
schaftsverstiandnis. Hrsg. von Carl-Erich Vollgraf et al. Hamburg 1994. S. 43-54, hier: S. 50,
restimiert richtig, dass ,,in den milliardenfachen Warenbewegungen [...] stindig interdependen-
te Produktivitdtsverdnderungen statt[finden], mit entsprechenden Entwertungen®. Dieses ,,Be-
wegungsgesetz“ verurteile ,,alle Versuche der Fixierung der Wertgrofe in konstituiertem Ar-
beitsgeld zum Scheitern. Er zieht aus Marx’ Kritik den Schluss, dass Ware, Wert und Geld als
notwendige Formen kapitalistischer Vergesellschaftung nicht einfach durch die Aufhebung des
Privateigentums verschwinden. Saad-Filho: Labor, Money, and “Labour-Money” (Fn. 119).
S. 83, wies darauf hin, dass die Arbeitsgeldtheoretiker die Widerspriiche des Kapitalismus
tibergehen wollten und dass dies ein Symptom ihres unhistorischen Zugangs zum Kapitalismus
und ihres Verkennens seiner grundlegenden Kategorien (allen voran der Warenproduktion) ist.
Makoto Nishibe: The theory of labour money: implications of Marx’s critique for the Local
Exchange Trading System (LETS). In: Marx for the 21st century. Ed. by Hiroshi Uchida.
London 2006. S. 89-105, erkennt zwar, dass Arbeitsgeld nur dann den Wert représentieren
wiirde, wenn sich Angebot und Nachfrage immer im Gleichgewicht befinden wiirden und
jedwede verausgabte Arbeit gleichermaB3en homogen, intensiv und unmittelbar gesellschaftlich
sein wiirde. Seine Konsequenzen driften aber in reine Zinskritik ab, wenn er ein ,,alternatives
Geld* (ebenda. S. 100-102) vorschldgt, das zwar als Mafl des Wertes, Bezahlmittel und Kre-
ditgeld fungieren soll, aber dessen Wert permanent verfillt und das daher nicht Kapital werden
kann. — Die Marx’sche Kritik an Arbeitsgeldexperimenten gilt fiir zeitgendssische soziale Be-
wegungen um Kooperationsringe, Regionalgeld, Internetwihrungen, time dollars usw.

140 Marx: Okonomische Manuskripte 1863—-1867. MEGA® 11/4.2. S. 662.

141 Bohlender: Marx, ein Exzerpt und der ,.falsche Bruder* (Fn. 123). S. 115.

74

MEJB 2014 Berlin 2015 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Marx in Manchester

merkenswert ist vor allem, dass zur gleichen Zeit in Grofbritannien und Frank-
reich unabhingig und ohne Wissen voneinander die gleichen Uberlegungen
auftkommen, wie dem kapitalistischen Schlamassel zu entkommen sei. Auch
wenn Brays Mingel darauf zuriickzufiihren sind, Teil der ersten Arbeiterbe-
wegung liberhaupt gewesen zu sein und damit beinahe notwendigerweise auf
einen Baukasten aus Aufkldrung, Jakobinismus und moral economy zuriick-
greifen zu miissen,'** kénnte man den Proudhonismus dennoch logisch erkli-
ren und als universellen, ersten antikapitalistischen Reflex begreifen, der (nicht
nur) Marx wihrend seines ganzen Lebens immer wieder in diversen Formen
begegnen sollte (Bray, Rodbertus, Diihring) und bis in die heutigen Tage seine
Bliiten treibt: Ein Vulgirantikapitalismus, der die Ware will, aber nicht das
Geld,"” also den schlechten Kapitalismus in eine gute Marktwirtschaft ver-
wandeln mochte. Es geht nicht nur um die Frage Reform oder Revolution,
sondern in erster Linie darum, was eigentlich verdndert werden muss.

Wenn Marx allen ,,Utopisten® vorwarf, die Widerspriiche der Warenproduk-
tion ,,durch Geldpfuschereien umgehn zu wollen®,'** verkannte er damit hochst
bedeutsame Unterschiede zwischen Proudhon und Bray: Geld und Zins sind
fiir Bray nicht die Grundiibel der Welt. Seine Vorstellungen einer Boden- und
Geldreform kommen ohne lebensreformerisches Brimborium aus, wie es we-
nige Jahrzehnte spiter in Deutschland Usus sein sollte.'” In seiner Klage iiber
die Kommodifizierung des Bodens erklingt keine Verkldrung des Bauerntums
oder der ,Idiotie des Landlebens®, sondern allein die Sorge um die Sicher-
stellung der Subsistenzproduktion. Er hat auch nichts gegen Bummler oder
Arbeitsscheue im wortlichen Sinn, sondern formuliert vielmehr einen
(Rechts-)Anspruch der Arbeit(enden), denn eine moralischen Appell zur Pla-
ckerei. Es gibt bei Bray keine Tiraden gegen Alkoholkonsum, kein Askese-
diinkel, kein Schwadronieren iiber einen naturverbundenen und gesunden Men-
schen, keine heimattiimelnde Nostalgie, keinen rassehygienischen oder sozi-
aldarwinistischen Irrsinn und auch keine antisemitischen Wahnvorstellungen.

142 Gareth Stedman Jones: Klassen, Politik, Sprache. Fiir eine theorieorientierte Sozialgeschichte.
Hrsg. von Peter Schéttler. Miinster 1988. S. 112.

143 Marx: Okonomische Manuskripte 1863—-1867. MEGA® 11/4.2. S. 662/663. Oder: ,,Sie wollen
alle die Konkurrenz ohne die unheilvollen Folgen der Konkurrenz. Sie wollen alle das Un-
mogliche, d.h. biirgerliche Lebensbedingungen ohne die notwendigen Konsequenzen dieser
Bedingungen.“ (Marx: Das Elend der Philosophie. MEW. Bd. 4. S. 555.)

144 Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 122.

145 Siehe Peter Bierl: Schwundgeld, Freiwirtschaft und Rassenwahn. Kapitalismuskritik von rechts:
Der Fall Silvio Gesell. Hrsg. von Friedrich Burschel. Hamburg 2012.
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Wenn Marx ihm zugute hilt, nicht Proudhon zu sein, meint er damit u.a.
auch diese Abwesenheit menschenfeindlicher Ideologien. Die Worte aus dem
Manifest, wonach die Schiiler der Utopisten ,jedesmal reaktionire Sekten‘'*°
bilden, lieBen sich auch auf diese Weise deuten. Zwar blieb Bray ,.kleinbiir-
gerlich®, d.h. Anhénger einer anachronistischen, den Interessen und Vorstel-
lungen des Handwerks, Klitschenwesens und der Kleinselbstindigkeit ent-
sprechenden Utopie einer ,,einfachen Warenproduktion* ohne grofe Industrie,
Monopolisierung des Landes, des Geldes und der Maschinen, ohne nutzlose
Schmarotzer, faule Rentiers und schéddliche Funktionselite. Unvergessen da-
gegen Proudhons sexistische (Bray sprach sich dezidiert fiir die Unabhingig-
keit und Gleichstellung der Frau aus'*’) und antisemitische Tiraden, weshalb er
heute zurecht als ,.einer der geistigen Vorldufer des modernen Antisemitis-
mus“'*® gilt, da er die konkrete Arbeit als nicht-kapitalistisches Moment und
ewig schopferischen Prozess hypostasierte und es dem Geld (als Abstraktum)
entgegensetzte. Diese Verdinglichung des Konkreten duflert sich dann in der
Verherrlichung der ,,natiirlichen, handwerklichen* Arbeit und der Ddmonisie-
rung des ,,parasitiren” Finanz- und zinstragenden Kapitals. Es féllt auf, dass
die britischen Friihsozialisten nicht besonders anfillig fiir Antisemitismus wa-
ren. So leicht die Identifikation von ,,parasitirer Geldelite* mit dem ,,Juden-
tum‘ den modernen Antisemiten gefallen ist, Bray und Owen haben diesen
Schritt trotz ihrer verkiirzten Kapitalismuskritik nicht vollzogen.'*

6. Marx nach Manchester

,,Damals hatte Marx noch nie das Lesezimmer des britischen Museums betreten. Er
hatte, ausser pariser und briisseler Bibliotheken, ausser meinen Biichern und Aus-
ziigen, wihrend einer sechswochentlichen Reise nach England, die wir zusammen im
Sommer 1845 machten, nur die in Manchester aufzutreibenden Biicher durchge-
sehn. 130

146 Marx, Engels: Manifest der kommunistischen Partei. MEW. Bd. 4. S. 491.

47 Marx: Exzerpte aus John Francis Bray. MEGA® IV/5. S. 52.

148 Moishe Postone: Nationalsozialismus und Antisemitismus. In: Ders.: Deutschland, die Linke
und der Holocaust. Freiburg 2005. S. 185.

149 Dennoch wird Bray in seiner spiteren Kritik des Abolitionismus behaupten, dass Schwarze
schlechte Farmer wiren und ,,der Afrikaner” zur Sklaverei disponiert sei (Bronstein: Transat-
lantic Radical [Fn. 24]. S. 45/46).

150 Friedrich Engels: Vorwort zur ersten deutschen Ausgabe von Karl Marx’ ,,Das Elend der
Philosophie*. In: MEGA® 1/30. S. 30.
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Das herausragende intellektuelle Ereignis fiir Marx in Manchester ist ohne
Zweifel die Begegnung mit Bray und der Inhalt ihrer Kontroverse brandaktu-
ell: Was ist Kapitalismus? Und wie ist er addquat darzustellen und zu kritisie-
ren? Mit seiner Theorie von der Exploitation der Arbeit, seiner Positionierung
zur Frage der Aufhebung der corn laws und seiner Diskussion der monetéren
Reformen war Bray der avancierteste Kritiker des liberalen Kapitalismus, wie
er sich bis 1846 in Grof3britannien durchgesetzt hatte und durch die Merkmale:
freier Markt fiir Arbeitskraft und Aufthebung des Subsistenzrechts, Industria-
lisierung, Freihandel und laissez faire sowie restriktive Geldpolitik und Ein-
fiihrung des Goldstandards gekennzeichnet war. Damit beschrieb Bray so et-
was wie den empirischen Durchschnitt des liberalen Kapitalismus seiner Zeit.

Im Gegensatz dazu vertrat Marx im Kapital den Anspruch, den idealen
Durchschnitt der kapitalistischen Produktionsweise darzustellen, also jene Ka-
tegorien, Institutionen und Dynamiken auszumachen, die notwendigerweise zu
einem entwickelten Kapitalismus gehoren, um derart auf das Spezifische, das
Wesen des Kapitalismus zu stoBen. Marx zeichnete einen Kapitalismus, der
zwar immer in Differenz zum real existierenden Kapitalismus steht, der aber
gleichzeitig den Kern jeder kapitalistischen Gesellschaft bildet. Bray hingegen
verblieb mit seinem methodischen Empirismus innerhalb der lokalen Beson-
derheiten Grof3britanniens und der Kategorien und Begrifflichkeiten des libe-
ralen Kapitalismus. Er gab in diesem Sinne ein negatives Vorbild fiir Marx ab,
der ohne die Bray-Lektiire nicht (so friih) realisiert hitte, wie Kapitalismus
nicht zu analysieren war. Marx’ Ansatz ist in vielerlei Hinsicht die Negation
der Negation, eine Kritik der nicht hinreichenden Kritik Brays und Owens.
Marx lernte aus den Gedanken Owens und insbesondere Brays einiges, jedoch
nicht immer das, was jeder von ihnen vermitteln wollte. Seine Werttheorie
sollte nicht nur die Klassiker treffen, sondern auch ihre ersten Gegner, deren
»objektive Gedankenformen* wiederum nicht Produkte des Zufalls, sondern
einseitige Reaktionen auf die ,,Daseinsformen® des historischen Liberalismus
waren und die es daher als fetischisierte Ausdriicke dieser Verhiltnisse zu
dechiffrieren galt.

Brays Schwiche wire demnach das Fehlen einer Theorie der Historizitit
und der historischen Dynamik kapitalistischer Vergesellschaftung. Marx wer-
tete den historischen Liberalismus lediglich als Zugestindnis an das industri-
elle Kapital: ,,Die Geschichte der Gesetzgebung seit 1831 ist die Geschichte
der Concessionen, die an die industrielle Bourgeoisie gemacht worden sind
von der neuen Armenhausacte bis zum Widerruf der Korngesetze und vom
Widerruf der Korngesetze bis zur Successionssteuer auf den Grundbesitz.“'”!

151 Karl Marx: Die britische Konstitution — Layard. In: MEGA® 1/14. S. 170/171.
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Indem Bray jedoch das Wesen des Kapitalismus mit dieser liberalen Erschei-
nungsform identifizierte, musste seine Kapitalismuskritik in den Augen Marx’
als verkiirzt erscheinen. Kapitalismus bedeutete fiir Bray vor allem Privatei-
gentum und ungleicher Tausch und war somit als reine Klassenherrschaft
konzipiert, deren Auswirkungen Ausbeutung (von Arbeit) und eine Ungleich-
verteilung von Macht und Reichtum waren. Seine Kritik besteht darin, der
politischen Okonomie vorzuwerfen, dass ihre wesentlichen Prinzipien (Ar-
beitswertlehre und Aquivalententausch) in der kapitalistischen Gesellschaft so-
mit nicht verwirklicht sind. Brays Zirkulationskritik, die den Fokus auf den
Austausch, nicht auf die Produktion und die Bedingungen des Austauschs legt,
entspringt daher der liberalen Form des Kapitalismus — und ist somit unvoll-
standig. Die Kategorien Wert und Kapital implizieren eine historische Dyna-
mik und daher die Moglichkeit einer Vielzahl historischer Formen des Kapi-
talismus."”> Wenn es ein umfassendes Muster der binnenkapitalistischen
Entwicklung gibt, muss das Ausmal lokaler Kontingenz beschrinkt sein. Laut
Marx haben die andauernden Metamorphosen ihren Ursprung in der Bewegung
des Wertes. Bei Bray gibt es diese Akzentuierung der transformativen Dimen-
sion nicht; seine Analyse gleicht daher einer Momentaufnahme der britischen
kapitalistischen Gesellschaft des friithen 19. Jahrhunderts. Dementsprechend
waren auch seine Vorschlige fiir den Ubergang in eine postkapitalistische Ge-
sellschaft unzureichend: Thm ging es vor allem um die Abschaffung der Art
und Weise der Vermittlung des Warentauschs, nicht um die Abschaffung der
Warenproduktion an sich.

Bray thematisierte nicht die fiir den Kapitalismus spezifische Tatsache, dass
individuelle, voneinander isolierte und fiir den Warentausch produzierende
Akteure die Grundlage der Okonomie bilden, sondern akzeptierte dies als
transhistorische Gegebenheit. Ausbeutung sei nicht dem Marktsystem inhérent,
sondern resultiere aus einer Verletzung ewiger Prinzipien des Markttauschs.
Bray, kein Kritiker der Warenform der Arbeit, konzipierte auch die postkapi-
talistische tendenziell als Warentauschgesellschaft. Fiir problematisch hielt er
»allein® die aus der Macht des Privateigentums resultierende Ungleichheit.

152 Moishe Postone: Geschichte und Ohnmacht. Massenmobilisierung und aktuelle Formen des
Antikapitalismus. In: Deutschland, die Linke und der Holocaust. Freiburg 2005. S. 195-212,
hier: S. 195. Postone zufolge wurde der liberale Kapitalismus (mit seinen Organisationsmodi
Markt und Privateigentum) mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs (sowohl in ,,Ost* als auch in
~West™) vom staatszentrierten Kapitalismus abgelost und dieser wiederum seit den 1970er
Jahren vom neoliberalen Kapitalismus (Finanzialisierung, Deregulierung). Jede diese Konfi-
gurationen bestimmt die konomischen, gesellschaftlichen und kulturellen Lebensbedingungen;
dennoch bleiben sie alle Kapitalismus.
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Ferner akzeptierte er die klassische Auffassung von der ,,Neutralitit™ des Gel-
des. Sein Augenmerk liegt auf der nachteiligen Monopolisierung des Geldes
und seiner Emission, dazu auf der ,,schmarotzenden* Funktionslogik des Gel-
des, das doch selbst weder Wert hat, noch schaffen kann.

Brays Emanzipationsperspektive war die Behebung des von ihm ausge-
machten Widerspruchs zwischen Arbeit und Privateigentum (und den daraus
folgenden Ausbeutungs- und Ungleichheitsverhiltnissen) durch die effektive
Abschaffung des Privateigentums und die Neukonstitution der Gesellschaft auf
der Grundlage von Arbeit (mittels Arbeitsgeld). Bray bezweckte somit die
Integration der Arbeiterklasse in die Formen biirgerlicher Reichtumsproduk-
tion.

Marx wird schlieBlich Kapitalismus anders bestimmen: Sein Wesen ist nicht
(nur) die Herrschaft des Privateigentums, sondern die abstrakte, quasi-objek-
tive, ortlose, dynamische und als externe Notwendigkeit erscheinende Herr-
schaft des Werts.'>* Das Kapital handelt von Charaktermasken statt oppressive
middlemen, der (Selbst-)Verwertung des Werts statt von Marktmanipulationen,
fetischisierten Bewusstseinsformen statt intendiert bosartiger Theorien, ver-
sachlichter Herrschaft statt direkter Klassenherrschaft.

Zwar zeigte Bray in vielerlei Hinsicht, wie eine Theorie des Kapitalismus
nicht aussehen konnte, dennoch war seine Kritik bereits derart ausgefeilt, das
sie Marx dazu zwang, einige ihrer Stofrichtungen zu verarbeiten. Seine Pra-
senz in vielen Marx-Texten der spiten 1840er Jahre belegt, wie sehr sich Marx
an ihm abarbeiten musste, um ihn zu iiberwinden. Viele Essentials des reifen
Marx werden in Auseinandersetzung mit Bray initiiert. Die Theorie des Ar-
beitsgeldes erwies sich als falsch, jedoch beweisen die seitenlangen Bray-Zi-
tate in der Misere de la Philosophie, dass sie einen Startimpuls fiir Marx’
Werttheorie darstellten. Brays ausformulierte Theorie der Ausbeutung lieferte
ebenfalls einen Hinweis auf den iiber Mehrarbeit abgepressten Mehrwert. Dazu
iiberzeugte er Marx von der Arbeitswerttheorie bzw. von der Richtigkeit der
Theorie von Ricardo, indem er mit ihrer Hilfe die Form der Ausbeutung er-
kldren konnte. Die Unterscheidung zwischen stofflichem Reichtum und Wert
ist in seiner Theorie des Freihandels und der Maschine angelegt: Beide hitten
potentiell arbeitssparende Effekte, werden aber durch kapitalistische Verhilt-
nisse verunmoglicht. SchlieBlich formulierte er als einer der Ersten iiberhaupt
eine Unterkonsumtionstheorie. Hinzu kommen Analogien hinsichtlich einer
materialistischen Deutung von Geschichte und Wirklichkeit.

153 Moishe Postone: Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue Interpretation der
kritischen Theorie von Marx. Freiburg 2003. S. 117.
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Was ist zu Owen zu sagen? Sein Einfluss auf Marx war offensichtlich ge-
ringer als derjenige Brays. Da Owen jedoch die groite Wirkung auf den bri-
tischen Sozialismus ausiibte, musste Marx ihn studieren. Auch lieBen sich von
den Beurteilungskriterien der Owen’schen Kritik Riickschliisse auf den Zu-
stand der Gesellschaft, der diese Bewusstseinsformen entstammten, ziehen. So
diente Owen weit weniger als Bray der Findung der eigenen theoretischen
Positionen, aber ,.die in seinem System enthaltene Reflexion des Zustandes der
britischen Gesellschaft“'>* war relevant. Bemiiht, Theorie im Zusammenhang
mit dem Stand der Geschichte zu lesen, nahm Marx Owen als Reflexion des
friihen Manchester-Kapitalismus wahr, der mit unerschiitterlichem Fortschritts-
glaube von der Unumkehrbarkeit der industriellen Revolution ausging, dabei
aber mit seiner gegenluddistischen ,,Maschinenhoffnung*'*> das Industriezeit-
alter verherrlichte und ausblendete, ,,daf3 in denselben Verhéltnissen, in denen
die Entwicklung der Produktivkrifte vor sich geht, sich eine Repressionskraft
entwickelt“'*®. Sein Idealismus widerspiegelte das tatsichliche Fehlen einer
»wirklichen Bewegung®, die den damaligen Zustand hitte aufheben konnen.
Dies wiederum plausibilisiert Owens Avantgardepddagogik und seine Methode
des Propagierens und Testens von Ideen.

Diese Ambivalenz erklirt die scheinbar paradoxe Tatsache, dass die Exzerp-
te aus Owen sehr umfangreich sind, aber relativ ungenutzt blieben. Einerseits
war Marx enttiduscht, denn Owen lieferte kaum Antworten. Wie Bray kein
akademischer Gelehrter, sondern ein Mann des praktischen Lebens ohne be-
sondere Bildung, unterscheidet die beiden Brays Verwurzelung in einer sozi-
alen Bewegung, die ein fundierteres, lebendigeres und radikaleres Theoretisie-
ren erlaubte. Owen blieb Zeit seines Lebens ein lonely wolf, der nicht nur der
Arbeiterklasse misstraute, sondern dem meisten, was iiber seine alltiglichen
Erfahrungen hinausging. Marx schitzte Owen denn auch fiir seine praktischen
Bemiihungen, Vorreiter der Genossenschaftsbewegung und Erfolge im Kampf
um das MaB der Zeit;'" kritisierte ihn aber heftig fiir seine naturrechtlichen

154 Steinacker: Philanthropie und Revolution (Fn. 93). S. 175.

155 Ebenda. S. 67.

15 Marx: Das Elend der Philosophie. MEW. Bd. 4. S. 141.

157 Die kapitalistische Aneignung der Zeit ,ergibt sich aus dem Umstand, dass der Wert gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeir ist* (Harvey: Marx’ ,,Kapital“ lesen [Fn. 78]. S. 164) und da
das Maf der Zeit flexibel ist, ist der Kampf um die Lidnge des Arbeitstages (-jahres und -lebens)
von zentraler Bedeutung: ,,Als Robert Owen kurz nach dem ersten Decennium dieses Jahrhun-
derts die Nothwendigkeit einer Beschriankung des Arbeitstags nicht nur theoretisch vertrat,
sondern den Zehnstundentag wirklich in seine Fabrik zu New-Lanark einfiihrte, ward das als
kommunistische Utopie verlacht, ganz so wie seine ,Verbindung von produktiver Arbeit mit
Erziehung der Kinder‘, ganz wie die von ihm ins Leben gerufenen Kooperationsgeschifte der
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Argumentationen, die vielleicht Fehlannahmen des dominierenden Menschen-
bildes korrigieren wollten, aber zum einen selbst ein Produkt historischer Um-
stinde waren und zum anderen nur die Naturalisierung verschiedener Aspekte
der marktféormigen Warenproduktion als dem menschlichen Wesen entspre-
chend fortschrieben.

Die fiir Marx untypische unpolemische Ernsthaftigkeit, mit der er sich Bray
und Owen widmete, ist augenfillig. Bei aller Kritik werden die beiden niemals
seinem gefiirchteten Spott iiberlassen. Dies stiitzt die Interpretation, dass sie
Marx als historische Figuren, deren Gedankenformen einer bestimmten Zeit
entsprangen, wichtig waren, und er daher die Lerneffekte seiner materialisti-
schen Lesart auf sich einwirken lassen konnte. Ihre Spuren sedimentierten sich
teilweise in Marx’ Werk, wurden aber auch palimpsestartig von dessen Kritik
der politischen Okonomie wieder iiberschrieben; sie sollten weniger als ,,vor-
marxistische” oder ,friihsozialistische* Denker begriffen werden, die allein
danach zu beurteilen wéiren, dass sie noch nicht auf dem Niveau von Marx
theoretisierten. Marxens Lektiire von Bray und Owen ist als zentraler Ein-
stiegspunkt in den politdkonomischen Diskurs zu begreifen.

Manchester war das Synonym fiir jenen liberalen, eben ,,Manchester-Kapi-
talismus®. Die Fabriklandschaften der Baumwollindustrie, das schockartig ver-
stiadterte Konglomerat, die durch das neue Armengesetz in die Stadt getriebene
Landbevolkerung, die dort in den Slum-Archipelen und Arbeitshdusern ver-
kiimmerte, die 6kologische Katastrophe, das industrielle Kapital und seine In-
teressenvertretung durch die Anti-Corn Law League, die steile Karriere des
Fabrikanten und Philanthropen Robert Owen, laissez faire und Freihandel,
»gesunde” Wihrung und Monetarismus, und vor allem die kritischen Theorien
der britischen Linken: Kein anderer Ort als Manchester hitte anno 1845 die
transformativen Krifte der Subsumtion der Stadt, Lebens- und Sozialverhilt-
nisse unter das Kapitalverhiltnis, und die sich an diesem Konglomerat entziin-
dende Opposition, Kritik und soziale Bewegung klarer veranschaulichen
konnen. Das Denken von Marx hat hier wesentliche Impulse erhalten. Hinter
Manchester ging es nicht mehr zuriick.

Arbeiter. Heutzutage ist die erste Utopie Fabrikgesetz, die zweite figurirt als officielle Phrase in
allen ,Factory Acts® und die dritte dient sogar schon zum Deckmantel reaktionédrer Schwinde-
leien.“ (Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 300; #hnlich Karl Marx: Value, price and
profit. In: MEGA® 1/20. S. 152.)
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Die Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft in den mittelalterlichen
Stadten als Thema der Forschungen von Karl Marx und Max Weber

Thanasis Giouras

Max Webers unvollendete Schrift Die Stadt kann eine eigene Sekundirliteratur
fiir sich beanspruchen. Nicht nur ihre Einreihung als 5. Band des ebenso frag-
mentarischen Werks Wirtschaft und Gesellschaft in der Max Weber-Gesamt-
ausgabe,' sondern auch breitere Forschungsvorhaben zeigen den Wert dieser
Schrift.* Das spezifische Interesse, das Die Stadt in der Weber-Forschung her-
vorgebracht hat, erklirt sich zunichst dadurch, dass obwohl die Darstellung
der Stadt-Thematik starke historiographische Konturen hat, sie sich jedoch
nicht in ,simpler® historischer Analytik erschopft, sondern grundlegende Vor-
stellungen beinhaltet, die die Strukturelemente der Weber’schen Geschichts-
auffassung ans Licht bringen. Denn es steht selbst bei einer oberflichlichen
Lektiire der Stadt fest, dass es sich hier erstens um eine synthetische Anwen-
dung spezifischer Konzepte und Begriffe handelt, und dass zweitens eine Kon-
struktion fiir die (addquate) Erkldrung historischer Formen des menschlichen
Zusammenlebens unternommen wird. Nicht nur das: Durch die Analyse der
Argumentations- und Begriffsstrukturen dieser Weber’schen Darstellung 6ffnet
sich ein Raum der dynamischen (d.h. auch politischen) Geschichtsbetrachtung
und -kritik, dessen dichtes Zentrum die Auseinandersetzungen des 19. Jahr-
hunderts iiber den Gang der biirgerlichen Gesellschaft bilden. Und in diesem
Raum beweist sich auch die Marx’sche Geschichtsauffassung als bahnbre-

' Max Weber: Die Stadt. Wirtschaft und Gesellschaft. In: Max Weber-Gesamtausgabe. 1/22-5.
Tiibingen 1999.

2 Siehe vor allem Hinnerk Bruhns: La ville bourgeoise et I’émergence du capitalisme moderne.
Max Weber: Die Stadt (1913/14—1921). In: La ville des sciences sociales. Ed. de B. Lepetit et
C. Topalov. Berlin, Paris 2001. S. 47-78, 315-319, 344-350; Max Weber und die Stadt im
Kulturvergleich. Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft. Hrsg. von Hinnerk Bruhns und
Wilfried Nippel. Bd. 140. Géttingen 2000; sowie auch die inhaltsreiche Zusammenfassung von
Fritz Ringer: Max Weber on the origins and character of the Western city. In: Critical Quarterly.
Vol. 36. 1994. No. 4. S. 12-18.

82 Marx-Engels-Jahrbuch 2014. S. 82—-116.
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chend. Gemial diesen Annahmen wird im Folgenden versucht, einerseits die
Thematik der Stadt in eine breite historische Diskussion iiber den Ursprung
und die Dynamik der biirgerlichen Gesellschaft einzubetten, wobei hauptsich-
lich auf zerstreute und zum Teil bis zum Ende des 20. Jahrhunderts unbekannte
Bemerkungen und Notizen von Marx eingegangen wird. Andererseits sollen
hier Max Webers Konstruktions- und Anwendungsprinzipien erneut in Frage
gestellt werden.’

Es wire nicht iibertrieben zu behaupten, dass die Problematik der Entstehung,
der Zusammensetzung und der historischen ,Lebenslage‘ der okzidentalen
Stadt einen Bestandteil der klassischen Theorie der Neuzeit selbst ausmacht.
Es ist in dieser Hinsicht nicht zufillig, dass derjenige Denker des 16. Jahrhun-
derts, der als Begriinder der modernen — weil nicht mehr auf der antiken
imitatio begriindeten — Politikwissenschaft gilt, nicht nur eine beispielhafte
Abhandlung tiber die fiirstliche Macht, sondern auch eine ebenso bezeichnende
stadtgeschichtliche Darstellung iiber Florenz (Istorie fiorentine, 1532) ge-
schrieben hat — ein Buch, das ein strenger Leser wie Karl Marx nicht zogerte,
als ,Meisterwerk* zu bezeichnen.* In Machiavellis Stadtgeschichte handeln und
wirken dieselben Interessentriger, die u.a. auch in Webers Stadt eine grund-
legende Rolle spielen: die aristokratischen Geschlechter, die reichen Gewer-
beleute und das einfache Volk (Machiavellis popolani). Sie alle umrahmen
durch ihre Kdmpfe die politischen Institutionen der norditalienischen Stadt auf
eine Art und Weise, die die ,effektive Wahrheit® ihrer Handlungen beleuchtet,
und die Frage nach den politischen Werten des stiddtischen Zusammenlebens
durch eine allzu reale Analyse der innerstddtischen Kédmpfe untermauert. Dies
ist nicht zuletzt auch ein Grund, warum Machiavelli eine grundlegende Wir-
kung auf die deutsche Intelligenz des 19. Jahrhunderts gehabt hat. Bei Ma-
chiavelli wird erstmals klar, dass jenseits jeglicher moralisch-politischen Emp-
fehlungen der spitmittelalterlichen Fiirstenspiegel, der Kern der politischen
Herrschaft in den verwickelten Auseinandersetzungen der unterschiedlichen
sozialen Interessen (und Gesinnungen) des stidtischen Raums zu finden ist —

3 Die erste Fassung der vorliegenden Schrift wurde als Vortrag zur Tagung ,Max Weber, die
Stadt und der Staat* niedergeschrieben, die 2013 in der Villa Vigoni stattfand. Allen Teilneh-
mern der Tagung, vor allem Hinnerk Bruhns, sei hier fiir die freundliche und facettenreiche
Diskussion gedankt.

4 Marx an Engels, 25. September 1857. In: MEGA® III/8. S. 176.

83

MEJB 2014 Berlin 2015 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Thanasis Giouras

innerhalb des viel breiteren, und von Machiavelli nicht ausdriicklich bzw. nicht
weitgehend erorterten Verhiltnisses zwischen Stadt und Land.

Dieses letzte fundamentale Verhiltnis sollte jedoch spitestens im 18. Jahr-
hundert ein Bestandteil der neuzeitlichen Wissenschaft der politischen Oko-
nomie werden, indem es — wie die gesamte Gesellschaftsform — als histori-
sches Resultat der gesellschaftlichen Arbeitsteilung aufgefasst wurde. Im
relativ wenig rezipierten® dritten Buch seines grundlegenden Werkes iiber die
Natur und die Ursachen des Wohlstands der Nationen stellte Adam Smith eine
Theorie der Rolle der Stidte in der Entstehung der commercial society dar, die
ihre Grundmuster aus den Forschungen der sogenannten Schottischen Histo-
rischen Schule entnahm, aber zugleich versuchte, sie in eine politbkonomische
Gesamttheorie der modernen Gesellschaft einzubetten. Smith legt die Diffe-
renz zwischen der realhistorischen und der theoretisch-wesenhaften Entwick-
lung eines Sachverhalts offen. Obwohl die (in den ersten zwei Biichern des
Werkes entwickelte) theoretische Auffassung der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung die Idee nahelegt, dass die soziale Entwicklung ,naturgemifR‘ (natural
course of opulence) ihren Ausgangspunkt in der Landwirtschaft (als Stitte des
priméren Wirtschaftssektors) haben sollte, um dann durch das arbeitsteilig be-
stimmte Verhiltnis zwischen Land und Stadt zum Gewerbe und zur Manufak-
tur fortzuschreiten und ihren Gipfel in der Erweiterung und Verallgemeinerung
des commerce zu finden, lédsst sich laut Smith feststellen, dass (hauptséchlich
fiir den Fall England, der Smith interessiert), die ,course of opulence‘ gerade
den umgekehrten Weg einschlug. Der Anfang der neuzeitlichen Entwicklung
ging historisch von den Stiddten aus, und zwar von ihren gewerblichen und
kommerziellen Interessenvertretern, die mit dem Thron erfolgreich gegen das
grundherrschaftlich eingerichtete Land kdmpften, sodass am ,Ende‘ die Form
der damaligen entwickelten civil society eine — zumindest theoretische — Dis-
tanzierung sowohl von der physiokratischen als auch von der merkantilisti-
schen Richtung (bzw. Wirtschaftspolitik) ermoglichte. Indem also die histo-
risch-politische Entstehung der spitmittelalterlichen Stidte durch den konzep-
tuellen Rahmen der politischen Okonomie betrachtet wird, erscheint die Stadt
als das historisch priméire biirgerliche Element, obwohl sie theoretisch als eines
der letzten Momente ihre Erkldrung gewinnt, da sie zu ihrer Funktion und
ihrem Leben eines schon entwickelten Rahmens der sozialen Arbeitsteilung
bedarf.

5 Siehe Andrew S. Skinner: Adam Smith: an Economic Interpretation of History. In: Essays on
Adam Smith. Ed. by Andrew Skinner and Thomas Wilson. Oxford 1975. S. 154-178; James E.
Alvey: Adam Smith’s view of history: consistent or paradoxical. In: History of the human
sciences. Vol. 16. 2003. No. 2. S. 1-25; Keith Tribe and Hiroshi Mizuta: A critical bibliography
of Adam Smith. Pickering Chatto. London 2002.
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Die Feststellungen Smiths iiber die zugleich historische und theoretische
Bedeutung der Stidte fiir das Verstindnis der modernen Gesellschaft wurden
von der Intelligenz des 19. Jahrhunderts bedachtsam aufgenommen, zumal
Gesellschaftsformationen wie denjenigen des deutschsprachigen Raums die
entscheidende Konfrontation zwischen Stadt und Land noch bevorstand. Es
geniigt hier an § 256 der Hegel’schen Rechtsphilosophie zu erinnern, die das
Verhiltnis von Stadt und Land als die reale Gesamtform der biirgerlichen Ge-
sellschaft darstellt und zugleich den Ubergang zum Staat bildet.® Doch im
damaligen Deutschland war die Frage der politischen und historischen Stand-
ortbestimmung der Stadt — vor allem als faktischer oder potentieller ,politik-
trichtiger® Ort — kein ausschlieBlich philosophisches Problem, sondern viel-
mehr eine brennende aktuelle Frage.

Diese Aktualitit wird faktisch durch die Reformen der ,Stidteordnung* am
Anfang des Jahrhunderts (1808) erldutert, die eine weitgehende historische und
theoretische Diskussion mit sich brachten. Einige typische Reprisentanten mo-
gen hier erwdhnt werden, zumal die Richtung (und die politische Basis) der
entsprechenden Argumentation den nicht ausdriicklich erwihnten, jedoch stark
wirkenden Hintergrund der Weber’schen Stadt ausmachen.®

® Dass Hegel die zeitgendssischen Spannungen zwischen Stadt und Land als Klassenauseinan-
dersetzungen bewusst waren, bezeugt anschaulich seine Schrift iiber die englische Reformbill
von 1831. Diese duflerst interessante Politikanalyse aus der Hand eines Philosophen kann als
eine Art Bilanzierung der Kriftekonstellationen innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft nach
dem Ausbruch ihrer revolutiondren Bewegung aufgefasst, und insoweit (auch) als Replik auf
die entsprechenden Darstellungen von Adam Smith gelesen werden. Siehe auch die Analysen
in: Politik und Geschichte. Zu den Intentionen von G.W.F. Hegels Reformbill-Schrift. Hrsg.
von Chr. Jamme und E. Weisser-Lohmann. Hegel-Studien. Beiheft 35. Bonn 1995.

7 Siehe die inhaltsvolle Darstellung Tenfeldes: ,,Es scheint, dass der Stadt-Land Gegensatz kaum
je fiir sich und als solcher, stets hingegen in Kontexten virulent wurde und zu Konflikthandeln
dringte” (Klaus Tenfelde: Arbeiter, Biirger, Stidte. Zur Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Hrsg. von J. Kocka und P. Nolte. Géttingen 2012. S. 314.

8 Fiir eine fundierte Rekonstruktion dieser vielschichtigen Argumentation siche James Sheehan:
Liberalism and the city in nineteenth-century Germany. In: Past and Present. 1971. No. 51.
S. 116-137; sowie Andrew Lees: Critics of urban society in Germany, 1854—1914. In: Journal
of the History of Ideas. Vol. 40. 1979. No. 1. S. 61-83; zusammenfassend und grundlegend
Klaus Schreiner: ,,Kommunebewegung® und ,,Zunftrevolution“. Zur Gegenwart der mittelal-
terlichen Stadt im historisch-politischen Denken des 19. Jahrhunderts. In: Stadtverfassung, Ver-
fassungsstaat, Pressepolitik. Festschrift fiir Eberhard Naujoks zum 65. Geburtstag. Hrsg. von
F. Quarthal und W. Setzler. Sigmaringen 1980. S. 139-168; sowie ergidnzend Luise Schorn-
Schiitte: Stadt und Staat. Zum Zusammenhang von Gegenwartsverstidndnis und historischer
Erkenntnis in der Stadtgeschichtsschreibung der Jahrhundertwende. In: Die alte Stadt. Jg. 10.
1983. H. 3. S.228-266; fiir eine Rekonstruktion der Argumentation Webers, die die gerade
erwihnte historiographische Diskussion in Betracht zieht, siehe Reimar Schott: ,,Die Stadt und
ihre Vorldufer. Zu den Quellen der Stadttypologie Max Webers. In: Geschichte und Gegenwart.
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Friedrich Carl von Eichhorn, einer der fiihrenden Gelehrten der historischen
Rechtsschule in Deutschland, veroffentlichte in den Jahren 1815-16 einen
zweiteiligen Aufsatz mit dem Titel Ueber den Ursprung der stddtischen Ver-
fassung in Deutschland. Eichhorn ging von rechtlichen und sprachgeschicht-
lichen Untersuchungen aus, um die Wechselwirkung zwischen dem ,Hofrecht*
einerseits — das von fiirstlichen oder bischoflichen Machttrigern ausgeiibt wird
— und dem ,Volksrecht® andererseits nachzuweisen, das von Bewohnern von
Siedlungen bekleidet wird, die nicht dem jeweiligen Hofrecht unterstehen.
Aufgrund seiner Untersuchungen beziiglich des genetischen ,Vorrangs® dieser
zwel Rechtsarten hinsichtlich der Stidte, schlieft Eichhorn:

,Ohnstreitig sind daher die Bischoflichen Stiddte die dltesten in Deutschland, am
ndchsten mogen ihnen die Koniglichen (civitates regales) stehen; es hieng ja nur von
der Willkiihr des Konigs ab, in den Orten, wo Reichshofe waren, die offentliche
Gewalt den ordentlichen Beamten abzunehmen, und jenen, indem er diese Gewalt
seinen Vogten iibertrug, Weichbildrecht (ius quod vocatur wicbelede in den Urkun-
den) zu ertheilen.*

Das von den Bischofen seit dem 10.-11. Jahrhundert sog. Weichbildrecht ga-
rantierte — laut Eichhorn — Immunitét gegeniiber der koniglichen Administra-
tion und verfestigt die Stellung der bischoflichen Macht gegeniiber den poten-
tiellen volksrechtlichen Versuchen, sich diesem Recht zu entziehen.

,»Als die Grundlage dieser Bestrebungen, gegen welche die Bischofe bei den Kaisern
Hilfe suchten, wird von diesen nun freilich eine unter den Einwohnern geschlossene
Vereinigung (conjuratio) betrachtet, an deren Spitze ein Gemeinrath (commune con-
silium) stand, dessen Daseyn, fiir etwas durchaus widerrechtliches erkléart und an
mehreren Orten mit Hiilfe des Kaisers vernichtet wurde.*!°

Die Beurteilung, und nicht einfach die Erkldrung der conjuratio und dhnlicher
Gebilde aus dem Mittelalter,'' blieb ein Stein des AnstoBes in der deutschen

Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte. Bd. 15. 1996. S. 141-153. Fiir eine Fallstudie hinsichtlich
der zeitgenossischen Stadtpolitik im Rahmen der Industrialisierung siehe Edmund Todd: In-
dustry, state, and electrical technology in the Ruhr circa 1900. In: Osiris 2™ Series. Vol. 5.
1989. S. 242-259; sowie Hans Boldt: ,,Den Staat ergidnzen, ersetzen oder sich mit ihm versoh-
nen?“ Aspekte der Selbstverwaltungsdiskussion im 19. Jahrhundert. In: Max Webers Herr-
schaftssoziologie. Studien zu Entstehung und Wirkung. Hrsg. von Edith Hanke und Wolfgang
Mommsen. Tiibingen 2001. S. 139-166.

°F. C. Eichhorn: Ueber den Ursprung der stidtischen Verfassung in Deutschland. In: Zeitschrift
fiir geschichtliche Rechtswissenschaft. Bd. 1. 1815. S. 147-247, hier: S. 226.

'0F. C. Eichhorn: Ueber den Ursprung der stidtischen Verfassung in Deutschland. In: Zeitschrift
fiir geschichtliche Rechtswissenschaft. Bd. 2. 1815/1816. S. 165-237, hier: S. 172.

"'In der FuBnote (mit Nr. 170), die gleich nach dem angefiihrten Zitat steht, stellt Eichhorn
Ausziige aus mittelalterlichen Quellen dar, hinsichtlich des kaiserlichen Verbots der ,,conven-
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Stadtgeschichtsschreibung bis zu Weber, denn Eichhorns Darstellungen be-
einflussten die entsprechende Auffassung iiber die Stadtgeschichte fiir die fol-
genden fiinf Jahrzehnte stark (bis Georg von Below seine Auffassung in Frage
stellte'?). Die Auseinandersetzung zwischen der traditionellen, ,geweihten‘ Ge-
walt einerseits und den ,konspiratorischen‘, volksrechtlich anmutenden con-
jurationes andererseits, wurde in der deutschen Rechtswissenschaft und auch in
der Nationalokonomie zum Priifstein der politischen Orientierung des jewei-
ligen Schriftstellers, indem angenommen wurde, dass die Macht, die die Stidte
griindete, auch ,heute‘ das Recht und die Dynamik der Geschichte auf ihrer
Seite hat (oder haben sollte). ,,Der Widerstreit zwischen Legitimitdt und Re-
volution®, bemerkt die moderne Forschung treffend, ,,der seit 1789 das histo-
risch-politische Denken beherrschte, machte jedes Urteil iiber Verfassungs-
probleme des Mittelalters zu einer Stellungnahme iiber Grundsatzfragen der
eigenen Gegenwart“."> Wiihrend also Eichhorn im Nachklang der Franzosi-
schen Revolution das konigliche Recht und das Weichbildrecht als legitime
historische Macht gegeniiber den ungeziigelten conjurationes entdeckte, stellte
der vormirzliche Liberale Carl Welcker im Jahr 1848 fest:

~Wer mag es leugnen, dass namentlich die germanischen Volker, dass vor allem
unser Deutschland den Stddten Schutz gegen die rohe faustrechtliche und Feudal-
gewalt und Anarchie, dass es ihnen Handel, Gewerbe, Civilisation, Bliithe und Wohl-
stand, ja die Rettung und die Ausbildung staatsbiirgerlicher und reprisentativer Frei-
heit und Verfassung und selbst die der Staatsidee verdankte!* '

Zwanzig geschichtstrichtige Jahre spiter fiel die Beurteilung der stadtge-
schichtlichen Dynamik wieder anders aus: In seinen detaillierten Forschungen
iiber die deutsche Stadtgeschichte (vor allem iiber Straburg), stellte Gustav
Schmoller — der Hauptreprisentant der ,jiingeren‘ historischen Schule der Na-
tionalokonomie — fest, dass die Stadtgeschichte zwar durch die Auseinander-

ticula quoque omnesque conjurationes in civitatibus et extra®, sowie der ,,communiones, con-
stitutiones, colligationes, confoederationes vel conjurationes aliquas®. Diese Bemerkungen aus
mittelalterlichen Quellen werden ofters in entsprechenden Darstellungen im 19. Jahrhundert
wiederholt (siehe Schreiner: ,,Kommunebewegung und ,,Zunftrevolution* [Fn. 8]. S. 140).

12 Siehe Georg von Below: Zur Entstehung der deutschen Stadtverfassung. In: Historische Zeit-
schrift. Bd. 58, 59. 1887/88; Ders.: Uber Theorien der wirthschaftlichen Entwicklung der Vol-
ker, mit besonderer Riicksicht auf die Stadtwirthschaft des deutschen Mittelalters. In: Histori-
sche Zeitschrift. Bd. 86. 1901.

13 Schreiner: ,.Kommunebewegung* und ,,Zunftrevolution“ (Fn. 8). S. 140.

4 Carl Welcker: Stidte, stidtische Verfassung, ihre Entstehung und Wirkung und ihre jetzige
Aufgabe in Deutschland. In: Staats-Lexikon. Encyklopéddie des simmtlichen Staatswissen-
schaften fiir alle Stinde. Hrsg. von Carl von Rotteck und Carl Welcker. Bd. 12. Altona 1848.
S. 391.
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setzung spezifischer kollektiver (Klassen-)Interessen bestimmt wird (die bi-
schofliche Gefolgschaft, die ministeriales, die stiddtischen Gewerbe und ihre
Ziinfte, die Stadtpatrizier), aber schlieBlich — so wie in Straburg — in einer
Form des Zusammenlebens resultiert, die vielleicht fiir den modernen Staat
und seine Klassenunterschiede vorbildlich sein konnte.'® Fiir Schmoller bildete
die Stadt — nicht nur die mittelalterliche, sondern die Stadt an sich als histo-
rische Tatsache — ein spezifisches Produkt der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung, und damit den Hauptrahmen fiir die Entwicklung der menschlichen Ge-
sellschaft.'® Im Unterschied jedoch zu der Geschichtsbetrachtung Adam Smiths
(und in gezieltem Gegensatz sowohl zur sozialistischen als auch zu sogenann-
ten ,manchesterlichen* Auffassungen) wird bei Schmoller dieser Sachverhalt in
einen moralisch-normativen Rahmen eingebettet, sodass die negativen Resul-
tate der modernen Arbeitsteilung durch eine historisch ,bevorzugte* hegemo-
niale Macht beschrinkt werden konnen — zumal bei Schmoller das Haupt der
politischen Herrschaft (d.h. die Hohenzollern) iiber den Klassengegensitzen
steht. Die Stadtgeschichtsschreibung Schmoller’scher Art wird dann auch die
negative Folie fiir die genetische Analyse der Stadt bei Max Weber abgeben.

Doch die Konfrontation iiber den Ursprung und die Bedeutung der ,treiben-
den Krifte® der Stadtentwicklung erschopft sich nicht nur in gekapselten po-
litischen Deutungen, sondern erstreckt sich auf die Konstruktion des Gegen-
stands selbst, und zwar auf eine Art und Weise, die tiefe Spuren im rechts-
wissenschaftlichen Denken zumindest bis zum Ersten Weltkrieg hinterlief3. In
seinem monumentalen Werk iiber das deutsche Genossenschaftsrecht, dessen
erster Band im Jahr 1868 erschien, versuchte Otto Gierke, nicht einfach eine
historische Periode des deutschen Mittelalters aus den Quellen zu rekonstru-
ieren, sondern zielte darauf ab, durch diese tiefe Quellenforschung Kriterien zu
gewinnen, die ein Urteil {iber die moderne, alles andere als genossenschaftlich
anmutende Gesellschaftsform ermdglichen wiirden.'’

15 Gustav Schmoller: StraBburg zur Zeit der Zunftkimpfe und die Reform seiner Verfassung und
Verwaltung im 15. Jahrhundert. Rede, gehalten zur Feier des Stiftungsfestes der Universitit
StraBburg am 1. Mai 1875. In: Quellen und Forschungen zur Sprach- und Culturgeschichte der
germanischen Volker. 1875; Ders.: Strassburgs Bliite und die volkswirtschaftliche Revolution
im XIII. Jahrhundert. Rede, gehalten bei Ubernahme des Rectorates der Universitit Strassburg
am 31. Oktober 1874. Ebenda; Ders: Die Stralburger Tucher- und Weberzunft. Urkunden und
Darstellung nebst Regesten und Glossar. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Weberei und
des deutschen Gewerberechts vom XIII.-XVII. Jahrhundert. Straburg 1879.

'6 Gustav Schmoller: Die Thatsachen der Arbeitsteilung. Schmollers Jahrbuch. 1889; Ders.: Das
Wesen der Arbeitsteilung und der sozialen Klassenbildung. In: Schmollers Jahrbuch. 1890.

17 Uber Gierkes Bedeutung siehe die Darstellung von Edith Hanke: Einleitung. In: Max Weber-
Gesamtausgabe. 1/22—4. Tiibingen 2005. S. 1-91; sowie Edith Hanke: Max Webers ,Herr-
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Schon die schematische Auseinandersetzung zwischen Herrschaft und Ge-
nossenschaft (als sich gegenseitig ausschlieBenden Formen), der das viel um-
fangreichere Begriffspaar Einheit-Freiheit entspricht, signalisiert am Anfang
des Gierke’schen Werks seine Auffassung iiber die soziale Dynamik des Mit-
telalters, die sich zwischen diesen zwei Polen entfaltet. Der ebenso historisch
wie juristisch orientierte Jurist Gierke geht viel weiter als Eichhorn (oder auch
als Savigny), indem er versucht, die Art und Weise der Entstehung des Volks-
rechts'® durch die Rekonstruktion nicht ,spekulativer*, sondern realhistorischer
Sachverhalte zu erforschen. In diesem Sinn wird die freie Einung als Grund-
lage der Gilden'® und Ziinfte als ein Ort des freien Rechts betrachtet.”® Auf das
Verhiltnis zwischen der Stadtgemeinde und den Gilden zu sprechen kommend,
wird Gierke dariiber hinaus feststellen:

»Zum ersten Male wurde eine Organisation, wurden Organe gebildet; zum ersten
Male wurde mit Absicht und Bewusstsein daran geéndert; zum ersten Male entstand
der uns heute so geliufige Begriff einer Verfassung.“'

Und er wird nicht zdgern, daraus zu schlieBen: ,,Unsere gesammte heutige
Rechts- und Staatsauffassung ist aus den Anschauungen des Mittelalters, erst
durch das Medium der Stidte erwachsen“.” Im zweiten Band des Genossen-
schaftsrechts, der 1873 erschien und hauptséchlich den Stidten gewidmet ist,
stehen alsdann Sitze wie der folgende: ,,Dieses neue Gemeinwesen, dessen
Personlichkeit den Namen der ,Stadt‘ erhielt und somit diesem Worte einen
neuen und vorher unbekannten Inhalt lieh, war die erste zugleich staatliche und
privatrechtliche vollentwickelte deutsche Korperschaft“.” Da einer der Haupt-
zwecke Gierkes Vorhabens die Gewinnung von historischen Normen fiir die
Gegenwart war, wird klar, dass die rechtliche Rekonstruktion der mittelalter-
lichen Stadt sowohl eine Art Aneignung der eigenen (nationalen) Vergangen-
heit als auch die Moglichkeit einer historischen (schon vorhandenen, wenn
auch latent) und nicht radikal-vertragsmiBigen Begriindung von liberalen

schaftssoziologie®. Eine werkgeschichtliche Studie. In: Max Webers Herrschaftssoziologie. Stu-
dien zu Entstehung und Wirkung. Hrsg. von Edith Hanke und Wolfgang Mommsen. Tiibingen
2001. S. 1946, hier: S. 28/29.

18 Otto von Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht. Bd. 1. Rechtsgeschichte der deutschen
Genossenschaft. Berlin 1868. S. 226.

1 Ebenda. S. 221/222.

2 Ebenda. S. 246.

2! Ebenda. S. 270.

22 Ebenda. S. 300.

2 Otto von Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht. Bd. 2. Geschichte des deutschen Kor-
perschaftsbegriffs. Berlin 1873. S. 586. Siehe auch Tenfelde: Arbeiter, Biirger, Stiadte (Fn. 7).
S. 318: ,,Die Stadt ist die Geburtsstitte des Vereins®.
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Rechten bietet. Die Stadt als Subjekt der Rechte ist eine der Hauptideen Gier-
kes, und diente (nicht nur ihm) als Kriterium zur Beurteilung des Mittelalters —
d.h. der unmittelbaren Vorgeschichte der Neuzeit.

Aus dieser duBerst summarischen Darstellung lieBe sich festhalten, dass die
Forschungsdiskussion iiber die Stadtentstehung und -bedeutung in Deutschland
alles andere als ein ausschlieBlich akademischer Streit war; es handelte sich
vielmehr um eine im tiefsten Sinne politische Orientierung in der Geschichte,
unter der breiten Voraussetzung des Historismus, der annahm dass die Ent-
stehungsbedingungen und -tridger eines Sachverhalts die Haupttriger seiner
wie auch immer aktuellen, gegenwirtigen Bedeutung waren. Es wire also in
dieser Hinsicht interessant zu sehen, wie eine andere historisch-kritische Kon-
frontation mit der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Geschichte dasselbe
Phidnomen beurteilte, zumal auch bei ihr das Konzept der ,biirgerlichen Ge-
sellschaft’ den Hauptpunkt des eigenen Selbstverstindnisses ausmachte.

IL.

Die spezielle Bedeutung der Stidte fiir die neuzeitliche Geschichte wird von
Karl Marx und Friedrich Engels schon in ihren kritischen Vorarbeiten zur
Deutschen Ideologie als eine wichtige Etappe der menschlichen Gesamtent-
wicklung notiert.** Schon in den skizzenhaften Bemerkungen iiber die realen
Faktoren des historischen Lebens wird die Tatsache betont, dass die mittelal-
terlichen Stiddte gegeniiber dem feudalistisch geordneten Lande Orte der Frei-
heit waren. Die grundlegende — und keineswegs erschopfende — Entwicklung
der Stidte aus der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit zwischen Stadt und
Land wird fiir Marx® ein perennierendes Resultat seiner Forschungen bleiben.
Sowohl in den duBerst dichten — fast hermetischen — Darstellungen in den
Grundrissen, wo einige Grundformationen der Beziehungen zwischen Stadt
und Land in genetischer (und implizit logischer) Perspektive behandelt wer-

den,”® als auch im ersten Buch des Kapital, wo lapidar bemerkt wird: ,,Die

2+ Karl Marx, Friedrich Engels, Joseph Weydemeyer: Die deutsche Ideologie. Artikel, Druckvor-
lagen, Entwiirfe, Reinschriftfragmente und Notizen zu I. Feuerbach und II. Sankt Bruno. In:
Marx-Engels-Jahrbuch 2003. Berlin 2004. S. 49ff.

2 Wir beschrinken uns hier nur auf Bemerkungen von Marx iiber die Stellung und die Bedeutung
der Stadt. Es ist bekannt, dass Engels seinerseits mit seinem Friihwerk iiber die Lage der
arbeitenden Klasse in England die Weichen fiir eine kritische moderne stddtische Topographie
gestellt hat, deren Vertiefung bis zum Werk Walter Benjamins reicht.

20 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEGA® II/1. S. 378-380
(MEW. Bd. 42. S. 383/384).
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Grundlage aller entwickelten und durch Waarenaustausch vermittelten Thei-
lung der Arbeit ist die Scheidung von Stadt und Land. Man kann sagen, daf die
ganze okonomische Geschichte der Gesellschaft sich in der Bewegung dieses
Gegensatzes resiimirt, auf den wir jedoch hier nicht weiter eingehn*,”” wird die
Stadt selbst als ein Produkt der historischen Entfaltung der immer spezifisch
formierten Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse begriffen. Trotz Marx’
Erkldrung, dass er nicht vorhabe, sich im Rahmen seiner Kritik weiter mit der
Stadtentwicklung zu beschiftigen, lohnt es sich, einige Kerngedanken aus sei-
nem Gesamtwerk herauszustellen, die u.a. ein spezifisches Interesse auch fiir
die Lektiire der Weber’schen Sradt bieten.

Mitte der 1850er Jahre befasste sich Marx nicht nur mit der Fortsetzung und
Vertiefung seiner politbkonomischen Studien, sondern auch mit Begebenheiten
der internationalen Politik, die die Grundlage seiner diversen Artikel fiir die
New York Daily Tribune bildeten. Die politischen Umwilzungen in Spanien
waren Anlass fiir ein weitreichendes Studium der spanischen Geschichte, da
die Redaktion der NYDT ein grofes Interesse fiir das Schicksal des spanischen
Thrones (und der spanischen Kolonien des amerikanischen Kontinents) hatte.
Marx rekonstruiert die Geschichte Spaniens, indem er hauptséchlich die lo-
kalen — stidtischen und ldndlichen — Organisationen der spanischen Gesell-
schaft in Betracht zieht und ihre soziale Zusammensetzung analysiert.”® Im
Laufe dieses Leseprogramms, dessen Hauptrahmen die Entwicklung von vor-
biirgerlichen Gemeinschaften bildet, liest und exzerpiert Marx auch das be-
riithmte Werk von Augustin Thierry Essai sur [’histoire de la formation et des
progrés du Tiers Etat (1853). Diese Lektiire wird Marx solchermaBen faszi-
nieren (fast so wie die Lektiire von G. L. von Maurers Buch Einleitung zur
Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadtverfassung aus dem Jahr 1854),
dass er Engels folgende Details mitteilt:

,,Ein Buch, was mich sehr interessirt hat, ist Thierry’s ,Histoire de la formation et du
progres du Tiers Etat‘. 1853. Sonderbar, wie dieser Herr, le pere des ,Klassenkamp-
fes‘ in der franzosischen Geschichtsschreibung, sich in der Vorrede iiber die ,Neuen®
erziirnt, die nun auch einen Antagonism zwischen Bourgeoisie und Proletariat sehn
und Spuren dieses Gegensatzes selbst schon in der Geschichte des tiers état bis 1789
entdecken wollen. Er giebt sich viele Miihe zu beweisen, dafl der tiers état alle
Stinde, die nicht noblesse und Clergé, umschliefit und die bourgeoisie ihre Rolle

27 Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. In: MEGA® II/5. S. 287 (MEW. Bd. 23. S. 373).

2 Es wiirde sich bestimmt lohnen, eine erneute Lektiire der Marx’schen ,Spanien-Artikel von
1854 im Lichte der Veroffentlichung der neuen MEGA-Binde (IV/12) vorzunehmen, die das
entsprechende Material seiner damaligen Studien beinhalten — was hier jedoch nur notiert
werden kann.
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spielt als Reprisentant aller dieser andern Elemente. Citirt z.B. aus den Venetiani-
schen Gesandtschaftsberichten: ,Questi che si chiamano li stati del regno sono di tre
ordini di persone, cio¢ del clero, della nobilta, e del restante di quelle persone che,
per voce comune, si pud chiamare populo‘.* Hitte Herr Thierry unsre Sachen ge-
lesen, so wiiite er daf der entschiedne Gegensatz der Bourgeoisie gegen den peuple
natiirlich erst anfingt, sobald sie aufhort als tiers état dem clergé und der noblesse
gegeniiberzustehn. Was aber die ,racines dans ’histoire‘ angeht, ,d’un antagonisme
né d’hier, so liefert sein Buch den besten Beweis, daf3 diese ,racines‘ entstanden
sind, sobald der tiers état entsteht. Aus dem ,Senatus populusque Romanus‘ mii3te
dieser sonst geistreiche Kritiker in seiner Art schliessen, da es in Rom nie einen
andern Gegensatz gab als den zwischen Senatus und populus. Was mich interessirt
hat aus den von ihm quotirten Documenten zu sehn, ist dal das Wort ,catalla, ca-
pitalia‘, Capital, aufkommt mit dem Aufkommen der Communen. Uebrigens hat er
wider Willen bewiesen, daf} die franzosische Bourgeoisie durch nichts mehr in ihrem
Siege aufgehalten worden ist, als daf sie sich erst 1789 entschloS common cause mit
den Bauern zu machen. Hiibsch dargestellt, wenn auch nicht zusammengefaf3t:
1) wie von vornherein, wenigstens seit Heraufgekommensein der Stiddte, die fran-
zosische Bourgeoisie zu sehr dadurch Einflul gewinnt, daf sie sich als Parlament,
Bureaucratie etc constituirt, und nicht wie in England durch bloen commerce und
industrie. Diel} sicher selbst fiir das jetzige Frankreich noch charakteristisch. 2) Aus
seiner Darstellung schon nachzuweisen, wie die Klasse aufkommt, indem die ver-
schiednen Formen, in denen sie zu verschiednen Zeiten ihren Schwerpunkt liegen
hat, und die verschiednen Fraktionen, die durch diese Formen Einfluf gewinnen,
caput gehn. Diese Folge von Metamorphosen, bis es zur Herrschaft der Klasse
kommt, nach meiner Ansicht nirgends — wenigstens dem Stoff nach — so dargestellt.
Leider hat er sich in Bezug auf die maitrises, jurandes etc, kurz die Formen, in denen
sich die industrielle Bourgeoisie entwickelt, fast nur auf allgemeine und allgemein-
bekannte Phrasen beschrinkt, obgleich er allein das Material auch hier kennt. Was er
gut entwickelt und betont, ist der conspiratorische und revolutionidre Kharakter der
Municipalbewegung im XII. Jhh. Die deutschen Kaiser, z.B. Friedrich I. und II.,
erlieBen Edicte gegen diese ,communiones®, ,conspirationes®, ,conjurationes‘ ganz im
Geist des deutschen Bundestags. Z.B. Friedrich II. nimmt sich heraus 1226 alle
,consulats‘ und andre freie Municipalverfassungen in den Stidten der Provence fiir
null und nichtig zu erkléren:

[Es werden dann einige Paragraphen aus den kaiserlichen Edikten im Original
angefiihrt.]

Ist das nicht vollstindig derselbe deutsche raide Professorenstyl, der spéter von der
,Bundescentralcommission‘ aus wiithete? Die ,commune jurée‘ drang in Deutschland
nicht weiter vor als bis Trier und da machte ihr Kaiser Friedrich 1., 1161, ein En-
de: [...]

,Diese, die die Stinde des Reichs genannt werden, bestehen aus drei Schichten von Personen,
niamlich der Geistlichkeit, dem Adel und den iibrigen Menschen, die man gemeinhin das Volk
nennen kann.*
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Oft ist es komisch wie das Wort ,communio‘ ganz in derselben Weise ange-
schimpft wird, wie der Communismus heut zu Tag. So schreibt z.B. der Pfaffe
Guilbert von Noyon: ,Communio, novum ac pessimum nomen.‘ [Kommune, ein
neuer und sehr schlechter Name].

Die SpieBbiirger im XII. Jhh. haben oft etwas Pathetisches in der Art, wie sie die
Bauern einladen in die Stidte, die communio jurata, zu fliechn.**

Diese Bemerkungen von Marx, die sowohl genetische als auch analogische
Ziige der Geschichtsbetrachtung aufweisen, bilden eine Zusammenfassung sei-
ner detaillierten Notizen, die erst im Jahr 2003 als Teil des Bandes IV/12 der
MEGA® dem breiten Publikum zugiinglich gemacht wurden.*! In ihrer ge-
druckten Form nehmen diese multilingualen Notizen zum Werk Thierrys
69 Seiten ein. Was zunichst die gedridngte Darstellung des Briefes angeht, ist
es bezeichnend, dass schon am Anfang die politische Differenz der eigenen
Stellung gegeniiber Thierry betont wird. Die differenzierte, kritische Haltung
gegeniiber Thierry relativiert stark die Feststellung Klaus Schreiners, ,,auf
Thierry, der die ,revolutiondren‘ Anfinge der mittelalterlichen Stadt in die
Vorgeschichte der Franzosischen Revolution einriickte, fuBen Karl Marx und
Max Weber“.3> Zwar steht auBer Zweifel, dass Marx viel Lobenswertes in
Thierry findet, aber die Differenz ist kaum zu iibersehen. In dem von Marx
erwihnten Préface des ersten Bandes seines Werkes betont Thierry ausdriick-
lich, dass seine Geschichtsschreibung ihren Ausgangspunkt jenseits der ,,pré-
jugés* stellt, die ,,répandus par des systemes qui tendent a diviser en classes
mutuellement hostiles la masse nationale aujourd’hui une et homogene*** — mit
solchen Auffassungen nimmt Thierry die Konzeptualisierung einer ,objekti-
ven‘ Historiographie vorweg, die nicht zufilligerweise mit der Beschrinkung
des franzosischen nachrevolutionéren Liberalismus zusammenhidngt, zumal die
»systemes*, die Thierry verwirft, gerade die von Marx in seinem Brief erwéhn-
ten ,Neuen‘ waren, sodass der Ausgangspunkt der Thierry’schen Darstellung
eine Umkehrung der neugewonnenen Geschichtsauffassung von Marx und En-

30 Marx an Engels, 27. Juli 1854. In: MEGA® 1II/7. S. 130-132 (MEW. Bd. 28. S. 381-385).

3! Dabei sollte bemerkt werden, dass ein priziser Leser wie Walter Benjamin, diesen Marx’schen
Brief in seiner Materialiensammlung fiir die Pariser Passagen aufgenommen hatte (Walter Ben-
jamin: Das Passagen-Werk. Hrsg. von Rolf Tiedemann. Frankfurt a.M. 1983. S. 741).

32 Klaus Schreiner: Legitimitit, Autonomie, Rationalisierung. Drei Kategorien Max Webers zur
Analyse mittelalterlicher Stadtgesellschaften — wissenschaftsgeschichtlicher Ballast oder unab-
gegoltene Herausforderung? In: Die Okzidentale Stadt nach Max Weber. Zum Problem der
Zugehorigkeit in Antike und Mittelalter. Hrsg. von Christian Meier. Historische Zeitschrift.
Beihefte (N.F.). Bd. 17. Miinchen 1994. S. 161-211, hier: S. 164.

3 Augustin Thierry: Essai sur I"histoire de la formation et des progres du Tiers Etat, suivi de deux
fragments du recueil des monuments inédits de cette histoire. (Euvres complétes. T. 9-10. Paris
1853. S. IL
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gels war. Dariiber hinaus signalisierte die Bemerkung Thierrys iiber den ,frap-
panten‘ Tatbestand (,.chose m’a frappé‘**), dass in den sechs Jahrhunderten der
Geschichte des Tiers Etat (d.h. seit dem zwdlften Jahrhundert) seine Geschich-
te ,,indissolublement” mit der Geschichte der Monarchie verbunden ist — ein
Biindnis, das ungliicklicherweise im Jahr 1789 unwiederbringlich auseinan-
dergehen wiirde (,,une divorce funeste**’) — seine eigene politische Einstellung
der nationalen Harmonisierung, in Kontrast zu den Erfahrungen von 1791/93,
1830 und 1848. Fiir jemanden, der, wie Marx, die Ereignisse von 1848 als den
Beginn einer neuen Ara begriite, mussten diese Darlegungen Thierrys gera-
dezu nach Regression oder Provokation klingen, dass wéhrend er seine histo-
rische Studien in aller Ruhe, ,,avec calme®, verfolgte, ,éclater sur nous la
catastrophe de février 1848*, und dieser Ausbruch der Katastrophe resultierte
in der Unterbrechung seiner Studien bis zum Zeitpunkt des Regimes von Louis
XIV., das auch die letzte Periode der ,harmonischen® Koexistenz zwischen
dem Tiers Etat und der Monarchie ausmachte. Das Objekt der Thierry’schen
Historiographie hort somit an dem Punkt auf, wo Marx’ strukturelle Analyse
des revolutiondren Frankreichs ansetzt.

Wenn die Bemerkung: ,,Hitte Herr Thierry unsre Sachen gelesen* nicht als
eine liberhebliche oder ironische Bemerkung, sondern als ein methodologi-
scher Hinweis gedeutet wird, dann wird klar, dass der Unterschied zwischen
Marx und Thierry die Grundlegung und Anwendung eines tiefenstrukturellen
kategorialen Rahmens zur Erkldarung der menschlichen Gesellschaft ist. Weder
Thierry noch Guizot oder der scharfsinnige Tocqueville werden den Versuch
unternehmen, die biirgerliche Gesellschaft aus ihren eigenen immanenten Ten-
denzen zu erkldren, obwohl sie wichtige Dimensionen ihrer historischen (vor
allem: politischen) Entwicklung in ihrem Werk analysieren.37 . Hitte®, also,
,Herr Thierry unsre Sachen gelesen®, dann wire er weiter (tiefer) mit seiner
historischen Darstellung bzw. mit der kritischen Bewertung seines Materials
gegangen. Marx’ gedringte Rekonstruktion der historischen Sachlage basiert
auf der zu priifenden Annahme, dass die Unterschiede, die sich in der politi-
schen Form ausdriickten, nicht das reale Spektrum der sozialen Auseinander-
setzungen ausschopfen, sondern einen spezifischen Raum fiir ihre potentielle
Entfaltung bieten. Die politische Form soll nicht verdridngt, sondern gerade
umgestiilpt werden, um die tief wirkenden Spaltungen zu entdecken — denn

34 Ebenda. S. VL

% Ebenda. S. VIL

% Ebenda. S. VIIL

3 Uber Thierry siche Lionel Gossman: Augustin Thierry and liberal historiography. Middletown
1976.
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sonst wiirde die (Selbst-)Bezeichnung der politischen Form (,,Senatus popu-
lusque Romanus*) den Schluss nahe legen, dass es eben nur diesen offiziellen
Unterschied ,Senatus/populus® gegeben hat. Ahnlich betont Marx, dass die
,geistreiche* Darstellung Thierrys den Tiers Etat nicht beim Wort nehmen,
sondern ihn hinsichtlich der Distanz seiner realen Klassenstellung von der
spatmittelalterlichen politischen Form kritisch befragen soll.

Es ist gerade dieser Gang von der realen Lage der sozialen Verhiltnisse bis
zur Ebene der politischen Macht, den Thierry als ,,conspiratorische[n] und
revolutionire[n]* beschreibt, und der das Lob von Marx erntet. Die Entstehung
und das Aufkommen der neuen politischen Trdger mit den diversen Namen
,~communiones®, ,,conspirationes®, ,,conjurationes*, bilden fiir Marx die Blii-
tenlese seiner Zitate fiir den Brief an Engels (wobei seine Exzerpte viel mehr
Material enthalten). Die soziale Lage und die politische Machtstellung der
biirgerlichen Klasse ist zunédchst durch ihre frontale Auseinandersetzung mit
den klassischen Vertretern der mittelalterlichen Macht bedingt, die — wie ge-
sehen — schon in den historischen Darstellungen anderer Schriftsteller figurie-
ren. Es kann behauptet werden, dass Marx hier, sowohl in seinen Exzerpten als
auch in seinem Brief (von den historischen Artikeln iiber Spanien ganz zu
schweigen), sein eigenes zugespitztes und fein abgewogenes Urteil in einer
langen Diskussion mit einflicht: Er betont, dass die Entstehung einer neuen
Gesellschaftsform — in diesem Fall der biirgerlichen — erstens, viele geogra-
phische und institutionelle Variationen aufweist (in Frankreich anders als in
England), und zweitens, dass die Klassenherrschaft hier als das historische
Resultat einer ,,Folge von Metamorphosen erscheint, die an sich die reale
Gestalt der abstrakten Modalitdten der Moglichkeit und der Wirklichkeit ab-
geben. Dariiber hinaus erstreckt sich die Betrachtung von Marx sowohl auf die
realen Vorginge (wie vor allem seine Notizen zeigen) als auch auf die jewei-
lige Vorstellungsweise dieser Vorginge seitens der daran beteiligten Indivi-
duen.

Die deutende Zuspitzung von Marx gegeniiber dem Werk von Thierry, die
vieles iiber seine eigene Geschichtsauffassung sagt, gestaltet sich als radikale
Antwort auf die Fragen, vor welchen sich sowohl der nachrevolutionire fran-
z0sische als auch der vormirzliche deutsche Liberalismus gestellt sah. Es wird
die Frage wiederholt, auf welche Art und Weise und durch welchen Hand-
lungstriager die biirgerliche Gesellschaft einerseits entstanden ist und anderer-
seits (in einer historischen Perspektive) ,geleitet’ bzw. ,gefiihrt* wird. Kern-
punkt dieser Frage, sowohl bei der deutschen als auch bei der franzosischen
Intelligenz, ist die Beziehung der ,eigenen‘ biirgerlichen Klassen zu den {ib-
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rigen ,Volks‘-Elementen, die keineswegs ausschlielich historiographische Be-
deutung hat. Durch seine akribische Lektiire zeigt Marx nicht nur, dass zu-
néchst diese spezifische Geschichte eine Geschichte von Klassenkdmpfen ist,
sondern auch, dass die einzigartigen Bewegungen des Gegenstandes den Vor-
rang gegeniiber jeglicher spekulativen (oder auch nur rechtswissenschaftli-
chen) Auffassung behalten; was jedoch nicht bedeutet, dass das Erkdmpfen
und die Entstehung von rechtlichen und institutionellen Positionen an Bedeu-
tung verlieren (eher das Gegenteil gilt).

Die Distanzierung von der rechtlichen oder auch nur rechtsgeschichtlichen
Dimension ist auch ein grundlegender gemeinsamer Zug der Geschichtsbe-
trachtung von Marx und Weber. Es ist gerade diese Lebendigkeit des Kon-
kreten, dessen Dynamik durch die fest begriindeten begrifflichen Einsichten
der Kritik so gut wie befreit ist, die Marx erlaubt, in seinen historischen Dar-
stellungen Stilmittel des Theaters zu benutzen. Es ist weiterhin bezeichnend,
dass seine Rekonstruktion der mittelalterlichen Klassenkdmpfe ganz die Mittel
dieses Kampfes in Betracht zieht, vor allem wenn es sich um sprachliche und
sterminologische‘ Auseinandersetzungen handelt. Die beriihmte Bemerkung
aus den 1840er Jahren: ,,Nicht das BewuBtsein bestimmt das Leben, sondern
das Leben bestimmt das BewuBtsein‘“*® bleibt zwar weiterhin der fundamentale
Ausgangspunkt, aber die Worte und die Termini dieser ,Bewusstseinsbestim-
mung‘ haben auch einen Wert an sich. Das Zitieren der lateinischen kaiserli-
chen Satzungen (von denen einige schon von Eichhorn angefiihrt worden sind)
ist somit keine einfache (,positive‘) archivalische Feststellung, sondern eine
kleine Bestandsaufnahme der Gestaltung von Klassenbewusstsein.” Diese Fra-
ge der bewusstseinsmifigen (oder mit einem spiteren philosophischen Dia-
lekt: ,phdnomenologischen®) Perspektive ist besonders fiir die Weber’sche Auf-
fassung von Bedeutung, speziell wenn es sich um die Legitimitit oder Illegi-
timitit eines Herrschaftsverhdltnisses handelt. Die Differenzierung der jewei-
ligen Konfrontationen auf stddtischem und nationalem Boden bildet fiir Marx
den Rahmen fiir seine eigene Beurteilung der Geschichte der biirgerlichen
Gesellschaft. Es muss jedoch mit aller Deutlichkeit betont werden, dass jeg-
liches historische Urteil nicht einfach aus ,ideologischen‘ Uberzeugungen ge-
speist wird, sondern dass es auf der weitgehenden, akribischen Aneignung des
Materials in seinen Details steht. Es lohnt sich hier, ein entsprechend lédngeres —

3 Marx, Engels, Weydemeyer: Die deutsche Ideologie (Fn. 24). S. 116.

¥ In diesem Sinne wire auch eine entsprechende moderne Sammlung von Verwaltungsordnun-
gen, wie die von Schmoller initiierte Acta Borussica, ein erneuerter Versuch, die eigene Klas-
senposition durch eine versichernde — wenn auch nicht rein biirgerliche — Verwaltungstradition
und -garantie zu untermauern.
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und idiomatisches — Zitat aus seinen Thierry-Notizen anzufiihren, das durch
seine Dichte entsprechende Weber’sche Darstellungen vorwegnimmt:

,Dieselbe Crise in der sociét€ urbaine in Italien, m. bessren chancen f. die ville. In
der 2' Hilfte des 11' Jhh., in Folge des Scandal zwischen Pabst u. Kaiser, éclata le
mouvement révolutionnaire, wiederbelebend unter neuen Formen u. neuer Energie
den esprit municipaler Unabhiingigkeit. Die cités v. Toscana u. Lombardei [...] Ihre
chefs €lectifs nennen sich Consuls. Souveraine Stidte. Ueber die Alpen u. iiber das
Meer dringt diese Bewegung nach Gallien. Consulat in den Stidten, die durch Han-
del m. Italien am meisten verbunden etc. Von den grossen Stidten dehnt sich die
Consularverfassung — soit de vive force, soit de bon accord entre les citoyens et les
seigneurs — in den kleinen aus. Diese propagande umfalt den tiers méridional der
France actuelle.

Anders im centre u. im Norden. A I’extrémité du territoire, unabhingig v. Italien,
neue Form, die commune jurée. Sie naquit spontanément par I’application faite au
régime municipal d’un genre d’association dont la pratique dérivait des moeurs ger-
maines. Diese Form verbreitet sich v. Nord nach Siid, wihrend die Organisation
consulaire v. Siid nach Nord. ,Commune‘ désignait im Mittelalter la municipalité
constituée par association et par assurance mutuelle sous la foi du serment. — Beide
Formen pour principe I’insurrection u. als Zweck égalité des droits u. réhabilitation
du travail. Dadurch wurden die Stidte personnes juridiques selon 1’ancien droit civil
u. personnes juridiques selon le droit f€odal; doch sie hatten nicht nur die facult€ de
gérer les intéréts de voisinage, celle de posséder et d’aliéner, sondern erhielten de
droit, dans I’enceinte de leurs murailles, la souveraineté que les seigneurs exergaient
sur leurs domaines.**

Schon allein durch die Lektiire dieses keineswegs fiir den Druck vorbereiteten
Materials steht fest, dass fiir Marx der spezifische Klassencharakter der mit-
telalterlichen Stiddte nicht nur ein integraler Bestandteil seiner eigenen Auffas-
sung iiber die Entstehung der modernen biirgerlichen Gesellschaft war, son-
dern dass er auch die spezifischen Variationen dieser Stadtgeschichte kannte.
Denn die Lektiire des Thierry’schen Werks war keinesfalls seine erste Begeg-
nung mit der franzosischen spatmittelalterlichen Geschichte. Schon bei der
zum groBten Teil historisch-politischen Lektiire in Kreuznach im Jahr 1843
war fiir Marx die Geschichte Frankreichs das Objekt eines detaillierten Stu-
diums. Sowohl in Christoph Gottlob Heinrichs Geschichte Frankreichs als
auch in Ernst Alexander Schmidts Geschichte von Frankreich notierte er u.a.:

»Anfangs die Rechte der Stiddte sehr beschriankt; im Fortgang erweitert und vermehrt,
dabei die Verfassung der Stidte Italiens zum Muster genommen. Im Allgemeinen
hatten oder nahmen sich die Stddte, wo die Einwohner sich zu ordentlichen Corps

40 Karl Marx: Exzerpte aus Augustin Thierry: Essai sur ’histoire de la formation et des progres du
Tiers Etat. In: MEGA® IV/12. S. 520.
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vereinigen und als eigne Corps organisiren durften, das Recht, sich einen eigenen
biirgerlichen Magistrat, einen Maire und Schoppen, einen Prevot und Stadtschreiber
zu wihlen. [...] Die Biirgerschaft formirte kriegerische Abtheilungen oder Biirger-
compagnien, unter selbstgewéhlten Officieren und unter dem Panier ihres Heiligen
[...] Auch versdaumten die durch Handel und Gewerbe reich gewordnen Stiddte keine
Gelegenheit, dem geldbediirftigen Herrn neue Rechte und Privilegien abzukaufen.**!

,Die Errichtung der Communen und der Biirgerschaften erschuf einen Mittelstand
zwischen den beiden Klassen, in welche, abgesehn von der Geistlichkeit, bisher fast
die gesammte Bevolkerung zerfallen war, zwischen den Lehnbesitzern und den Un-
freien, einen Mittelstand, welcher auf errungne und empfangne Rechte sich stiitzend,
berechtigt war, der Gewalt und Willkiihr entgegenzutreten. An die Stelle einer Be-
volkerung der Stéddte, deren Zustand dem von Leibeignen héufig glich, traten Biirger,
welche die Anerkennung ihrer Freiheit, das Zugestindnil der empfangenen Rechte,
meistens sich selbst, ihrem Muthe und der Kraft ihres Armes oder den durch Arbeit
gewonnenen Geldmitteln verdankten. [...] Die Biirger der einzelnen Stddte traten in
mannigfachere lebendigere Beziehungen zu einander; Gleichartigkeit des Geschiiftes
begann kleinere Kreise unter denselben zusammenzuschliessen, und gemeinsames
Interesse fiir die Angelegenheiten der biirgerlichen Gemeine verkniipfte sie alle unter
einander. Die Aufgabe, dieselben auf eine zweckmissige Weise zu ordnen und zu
leiten, fiihrte, namentlich in den Communen, zu der ersten Begriindung der Verwal-
tungskunst.“*

Der historisch-politische Komplex der mittelalterlichen Stadt war Marx bis zur
Lektiire Thierrys also nicht nur nicht unbekannt, sondern es kann angenommen
werden, dass ein groBer Teil der Kreuznacher historischen Studien das Material
fiir die experimentellen historischen Darstellungen im sogenannten Feuerbach-
Kapitel der Deutschen Ideologie abgibt. Die Herausforderung in dieser Hin-
sicht ist nicht, eine vollig neue Erklidrung der mittelalterlichen Geschichte an-
zubieten, sondern die vorhandenen historischen Erklidrungen hinsichtlich ihrer
eigenen Annahmen Kkritisch zu priifen.

Obwohl Marx in der Druckfassung des ersten Bandes des Kapital auf die
detaillierte Darstellung der Bewegung zwischen Stadt und Land und auch der
Klassenbewegungen in der mittelalterlichen Stadt verzichtete, hatte er doch im
Laufe der Niederschrift entsprechende Vergleiche aufs Papier gebracht. Im
6. Kapitel der ersten Fassung des ersten Buches, das schlieBlich nicht in die

41 Karl Marx: Exzerpte aus Christoph Gottlob Heinrich: Geschichte von Frankreich. In: MEGA?
IV/2. S. 41.

42 Karl Marx: Exzerpte aus Ernst Alexander Schmidt: Geschichte von Frankreich. In: MEGA®
IV/2. S. 150/151. Engel ist eine der wenigen, die die Bedeutung dieser Exzerpte fiir die his-
torische Auffassung von Marx betonen (Evamaria Engel: Mittelalterliches Stiddtebiirgertum und
Zunftwesen in der Auffassung von Karl Marx. In: Das geschichtswissenschaftliche Erbe von
Karl Marx. Hrsg. von Wolfgang Kiittler. Berlin 1983. S. 207-224).
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Druckfassung aufgenommen wurde, und das den Titel Resultate des unmittel-
baren Produktionsprozesses trigt, stellt Marx einige Vergleiche zwischen der
okonomischen Funktion der mittelalterlichen Handwerker einerseits (die fiir
alle Geschichtsschreiber die konspiratorischen bzw. revolutionéren Protagonis-
ten der westeuropdischen Stadtgeschichte sind) und den aufkommenden kapi-
talistischen Unternehmern andererseits an. In diesem Rahmen sind sowohl die
technisch-realen als auch die ,moralischen‘ (etwa die Lebensfiihrungs-) Mo-
mente von Bedeutung. Dariiber hinaus wird hier die Kritik an Thierry in ihrer
positiven Dimension entfaltet, da Marx gerade die Unterschiede zwischen
Meister und Gesellen (also innerhalb des damaligen Tiers Etat) aufzeigt:

,EBndlich kann das Verhiltni von Capitalist und Lohnarbeiter an die Stelle des
zunftartigen Meisters, seiner Gesellen und Lehrlinge treten, ein Uebergang, den zum
Theil die stiddtische Manufactur bei ihrer Entstehung durchmacht. Das mittelaltrige
Zunftverhdiltnifs, das sich in analoger Form auch in Athen und Rom in engen Kreisen
entwickelt hat, und das so entscheidend wichtig war in Europa fiir Bildung der
Capitalisten einerseits, fiir Bildung eines freien Arbeiterstandes andrerseits, ist eine
beschrdnkte, noch nicht adaequate Form des Capital- und Lohnarbeitverhiltnisses.
Es existirt hier einerseits das Verhiltnil von Kéufer und Verkdufer. Es wird Lohn
gezahlt und Meister, Gesell und Lehrling stehn sich als freie Personen gegeniiber.
Die technologische Basis dieses Verhiltnisses ist der handwerksmdissige Betrieb,
worin die mehr oder minder kunstmissige Handhabung des Arbeitsinstruments der
entscheidende Factor der Production ist. Die selbststindige personliche Arbeit und
daher ihre professionelle Entwicklung, die grossere oder kiirzre Lehrzeit erheischt,
bestimmt hier das Resultat der Arbeit. Der Meister befindet sich hier zwar im Besitz
der Productionsbedingungen, Handwerkszeugs, Arbeitsmaterials (obgleich das
Handwerkszeug auch dem Gesellen gehoren kann), ihm gehort das Product. Insofern
ist er Capitalist. Aber als Capitalist ist er nicht Meister. Er ist erstens zunichst selbst
Handwerker und is supposed Meister zu sein in seinem Handwerk. [...] Sein Capital
ist daher auch sowohl seiner stofflichen Gestalt nach als seinem Werthumfang nach
gebundenes Capital, das keineswegs noch die freie Gestalt des Capitals erhalten hat.
[...] Nur in seinem eignen Handwerk kann er sein Geld in Capital verwandeln, d.h.
nicht nur als Mittel seiner eignen Arbeit, sondern auch als Exploitationsmittel frem-
der Arbeit verwenden. Sein Capital ist an eine bestimmte Form des Gebrauchswerths
gebunden und tritt daher ebenso wenig als Capital seinen Arbeitern gegeniiber. Die
Methoden der Arbeit, die er anwendet, sind nicht nur erfahrungsmaissige, sondern
zunftmissig vorgeschriebne — gelten als die nothwendigen, und so erscheint auch
nach dieser Seite nicht der Tauschwerth, sondern der Gebrauchswerth der Arbeit als
der letzte Endzweck. Es hingt nicht von seinem Belieben ab, Arbeit von dieser oder
jener Qualitdt zu liefern, sondern der ganze Zunftbetrieb darauf eingerichtet, daf3
bestimmte Qualitdt geliefert wird. [...] Endlich das Verhiltnill des Meisters zu andren
Meistern als Mitglied derselben Zunft; als solcher gehorte er einer Corporation an,
die gewisse gemeinschaftliche Productionsbedingungen (Zunftlade etc), politische
Rechte, Antheil an der stddtischen Verwaltung u.s.w. Er arbeitete auf Bestellung
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— mit Ausnahme seiner Arbeiten fiir Kaufleute — fiir den unmittelbaren Gebrauchs-
werth und demgemif auch die Zahl der Meister geregelt. Er tritt nicht als blosser
Kaufmann seinen Arbeitern gegeniiber. Noch weniger kann der Kaufmann sein Geld
in productives Capital verwandeln; er kann nur die Waaren ,verlegen, nicht sie
selbst produciren. Standesmdissige Existenz — nicht der Tauschwerth als solcher, nicht
Bereichrung als solche erscheint hier als Zweck und Resultat der Exploitation frem-
der Arbeit. Das Entscheidende ist hier das Instrument. [...] Die Schranke der Pro-
duction innerhalb des Ganzen der vorgefundnen Consumtion ist hier Gesetz. Sie ist
also keineswegs geregelt durch die Schranken des Capitals selbst. Im capitalistischen
Verhiltnifl verschwinden die Schranken mit den politisch socialen Banden, in denen
hier noch das Capital sich bewegt, daher noch nicht als Capital erscheint.**

Was Marx hier bietet, ist eine dichte, inhaltsreiche und detaillierte Darstellung
der realen Wirtschafts- bzw. Gewerbeinteressen der mittelalterlichen Stidte
sowie ihres ,moralischen‘ Selbstverstindnisses — Letzteres allerdings als eine
notwendige Konnotation der beschrinkten 6konomischen Interessenslage. Die
Formierung des individuellen Bewusstseins wird durch die realen Schranken
der standesméBigen Existenz sowie durch die personliche Stellung des Meis-
ters zu ,seinen‘ Gesellen grundlegend bestimmit.

Mit seinen verstreuten Untersuchungen und Darstellungen der Stadtverfas-
sung und -bedeutung stellt sich Marx zweifellos auf die Seite der revolutio-
niren Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft durch die entsprechend moti-
vierten friihbiirgerlichen Schichten und Gruppen. Diese revolutionire Entste-
hung wird aber von Marx tiefer in ihrer eigenen Dynamik gepriift, indem der
Standpunkt der Kritik die immanenten Schranken dieser Gesellschaft selbst
ans Licht bringt. Bei Marx (wie auch bei Weber) wird zwar die Zunftorgani-
sation in einer bestimmten Periode als revolutionidres Element aufgefasst, aber
in der weiteren Dynamik der biirgerlichen Gesellschaft ist sie eine der ersten
Schranken, die aufgehoben werden muss. ,,Dort”, wo die kapitalistische Pro-
duktion auftritt, ,,ist die Aufhebung der Leibeigenschaft lingst vollbracht und
der Glanzpunkt des Mittelalters, der Bestand souverainer Stddte, seit geraumer
Zeit im Erbleichen“.* Die Revolution in der Revolution — kénnte man sagen —
besteht darin, dass innerhalb der zunftmifBigen Organisation der stiddtischen
Produktion neue Formen der Warenverwertung (d.h. Formen des Kapitals)
entstanden sind, und dies — nicht die von auflen kommenden Hindler — be-
zeichnet Marx als ,,den wirklich revolutionirende[n] Weg* der Akkumulation:

,Der Uebergang aus der feudalen Productionsweise macht sich doppelt. Der Pro-
ducent wird Kaufmann und Capitalist im Gegensatz zu dem ziinftig gebundnen Ca-

4 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863—-1867. In: MEGA® 1I/4.1. S. 99-101.
4 Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 1I/10. S. 643/644 (MEW. Bd. 23. S. 743).
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pital der mittelaltrigen stddtischen Industrie und der agricolen Naturalwirthschaft.
DieB ist der wirkliche revolutionirende Weg. Andrerseits der Kaufinann bemichtigt
sich der Production unmittelbar. So sehr der letztre Weg als Uebergang historisch
wirkt — wie z.B. der englische clothier nach dem 17. Jhdt., der die Weber, die aber
selbststindig sind, unter seine Controlle bringt, ihnen die zu verarbeitende Wolle
verkauft und ihre Producte kauft, so wenig bringt er es an und fiir sich zur Revo-
lution der alten Productionsweise, die er vielmehr conservirt und als seine Voraus-
setzung beibehlt.*“*

Dieses Motiv der immanenten Umwilzung der Produktionsverhiltnisse bietet
dann die Basis fiir Marx, im Rahmen seiner explizit dynamischen Geschichts-
auffassung die rechtshistorischen Bewegungen der Moderne auf ihre politische
Effektivitit hin zu priifen. Es ist demgemif3 bezeichnend, dass der Charakter
der mittelalterlichen Stiddten als ,,centres of organisation [... der] middle
class®, als nachahmenswertes Beispiel in den von Marx verfassten Instructions
zu den Delegierten des Zentralrats der Internationale in Genf erwihnt werden:
,On the other hand, unconsciously to themselves, the Trades’ Unions were
forming centres of organisation of the working class, as the medieval muni-
cipalities and communes did for the middle class.“*® Dies bietet auch eine
Dimension fiir eine latente ,Revolution in Permanenz‘ und zwar mittendrin im
modernen stidtischen Leben — vorausgesetzt, dass solche ,Organisationszen-
tren‘ liberhaupt existieren.

III.

Die moderne Geschichte horte indessen nicht auf, neue Perspektiven auf solche
,althergebrachten‘ Probleme zu 6ffnen, zumal fiir Deutschland im letzten Vier-
tel des 19. Jahrhunderts das Problem sowohl der staatlichen Organisation (Ver-
fassung) als auch der Zusammensetzung der modernen (industriellen) stadti-
schen Konglomerationen erneut die Frage auf die Tagesordnung brachte, wie
eine gesellschaftliche Funktion neu entsteht und welche ,Normativitit* sie be-
gleitet.

Diese grundlegenden Tatsachen, gepaart mit dem herrschenden Historismus
in den deutschen Universititen, diirften der Grund dafiir sein, dass schon der
junge Max Weber die Bedeutung der Stadt fiir die Betrachtung der Wirtschafts-

4 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863-1867. In: MEGA® 11/4.2. S. 408 (MEW. Bd. 25.
S. 347).

46 Karl Marx: Instructions for the Delegates of the Provisional General Council. The different
questions. In: MEGA® 1/20. S. 233.
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wissenschaft in seinen nationalokonomischen Vorlesungen der 1890er Jahre als
Ausgangspunkt nahm.*” Die Formation des stidtischen Raums als Referenz-
punkt der Weber’schen Sozialwissenschaft sollte bei jeder Lektiire seines Ge-
samtwerks bedacht werden.*

Das genaue Entstehungsdatum der Stadt kann zwar nur geschitzt werden,”
aber fest steht, dass die unvollendete Schrift Resultate und Perspektiven aus
dem breiten Forschungsrahmen Webers zusammenfasst. Schon durch die ,Lo-
gik‘ ihres Anfangs stellt sich die Stadt als ein experimenteller Prozess dar, mit
dem Weber durch eine Reihe begriffsspezifischer Kombinationen® den Inhalt
des Stadtkonzeptes in seiner Breite und Fiille begreifbar machen mochte. In
dieser Hinsicht ist die Stadt ein glinzendes Beispiel der Weber’schen ,imma-
nenten‘ (wenn auch: idealtypischen) Begriffskonstruktion, die auf keinerlei
anthropologische oder metaphysisch-ontologische Annahmen (etwa Ro-
scher’scher Art) rekurriert. Da die Inhaltsbestimmung der Stadt nur auf real-
historischer Basis (und nicht spekulativ) gewonnen werden kann, entsteht fiir
die Weber’sche Fragestellung das Problem, die abstrakte Bestimmung des In-
halts (auf welche zunichst jeglicher Idealtypus bezogen wird) durch die Ge-
schichte selbst zu entdecken. Mit anderen Worten, die logische (letztendlich:
verstehende) Aneignung der (Stadt-)Geschichte wird durch die Bewegung der
Geschichte selbst gewonnen, und kann nur nachtriglich (d.h. in der entwi-
ckelten Gesellschaft des okzidentalen Rationalismus) dargestellt und reflektiert
werden.

Der Text beginnt gerade mit der Frage einer Begriffsbestimmung bzw. mit
der bindenden Annahme eines ,Ideal‘-Typus. Weber geht dabei von den &u-

47 Max Weber: Allgemeine (,theoretische‘) Nationalskonomie. Vorlesungen 1894-1898. In: Max
Weber-Gesamtausgabe. I1I/1. Tiibingen 2009. S. 98, 371/372. Siehe auch Wolfgang Mommsen:
Max Weber als Nationalokonom. Von der theoretischen Nationalokonomie zur Kulturwissen-
schaft. In: Sociologia Internationalis. Bd. 42. 2004. H. 1. S. 3-35.

8 Siehe fiir die durchgehende Beschiftigung Webers mit den verschiedenen Dimensionen des
Stadt-Problems in seinem ganzen Werk Hinnerk Bruhns: Webers ,,Stadt” und die Stadtsozio-
logie. In: Max Weber und die Stadt im Kulturvergleich (Fn. 2). S. 39-62, hier: S. 47/48.

4 Siehe Wilfried Nippel: Webers ,,Stadt*. Entstehung — Struktur der Argumentation — Rezeption.
In: Max Weber und die Stadt im Kulturvergleich (Fn. 2). S. 11-38, hier: S. 13/14.

0 Bezeichnenderweise war es gerade diese Art von Begriffskombination, die die Kritik Hork-
heimers auf sich zog, denn nach Horkheimer gehort ,,Solches Kalkulieren [...] zum logischen
Gertist der Historie wie der Naturwissenschaft. Es ist die Existenzweise der traditionellen
Theorie® (Max Horkheimer: Traditionelle und Kritische Theorie. In: Gesammelte Schriften.
Bd. 4. Frankfurt a.M. 1988: S. 162-225, hier: S. 168). Uber diese kombinatorische Begriffs-
begriindung siehe Stephen Turner: Explaining Capitalism: Weber on and against Marx. In: A
Weber-Marx dialogue. Ed. by Robert J. Antonio and Ronald M. Glassman. Lawrence 1985.
S. 167-188. Fiir eine Ubersicht verschiedener Begriffsdefinitionen siehe Tenfelde: Arbeiter,
Biirger, Stidte (Fn. 7). S. 316/317.
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Beren Merkmalen des zu definierenden Objekts aus (Grofle einer Siedlung) um
sofort festzustellen, dass die Inhaltsbestimmung unbedingt innere Merkmale
beriicksichtigen soll. Die qualitative Dimension des Begriffs wird ohne wei-
teres durch die Form der Arbeitsteilung erdffnet (,,Vielseitigkeit der betrie-
benen Gewerbe™'), durch welche sich andere konkretere Formen ergeben: ei-
nerseits, was sehr wichtig ist, die Beziehung zwischen Stadt und Land (MWG
1/22-5. S. 69) und andererseits eine fiir das ganze Weber’sche Werk grundle-
gende Differenzierung (innerhalb des Konzepts der Arbeitsteilung) zwischen
einer herrschaftlichen Arbeitsteilung einerseits und einer Teilung der Arbeits-
leistungen durch den Markt andererseits (als zunéchst autorititsfreier Raum).
Wihrend Weber bei seiner Darlegung beziiglich der Bestimmung der Herr-
schaft die Struktur der ersten (herrschaftlichen) Arbeitsteilung als Basis und
Ausgangspunkt nehmen wird (obwohl auch der Markt als Herrschaftsort be-
trachtet werden kann), zieht er es in der Stadt vor, auf die zweite Form — die
Arbeitsteilung auf dem Markt — Gewicht zu legen. Dementsprechend, was sich
in einer anderen Sichtweise als syllogistische Entfaltung der Begriffslogik dar-
stellen wiirde,” wird bei Weber zur Darlegung von Méglichkeitsstrukturen
(Produzentenstadt, Konsumentenstadt), die ihre realen Beispiele aus dem his-
torischen Material schopfen — und es zugleich deuten. Die Konkretheit des
jeweiligen Begriffs (diese oder jene Stadt bzw. dieser oder jener Stadttypus)
wird durch eine weitgehende Beriicksichtigung mehrerer Merkmale begriindet,
die jedoch keine voreingenommene Einstellung iiber den geschichtlichen Gang
duldet: Die unmittelbare Kritik (MWG 1/22-5. S. 69/70) an der Theorie der
Wirtschaftsstufen — in dieser Hinsicht eine Theorie Schmoller’scher Prigung —
ist hier sowohl begriffstheoretisch als auch politisch von Bedeutung.” Die
Spezifizierung des Begriffsobjektes, wie die gesamte Weber’sche Sozialwis-
senschaft, die den Anspruch erhebt, innerhalb einer ,Wirklichkeitswissen-
schaft® thematisiert zu werden, fasst dariiber hinaus die Kombination der spe-

51 Max Weber: Die Stadt. Wirtschaft und Gesellschaft. Max Weber-Gesamtausgabe. 1/22-5 (im
Folgenden im Text: MWG 1/22-5). Tiibingen 1999. S. 727.

52 Siehe Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. MEGA® TI/1. S. 26/27.

3 Die Rekonstruktion Reimar Schotts: ,,Die Stadt** und ihre Vorldufer (Fn. 8), fiir die ,,Quellen*
der Stadt ist bezeichnend gerade fiir diese Art Begriffskonstruktion. Auch wenn bestimmte
Autoren wie Sombart, Below und Gierke sich als Urheber mancher Weber’scher Begriffe fest-
stellen lassen, bedeutet das nicht, dass die inhaltliche Kohirenz der jeweiligen Begriffe erst mit
ihnen anfingt. Uber die Frage der Argumentationsquellen siche auch Wilfried Nippel: Max
Weber zwischen Althistorie und Universalgeschichte: Synoikismos und Verbriiderung. In: Die
Okzidentale Stadt nach Max Weber. Zum Problem der Zugehorigkeit in Antike und Mittelalter.
Hrsg. von Christian Meier. Historische Zeitschrift. Beihefte (N.F.). Bd. 17. Miinchen 1994.
S. 35-58.
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zifischen Merkmale der Stadt zugleich als eine reale Ortsbestimmung und
Ortsfiillung auf, indem die Marktsiedlung (als Grundlage der okzidentalen
Stadt) in der Wirklichkeit meistens mit einer Mauer oder Burg ausgestattet
war. Dies ist die real-rdumliche Kombination der politischen (militirischen)
und (tausch-)0konomischen Formen der Arbeitsteilung. Diese spezifische Kon-
struktion wird dann fiir Weber den Ort angeben, innerhalb dessen sich mehrere
besondere Merkmale bzw. Sinnstrukturen entwickeln werden. Der Grundun-
terschied sowie der notwendige Zusammenhang zwischen politischer und 6ko-
nomischer Arbeitsteilung bildet die Grundlage fiir jeden Stadttypus von Weber.
Da jedoch keine ausdriickliche Bezugnahme auf einen makrotheoretischen
Rahmen stattfindet, der wiederum die historisch-reflexive Vermittlung des Ob-
jekts als Voraussetzung hitte (wie beim angefiihrten Marx’schen Zitat aus den
Resultaten), erscheint die Konstruktion Webers als Akt des Forschers, sodass
sein Anspruch auf Objektivitit auf die spezifische Erschopfung der tonange-
benden Merkmale betrachtet wird.’* Indessen ldsst sich — trotz der mittlerweile
unermesslichen Literatur zur idealtypischen Begriffskonstruktion — diese spe-
zifische Logik nicht vermeiden, wenn die Weber’sche Wissenschaft eine Wirk-
lichkeitswissenschaft sein will, d.h. wenn sie die Notwendigkeit des Objekts
feststellen und analysieren will. Wenn diese Notwendigkeit — zu Recht — weder
als naturalistische Feststellung noch als priadeterminierte Geschichtsentwick-
lung aufgefasst wird, dann bleibt nur der Weg offen, die logisch (begrifflich)
konzipierbaren Moglichkeiten auf ihre Bedeutung und Wirkung hin zu priifen,
um nicht nur ,Daten‘, sondern auch Urteilskriterien (d.h. Deutungen) fiir die
Analyse zu gewinnen. Wihrend fiir Marx die Schranken der Produktionsstruk-
turen den objektiven Horizont der darin titigen Individuen ausmachen, gestal-
tet sich fiir Weber die Bewegungsursache als gelungene Kombination von
Modalitédten. Insoweit riickt die Weber’sche Sichtweise in spezifische Nihe zu
der Marx’schen Auffassung, ohne sich mit ihr zu identifizieren, denn: trotz der
Annahme der Realformen hinsichtlich der sozialen Arbeitsteilung wird immer
vermieden, eine Makrotheorie der ,Gesellschaft® aufgrund dieses Rahmens zu

5% Stefan Breuer hat diese Differenz von und zugleich Annéherung an Marx seitens Webers
treffend beschrieben: ,,und wenngleich Weber diese tiefenstrukturelle Dimension nicht erfasst,
beschreibt er doch zumindest die Form richtig, in der sie erscheint: als Ensemble empirisch-
sachlicher Elemente einerseits, als abstrakt-transzendentaler Zirkulationszusammenhang ande-
rerseits” (Stefan Breuer: Die Evolution der Disziplin. Zum Verhiltnis von Rationalitdt und
Herrschaft in Max Webers Theorie der vorrationalen Welt. In: Ko6lner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie. Jg. 30. 1978. H. 3. S. 409-437, hier: S. 433). Fiir eine historisch fun-
dierte Interpretation der Weber’schen Stadtauffassung, siehe auch Stefan Breuer: Herrschafts-
struktur und stidtischer Raum. Uberlegungen im Anschluf an Max Weber. In: Archiv fiir
Kulturgeschichte. Bd. 77. 1995. H. 1. S. 135-164.
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entwickeln (was vor allem in den Grundkategorien des Wirtschaftens ersicht-
lich ist).

Dartiiber hinaus ist hier eine weitere Dimension von Bedeutung, die nicht nur
eine begriffshistorische, sondern auch eine politische Farbung hat: Der Ana-
lyse der Stadt dient ein weitgehender Vergleich mit der antiken Mittelmeerstadt
als Folie. Da diese Analyse der antiken Stadt hier nicht rekonstruiert wird, darf
nur bemerkt werden, dass dieser Vergleich Weber nicht nur in gro3e Nihe zu
Marx bringt, sondern ihn als geradezu kritischen Denker der Moderne gegen-
iiber den Illusionen hinsichtlich der antiken Welt darstellt — Illusionen, die
durch die moderne biirgerliche Welt historisch entstanden sind. Die Anwen-
dung des erwihnten Begriffsinstrumentariums auf die antike Stadt zeigt so-
wohl ihre historische Eigenart (die Weber andernorts, z.B. in seiner Agrarge-
schichte, und vor allem im Aufsatz iiber die Agrarverhdltnisse im Altertum von
1909 weitgehend entwickelt hat) als auch ihre Distanz von der modernen Zeit
mit Klarheit. Jegliche Idealisierung der Antike wird vielmehr auf spezifisch
reale Einrichtungen und FEinstellungen zuriickgefiihrt, die mit den Klassen-
strukturen der antiken Stadt auf das Engste zusammenhédngen. Indem durch
Webers Analyse gezeigt wird, dass die antike Stadt nicht nur grundverschieden
von der mittelalterlichen Stadt war, sondern dass sie auch ein unwiederbring-
lich vergangenes Phidnomen darstellt, wird deutlich, dass die Moderne bei allen
wichtigen Fragen — wie beispielsweise die der Demokratie — nicht auf vergan-
gene (und verklérte) Ideale, sondern auf ihre eigene problematische Struktur
angewiesen ist.

Es ist deshalb bezeichnend, dass die spezifische Analyse Webers in der
Stadt, d.h. die okzidentale Stadt, nach der Darlegung der erwéhnten Begriffs-
schemata direkt auf einer Wertbeziehung begriindet wird:

,Die okzidentale Stadt war so schon in der Antike wie in RuBland ein Ort des
Aufstiegs aus der Unfreiheit in die Freiheit durch das Mittel geldwirtschaftlichen
Erwerbs. Noch wesentlich stirker nun gilt das gleiche fiir die mittelalterliche Stadt,
zumal die Binnenstadt, und zwar je linger desto mehr. Denn hier verfolgte, im
Unterschied von fast allen anderen uns bekannten Entwicklungen, die Biirgerschaft
der Stéddte in aller Regel ganz bewuBt eine darauf gerichtete Stindepolitik.* (MWG
1/22-5. S. 105.)

Dieses Konzept der Freiheit — des Grundwertes der Moderne — analysiert und
rekonstruiert der Text auf vielerlei Art und Weise in seinen realhistorischen,
dynamischen Dimensionen. Sie ist die Grundlage fiir die Analyse sowohl der
politischen Formen als auch der jeweiligen ,Rationalititen‘, die sich innerhalb
der Rahmen der Arbeitsteilung entwickeln. Ein weiteres grundlegendes Merk-
mal dieser Analyse ist die Konsequenz der vorhin erwihnten Kritik einer
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Theorie der Wirtschaftsstufen oder der stadialen Geschichte iiberhaupt: Wenn
keine priddeterminierte Teleologie akzeptiert wird, dann bleibt als einzige Er-
klarungsgrundlage fiir die Dynamik des Objekts seine eigene widerspriichliche
bzw. ungleichméBige Struktur. Und das wird deutlich, wenn es bei Weber um
die Erkldrung der okzidentalen Stadt geht: Die Rekonstruktion der stddtischen
Freiheit geschieht durch eine pridzise Analyse der spezifischen Kampfformen
in der Stadt. Es mutet also wie ein versteckter Dialog mit einer Analyse Eich-
horn’scher Art an, wenn Weber bemerkt:

»Zu den durch Verleihung bei der Griindung und Privilegierung der Stddte durch
Fiirsten und Grundherren verbreiteten Errungenschaften aber gehort vor allem tiber-
all: daB} die Biirgerschaft als eine ,Gemeinde‘ mit eigenem Verwaltungsorgan, in
Deutschland dem ,Rat‘ an der Spitze, konstituiert wurde. Der ,Rat® vor allem gilt in
Deutschland als ein notwendiges Freiheitsrecht der Stadt, und die Biirger bean-
spruchten, ihn autonom zu besetzen. Zwar ist dies keineswegs kampflos durchgesetzt
worden.” (MWG 1/22-5. S. 142.)

Die Weber-Forschung hat sich weitgehend mit der Frage beschiftigt, inwieweit
der Titel des Textes Die nichtlegitime Herrschaft vom Standpunkt der Einord-
nung und Fragestellung des Textes selbst legitimiert ist.” Jenseits der gram-
matologischen Analyse — die unter dem Mangel an Quellen bzw. Manuskripten
leidet — ladsst sich fiir diesen Text feststellen, dass hier nicht einfach eine ideal-
typische Konstruktion unternommen wird, sondern dass Weber versucht, eine
Dynamik deutend zu erkldaren. In dieser Hinsicht ist der stédndepolitische
Kampf um die Freiheit in der Stadt ein Kampf gegen herkbmmliche Gewalten
(welche schon von Eichhorn beschrieben wurden), und es kommt darauf an,
diesen Kampf zu erdrtern. Das Instrumentarium Webers lédsst hier wenig Zwei-
fel zu: Gleich mit der Erwihnung der Freiheit als Ausgangspunkt der Darstel-
lung wird der starke, allzu agonale Begriff der Usurpation genannt (MWG
1/22-5. S. 105, 125), der dann auch durch die ,,Appropriation der Herrschafts-
gewalten” (MWG 1/22-5. S. 127), die ,,Revolutionen* MWG 1/22-5. S. 172),
die ,,blutige[n] und dauernde[n] Kédmpfe*“ (MWG 1/22-5. S. 206), das Aufein-
anderstoen zwischen dem ,soziale[n] Standesgefiihl der Ritterschaft und
[dem] naturgeméfBe[n] Ressentiment des Biirgertums (MWG 1/22-5. S. 208),
wie durch die ,, Tyrannis“ MWG 1/22-5. S. 222) begleitet wird. Die ausdriick-
liche Feststellung Webers (MWG 1/22-5. S. 200), dass der norditalienische
popolo der erste ,.,ganz bewufit illegitime und revolutiondre politische Ver-
5 Zusammenfassend besonders Stefan Breuer: Nichtlegitime Herrschaft. In: Max Weber und die

Stadt im Kulturvergleich (Fn. 2). S. 63-76; siehe auch Antonio Scaglia: Max Webers Idealtypus

der nichtlegitimen Herrschaft. Von der revolutiondr-autonomen mittelalterlichen Stadt zur un-
demokratischen Stadt der Gegenwart. Opladen 2001. S. 22/23 und 40/41.

106

MEJB 2014 Berlin 2015 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Konspiration und Konstruktion

band* war, ldsst sich aus diesem dynamischen Rahmen erkldren. Zwar wire
der Einwand richtig, dass eine illegitime Herrschaft fiir Weber eine contradic-
tio in adjecto ist, aber es konnte erwidert werden: Der popolo war bestimmt
illegitim fiir die patrizischen oder bischoflichen Gewalten (und dem wiirden,
wie gesehen, mindestens zwei Generationen von Geschichtsschreibern zustim-
men®®), aber er war radikal legitim fiir seine eigenen Mitglieder — und darum
geht es zunidchst bei Weber.”” Breuer bemerkt dazu richtig, dass Weber keine
Typologie nichtlegitimer Herrschaft entwickelte, sondern die Konstellation die-
ser Haltung aus dem spezifischen historischen Zusammenhang des popolo ab-
leitete.”® Die Bedeutung der Stadt liegt nicht einfach in der packenden Fiille der
Darstellung, sondern in dem Versuch, eine konfliktreiche, ja revolutionire Dy-
namik ,deutend zu erklidren‘. Und da die Weber’sche Wissenschaft im tiefsten
Sinne politisch ist, kann der Begriff der Illegitimitit bei ihr nicht fehlen (wobei
hiermit nicht behauptet wird, der nachtriigliche Titel sei korrekt).” Es darf
nicht vergessen werden, dass in der Definition der Herrschaft in der Ersten
Lieferung die Herrschaft auf der Chance basiert, dass ihr gehorcht wird — die
Chance und nicht die (physikalische) Notwendigkeit. Damit steckt in jeder
Herrschaftsbeziehung die Chance ihrer Illegitimitéit, zumal auch hier der Schat-
ten der eigenen theoretischen Tradition sichtbar wird — ,,Webers Legitimitéts-
begriff zehrt von Legitimititstheorien des 19. Jahrhunderts*.%

In der Tat begreift Weber diese Konfrontation zwischen den verschiedenen
Stadtgewalten durch eine weitere Konstruktionsebene, die zwar innerhalb der
arbeitsteiligen Bestimmung der Stadt ihren Sinn gewinnt, aber zugleich spe-
zifische historische Inhalte in neues, revolutionires Licht stellt. Die Sinnstruk-
turen der jeweiligen politischen Triager der Stadt, vor allem die Ziinfte und die

% Siehe Schreiner: Legitimitiit, Autonomie, Rationalisierung (Fn. 32). S. 168.

5" Das wire auch eine Antwort auf die Aporien der modernen Forschung iiber die angeblich
fehlende politische Dimension in Webers Begriffsinstrumentarium (sieche Michael Th. Greven:
Max Weber’s missing definition of ,political action® in his ,Basic sociological concepts‘: Si-
multaneously a commentary on some aspects of Kari Palonen’s writings on Max Weber. In:
Max Weber Studies. Vol. 4. 1994. No. 2. S. 179-200). Uber den sachlichen Charakter der We-
ber’schen Begriffe siehe die sehr guten Arbeiten von Hinnerk Bruhns: Max Webers ,Grund-
begriffe* im Kontext seiner wirtschaftsgeschichtlichen Forschungen. In: Max Webers ,Grund-
begriffe’. Kategorien der kultur- und sozialwissenschaftlichen Forschung. Hrsg. von Klaus
Lichtblau. Wiesbaden 2006. S. 151-184; Siegfried Hermes: Der Staat als ,Anstalt’. Max We-
bers soziologische Begriffsbildung im Kontext der Rechts- und Staatswissenschaften. In: Eben-
da. S. 185-217.

58 Breuer: Nichtlegitime Herrschaft (Fn. 55). S. 66.

% Nippel: Webers ,,Stadt“ (Fn. 49) bemerkt richtig, dass der Inhalt des Textes nicht durch die
Frage der Nichtlegitimitit erschopft wird.

8 Schreiner: Legitimitit, Autonomie, Rationalisierung (Fn. 32). S. 177.
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Gilden werden durch die negative Bestimmung des Fehlens sowohl von ma-
gischen Schranken (MWG 1/22-5. S. 124) als auch von kastenméfigen Ord-
nungen beschrieben. Diese negative Bestimmung im Zusammenhang mit der
atomisierenden christlichen Religion, stellt den genetischen Rahmen dar fiir
die Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft, wo ,,jeder sich Zweck [ist], alles
andere ist ihm nichts®, wie es im Zusatz zum § 182 der Hegel’schen Rechts-
philosophie formuliert wird.®' Weber ist hier prizis:

,Im Mittelalter, heiflt das, war von Anfang an das Gewerbe, in der Antike aber, in
der kleisthenischen Zeit, die Bauernschaft Triager der ,Demokratie‘.” (MWG 1/22-5.
S. 265.)

,EBntscheidend war fiir die Entwicklung der mittelalterlichen Stadt zum Verband
aber, daf} die Biirger in einer Zeit, als ihre 6konomischen Interessen zur anstalts-
miBigen Vergesellschaftung dringten, einerseits daran nicht durch magische oder
religiose Schranken gehindert waren, und daf} andererseits auch keine rationale Ver-
waltung eines politischen Verbandes iiber ihnen stand. (MWG 1/22-5. S. 124.)

Aus der Analyse der revolutioniren, konspiratorischen Eidverbriiderungen er-
klidrt sich die Entstehung einer Urform des zweiten grolen Wertes der Moder-
ne, der Gleichheit, und zwar der individuellen Gleichheit.®*> Es ist bezeichnend,
dass an den zwei Endpunkten des Spektrums, das die Entfaltungsmoglichkeit
dieser Individualisierung enthilt, einerseits die Bemerkung steht (MWG
1/22-5. S. 172/173), dass die antiken Stédte keineswegs auf individualistischer
Grundlage basierten, und andererseits das englische Beispiel ausgefiihrt wird,
wo gerade die konigliche Macht MWG 1/22-5. S. 168/169) zugleich die Au-
tonomie der Stadt hinderte und einen einheitlichen Raum schuf, sodass sich die
moderne biirgerliche Gesellschaft dort viel dynamischer entwickelte. (Hier
konnte ein interessanter Dialog zwischen Weber und sowohl Adam Smith als
auch Thomas Hobbes ansetzen.) Am Ende steht die Feststellung, die auch an
anderen Stellen des Weber’schen Werkes formuliert wird:

,Die politische Situation des mittelalterlichen Stadtbiirgers wies ihn auf den Weg, ein
homo oeconomicus zu sein, wihrend in der Antike sich die Polis wihrend der Zeit
ihrer Bliite ihren Charakter als des militidrtechnisch hochststehenden Wehrverbands
bewabhrte: der antike Biirger war homo politicus.“ (MWG 1/22-5. S. 275.)

%1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse. In: Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Werke. Bd. 7. Frankfurt
a.M. 1986. S. 339.

62 Dabei sollte bemerkt werden: ,,Coniuratio mit Eidverbriiderung zu iibersetzen, kommt einer
begriffsausweitenden Interpretation gleich. Mittelalterliche Vokabularien iibersetzen coniuratio
schlicht mit ,Beschworung‘. Den Brudergedanken hat Weber in den Begriff hineingedeutet*
(Schreiner: Legitimitdt, Autonomie, Rationalisierung [Fn. 32]. S. 182).
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Die Stadt erweist sich also sowohl als Teil des umfassenden Projekts iiber die
Bedeutung der modernen kapitalistischen Welt mit ihrer Rationalitit,” als auch
als eine kleine Studie zur Entstehung politischer Werte. Es ist iiberhaupt nicht
ironisch, oder gar fehlerhaft, wenn bei einem Denker wie Weber, der, genau
wie Gierke und der gesamte Historismus, die vertragsméBige Begriindung der
modernen (Staats-)Politik ablehnt, solche Schemata wie die Eidverbriiderung
und die conjuratio trotz den negativ beurteilenden historischen Quellen als
bedeutend fiir die Stadtstrukturen angesehen werden. Webers Darstellung ge-
staltet sich als realhistorischer Priifungsrahmen der althergebrachten Auffas-
sungen iiber die Formen der Herrschaft, und zwar — im Sinne der aristoteli-
schen Tradition — im Zusammenhang mit den jeweiligen Klassen- und Stin-
destrukturen. Weber hatte selbst auf eine solche Fragestellung in einem Brief
an Georg von Below am 21. Juni 1914 hingewiesen, in dem er ausdriicklich
sagte, dass sein Beitrag fiir den Grundrif3 ,,die Form der politischen Verbédnde
vergleichend und systematisch behandelt [...]. Ich meine: das, was der mittel-
alterlichen Stadt spezifisch ist, also: das, was die Geschichte gerade uns dar-
bieten soll [...], ist doch nur durch die Feststellung: was andern Stidten (an-
tiken, chinesichen, islamischen) fehlte, zu entwickeln, und so mit Allem*.*

In dieser Hinsicht befindet sich die Weber’sche Analyse jenseits einer Dar-
stellung Gierke’scher Art, wobei sie zugleich versucht, die entsprechenden
Fragen — iiber die Entstehung und Entwicklung politischer Formen und Struk-
turen — ,wirklichkeitswissenschaftlich® zu beantworten.

»-Man muB freilich bei der Analyse des Vorgangs die formalrechtlich und die sozio-
logisch und politisch entscheidenden Vorgédnge auseinanderhalten, was bei dem
Kampf der ,Stddtetheorien® nicht immer geschehen ist. Formalrechtlich wurden die

6 ,Und doch ist weder der moderne Kapitalismus noch der moderne Staat auf dem Boden der
antiken Stadte gewachsen, wihrend die mittelalterliche Stadtentwicklung fiir beide, zwar kei-
neswegs die allein ausschlaggebende Vorstufe und gar nicht ihr Triger war, aber als ein hochst
entscheidender Faktor ihrer Entstehung allerdings nicht wegzudenken ist*. (MWG 1/22-5.
S. 233.) Bruhns: Webers ,,Stadt” und die Stadtsoziologie (Fn. 48). S. 50, ist der Meinung, dass
die Stadt eine Art Ergiinzung der Protestantismus-Studie ist; was auch fiir den Text Staat und
Hierokratie gesagt werden kann. Ganz richtig bemerkt Breuer, dass die aufstdndischen Biirger
keinerlei allgemeine ,Demokratie‘, sondern eine Wiederherstellung stéindischer Strukturen von
ihrem Interessenstandpunkt aus bezweckten (Stefan Breuer: Blockierte Rationalisierung. Max
Weber und die italienische Stadt des Mittelalters. In: Archiv fiir Kulturgeschichte. Bd. 66. 1984.
H. 1. S. 47-85, hier: S. 48/49). Fiir eine inhaltsreiche Rekonstruktion des erwihnten Aufsatzes
Agrarverhdltnisse hinsichlich der Entwicklung des Arguments der Stadt, siehe Hinnerk Bruhns:
Agrarverhiltnisse im Altertum (1909). In: Max-Weber-Handbuch. Hrsg. von H.-P. Miiller und
S. Sigmund. Stuttgart, Weimar 2014. S. 163-177.

% Max Weber: Briefe 1913-1914. In: Max Weber-Gesamtausgabe. II/8. Tiibingen 2003.
S. 723/724.
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Korporation der Biirger als solche und ihre Behorden durch (wirkliche und fiktive)
Privilegien der politischen und eventuell auch der grundherrlichen Gewalten ,legi-
tim‘ konstituiert. Diesem formalrechtlichen Schema entsprach der faktische Hergang
allerdings teilweise. Aber oft und zwar gerade in den wichtigsten Fillen handelte es
sich um etwas ganz anderes: eine, formalrechtlich angesehen, revolutionidre Usur-
pation. Freilich nicht iiberall. Man kann zwischen originidrer und abgeleiteter Ent-
stehung des mittelalterlichen Stadtverbandes unterscheiden. Bei originédrer Entste-
hung war der Biirgerverband das Ergebnis einer politischen Vergesellschaftung der
Biirger trotz der und gegen die ,legitimen‘ Gewalten, richtiger: das Ergebnis einer
ganzen Serie von solchen Vorgiangen. Die formalrechtlich entscheidende Bestitigung
dieses Zustandes durch die legitimen Gewalten trat dann spéter — iibrigens nicht
einmal immer — hinzu. Abgeleitet entstand der Biirgerverband durch eine vertrags-
mifBige oder oktroyierte Satzung eines mehr oder minder weiten oder begrenzten
Rechts der Autonomie und Autokephalie seitens des Stadtgriinders oder seiner Nach-
folger, besonders hiufig bei der Neugriindung von Stidten zugunsten der Neusiedler
und deren Rechtsnachfolger. Die origindre Usurpierung durch einen akuten Verge-
sellschaftungsakt, eine Eidverbriiderung (Conjuratio), der Biirger war namentlich in
den groflien und alten Stddten, wie etwa Genua und Koln, das Primére. Im ganzen
war eine Kombination von Hergiéingen der einen und der anderen Art die Regel. Die
urkundlichen Quellen der Stadtgeschichte aber, welche naturgemifl die legitime
Kontinuitit starker erscheinen lassen als sie war, erwihnen diese usurpatorischen
Verbriiderungen regelmifig gar nicht; es ist jedenfalls Zufall, wenn ihr Hergang
urkundlich iiberliefert wird, so daf die abgeleitete Entstehung den wirklichen Tat-
sachen gegeniiber wenigstens in schon bestehenden Stiddten sicherlich zu hiufig
erscheint. Von der Kolner ,conjuratio® von 1112 spricht eine einzige lakonische
Notiz. Rein formal mogen etwa in Koln die Schoffenbank der Altstadt und die
Parochialvertretungen, namentlich die der Martinsvorstadt als der Neusiedlung der
,mercatores‘, bei beurkundeten Akten ausschlieBlich in Aktion getreten sein, weil sie
eben anerkannt ,legitime* Gewalten waren. Und die Gegner, die Stadtherren, pflegten
bei den Auseinandersetzungen natiirlich ebenfalls formale Legitimitéitsfragen, etwa
(in Koln): dal Schoffen vorhanden seien, die den Eid nicht geleistet haben, und
dhnliches, vorzuschieben. Denn in dergleichen dufBerten sich ja die usurpatorischen
Neuerungen formal. Aber die gegen die Stadtautonomie gerichteten Erlasse der stau-
fischen Kaiser sprechen eine andere Sprache: sie verbieten nicht nur diese und jene
formalrechtlichen Einzelerscheinungen, sondern eben: die ,conjurationes‘. Und es
spricht hinldnglich fiir die Art der bei jenen Umwilzungen faktisch treibenden Ge-
walten, dafl in Koln noch weit spiter die Richerzeche (Gilde der Reichen) — vom
Legitimititsstandpunkt aus ein rein privater Klub besonders wohlhabender Biirger —
nicht etwa nur, wie selbstverstiandlich, die Mitgliedschaft in diesem Klub, sondern:
das davon rechtlich ganz unabhiéngige Biirgerrecht zu erteilen, sich mit Erfolg die
Kompetenz zuschreiben durfte. Auch die Mehrzahl der groBeren franzodsischen Stad-
te sind in einer im Prinzip dhnlichen Art durch eidliche Biirgerverbriiderungen zu
ihrer Stadtverfassung gelang.“ (MWG 1/22-5. S. 125/126.)

Insoweit gipfelt bei der Weber’schen Stadt die jahrzehntelange Diskussion
iiber das politische Gewicht der mittelalterlichen Stadt in der usurpatorischen
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Erhebung der biirgerlichen conjurationes. Auf eine Art und Weise, die unter
anderem der Entstehungstheorie der Menschenrechte von Georg Jellinek ge-
recht wird, betont hier Weber, dass die spezifisch ,modernen‘ Werte der Frei-
heit und der Gleichheit ihre historische Entstehung keinerlei spekulativer Kon-
struktion verdanken, sondern als ganz spezifische ,sinnhafte‘ Handlungsformen
im Rahmen eines sozialen Kampfes entstehen. Diese revolutionire Form der
Wert- und Formentstehung beschiftigte Weber auch in anderen Analysen (z.B.
in den religionssoziologischen Studien), obwohl sie in der Ersten Lieferung
nicht als ebenbiirtiger Idealtypus der Herrschaft aufgefiihrt wird. Der
Marx’schen analogischen Sicht, dass die trade unions einen dhnlichen Weg
wie die spitmittelalterlichen Ziinfte einschlagen konnten (oder sollten), ant-
wortet die Weber’sche Erwégung, dass sich eine Revolution in der Bahn der
modernen Rationalitidt mit der Fremdbestimmung der Biirokratie, der Amts-
patronage und des entwickelten (kapitalistischen) Marktes auseinandersetzen
soll. Gerade in solchen Feststellungen wird auch die Distanz von der Antike
sichtbar, ebenso wie Webers Analysen der antiken Wirtschaft als Vorspiel aus
der Analyse der Stadt gedeutet werden konnen:

,,Schon friih hat der romische Grundherr seinen Handwerkern auch das Arbeiten ,fiir
den Markt* gestattet, oder vielmehr, dies war vielfach eine Quelle des Gewinnstes fiir
ihn und Zweck der Ausbildung der Sklaven als Handwerker. In den Stidten hatte er
Verkaufsbuden, welche er durch Haussohne und Sklaven als Institoren verwaltete.
Teilweise gestattete er diesen auch den Geschiftsbetrieb fiir eigene Rechnung. Auf
die damit zusammenhingenden Rechtsinstitute der sogen. adjektizischen Klagen
kann hier nicht noch eingegangen werden. Zu den Konsequenzen, welche im Mit-
telalter eintraten, der Emanzipation der horigen Handwerker, fiihrte dieser Zustand
damals nicht. Die wesentliche Differenz gegen die Verhéltnisse der mittelalterlichen
gutshorigen Handwerker liegt in dem geschiftlichen Sinn der Grundherren des Al-
tertums, welcher nie ganz erloschen ist und darin den Grund seines fortdauernden
Bestehens hat, dass die kaiserliche Staatsverwaltung durch besoldete Beamte und mit
stehendem Heer iiber den Possessoren stand. Sie musste erst zerfallen und die tiberall
ihrer Natur nach auseinanderstrebenden lokalen grundherrlichen Gewalten auf eigne
Fiisse und Gefahr gestellt sein, — dann kam der Zeitpunkt, wo die Possessoren in
ihren Werkstiitten sich Waffen schmieden liessen, und die Autarkie der Grundherr-
schaften diese als die einzig moglichen Zellen der Neuorganisation territorialer Ge-
walten erscheinen liess, wo dafiir aber dem Gutsherren die Leitung der wirtschaft-
lichen und gewerblichen Entwickelung entglitt und die politische Bedeutung des
Grundbesitzes fiir ihn wieder in den Vordergrund trat, wihrend die gewerbliche
Entwickelung nun von den horigen Handwerkern selbst in die Hand genommen
wurde.“®

% Max Weber: Die romische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats- und Privatrecht
[1891]. In: Max Weber-Gesamtausgabe. I/2. Tiibingen 1986. S. 351.
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Die Besonderheit der Stadtformationen wird also durch einen umfassenden
Vergleich bzw. eine Kombination von mannigfaltigen Kriterien (aus den Sphi-
ren der Wirtschaft, der Politik, der Religion, des Rechts — die Reihe ist hiermit
keineswegs erschopft und lieBe sich etwa durch Architektur und Standortlehre
erginzen) betont, deren Erfassung schon eine weitgehende historische Ent-
wicklung voraussetzt. Dieser Vorgang der Begriffsbestimmung steht in ziem-
lich enger Verwandtschaft mit den erwéhnten Schemata von Marx aus den
Grundrissen — mit dem verstiandlichen Unterschied, dass bei Marx die He-
gel’sche Provenienz der abstrakten Formationen klar ist —, da bei beiden die
logische Rekonstruktion (und Aneignung) des geschichtlichen Gegenstandes a)
einen entwickelten Standpunkt voraussetzt, b) nur aus der notwendigen Logik
der entsprechenden Verhiltnisse, und zwar c) in einer dynamischen Abstufung
bzw. Hierarchisierung der kausalen Momente gewonnen werden kann. Dariiber
hinaus ist es ein Zeichen der modernen Auffassung beider Denker, dass Zeit-
und Raumbestimmungen als logisch-funktionale Kriterien dienen.

Die Wertbestimmung der Moderne — Freiheit und Gleichheit — entsteht nicht
durch eine rationale Entdeckung der Hobbes’schen [upi, sondern durch die
(klassen-)kdmpferische Auseinandersetzung spezifischer Interessen in einem
ebenso spezifischen Rahmen. Die ,heroische® biirgerliche Konstruktion des
Gesellschaftsvertrags wird durch die Analyse der realen Vorginge einer Wert-
konfiguration ersetzt, ohne jedoch die tiefere politische Frage zu annullieren,
wie kollektive (oder zumindest kollektiv anmutende) Freiheit entsteht und wie
sie institutionalisiert wird.®® Sowohl Marx als auch Weber stimmen darin
tiberein, dass es keinen gleitenden Ubergang von den ,souverinen Stidten* des
Mittelalters zur biirgerlichen Gesellschaft gegeben hat. Insoweit distanzieren
sie sich sowohl von Auffassungen Welckers (die Stadt als Vorbild des Verfas-
sungsstaates) als auch Schmollers (die Stadt als Miniaturmodell der fiirstlichen
Macht), indem sie auf weitere (und tiefere) Ursachenreihen fiir die Entstehung
des Kapitalismus hinweisen. Es geniigt in dieser Hinsicht zu betonen, dass zur
Formation schon der friihbiirgerlichen Gesellschaft ein alles andere als stadti-
sches Element notig war, ndmlich die Kolonien auBerhalb Europas als Stitten

% Stefan Breuer: Blockierte Rationalisierung (Fn. 63) hat die Dynamik der italienischen Stadt des
Mittelalters in dieser Hinsicht analysiert. In einem spéteren Werk, hat Breuer die revolutionére
Dynamik der conjurationes anhand neuerer Forschungen abgelehnt (Stefan Breuer: Max We-
bers Herrschaftssoziologie. Frankfurt a.M., New York 1991. S. 184/185). Dabei betont er zu-
gleich, dass das spezifische Element der okzidentalen mittelalterlichen Stadt die Vergesell-
schaftung der Interessentrdger in eine Korperschaft sei — gerade also das, was das omindse
Naturrecht als formal-abstrakte Konstitution der Herrschaft thematisiert. Fiir eine allgemeinere
Darstellung siehe Tenfelde: Arbeiter, Biirger, Stidte (Fn. 7). S. 288/289.
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der unbeschriankten Arbeitsausbeutung und Kapitalverwertung. Die Entwick-
lung innerhalb mancher mittelalterlicher Stidte bot zwar nicht nur Moglich-
keiten zur Akkumulation, sondern auch zur Gestaltung spezifischer Personlich-
keitstypen (bzw. Charaktermasken), die erst in Kombination mit anderen Wirt-
schaftssubjekten (etwa dem modernen kapitalistischen Péchter) die gewaltsam
entfaltete Akkumulationsdynamik in Gang brachten. Die klassische politische
Theorie hat dann den problematischen Ubergang von der Stadtpolitik zum
politischen Staat durch eine konfliktgeladene Perspektive ausgedeutet: Die
moderne Forschung hat interessanterweise die Tatsache betont, dass die ab-
strakte Konstruktion des Gesellschaftsvertrags von Jean-Jacques Rousseau ihre
konkret-historische Basis in den Klassenauseinandersetzungen von Genf hat.*’
Obwohl eine solche Auslegung einer der radikalsten Souverinititstheorien des
18. Jahrhunderts zwar hilfreich ist, aber nicht im Geringsten ihren Inhalt aus-
schopft, ist es bezeichnend, dass fiir Rousseau der problematische Charakter
der modernen Politik gerade an dem Punkt ansetzt, wo die Tugenden und die
beschrinkten, die personliche Freiheit garantierenden Eigentumsverhiltnisse
einer Stadt wie Genf auf einen Flichenstaat iibertragen werden sollen. Die
Lettres écrits de la montagne bilden alsdann einen konkret-historischen
Schliissel, wenn nicht fiir die Auslegung des Contrat social, dann bestimmt fiir
seine (stadt-)geschichtliche Verortung.

Webers Darstellung iiber die conjuratio ist freilich nicht die einzige Erkli-
rung zur Formation und Entwicklung der mittelalterlichen Stadt. Ja, sie wird
im Text mit anderen historischen Beispielen verglichen, wie etwa mit der Ver-
mittlungsfunktion des podesta. Aber die Betonung Webers (die an sich eine
akademisch verfasste Wiederholung der Marx’schen Feststellung iiber die
Feindschaft der offiziellen Trager gegeniiber dem Begriff der communio ist),
dass die conjuratio einen wichtigen Faktor der stidtischen Entwicklung bildet,
obwohl sie in den Quellen verschwiegen wird, lidsst auf gewisse, wenn nicht
Vorentscheidungen, dann sicher zumindest vorldufige Abwégungen Webers
schlieBen, die auch durch das negative ,Bewerten‘ der Quellen gepriift werden.
Die Anwendung des Kampfbegriffes hat hier mehrere Dimensionen, die die
zutiefst politische Konstruktion der Stadt beleuchten: Wenn die Stadt als an
sich dynamisches Auskommen sowie als Ort des Interessenkampfes interpre-
tiert wird, dann werden — fast unmittelbar — alle diejenigen Stadttheorien stark
relativiert, die — wie etwa Eichhorn und Schmoller — die herrschaftliche Fun-
dierung der Stadt als ein Zeichen der giitlichen Fiigung der Geschichte inter-

%7 Helena Rosenblatt: Rousseau and Geneva. From the First Discourse to the Social Contract,
1749-1762. Cambridge 1997.
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pretierten, zumal dasselbe Modell (fiir Schmoller) neue Geltung im Kaiserreich
beanspruchte. Im Weber’schen Sinne — wie vor allem in seinen politischen
Schriften wéhrend des Krieges klar werden sollte — bedeutete die Fundierung
jeder politischen Organisation auf Kampf keine Neutralisierung der Herrschaft,
sondern eine immerwihrende Legitimationsbestitigung. Mit anderen Worten,
die Zukunft blieb offen — zum Guten oder zum Schlechten.

Auf der anderen Seite dient die ,kimpferische‘ Begriindung der Normen als
ein Beispiel fiir die Disjunktion zwischen Interessen und Wertvorstellungen,
die ihre Eigengesetzlichkeit entfalten.”® Da es mehr als fraglich ist, ob die
Mitglieder der jeweiligen conjuratio (etwa wie Schillers Verschwirung des
Fiesko in Genua) ihre Ziele auf eine nationale Konstitution erstreckten, obwohl
ihre Handlungen die Grundform der VertragsschlieBung darstellten, ist die
Weber’sche Rekonstruktion im Grunde ein Versuch, die Dynamik der Entste-
hung der biirgerlichen Welt nachzuholen, da er schon in den 1890er Jahren
feststellen wird, dass die biirgerlichen Schichten zu allem anderen als einer
revolutiondren conjuratio fihig sind.

Die Betonung der usurpatorischen conjuratio als Entstehungsort der moder-
nen politischen Werte dient bei Weber weder zu einer historischen Relativie-
rung noch zu einer Nivellierung der Wertinhalte zugunsten des Kampfes an
sich. Sie dient vielmehr zu einer (an sich duflerst politischen) Erinnerung und
Wiederaneignung einer Vergangenheit, die zwar ,illegal® war, aber auf der
Seite der allgemeinen Werte stand. Dass diese Erinnerung mit einem Hauch
Melancholie behaftet ist, ist angesichts der lapidaren, aber schwerwiegenden
Feststellung iiber die romische Politik im (abrupten) Ende der Stadt nicht ganz
abwegig:

»~Rationale Erwigung, nicht aber die durch Reden angeregte Beutelust des Demos

oder die emotionale Erregung der Jungmannschaft gab in der Politik den Ausschlag.

Rom blieb unter der Leitung der Erfahrung, Erwidgung und der feudalen Macht der
Honoratiorenschicht. (MWG 1/22-5. S. 299.)

Das Fehlen der rationalen politischen Erwédgung seitens der zeitgendssischen
Honoratioren in Deutschland beschiftigte Weber schon seit den 1890er Jahren
und wiirde zu manchen dramatischen Feststellungen seinerseits wéhrend des
Krieges fiihren. Die Jahrhundertwende zeigte dann auch, dass der ehemals
privilegierte Standort der biirgerlichen Politik schon eine tiefgreifende innere

6 Zur grundlegenden Bedeutung des Kampfbegriffes fiir die Weber’sche Analyse, sieche Gangolf
Hiibinger: Politische Wissenschaft um 1900 und Max Webers soziologischer Grundbegriff des
JKampfes‘. In: Max Webers Herrschaftssoziologie. Studien zu Entstehung und Wirkung. Hrsg.
von Edith Hanke und Wolfgang Mommsen. Tiibingen 2001. S. 101-120.
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% wihrend Rainer Maria Rilke in seiner

Transformation durchgemacht hatte;
Gedichtsammlung Das Buch von der Armut und vom Tode (1903) bemerken
wiirde: ,,Die grofen Stiddte sind nicht wahr*, wiirden die Gebriider Mann den
entsprechenden Perspektivenwechsel sehr pointiert in ihren Werken integrie-

ren:

»Je, Herr Kunsel, ick seg man blof3: wie wull nu’ne Republike, seg ick mal blo8 ...
,Ower du Doskopp ... Ji heww ja schon een!®
Je, Herr Kunsel, denn wull wi noch een.*”°

»-Was wollen Sie denn? Wir in unserer Partei [= SPD] haben gewissermaflen aller-
hand Achtung vor dem nationalen Rummel. Bessere Geschifte sind allemal damit zu
machen als mit dem Freisinn. Die biirgerliche Demokratie fahrt bald in einer einzi-
gen Droschke ab‘. ,Und die vermobeln wir auch noch!‘ rief Diederich. Die Bundes-
genossen lachten vor Vergniigen [...].*"!

Wenn sowohl die strukturelle Gliederung der Stadt als auch ihre zeitgendssi-
sche politische Diskussion in Betracht gezogen wird, dann wird klar, dass das
Problem der modernen Demokratie eine konstitutive Perspektive des We-
ber’schen Werkes ausmacht. Das spezifische Problem der Weber’schen Sicht-
weise wire zunichst die Kombination spontaner Entstehung (demokratischer)
Wertstellungen mit der Funktion von allzu modernen, unpersonlichen Verwal-
tungsmechanismen. Die moderne Forschung tendiert dazu, diese Spannung als
charakteristisch fiir den spidten Weber aufzufassen: Edith Hanke hat gezeigt,
dass die demokratische Legitimation ein stindiges Problem zumindest fiir die
Kriegszeit bleibt,”” sodass Hanke die Moglichkeit erwigt, dass die Stadt viel-
leicht in einer Besprechung der demokratischen Legitimation (in historischer
Perspektive) enden wiirde. Eine dhnliche Perspektive enthalten die Analysen
Wolfgang Mommsens,” wo gerade das Charisma als Gegengewicht zum iiber-
méBigen Einfluss der Biirokratisierung aufgefasst wird, und Regina Tituniks,™
dass Webers grofite Sorgen nicht die Aktivititen der ,Massen‘, sondern die

% Siehe dazu Tenfelde: Arbeiter, Biirger, Stidte (Fn. 7). S. 274/275.

"0 Thomas Mann: Buddenbrooks. Verfall einer Familie. Frankfurt a.M. 2004. S. 191.

"l Heinrich Mann: Der Untertan. Frankfurt a.M. 2004. S. 323.

2 Hanke: Max Webers ,,Herrschaftssoziologie** (Fn. 17). S. 44/45.

" Grundlegend Wolfgang Mommsen: Die antinomische Struktur des politischen Denkens Max
Webers. In: Historische Zeitschrift. Bd. 233. 1981. S. 35-64; Ders.: Politik im Vorfeld der
,Horigkeit der Zukunft‘. Politische Aspekte der Herrschaftssoziologie Max Webers. In: Max
Webers Herrschaftssoziologie. Studien zu Entstehung und Wirkung. Hrsg. von Edith Hanke und
Wolfgang Mommsen. Tiibingen 2001. S. 303-322, hier: S. 306/307.

™ Regina F. Titunik: Democracy, domination, and legitimacy in Max Weber’s political thought.
In: Max Weber’s Economy and Society. A critical companion. Ed. by Charles Camic, Philip S.
Gorski, David M. Trubek. Stanford 2005. S. 143-163, hier: S. 154/155.
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Einflussmechanismen der Interessentriager betreffen. Laut Mommsen versucht
Weber, eine ,.freiheitliche Ordnung in einer tendenziell der Versteinerung ent-
gegengehenden Welt* aufrecht zu halten, wobei am Ende die agonale Politik
als ,,das Kraftfeld* erscheint, ,,welches mehr als alle anderen Bereiche dyna-
mische Strukturen zu schaffen und zu erhalten vermag“.”” Was die Stadt ins-
besondere angeht, sollte bemerkt werden, dass das spezifisch ,revolutionére*
Moment gerade die Entstehung von Wertordnungen durch gezielte Vermitt-
lungsakte (Schwur) betrifft. Diese Konstruktion, die sich aus Webers Darstel-
lung ergibt, hat Antonio Scaglia zu der Behauptung veranlasst, dass ,,Schwur-
einung oder Eidverbriiderung [...] die michtigsten Formen der Gruppenbil-
dung in der Geschichte [sind]“.”® Eine solche Behauptung lieBe sich in ihrer
Giiltigkeit zwar leicht aufgrund einer breiteren Durchsicht des Weber’schen
Gesamtwerks beschrinken, aber Scaglias Betonung der Schwurvermittlung ist
richtig fiir die konstitutive Dynamik der Weber’schen Argumentation. Ob nun —
gemil der Lektiire Scaglias — die Stadt der Gegenwart ,.tatsdchlich in der Mitte
zwischen Staat und Markt*”’ liegt, sollte vor allem durch die auf Marx’schen
Kategorien begriindeten Forschungen David Harveys’ gepriift werden, in de-
nen gezeigt wird, dass der moderne stiddtische Raum tief in den Verwertungs-
prozess des Kapitals verwickelt ist, sodass eine mehr oder weniger spontane
Wertentstehung sich als ein Recht auf den Stadtraum an sich ausdriickt — ohne
jeglichen ,Schwur, aber mit Bezugnahme auf gewisse, ebenso historische,
Wertkonfigurationen, die vom Verwertungsprozess selbst gefdhrdet und annul-
liert werden.” Dieses Denken legt nicht einfach ,,mit seinem Sagen unschein-
bare Furchen in die Sprache®, sondern gestaltet sich als eine sachliche, raum-
erfiillende Kampfmdglichkeit, die wiederum die Frage der Demokratie und der
Freiheit thematisiert; denn es geht nicht um ,,die Furchen, die der Landmann
langsamen Schrittes durch das Feld zieht“,* sondern um die Freiheit, die hinter
der StraBenecke lauert.

> Mommsen: Politik im Vorfeld der ,Horigkeit der Zukunft® (Fn. 73). S. 319.

6 Scaglia: Max Webers Idealtypus der nichtlegitimen Herrschaft (Fn. 55). S. 44/45.

7 Ebenda. S. 58.

"8 Siehe vor allem David Harvey: The limits to capital. Chicago 1982; aber auch Ders.: Between
space and time: Reflections on the geographical imagination. In: Annals of the Association of
American Geographers. Vol. 80. 1990. No. 3. S. 418-434; Ders.: The geography of class power.
The Socialist Register. Vol. 34. 1998. S. 49-75; Ders.: Spaces of capital. Towards a critical
geography. Edinburgh 2001; Ders.: The right to the city. In: New Left Review. Vol. 53. 2008.
S. 23-40.

™ In dieser Hinsicht wiren die Darstellungen von Mike Davis iiber die Involution groBer Welt-
stadte zu slums von erheblicher Bedeutung, da sie mitunter von religiosen Neubildungen be-
gleitet wird (Mike Davis: Planet of slums. Urban involution and the informal proletariat. In:
New Left Review. Vol. 26. 2004. S. 5-34).

80 Martin Heidegger: Uber den Humanismus [1947]. Frankfurt a.M. 2000. S. 56.
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Marx’ Fraas-Exzerpt
und der neue Horizont des Stoffwechsels

Kohei Saito

Bekanntlich fertigte Marx zahlreiche Exzerpthefte an. Obwohl sie ab und zu
von seinen eigenen Kommentaren und Bemerkungen begleitet werden, beste-
hen sie meistens ,,nur aus direkten Zitaten aus jenen Biichern, Artikeln und
Zeitungen, die ihn jeweils interessierten. Gerade deshalb wurden sie in der
Geschichte der Marx-Forschung hiufig vernachlissigt,' aber die neuere Lite-
ratur zeigt mithilfe der in der Marx-Engels-Gesamtausgabe neu verdffentlich-
ten Exzerpte, dass sie eigentlich lebhaft Marx’ Arbeitsprozess dokumentieren,
der sich zuniichst im Kapital kristallisiert, aber auch weit dariiber hinausgeht.?
Die Exzerpte konnen eine wertvolle Quelle des unvollendeten kritischen Pro-
jekts Marx’ sein, weil er, trotz seiner bestindigen Miihe nach der Veroffent-
lichung des ersten Bandes des Kapital, das dreibdndige System seiner politi-
schen Okonomie nicht selbst zum Abschluss bringen konnte. Die folgende
Untersuchung seiner lang vergessenen Agrarexzerpte mochte erdrtern, was
Marx Anfang 1868 durch das Studium der Landwirtschaft lernte, und wie sich
seine neue Okologische Perspektive damit sehr schnell erweiterte. Dadurch
wird zugleich deutlich, dass seine spite Auseinandersetzung mit den Natur-
wissenschaften keine ,,Flucht vor dem Kapiral*“ andeutet, sondern in engem
Zusammenhang mit der weiteren Entwicklung seiner Theorie der Versachli-
chung und des Stoffwechsels steht.

Um die unanfechtbare Bedeutung der Marx’schen Exzerpthefte fiir die Ver-
tiefung der Marx-Forschung zu enthiillen, analysiere ich im Folgenden vor
allem die bisher unveroffentlichten Exzerpte aus Carl Nikolaus Fraas, denn
dieser deutsche Agrarwissenschaftler nimmt in Marx’ Anfang 1868 angefer-
tigen Heften eine Sonderstellung ein: Obwohl er ein wichtiger Kritiker von
Liebigs Agrikulturchemie war, die Marx selbst in der ersten Auflage vom

! Siehe Richard Sperl: Edition auf hohem Niveau. Zu den Grundsitzen der Marx-Engels-Gesamt-
ausgabe (MEGA). Hamburg 2004. S. 68-72.

2 Siehe Kevin Anderson: Marx at the Margins. On Nationalism, Ethnicity, and Non-Western
Societies. Chicago 2010.
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Kapital durchaus affirmativ zitiert hatte, lobt dieser ihn leidenschaftlich in
seinem Brief an Engels. Der vorliegende Aufsatz bietet dar, warum Fraas’
»Agrikulturphysik* mit seiner Hervorhebung der klimatischen Einfliisse auf
die Vegetation bei der Fortentwicklung der Marx’schen Theorie des Stoff-
wechsels eine so wichtige Rolle spielte, dass Marx sogar seine Einschitzung
von Liebigs Theorie der Bodenerschopfung in der zweiten Auflage des Kapital
relativierte.

Von Liebigs Agrikulturchemie zu Fraas’ Agrikulturphysik

Im Jahr 1866 las Marx wihrend der Ausarbeitung seiner Bodenrententheorie
Justus von Liebigs Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiologie
(Braunschweig 1862) und exzerpierte intensiv aus deren 7. Auflage, zu wel-
cher der Autor die 100-seitige Einleitung in die Naturgesetze des Feldbaus
hinzugefiigt und dort die moderne landwirtschaftliche Praxis als ,,Raubbau‘
heftig attackiert hatte. Marx begann in der Konsequenz, das Problem der Bo-
denerschopfung als Grenze der nachhaltigen Produktion im Kapitalismus viel
ernsthafter zu betrachten und gelang zu der Uberzeugung, dass die kapitalis-
tische Form der Landwirtschaft keine dauerhafte Zukunft hat. Im ersten Band
des Kapital integrierte Marx Liebigs Einsicht in sein System der politischen
Okonomie, um die unregulierte Verschwendung der Naturressourcen als Ur-
sache fiir die Storung des ,,Stoffwechsels zwischen Mensch und Erde“ zu
problematisieren.” Indem er die Anwendung der unter der Industrie ausgebil-
deten Technologien eindeutig fiir nicht-emanzipatorisch hilt, bezeichnet seine
Kritik der Storung des Stoffwechsels im Kapital den Punkt, an dem er sich
bewusst vom naiven ,,Prometheanismus® distanziert, also mit jenem naiven
Fetischismus der Entwicklung der Produktivkrifte, wonach diese automatisch
das ,Reich der Freiheit“ etablieren wiirden, bricht.*

Dementsprechend schreibt Marx mehrmals im Kapital, dass moderne Land-
wirtschaft und groBe Industrie, die ohne Riicksicht auf zukiinftige Generati-
onen nur nach kurzfristigem maximalen Gewinn streben, ,.einen unheilbaren
RiB3 hervorbringen in dem Zusammenhang des gesellschaftlichen und natiirli-
chen [...] Stoffwechsels“.> Denn die Kunst, den Boden zu berauben, ,,stort den

3 Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 1I/5. S. 409.

4 Zur Kritik der prometheischen Marx-Interpretation siehe Paul Burkett: Marx and Nature. A Red
and Green Perspective. New York 1999.

5 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863-1867. In: MEGA® 1I/4.2. S. 753.
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Stoffwechsel zwischen Mensch und Erde*.® Er erwiihnt an beiden Stellen Lie-
bigs Agrikulturchemie. Marx schwirmt in einer FuBBnote, die ,.Entwicklung der
negativen Seite der modernen Agrikultur, vom naturwissenschaftlichen Stand-
punkt, ist eins der unsterblichen Verdienste Liebig’s®. ,,Auch seine historischen
Apercus liber die Geschichte der Agrikultur, so setzt Marx fort, ,,obgleich
nicht ohne grobe Irrthiimer, enthalten mehr Lichtblicke als die Schriften
scmmtlicher modernen politischen Oekonomen zusammengenommen®.’ Lie-
bigs Agrikulturchemie spielt hier zweifellos eine entscheidende Rolle, und es
ist keineswegs zufillig, dass friihere Untersuchungen sich auf Liebigs Kritik
des Raubbaus fokussieren, um ,,Marx’ Okologie“ zu enthiillen.?

Doch Marx’ Auseinandersetzung mit den negativen Aspekten der modernen
Landwirtschaft endete nicht mit Liebigs Agrikulturchemie. Dabei scheint der
Unterschied zwischen der ersten und zweiten Auflage des Kapital hinsichtlich
der Marx’schen Beurteilung von Liebig besonders aufschlussreich, worauf be-
reits Vollgraf hingewiesen hat.” Marx modifiziert in der zweiten Auflage jene
oben zitierte Funote zu Liebig wie folgt: ,,Auch seine historischen Apercus
iiber die Geschichte der Agrikultur, obgleich nicht ohne grobe Irrthiimer, ent-
halten Lichtblicke.“!® Zwar hilt Marx sicher nach wie vor ,,die unsterblichen
Verdienste Liebig’s* fiir hochst beachtlich, aber sein Ton ist wegen der Tilgung
des Satzteils gemildert. Warum modifizierte Marx diesen Satz zur Liebig’schen
Theorie?

Die Elimination des Teils ,,mehr Lichtblicke als die Schriften simmtlicher
modernen politischen Oekonomen zusammengenommen® konnte als etwas
Unwesentliches betrachtet werden, vielleicht als bloBe Prizisierung, um Lie-
bigs originelle Beitrige zur Agrikulturchemie zu betonen und die Vermischung
mit politischer Okonomie, in der dieser Chemiker leider einige Fehler gemacht
hat, zu meiden. Es ist jedoch zu bemerken, dass Liebigs Agrikulturchemie
damals von unterschiedlichen Okonomen gerade wegen seiner Beitrige zur
politischen Okonomie begeistert rezipiert wurde. Wilhelm Roscher, der die
Bedeutung der Liebig’schen Beitrdge frither als Marx notierte, fiigt z.B. in
seiner vierten, verbesserten Auflage der Nationalokonomik des Ackerbaues und
der verwandten Urproduktion neue Paragraphen hinzu, um Liebigs Erkennt-
nisse in der 7. Auflage der Agrikulturchemie in sein System der Volkswirt-
schaft zu integrieren. Er lobt ebenso dessen Verdienste fiir die Volkswirtschaft:

® Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11I/5. S. 409.

"Ebenda. S. 410. Herv. K. S.

8 Siehe John Bellamy Foster: Marx’ Ecology. Materialism and Nature. New York 2000.
° Carl-Erich Vollgraf: Einfiihrung. In: MEGA® 11/4.3. S. 461.

19 Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 477.
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»Wenn viele von Liebigs geschichtlichen Behauptungen sehr anfechtbar sind
[...]; wenn er volkswirthschaftlich manche relevante Thatsache iibersieht: so
wird doch immer der Name dieses groBen Naturforschers, dhnlich wie der
Alexander Humboldts, auch in der Geschichte der Nationalokonomik einen
Ehrenplatz behaupten*."" Die Ahnlichkeit zwischen Roscher und Marx ist un-
verkennbar, und insofern reflektieren ihre Behauptungen gewiss eine damals
verbreitete Einschitzung der Liebig’schen Theorie. Marx vergleicht Liebig in
der ersten Auflage bewusst mit anderen biirgerlichen Okonomen und hilt ihn
fiir wichtiger als diese, weil — im Gegensatz zu denjenigen Okonomen, die
ungeschichtlich die Tendenz der Entfaltung der Geschichte der Landwirtschaft
nur als lineare vom produktiven zum unproduktiven Boden (Ricardo und Mal-
thus) oder umgekehrt (Carey) betrachten konnen — gerade Liebigs Kritik des
modernen Raubbaus die bestimmte historische Form der Landwirtschaft als
irrationale und destruktive gesellschaftliche Praxis zuriickweist. Liebigs Auf-
fassung der Geschichte der Agrikultur bietet Marx ein hilfreiches Mittel zur
Vertiefung seiner Kritik der ahistorischen Thematisierung der Landwirtschaft
in der biirgerlichen Okonomie.

Allein, die Untersuchung der Marx’schen naturwissenschaftlichen Exzerpte
1867-1872 scheint darauf zu verweisen, dass er infolge der intensiven Rezep-
tion der Naturwissenschaften zwecks der Vervollkommnung seiner politischen
Okonomie zur Anderung jenes Satzes iiber Liebig veranlasst wurde: Die An-
fang 1868 angefertigten Exzerpthefte dokumentieren vor allem, wie sich sein
Horizont damals sehr schnell erweiterte, indem er unterschiedliche gegen Lie-
big gerichtete Fachschriften studierte.

Fraas als Kritiker der Liebig’schen Agrikulturchemie

Vor der Lektiire neuer Schriften zur Agrarwissenschaft scheint Marx” Uber-
zeugung von Liebigs Werk als das bedeutendste schon unmittelbar nach der
Veroffentlichung des ersten Bandes des Kapital etwas zu schwanken, als er am
3. Januar 1868 an Engels schrieb und um Schorlemmers fachlichen Rat bat:

,.von Schorlemmer wiinschte ich zu wissen, was nun das neuste und beste Buch
(deutsche) iiber Agrikulturchemie? Ferner, wie jetzt die Streitfrage zwischen den

" Wilhelm Roscher: System der Volkswirthschaft. Bd. 2: Nationalskonomik des Ackerbaues und
der verwandten Urproductionen. Ein Hand- und Lesebuch fiir Staats- und Landwirthe. 4. verm.
und verb. Aufl. Stuttgart 1865. S. 66. Herv. K. S. Siehe Vollgraf: Einfiihrung. MEGA® 11/4.3.
S. 454.
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Mineraldiinger- und Stickstoffdiinger-Minnern steht? (Seit ich mich zuletzt damit
beschiiftigt, ist allerlei Neues in Deutschland erschienen.) Ob er etwas von den neu-
eren Deutschen weif}, die gegen Liebigs Bodenerschopfungstheorie geschrieben? Ob
ihm des Miinchener Agronomen Fraas (Professor an der Universitidt zu Miinchen)
Alluvionstheorie bekannt? Zu dem Kapitel iiber die Grundrente muf} ich wenigstens
to some extent mit dem neusten Stand der Frage bekannt sein.“!?

Diese AuBerungen geben einige Hinweise darauf, was Marx damals mit dem
weiteren Studium der Agrikulturchemie bezweckte: Er versucht nicht einfach
nur die neuesten Entwicklungen der (deutschen) Agrikulturchemie zu verfol-
gen, sondern auch sich mit den Debatten um Liebigs ,,Mineraldiingertheorie*
und ,,.Bodenerschopfungstheorie® zu beschiftigen. Carl Fraas nimmt in diesem
Kontext einen zentralen Platz ein.

Der Name dieses heute vergessenen deutschen Agrarwissenschaftlers er-
scheint in Marx’ Exzerptheft zum ersten Mal, als er im Dezember 1867/Januar
1868 , .Fraas Ackerbaukrise und ihre Heilmittel“ notierte.”> Aber er exzerpiert
nicht aus diesem Buch und ein Exemplar ist auch nicht in seiner Bibliothek
iiberliefert. Marx exzerpiert Anfang 1868 jedoch sorgsam aus Die Geschichte
der Landwirthschaft (Prag 1852), Die Natur der Landwirthschaft (Miinchen
1857), und Klima und Pflanzenwelt in der Zeit, ein Beitrag zur Geschichte
beider (Landshut 1847). Ebenso sind weitere Biicher Fraas’ in seiner Biblio-
thek iiberliefert.'"* Ferner verdeutlicht die folgende Bemerkung in seinem Brief
an Engels vom 25. Mirz 1868 seine hohe Meinung von Fraas:

»dehr interessant ist von Fraas (1847): ,Klima und Pflanzenwelt in der Zeit, eine
Geschichte beider‘, nimlich zum Nachweis, dal in historischer Zeit Klima und
Flora wechseln. Er ist vor Darwin Darwinist und 148t die Arten selbst in der histo-
rischen Zeit entstehn. Aber zugleich Agronom. Er behauptet, daf mit der Kultur —
entsprechend ihrem Grad — die von den Bauern sosehr geliebte ,Feuchtigkeit ver-
lorengeht (daher auch die Pflanzen von Siiden nach Norden wandern) und endlich
Steppenbildung eintritt. Die erste Wirkung der Kultur niitzlich, schlieBlich verédend
durch Entholzung etc. Dieser Mann ist ebensosehr grundgelehrter Philolog (er hat
griechische Biicher geschrieben) als Chemiker, Agronom etc. Das Fazit ist, da} die
Kultur — wenn naturwiichsig vorschreitend und nicht bewuft beherrscht (dazu
kommt er natiirlich als Biirger nicht) — Wiisten hinter sich zuriickldBt, Persien, Me-
sopotamien etc., Griechenland. Also auch wieder sozialistische Tendenz unbewuft!

[...] Auch seine Geschichte der Agrikultur wichtig. Fourier nennt er diesen ,from-
men und humanistischen Sozialisten‘. Von den Albanesen etc. ,jede Art affenschén-
derischer Un- und Notzucht®.

12 Marx an Engels, 3. Januar 1868. In: MEW. Bd. 32. S. 5.
13 Heft 1867/1868. IISG, Marx-Engels-Nachlass (im Folgenden: MEN), Sign. B 107. S. 13.
!4 Die Bibliotheken von Karl Marx und Friedrich Engels. In: MEGA® 1V/32. Nr. 435-437.
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Notig, das Neue und Neuste iiber Agrikultur genau anzusehn. Die physikalische
Schule steht der chemischen gegeniiber.*!

Dies ist zwar Marx’ einzige direkte AuBerung zu Fraas’ Werk. Jedoch ist allein
seine Charakterisierung der Theorie Fraas’ als ,,sozialistische Tendenz unbe-
wuft*“ bemerkenswert. Die Untersuchung der Exzerpte und Randanstreichun-
gen zu seinen Exemplaren dient m. E. der Erklarung, warum er sich so stark fiir
Fraas interessierte, und warum die Lektiire von dessen Schriften die Relativie-
rung der Liebig’schen Theorie in der zweiten Auflage des Kapital veranlasst
hat. Fraas ist eine wichtige Figur, denn er war nicht nur der einzige Liebig-
Kritiker, den Marx ausdriicklich lobte, sondern er lie} auch eine ,,sozialistische
Tendenz* erkennen. Durch die genaue Bestimmung der Wirkung der Fraas-
Rezeption ldsst sich auf den neuen Horizont in der Marx’schen Naturforschung
nach 1868 blicken.

Was den Inhalt des Briefs betrifft, ist in unserem Kontext ausschlaggebend,
dass Marx Fraas’ Geschichte der Agrikultur fiir ,,wichtig* hélt. Der Ausdruck
an sich sagt noch nichts dariiber aus, ob fiir ihn Fraas’ Auffassung der Ge-
schichte der Agrikultur bedeutender oder unbedeutender als Liebigs ,.histori-
schen Apergus iiber die Geschichte der Agrikultur ist. Jedoch ist die AuBe-
rung aufschlussreich, weil Marx sich hier der Polemik Fraas’ gegen Liebig
bewusst ist. Diese Polemik war ihm so wichtig, dass sein Interesse erneut
davon bestimmt wird: Wihrend sein Fokus im Januar 1868 auf die ,,Streitfrage
zwischen den Mineraldiinger- und Stickstoffdiinger-Mannern®, d.h., die zwi-
schen Liebig und John B. Lawes und Joseph H. Gilbert fixiert war,'® verschiebt
sich sein Interesse zwei Monate spiter auf die Entgegensetzung der ,,physi-
kalischen* (Fraas) und ,,chemischen® (nicht nur Liebig, sondern auch Lawes
und Gilbert) Schulen. Nach Marx geht es nun bei der aktuellsten Debatte iiber
die Agrikultur nicht mehr um die Entscheidung zwischen ,,Mineraldiinger*
oder ,,Stickstoffdiinger. Dieser neue Standpunkt Marx’ reflektiert Fraas’ Be-
hauptung: ,,Da liegt die Versohnung zwischen der Stockstoff- und Mineral-
theorie. Beide sind urspriinglich in das Extreme von den ,Erfindern‘ ausge-
sponnen worden, und der Stickstoffgehalt als einziger MafBstab der Diinger-
schitzung ebenso wie die Phosphorsdure zu gleichem Zweck bezeichnen die
Actenlage®."” Die Identitit zwischen der Stickstoff- und Mineraltheorie besteht

15 Marx an Engels, 25. Mirz 1868. In: MEW. Bd. 32. S. 52/53.

1 Siehe John Benett Lawes and Joseph Henry Gilbert: On agricultural chemistry — especially in
relation to the mineral theory of Baron Liebig. In: The Journal of the Royal Agricultural Society
of England. Vol. 12. 1851. S. 1-40.

17 Carl Fraas: Die Ackerbaukrisen und ihre Heilmittel. Ein Beitrag zur Wirthschaftspolitik des
Ackerbauschutzes. Leipzig 1866. S. 141.
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nach Fraas darin, dass beide Seiten die Bodenerschopfung aufgrund des Man-
gels an bestimmten Bodenbestandteilen fiir die dringendste Gefdhrdung der
Zivilisation ansehen, ohne dabei klimatische Faktoren beim Pflanzenwachstum
zu untersuchen. Marx’ neue Aufmerksamkeit fiir die Polemik zwischen der
»physikalischen* und ,,chemischen® Schule bezeichnet das Resultat seiner
Fraas-Rezeption in den letzten zwei Monaten und deutet zugleich an, dass er
dessen ,,Agrikulturphysik® als Kritik der Liebig’schen ,,Agrikulturchemie*
eine gewisse Giiltigkeit zuspricht."® Was genau Marx von Fraas zu lernen ver-
suchte, ist im Folgenden mithilfe seiner Exzerpte und Randanstreichungen zu
untersuchen, besonders hinsichtlich des Buchs Klima und Pflanzenwelt in der
Zeit, von dem Marx in jenem Brief affirmativ gesprochen hat."

Bodenerschopfung oder Klimawandel?

Fraas’ Buch Klima und Pflanzenwelt in der Zeit wurde auf der Grundlage
seiner Erfahrungen und Forschungen wihrend eines Aufenthalts in Griechen-
land als Direktor der Hofgérten und Professor fiir Botanik an der Universitit
Athen (1837-1842) verfasst. Es besteht aus verschiedenen historischen Berich-
ten liber den Einfluss des klimatischen Wandels in langen historischen Zeit-
rdaumen auf Pflanzen und Menschen, wodurch seine grundlegende These des
Klimas als wesentlichste materielle Bedingung der pflanzlichen Existenz de-
monstriert werden soll. Fraas’ provokante Hauptthese lautet, dass die von
menschlicher Kultur hervorgebrachte Anderung des Klimas der wesentlichste
Faktor fiir den Verfall der Zivilisationen ist, weil die naturwiichsige Form der
Kultur wegen ihrer Storung des natiirlichen Stoffwechsels notwendigerweise
Wiisten hinter sich zuriicklassen miisse. Hierin liegt der bedeutende Unter-
schied gegeniiber Liebig hinsichtlich der Geschichte des Ackerbaus. Zwar
exzerpierte Marx Liebigs geschichtliche Erkldarung des Verfalls der alten Zi-
vilisationen nicht, da er sich eher fiir dessen Kritik des modernen Raubbaus

'8 Fraas schreibt der Agrikulturphysik die Aufgabe der zukiinftigen Entwicklung der Landwirt-
schaft zu. Siehe Carl Fraas: Die Natur der Landwirthschaft. Bd. 1. Miinchen 1857. S. 357: ,.Die
Agrikulturchemie hat ihr neuerlich in Bestimmung desjenigen Theils ihrer unbekannten Gro-
Ben, der den Reichthum der Felder bezeichnete, viel Aufkldarung gegeben, nur aber das, was
jene als Thdtigkeit des Bodens bezeichnen wollte, gehort noch in das Gebiet des wenig Er-
forschten. Es wird vielleicht als Agrikulturphysik [...], die ndchste Zukunft der landwirth-
schaftlichen wissenschaftlichen Strebungen bilden.*

19 Marx hat nur bis zur Seite 53 exzerpiert und, nachdem er ein Exemplar erworben hatte, mar-
kierte er direkt darin. Bei der Untersuchung dieses Buchs habe ich nicht nur das Marx’sche
Exzerpt, sondern auch seine Randanstreichungen beriicksichtigt.
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interessierte, aber bei seinem Fraas-Exzerpt geht es primir um die vorkapita-
listische Beziehung zwischen Mensch und Natur. Der Vergleich zwischen
Fraas und Liebig ist also hinsichtlich der Geschichte der Landwirtschaft von
Interesse.

Es ist erst Liebigs Auffassung nachzuvollziehen. In der Agrikulturchemie
stellt er die Geschichte in den vorkapitalistischen Gesellschaften als naturge-
setzmifBigen Lauf des Raubbaus dar: ,,Das Entstehen und der Untergang der
Nationen beherrscht ein und dasselbe Naturgesetz. Die Beraubung der Linder
an den Bedingungen ihrer Fruchtbarkeit bedingt ihren Untergang.“*® Er ver-
weist auf die heutigen Wiisten, die sich dort befinden, wo friiher alte Zivili-
sationen bliihten: ,,Da wo sonst michtige Reiche bliihten und eine dichte Be-
volkerung dem Boden Nahrung und Reichthiimer abgewann, bringt jetzt das
nimliche Feld nicht mehr so viel Friichte hervor, um den Anbau zu lohnen.*?!
Diesem Verschwinden der alten Zivilisationen gegeniiber insistiert Liebig, dass
»die Erschopfung des Bodens durch den Raubbau®, also nicht Krieg oder
Krankheit, die ,,einzige Ursache des Verfalls ist. Nach Liebig ,,ist der Verfall
einer Nation nur dann, wenn sich die Bodenbeschaffenheit verdndert hat*. Das
Problem der Bodenerschopfung bestimme die Grenze ihrer weiteren Entwick-
lung, da mit der Abnahme der Ernte die Gesellschaft anfangt, unter Uberbe-
volkerung und Mangel an Nahrungsmitteln zu leiden.

In Griechenland, so Liebig, kam es schon 700 Jahre v. Chr. zu unausgesetz-
ter Entvolkerung und zahlreichen Auswanderungen. Infolge dessen konnte laut
Aristoteles der spartanische Staat nicht mehr als tausend zum Kriegsdienst
tiichtige Ménner stellen, obwohl der Staat noch in der Schlacht von Plataa
(479 v. Chr.) 8000 Krieger aufbieten konnte. Die Bodenerschopfung ist
100 Jahre spiter noch dramatischer geworden, wie Strabo berichtet, sodass von
den hundert Stidten Lakoniens kaum noch dreiBig Flecken iibrig waren.?

Laut Liebig folgte der romische Staat demselben Schicksal wegen der Bo-
denerschopfung. Cato, der Altere (230 v. Chr.), redete damals noch nicht von
der Abnahme der Ernte, sondern von der Fruchtbarkeit der romischen Felder.
Der Zensus unter Julius Caesar (46 v. Chr.) bestitigt jedoch die abnehmende
Bevolkerung, und unter Augustus war wie in Griechenland der Mangel an
kriegstiichtigen gesunden Méinnern so dringend, dass ,,durch die Vernichtung
eines kleinen Armeecorps unter Varus im Teutoburger Walde die Hauptstadt
und ihr Gebieter in Furcht und Schrecken versetzt wurden*.*® Die Einfuhr von

% Justus von Liebig: Einleitung in die Naturgesetze des Feldbaues. Braunschweig 1862. S. 110.
21 Ebenda. S. 109.

22 Ebenda. S. 96.

» Ebenda. S. 98.
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Getreide in Rom war immer grofer geworden, und dessen Bewohner litten
bestindig unter Teuerung und Hungersnot. Liebig schlieBt daraus:

,"Wihrend nach auflen hin der romische Staat alle Zeichen des Gedeihens und der
tippigsten Machtfiille darbot, war der bose Wurm schon geschiiftig, sein Lebensmark
zu zerstoren, der seit zwei Jahrhunderten in den europiischen Staaten das gleiche
Werk begonnen hat [...] Was vermochte aber die Macht der Michtigsten, die in
ihrem Uebermuthe sich selbst Altire errichteten und sich als Gotter verehren lielen,
was die Weisheit der Philosophen, die tiefste Kenntnif3 der Rechtswissenschaft, was
die Tapferkeit der tiichtigsten Feldherren, die furchtbarsten und aufs Beste eingerich-
teten Heere gegen die Wirkung eines Naturgesetzes! Alle GroBe und Stirke sank zur
Kleinheit und Schwiche herab und es verlor sich zuletzt sogar der Schimmer des
alten Glanzes!**

Die Fruchtbarkeit des Bodens bestimmt nach Liebig als die letzte Instanz die
Entwicklungsdauer der Gesellschaft, wenn deren Landwirtschaft den Boden
immer blof3 beraubt, ohne fiir den Ersatz der von Pflanzen entnommenen Nah-
rungssubstanzen zu sorgen. Infolge des Bruchs mit dem Gesetz des Ersatzes
schwankt notwendigerweise die Grundlage einer Nation, was schlieBlich einen
Mangel an Kriegern und Lebensmitteln herbeifiihrt, infolge dessen die Stabi-
litdt der staatlichen Existenz bei einer dufleren Gefahr bedroht wird. Anhand
des geschichtlichen Rekurses warnt Liebig vor einer derartigen Krise der Bo-
denerschopfung im modernen Europa, weil der hier verbreitete Raubbau
zwecks des maximalen Gewinns notwendigerweise den Stoffwechsel von
Mensch und Natur auf groBerem Niveau denn je zerstort.”

Kultur und Klima

Fraas wihlt in Klima und Pflanzenwelt in der Zeit einen anderen Ansatz als
Liebig. Er stellt zwar dieselbe Frage wie Liebig nach der Desertifikation in
jenen Gegenden, wo sich frither fruchtbare Boden ausbreiteten, wie in Persien,

2 Ebenda. S. 99.

% In Liebigs pessimistischer Prognose fiir die Zukunft Europas spukt der Malthus’sche Geist: ,,In
wenigen Jahren werden die Guanovorrithe erschopft sein und es werden alsdann keine wis-
senschaftlichen oder, wenn man will, keine theoretischen Auseinandersetzungen mehr erfor-
derlich sein, um die Existenz des Naturgesetzes zu erweisen, welches den Menschen gebietet,
fiir die Erhaltung der Bedingungen des Lebens Sorge zu tragen, und wie sich die Verletzung
dieses Gesetzes richt. Die Volker werden zu ihrer Selbsterhaltung gezwungen sein, sich ohne
Aufhoren gegenseitig in grausamen Kriegen zu zerfleischen und zu vertilgen, um das Gleich-
gewicht herzustellen, und wenn, was Gott verhiiten moge, zwei Jahre wie die Jahre 1816 und
1817 einander folgen, so werden die, welche sie erleben, Hunderttausende auf den Strafien
sterben sehen (Liebig: Einleitung in die Naturgesetze des Feldbaues [Fn. 20]. S. 125/126).
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Mesopotamien und Agypten, erklirt aber Entstehung und Verfall der alten
Zivilisationen durch die Anderungen des physikalischen Klimas, da der kli-
matische Einfluss der viel kréftigere Faktor fiir die Vegetation als die chemi-
sche Zusammensetzung des Bodens sei, da die Zufuhr der verfiigbaren pflanz-
lichen Nahrungsmittel durch die Verwitterung des Bodens, oder im Regen und
Meteorstaub wesentlich von Feuchtigkeit, Temperatur und Witterung abhingig
ist.” Fraas schildert anhand von unterschiedlichen botanischen Beispielen,
dass die Akkumulation von langsamen und andauernden Verinderungen des
Klimas und der Pflanzenwelt weit groBer ist, als die Theorie der Bildung und
Umbildung der Erde es annahm. Dadurch will er demonstrieren, dass diese
Anderungen des Lokalklimas (wie Wassermassen, Winde und Wilder) schlieB-
lich fiir die Existenz des Menschen und seiner Zivilisation von grofer Bedeu-
tung ist, weil die verdnderte Existenzbedingung der Pflanzen unter dem héu-
figeren Auftreten der Witterungsextreme, der Abnahme der Feuchtigkeit der
Atmosphire und der Zunahme trockener Wirme nur ungiinstig auf die hei-
mischen Pflanzen, die die materielle Grundlage der Bliihte der Zivilisation
bildeten, wirken konne. Die Wirkung des Klimas auf Pflanzen fungiere somit
als das entscheidende Moment der gesellschaftlichen Entwicklung.

Im Gegensatz zur damals verbreiteten Unterschitzung des menschlichen
Einflusses auf das Klima bringt Fraas’ philologische und botanische Untersu-
chung Licht in die geschichtliche Dynamik, in der das Klima sich unter der
Zivilisation gerade wegen des menschlichen Zutuns in groBen Zeitrdumen
wandelt.”” Nicht Raub der anorganischen Bodenbestandteile, sondern die kli-
matische Veridnderung rufe also eine so grofe Storung des natiirlichen und
gesellschaftlichen Stoffwechsels hervor, dass schlieBlich die Volker, die ihre
giinstigen materiellen Bedingungen fiir die landwirtschaftliche Produktion ver-
lieren, untergehen miissen. Auch wenn diese Anderungen so langsam sind,
dass man sie allzu hiufig nicht bemerkt oder unterschitzt, werden ihre Spuren
in der Natur doch dokumentiert. Sie teilen mit, dass die wesentliche Bedingung
der vegetativen Existenz iiber lingere Zeitraume fortlaufend modifiziert wurde,
sodass die Floren inzwischen ebenso ganz anders aussehen mussten.

Die unumkehrbare klimatische Verdnderung ist keineswegs zu unterschét-
zen, da die neuen klimatischen Bedingungen fiir die eigentiimlichen Kultur-
pflanzen und die von ihnen abhingigen Bewohner nicht mehr so giinstig wie
frither sind:

% Carl Fraas: Die Natur der Landwirthschaft. Miinchen 1857. Bd. 1. S. 11.
2 Fraas zufolge unterschiitzt Humboldt z.B. die menschliche Auswirkung auf das Klima. Siehe
Alexander von Humboldt: Fragments de géologie et de climatologie asiatiques. Paris 1831.
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,Die grossartige Verletzung der natiirlichen Vegetation eines Landes hat eine tief-
greifende Aenderung ihres ganzen Charakters zur Folge und dieser geinderte neue
Naturzustand ist nie dem Lande und seinen Bewohnern so giinstig, wie der friihere;
ja die Bewohner selbst dndern sich mit ihm. Solche grossartige Aenderungen natiir-
licher Landeszustinde lassen sich spéter dusserst selten und, wenn in grosser Aus-
dehnung und im Zusammenhang mit vielen Léndern, gar nicht mehr wirkungslos
machen, noch lisst sich der alte Stand der Dinge wieder hervorrufen.**

Da jede Flora durch die Feuchtigkeit und Temperatur bestimmt ist, ist die
Wanderung von heimischen Pflanzen von Siiden nach Norden oder von den
Ebenen in hohere Gebirge ein Indikator fiir die Desertifizierung. Einige Pflan-
zenarten sterben aus, wenn sie sich der neuen Umwelt nicht gut anpassen
konnen; andere Pflanzen #ndern ihr AuBeres durch Verspitzung der Blitter und
Verlidngerung der Wurzel, damit geringere Wassermengen und Nahrungssub-
stanzen effektiver assimiliert und verwendet werden konnen. Die fremde Ve-
getation wandert anstelle der urspriinglichen Pflanzen in jenen Bezirk gleich-
zeitig ein, aber sie konne meistens nicht die urspriinglichen Floren komplett
ersetzen, sodass das Wiistenklima allméhlich dort vorherrschend wird, wo frii-
her mannigfaltige Pflanzen gediehen. Die Steppenbildung, so Fraas, lduft in
der Geschichte fort, bis die schddlichen Wirkungen sogar bei der verbreiteten
einheimischen Kultur eintreten.

Wie Marx in seinem Brief an Engels zusammenfasst, erkliart Fraas dabei die
,Entholzung* zum bedeutendsten Faktor wegen ihrer starken Wirkung auf die
Zunahme der Wirme und Trockenheit der Atmosphire. Marx exzerpiert z.B.
den folgenden Absatz:

,»Die Entholzung eines Landes, bes., wenn es gar diirren u. sandigen, od. liberdief
noch kalkhaltigen Boden besitzt, wird zu den vorziiglichsten Wirme erzeugenden
Ursache gezihlt ... die Beschaffenheit des Bodens den atmosphirischen Nieder-
schlag, woraus dann der angegebene klimatische EinfluB v. selbst folgt. Mit Vege-
tation iiberzogene, namentlich bewaldete Gegenden halten die Feuchtigkeit stirker
zurlick, werden durch die Sonnenstrahlen weniger erhitzt, als unfruchtbare u. ziehn
ebenso hierdurch die atmosphirischen Niederschlige mehr an, sind daher nicht blos
selbst kiihl, sondern verbreiten auch eine erquickend abkiihlende Luftstromung iiber
die heissen Umgegenden. Ueberhaupt éndert die Temperatur und das verschiedene
Wirmeleitungsvermogen der Stoffe an der Oberfliche unserer Erde die Vertheilung
der atmosphirischen Démpfe ab.**

%8 Carl Fraas: Klima und Pflanzenwelt in der Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte beider. Landshut
1847. S. XII.
¥ Heft 1868-1878. IISG, MEN, Sign. B 112. S. 45/46; Fraas: Klima und Pflanzenwelt ... S. 10.

127

MEJB 2014 Berlin 2015 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Kohei Saito

Marx zitiert weitere Hinweise Humboldts: ,,Die Seltenheit oder Abwesenheit
der Wilder vermehrt jedes Mal die Temperatur u. die Trockenheit der Luft*.*
Mit dem Ausrotten von Wildern beginnt die klimatische Anderung der ganzen
Gegend, infolge derer auch in der Ebene unterschiedliche Wirkungen eintreten
werden, wie die grole Ausdehnung der Steppenbildung, das Verschwinden von
Bichen und die Verengung von Flusstilern, was damals schon in Russland
beobachtet wurde.

Um diesen geschichtlichen Prozess der Verwiistung lebendig nachzuvollzie-
hen, stellt Fraas mithilfe historischer Beispiele den engen Zusammenhang dar,
wie der Verlust der Feuchtigkeit und die Zunahme der Temperatur die Pflan-
zenwelt dnderte und das Leben verschiedener Volker zerstorte. Marx interes-
siert sich besonders fiir Fraas’ konkrete Schilderungen des geschichtlichen
Wandels und der jetzigen vollig anderen Situation. Hier sind einige Beispiele
mithilfe des Marx’schen Exzerptheftes zu skizzieren.

Mesopotamien, wo frither der fruchtbarste Alluvialboden zwischen Euphrat
und Tigris, zahlreichen Kanilen und Wassergriben lag, ist nach Fraas’ Angabe
jetzt ,,durchaus wiist und verddet, ohne Ortschaft und Ansiedlung, eine ver-
dorrte Verwilderung! Den fruchtbarsten Alluvialboden, durchschnitten mit
zahllosen Linien trocken liegender Kanalbette und Wassergriben, bedecken
holzige Salzkriuter, Kappernranken und Mimosengebiisch, da, wo einst ,der
Garten der Welt* lag.**' Die Ursache der Verwiistung ist nach Fraas unschwer
in klimatischen Verénderungen zu suchen:

,»Am kriftigsten aber beweist die groBartige Verinderung des Klimas und damit
verdnderte Vegetation zumal die um sich greifende Steppenblldung und der Ueber-
gang zur volligen Wiiste da, wo d;@ Alten die fruchtbarsten Lénder der Welt kannten.
Jener eigenthiimliche, lockre, salzhaltige, mit Gras und Schlamm bei jeder Ueber-
schwemmung bedeckte Boden der fruchtbaren Mesene verfillt, sowie er nicht an-
dauernd bewissert, beschlammt u. zugleich ausgelaugt wird, einer eigenthiimlichen
Verdnderung, dhnlich jener Zersetzung des Nilschlamms in Aegypten, wie RuBBegger
dargethan hat, od. an den Kiisten Griechenlands, wie wir selbst beobachteten. Salz u.
Grus werden vorherrschend u. die Steppenflora findet sich ein.**

Fraas verweist sogar auf eine ,,Angabe friiher 10 Monate langen Winters und
nur 2 Monate kurzen Sommers* in Armenien.* Der Vergleich von ehemaliger
und jetziger Bodenfruchtbarkeit beseitigt, so Fraas, alle Zweifel an einem gro-
Ben klimatischen Wandel.

%0 Heft 1868-1878. IISG, MEN, Sign. B 112. S. 46; Fraas: Klima und Pflanzenwelt ... S. 10.
31 Heft 1868-1878. IISG, MEN, Sign. B 112. S. 52; Fraas: Klima und Pflanzenwelt ... S. 20.
32 Heft 1868-1878. IISG, MEN, Sign. B 112. S. 49; Fraas: Klima und Pflanzenwelt ... S. 23.
3 Fraas: Klima und Pflanzenwelt ... S. 24.
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Marx lenkte seine Aufmerksamkeit auf Agypten: In Agypten, wo heute das
Wiistenklima vorherrscht, ist dieselbe Andemng des Klimas und der Pflanzen-
welt in historischer Zeit anzunehmen. Fraas schlieBt aus der ,Wanderung so
vieler Kulturpflanzen aus dem Siiden nach Norden* in Agypten: ,das jetzige
Klima Unterdgyptens (ganz v. dem Oberigyptens verschieden) erstreckte sich
in alter Zeit weiter siidlich“.* Der klimatische Wandel sei so extrem, dass die
zunehmende Trockenheit und das Extrem des Wechsels von Wirme und Kélte
die kulturfidhige Gegend gegen die Kiiste beschrinken. Fraas verweist auf das
obere Nilgebiet, den ,,Sitz dltester Volkerkultur, wo ,,schon vor 8000 J. das
100 thorige Theben* entstand.”

Die Priesterstadt Meroe, die vom Nil und Atbar umflossene Inselstadt, baute
nicht nur Getreide mit Erfolg an, sondern fungierte auch als Mittelpunkt des
Karavanen-Handels. Fraas gibt die AuBerungen der alten rémischen und grie-
chischen Schriftsteller iiber den reichen Zustand der Volker um Meroe wieder:

.»Meroe v. Vilkern umgeben, ja z. Th. bewohnt, die nach den Nachrichten der Alten

(Agatharchides, Strabo) weit entfernt vom landwirthschaftlichen Betrieb, die uns als

Troglodyten im Kiinstengebirge des rothen Meers, als Ichthyophagen gleich jenen

des Nearch am siidostlichen des persischen Golfes, so diese am arabischen Meer-

busen, als fleischessende Makrobier, die Weizenbrod noch als Unrath betrachteten,
kurz als ,von den Géttern geliebte* Bewohner des alten Aethiopiens gepriesen.*

Ein solches fruchtbares Geschenk der Natur ist unter dem dort heute herr-
schenden Wiistenklima nicht mehr zu finden. Auch hier, so Fraas, verwandelte
sich die Gegend durch die Anderung des Klimas in die Wiiste mit der Erho-
hung der Temperatur und Trockenheit:
,Mit der Kultur fortdauerndes Dringen der Pflanzenwelt v. Siiden nach Norden, so
lange Gedeihen f. sich suchend in passender Temperatursphére, bis der Verbreitungs-

bezirk durch die ferner einwirkenden Faktoren der klimatischen Konstitution mehr
eingeengt und eine Pflanze oft dem Verschwinden nah gebracht wird.*

Das vom Klima bestimmte Dringen der Pflanzenwelt nach Norden beschréinke
dann zwingend den Verbreitungsbezirk mancher Pflanzen, da sie beim Schei-
tern an der Anpassung fast verschwinden miissen.’’ Akazienarten waren z.B.
nach Theophrast, einem griechischen Philosophen und Naturforscher, in Agyp-
ten in lippigem Zustand, aber wegen der zunehmenden Trockenheit der At-
mosphire wachsen sie jetzt nur in verkiimmertem Zustand, wihrend dort statt-
dessen der weit verbreitete Johannisbrotbaum nicht wuchs.

3 Heft 1868-1878. IISG, MEN, Sign. B 112. S. 51; Fraas: Klima und Pflanzenwelt ... S. 43.

35 Heft 1868-1878. IISG, MEN, Sign. B 112. S. 52; Fraas: Klima und Pflanzenwelt ... S. 44.

3 Heft 1868-1878. IISG, MEN, Sign. B 112. S. 52; Fraas: Klima und Pflanzenwelt ... S. 45.
37 Heft 1868-1878. IISG, MEN, Sign. B 112. S. 52; Fraas: Klima und Pflanzenwelt ... S. 47.
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Der grofle Wandel der dgyptischen Floren ist ebenso dadurch beweisbar,
dass die dgyptische Landwirtschaft inzwischen stark vom ausgedehnten Anbau
der Jumellischen Baumwolle abhédngig geworden war, sodass ,,der bedeutends-
te Export von Aegypten fast auf Baumwolle trifft“. Der Anbau jener Baum-
wolle ist auffallender, weil sie ,,nur in nicht iiberschwemmten Lande‘ wachsen
konnen: ,Welch ein Unterschied zwischen dem alten Lotus bauenden Sumpf-
bewohner u. dem jetzigen baumwollbauenden Fellah!*“*®* Der Export von
Baumwolle konnte zwar den Trost geben, dass sogar unter ganz verinderten
klimatischen Bedingungen neue Floren gedeihen, die die Bewohner wirtschaft-
lich unterstiitzen konnen. Jedoch ist sogar die Baumwolle zukiinftig nicht ge-
sichert, wenn die Anderung fortschreitet: ,, Bei immer mehr abnehmender Was-
sermenge und zu grosser Erhthung der Ufer diirfte endlich der Tag kommen,
wo die Fruchtbarkeit Aegyptens nur auf sehr kleine Theile, die kiinstlich be-
wisserungsfihigen ... eingeschrinkt** werden wird.

Griechenland, das wichtigste Land fiir Fraas’ Projekt — sowohl weil dessen
alte Zivilisation viele Materialien fiir seine wissenschaftliche Untersuchung
lieferte, als auch weil der Fall Griechenlands geographisch fiir andere euro-
pdische Linder aufschlussreich ist — zeigt dieselbe geschichtliche Transfor-
mation von Klima und Pflanzenwelt. Obwohl Fraas ausfiihrliche Beweise fiir
die klimatische Anderung in Griechenland angibt, tritt hier vor allem die ,,Ent-
holzung® in den Vordergrund seiner Analyse, wie es in Marx’ Randanstrei-
chungen reflektiert ist.*” Die Zivilisation konsumiert ohne Ausnahme eine
enorme Menge an Holz, sei es als Rohstoff fiir den Schiff- oder Hausbau, sei
es als Brennmaterial fiir unterschiedliche Fabriken, wie Eisen- und Zucker-
produktion. Der Ziegenhirte braucht offene Felder fiir den Unterhalt seiner
Herden; der Landwirt muss durch Verbrennung von Gestriippen mit Asche
seine Felder diingen; der Gerber bedarf der Wurzelrinde usw. Die Erzeugung
von kiinstlichem Hochwald oder sogar die Erhaltung der existierenden Wilder
erweist sich nach Fraas dann schlechthin unausfiihrbar.

38 Heft 1868-1878. IISG, MEN, Sign. B 112. S. 53; Fraas: Klima und Pflanzenwelt ... S. 48.

¥ Heft 1868-1878. IISG, MEN, Sign. B 112. S. 53; Fraas: Klima und Pflanzenwelt ... S. 48.

40 Marx exzerpierte viel aus Fraas iiber die Abholzung und den entsprechenden klimatischen
Wandel. Dies ist in Bezug auf seine fritheren Exzerpte aus Johnstons Notes on North America
interessant. Als er 1866 Johnstons Buch las, notierte Marx dessen Berichte iiber die schnelle
Entwaldung in Nordamerika nicht, welche Johnston ,lavish cutting of timber* nennt (James
F. W. Johnston: Notes on North America: Agricultural, Economical, and Social. Vol. 1. London
1851. S. 36). Vielmehr fokussierte Marx sich auf diejenige Stelle, die das Problem der schnel-
len Bodenerschopfung in New England behandelt.
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Infolge der unregulierten Entwaldung sind die Wilder, von denen die Alt-
griechen hiufig sprachen, nicht mehr zu finden. Strabo zufolge ,berichtete
Eratosthenes, dass die Cyprier ehedem weder durch Bergwerkbetrieb, noch
durch Schiffbau die Wilder ihrer Ebene ausrotten konnten, so dass sie Jedem
das stiick Land zuletzt frei tiberliessen, das er vom Holze befreite und bebau-
te“.*! Dagegen sieht in Neugriechenland alles ganz anders aus: ,,Zur Zeit aber
hat Neugriechenland in leicht zuginglicher Gegend gar keinen Wald mehr.**?
Wald bleibt erst ab einer Hohe von 3000 Metern bestehen, wo Forstwirtschaft
bis jetzt fiir unmoglich gehalten wurde, weil die Entwaldungskosten zu teuer
wiren: ,,Holzreich sind nur die hoheren Gebirge, in Gegenden, die eine Forst-
kultur bisher unmdoglich machten und eine Forstbeniitzung aufs hochste er-
schweren.“* Auch sie werden bald verschwinden.

In dem MafBe, wie das Wiistenklima in der Ebene vorherrschend wird, wer-
den verschiedene heimische Pflanzen in die Gebirge gedringt, wenn sie sich
iiberhaupt dem Gebirgsklima anpassen konnten: ,,die meisten Eichenarten der
alten Zeit [zogen] in den verstiimmelten Resten, die ihnen von so vielen An-
griffen der Kultur und Zerstdrung geblieben waren, in die schattigen Schluch-
ten der Hochgebirge, wo noch reiche Quellen sprudeln und die Luft feuchter
ist“.* Die Kornelle, die Eiche, die Hopfenbuche und Stechpalme, die Esche
und der Ahorn, die nach Theophrast in der Ebene wuchsen, sind nach Fraas’
Beobachtung alle schon in die hoheren Gebirge abgedringt. Anstelle der ver-
dringten Pflanzen gedeihen in der Ebene nun dicht- und hartbléttrige, filzbe-
deckte, dorn- und stachelreiche Gestriauche, deren Flora der Savannen Ame-
rikas oder der Steppen Nordasien dhnelt. So schreitet die Steppenbildung fort.

Fraas gibt schlieBlich an, es gab friiher auf den grasreichen Meeresniede-
rungen das Weiden von massenhaften Rinderherden, wo sowohl Winter- und
Sommersaat von Spelz, Einkorn Weizen und Gerste eine ertragreiche Ernte
liefern konnten, aber ,,da sind jetzt kaum 2 Dritttheile des Landes im nie
gediingten Boden einem schlechtbestellten Winterbau [...] liberwiesen, liegt im
Sommer das Feld nothwendig brach®.* Nur miissen die klimatischen Verin-
derungen auch in Griechenland fiir das menschliche Leben ungiinstig wirken,
da sich auch dort die Bodenbeschaffenheit nicht so weit dndert, um den Anbau
anderen Getreides mit Erfolg gewihrleisten zu konnen.

4! Fraas: Klima und Pflanzenwelt: Klima und Pflanzenwelt ... S. 63. Herv. im Original. Marx’
Randanstreichung. Siehe MEGA® 1V/32. Nr. 436.

42 Ebenda. Marx’ Randanstreichung.

43 Ebenda. S. 65. Marx’ Randanstreichung.

4 Ebenda. S. 63/64. Marx’ Randanstreichung.

43 Ebenda. S. 96. Marx’ Randanstreichung.
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Fraas’ geschichtliche Untersuchung zeigt ausfiihrlich, dass die ,,Kultur mit
Gewerben und Industrie® selbst jene neuen materiellen Bedingungen hervor-
ruft, die den Kulturpflanzen und den Menschen nicht mehr giinstig sind. Der
Unterschied zwischen Liebig und Fraas ist nunmehr deutlich. Die Abnahme
der Bodenproduktivitit greift nach beiden Autoren infolge des irrationellen
Umgangs mit der Natur die fundamentale Grundlage der Zivilisation an. Je-
doch ist deren Ursache nach Fraas nicht die Erschopfung der Mineralsubstan-
zen im Boden, sondern der klimatische Wandel.

Klimawandel als Grenze der stofflichen Welt

Die geschichtliche Untersuchung des zivilisatorischen Einflusses auf das Kli-
ma fiihrt Fraas zu einer ,,darwinistischen” These zur Anderung und sogar Ent-
stehung neuer Pflanzenarten in historischer Zeit. Er behauptet, dass durch die
Wirkung der klimatischen Verinderung ,,Pflanzen aus ihrer Heimath wandern
konnen®, aber dabei sich so verindern konnen, dass man ,,jhre Heimath kaum
mehr wiedererkennen kann“.** Obwohl die auswandernden Pflanzen ,.eine
rechte Heimath nicht mehr wieder erwerben® konnen, ist ihre Anpassung und
Auswanderung unter dem veridndernden Klima nétig, um ihre Art fortzupflan-
zen. In Klima und Pflanzenwelt in der Zeit wird eindeutig darauf hingewiesen,
dass sogar wesentliche Merkmale einer Art unter den mannigfaltigen Wirkun-
gen von der duflerlichen Umwelt in grofen Zeitrdumen modifiziert werden
konnen: ,,Allein auch die wesentlichsten Pflanzencharaktere werden wohl
durch lange dauernde heftige Einwirkung klimatischer Verhiltnisse ge-
dndert.“Y” Denn die neu entstandenen Charaktere konnen ebenso durch den
Samen in die nidchsten Generationen vererbt werden, dessen Akkumulation
innerhalb gewisser Generationen schon einen bestimmten Unterschied bringen
kann. In der Natur findet diese Modifikation in der Pflanzenwelt sogar ganz
unabhéngig vom menschlichen Zutun statt, weil sich ihre Lebensform den sich
dndernden #uBerlichen materiellen Bedingungen im Stoffwechsel mit ihrer
Umwelt um ihrer Fortpflanzung willen anpassen miisse. Der Mensch kann
jedoch vermittels Arbeit ebenso direkt und indirekt die physikalische Gestalt
und Eigenschaft der Vegetation dndern. Durch die Veredlung kénnen z.B. be-
stimmte Eigenschaften der Pflanzen verstéirkt oder vergroflert werden.

4 Ebenda. S. 31.
4T Ebenda. S. 57/58.
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Der Mensch édndert also durch Arbeit den in der Natur laufenden Prozess des
Stoffwechsels auf zweierlei Weise. Einerseits verhélt er sich zu den Pflanzen
zweckmdflig als Gegenstinde seiner Arbeit in Industrie und Landwirtschaft.
Die Natur bietet wesentliche materielle Stoffe fiir alle Produktionen, wobei die
Pflanzen nicht nur als Rohstoffe im Produktionsprozess dienen, sondern ihre
innere Eigenschaft nach Zweck und Geschmack modifiziert werden kann. Dies
verstirkt das instrumentelle Verhalten gegeniiber natiirlichen Lebewesen, als
ob diese blof} passive Dinge wiren, die willkiirlich behandelt werden diirften.
Andererseits dndert der Mensch zugleich die Pflanzen absichtslos, indem die
Kultur den genannten Einfluss auf die klimatischen Bedingungen ausiibt. Des-
sen Resultat ist, wie von Fraas ausfiihrlich geschildert wird, die Verddung der
Felder und sogar der Verfall der Zivilisation. Anders gesagt, ist der Mensch
nicht in der Lage, die duflerliche Umwelt ganz willkiirlich nach seinen Bediirf-
nissen und Zwecken zu manipulieren. Eher stoft sich die menschliche Arbeit
an der Grenze der stofflichen Welt, wenn der Mensch nicht mehr die von seiner
blof instrumentellen Behandlung der Natur ausgehende Stérung des Stoff-
wechsels zu regulieren in der Lage sein wird. Seine zweckmiBige Titigkeit
verursacht also in langen historischen Zeitraumen unerwartete schéidliche Wir-
kungen, wie Fraas diesen Sachverhalt dahingehend zusammenfasst, dass

»der Mensch seine ihn umgebende Natur, von der er so sehr abhingt, sich sehr
vielseitig selbst dndere und zwar in viel grosserem Massstabe als man gewohnlich
glaubt, ja, dass er diese Natur selbst so sehr zu dndern im Stande sey, dass sie ihm
spater die nothigen Mittel zur Erreichung hoherer, geistiger und physischer Dignitit
vollig versagt und ihn in jenes Extrem physikalischer Hindernisse versetzt, welches
jenem der uranfinglicher Obergewalt der Natur gerade entgegengesetzt ist, welches
zu iiberwinden jedoch keine Hoffnung gegeben ist.*®

Die unbewusst arrangierte gesellschaftliche Produktion vergisst wegen der In-
strumentalisierung der Natur, dass Produktion ohne die duflerliche sinnliche
Welt unausfiihrbar und insofern davon wesentlich abhiingig ist. Dagegen zei-
gen aber die Anderungen des Klimas und der Pflanzenwelt, dass die Ausbrei-
tung der Zivilisation die Wiiste hinter sich zuriicklassen musste.

In Bezug auf Marx’ Projekt der politischen Okonomie als Analyse der dy-
namischen Verschrinkung zwischen ,,Stoff* und ,,Form* ist Fraas’ geschicht-
liche Behandlung umso interessanter, weil diese Marx die 6kologische Per-
spektive nun breiter als bei seiner fritheren Auseinandersetzung mit Liebig zu
offnen scheint. Seine Liebig-Rezeption hat ihn im Kapital zu der ausfiihrlichen
Darstellung veranlasst, dass abstrakte Arbeit einen namhaften Einfluss auf den

“ Ebenda. S. 59.
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tibergeschichtlichen Prozess des Stoffwechsels zwischen Mensch und Erde in
der Landwirtschaft besitzt. Denn in der warenproduzierenden Gesellschaft fun-
giert sie als einzige wertbildende Tétigkeit, und der Arbeitsprozess im Ganzen
wird von dieser Perspektive her griindlich transformiert und reorganisiert. In
dem MaBe, wie der Wert sich als ,,Geld* verselbstindigt und als ,Wert* ver-
subjektiviert, wird allméhlich die Verausgabung menschlicher Arbeit modifi-
ziert, und zwar kommt es mehr und mehr darauf an, so viel abstrakte Arbeit
und so effektiv wie moglich durch das Kapital zu absorbieren. Bei der Pro-
duktion von Privatproduzenten geht es von Anfang an weder um die Befrie-
digung gesellschaftlicher Bediirfnisse noch um die Nachhaltigkeit der gesell-
schaftlichen Produktion, sondern allein um die Produktion des Mehrwerts.

Es ist keineswegs zufillig, dass die Reorganisation des ganzen Produktions-
prozesses durch die Herrschaft der kapitalistischen Logik der Verwertung
unterschiedliche Disharmonien in der stofflichen Welt hervorruft. Diese de-
struktive Transformation des Stoffwechsels erfolgt aus der Versachlichung als
Verselbstindigung der Warenmacht deshalb, weil abstrakte Arbeit infolge der
Herrschaft der Logik des Kapitals den Stoffwechsel zwischen Mensch und
Erde nur einseitig vermitteln kann. Dass die unendliche Produktion des kapi-
talistischen Reichtums unter der Herrschaft abstrakter Arbeit als wertschaffen-
de Titigkeit die stoffliche Welt zerstort, thematisiert Marx als tiefen ,,Riss in
jenem Stoffwechsel wegen der Verselbstindigung des Verwertungsprozesses,
wie er im Kapital die Liebig’sche Kritik des Raubbaues als Manifestation der
negativen Dimension der kapitalistischen Produktion behandelt.

Wie seine Modifikation in der zweiten Auflage des Kapital zeigt, zieht Marx
die Bedeutung von Liebigs Kritik tiberhaupt nicht zuriick. Nach der Veroffent-
lichung des ersten Bandes ist er sich allerdings des Gegensatzes zwischen den
,physikalischen* und ,,chemischen* Schulen klar geworden, wobei Fraas im
Gegensatz zu Liebigs chemischer Bodenanalyse die mit dem Klimawandel
verbundenen Einfliisse als Grenze der irrationalen zivilisatorischen Produktion
und Reproduktion hervorhebt. Die Storung des Stoffwechsels besteht nach
Fraas nicht bloB3 im riicksichtslosen Raub der Mineralsubstanzen im Boden,
sondern in der Andemng des Klimas, die hauptsdchlich durch die massive
Entwaldung zwecks der Agrikultur, Gewerbe und Industrie, kurz des zivilisa-
torischen Lebens, verursacht wird. Der Klimawandel ist nichts anderes als ein
neues wichtiges Beispiel der Storung des Stoffwechsels.

Obwohl Fraas vielmehr die alten Zivilisationen behandelt, ldsst Klima und
Pflanzenwelt Marx erkennen, dass die Entwicklung der kapitalistischen Pro-
duktion die Storung des Stoffwechsels als ,,Entwaldung® beschleunigt. Marx
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dokumentiert die Stelle, an der Fraas auf die rasante Abnahme der Wilder in
Europa verweist: ,,Frankreich hat jezt kaum mehr als '/,, seiner friiheren Wald-
flichen, England v. 69 Waldungen nur mehr 4 grosse Forste; in Italien u. der
stidostlichen Halbinsel Europas kommt in den Gebirgen jener Baubestand
nicht mehr vor, der friiher selbst in der Ebene hiufig war.“* Die Zukunft der
europdischen Zivilisation, die Fraas auf Grundlage seiner ausfiihrlichen ge-
schichtlichen Analyse schildert, scheint dunkel, da die moderne Entwicklung
der Produktivkrifte nicht nur immer mehr Holz bedarf, sondern auch die Ab-
holzung der bisher unverfiigbaren Wilder vorantreibt, um die steigende Nach-
frage zu decken. Dies verschlechtert langfristig sicher die allgemeinen physi-
kalischen Bedingungen der Kultur. Der einzige Ausweg wire, so vorsichtig
wie moglich mit der Entwaldung umzugehen:

,,Mit Hilfe von kiinstlicher Bewésserung, Einfiihrung mancher neuer Kulturpflanzen,
Aenderung von Kulturmethoden tiberhaupt, kiinstlichen Waldbau etc. wird man dem
Uebel kriftig entgegenwirken, aber niemals es ganz beseitigen, noch gar seine Ur-
sachen vollig heben. Civilisirte stark bevolkerte Staaten brauchen nothwendig jenen
die Natur eben so sehr verletzenden Schmuck an Wiese und Wald, brauchen Acker-
felder statt Wilder, trocknen Stimpfe und Moore aus, verbrennen den feuchtigkeit-
haltenden Torf und die Wilder, kurz, konnen ohne solche suppedimente nicht das
werden, was sie sind. — Doch aber sollten niemals ohne Noth solche Aenderungen
des Naturzustandes, so lange er nicht schidlich wirkt — vorgenommen werden, na-
mentlich niemals Gebirge als am einflussreichsten, ohne hochste Noth entwaldet
werden. %

Wenn Gebirge kahl werden, so treten bald ofter unterschiedliche schédliche
Erscheinungen infolge der Witterungsextreme und ihnen entsprechenden gro-
Ben Storung der Vegetationsverhéltnisse auf, sodass die materiellen Interessen
der europidischen Volker wie andere frithe Zivilisationen bedroht sein werden.
Diese Warnung wiirde allerdings, so gibt Fraas weitsichtig zu, nicht 6ffentlich-
keitswirksam werden, weil die Entwaldung die Grundlage des wirtschaftlichen
Lebens konstituiert. Fraas sagt daher eher pessimistisch: Der ,,grosste Feind
des Naturschmuckes, am herrlichsten in Wald und Wiese, ist die Kultur mit
Gewerben und Industrie*.”!

Im Gegensatz zu Fraas hilt Marx es fiir moglich und notig, dass sich die
Harmonie zwischen Zivilisation und Natur verwirklicht, indem die Natur von
assoziierten Produzenten ,,bewusst beherrscht wird: ,,dazu kommt [Fraas] na-
tiirlich als Biirger nicht. Marx unterscheidet sich von Fraas durch seine Ein-

4 Heft 1868-1878. IISG, MEN, Sign. B 112, S. 45; Fraas: Klima und Pflanzenwelt ... S. 7
0 Fraas: Klima und Pflanzenwelt ... S. 136.
! Ebenda. S. 68.
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sicht, dass die grofle okologische Krise die materielle Grundlage der gesell-
schaftlichen Produktion bedroht, aber den Menschen zugleich zu einem be-
wussten, nachhaltigen Verhiltnis zur Natur zwingt. Insofern verbleibt Fraas’
Theorie im Rahmen einer unbewussten sozialistischen Tendenz.

Marx sagt in demselben Brief vom 25. Mirz 1868, dass die Menschen oft in
einer bestimmten ,,judicial blindness befangen* sind, sodass ,,Sachen, die vor
der Nase liegen, [...] selbst von den bedeutendsten Kopfen nicht gesehn* wer-
den. Jene ,sozialistische Richtung* entstehe spiter als ,,Reaktion” auf den
fritheren Zustand, um nun {iiberall die Spuren des Nichtgesehenen zu finden,
wie Fraas erst im 19. Jahrhundert die Spuren der Umweltzerstdrung der Antike
fand. Was Fraas im Altesten aufspiirt, ist, so setzt Marx fort, jedoch zugleich
,»das Neuste®, was auch in der modernen Gesellschaft von Bedeutung ist. So
entdeckten moderne, sich nicht mit dem Sozialismus identifizierende Forscher
mit jener unbewussten sozialistischen Tendenz einen iiberraschenden Egalita-
rismus in vorkapitalistischen Gesellschaften.’? Fraas’ Untersuchung zeigt mit
derselben Tendenz auch die aktuelle Notwendigkeit der bewussten Regulierung
des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, um die fortschreitende Ver-
wiistung zu verhindern. Marx erkennt also, dass das von Fraas behandelte
Problem der Abholzung in Griechenland nicht das Vergangene, sondern ,,das
Neueste“ ist, und dass die Verwirklichung der nachhaltigen Beziehung mit
Klima und Pflanzenwelt eine der wichtigsten Aufgaben der postkapitalisti-
schen Gesellschaft ausmacht. Darin besteht seine bewusste sozialistische Ten-
denz.

Die breite Untersuchung der sich wiederholenden 6kologischen Zerstorung
aus der Perspektive der gesamten menschlichen Geschichte ist ferner umso
wichtiger, um den Punkt zu verdeutlichen, dass die 6kologischen Widerspriiche
in der stofflichen Welt, mit denen die moderne Gesellschaft konfrontiert ist,
nicht rein 6konomisch behandelt werden diirfen, weil dies die Gefahr des 6ko-
nomischen Determinismus in sich birgt. Fraas zeigt, dass die Spannung zwi-
schen der Natur und menschlicher Arbeitstitigkeit trotz der langjahrigen
scheinbar nachhaltigen Produktion in vorkapitalistischen Gesellschaften immer
stofflich vorhanden war. Die kapitalistische Formbestimmung allein schafft
nicht den die Verwiistung hervorbringenden stofflichen Widerspruch selbst ex
nihilo — dies wire platter 6konomischer Determinismus —, sondern transfor-
miert und verstiarkt ihn vielmehr, indem sie den Prozess des natiirlichen Stoff-
wechsels allein vom Standpunkt der Verwertung her radikal reorganisiert. Die
versachlichte Logik des Kapitals treibt nur um der Produktion des Mehrwerts

52 Marx an Engels, 25. Mirz 1868. In: MEW. Bd. 32. S. 51.
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willen die verschwendende Ausbeutung der scheinbar unerschopflichen Na-
turressourcen mittels der Technologie voran, sodass das menschliche Verhilt-
nis zur Natur sich in eine deformierte und krisenanfillige Form verwandelt.
Der Widerspruch der kapitalistischen Produktion erweitert sich ferner auf glo-
balem Niveau, wenn die entwickelten Produktivkrifte die Konsumption so-
wohl von groBerer Menge von Rohstoffen als auch von vorher unzugénglichen
Ressourcen auf immer weiterer Stufenleiter herbeifiihrt.

Marx unterscheidet sich somit von der verbreiteten reduktionistischen Ge-
schichtsauffassung, dass die widerspruchslose Einheit von Mensch und Natur
vor der Entstehung der kapitalistischen Gesellschaft existierte und das sozia-
listische Projekt nur bewusst die Rehabilitierung auf einem hoheren Niveau
verlange. Der Riss im natiirlichen Stoffwechsel ist immer schon an sich in der
Geschichte der Zivilisation spiirbar, insofern als die gesamte menschliche Be-
ziehung mit der Natur nie ganz bewusst arrangiert gewesen ist. Dies heif3t
jedoch selbstverstiandlich nicht, dass das Problem des unbewussten Umgangs
mit der Natur in der Geschichte dasselbe bleibt, sondern primér geht es bei
Marx’ Studium dieses vorkapitalistischen Widerspruches darum, die Spezifitdit
der kapitalistischen Storung des Stoffwechsels auf der Basis des {ibergeschicht-
lich vorhandenen Widerspruchs noch genauer zu begreifen. Anders gesagt, ist
es zu begreifen, wie die Widerspriichlichkeit vermittels des kapitalistischen
Umgangs mit der Natur noch verschérft wird, infolge dessen die ungeheuer-
lichsten Disharmonien in der stofflichen Welt eintreten miissen.

Fraas’ Theorie tridgt somit zum Verstindnis der Vertiefung der Stoffwech-
selstorung dadurch bei, dass seine physikalische Untersuchung des Klimas die
Gefahr der kurzsichtigen, rduberischen Abholzung wegen der modernen Wald-
wirtschaft betont. Das Resultat der Vernachlidssigung seiner Warnung ist, wie
es sich heute nicht mehr als Anderung des ,,.Lokalklimas®, sondern als ,,glo-
baler* Klimawandel fiihlbar erweist, die globale okologische Krise, etwa wie
die Hiufung von Witterungsextremen (Diirren und Uberschwemmungen), die
Erhohung der Meeresspiegel, die Verschiebung der Vegetationszonen etc. In-
sofern wurde die zerstorende Tendenz des modernen Wirtschaftssystems nicht
von Liebigs Kritik des Raubbaues komplett erforscht, und Marx hilt es nun
vermittels der Lektiire von Fraas mit Recht fiir notwendig, die negative Wir-
kung der einseitigen Entwicklungen der Produktivkrifte und Technologien und
damit verbundene Widerspriiche des natiirlichen Stoffwechsels in Bezug auf
andere, breitere Faktoren in der Natur noch griindlicher zu untersuchen und die
Liebig’sche Kritik der Verschwendung der begrenzten Naturressourcen in Be-
zug auf das ganze Okosystem zu verschirfen.
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Der Widerspruch nimmt unter der modernen rasanten Entwicklung der Pro-
duktivkrifte drastisch zu infolge der einseitigen Verbesserung der Technolo-
gien als Fihigkeit zur Ausbeutung von Naturressourcen. Die Entwicklung der
Technologie unter den versachlichten gesellschaftlichen Verhéltnissen @ndert
also quantitativ und qualitativ das instrumentelle Verhalten gegeniiber der Na-
tur. Die Ausbeutung der Natur findet nicht einfach auf groflerem Umfang in
der ganzen Welt statt. Wihrend die vorkapitalistische Gesellschaft unbewusst
infolge der traditionellen Produktion den Stoffwechsel zwischen Mensch und
Natur storte, kann die Verschwendung von Naturressourcen in der Moderne
trotz unserer sonnenklaren Erkenntnis der kommenden oOkologischen Kata-
strophe nicht reguliert werden, da es bei der kapitalistischen Produktionsweise
nicht um die nachhaltige oder andauernde Verwendung der begrenzten Mate-
rialien geht, sondern um die giinstigere Produktion mithilfe der ,,Gratisnatur-
kraft und die beschleunigte Zirkulation zwecks der Verwertung. Die kapi-
talistische Produktionsweise verlangt insofern die Verschwendung von Natur-
ressourcen, weil Waren so ununterbrochen, héufig, schnell und giinstig wie
moglich produziert und verkauft werden miissen. In diesem Kontext verstirkt
die Entwicklung der Produktivkréfte nur die Destruktion des natiirlichen Stoff-
wechsels. Sie verwirklicht keineswegs den Fortschritt, sondern nur den Riick-
schritt, der der menschlichen Zivilisation als unaufhebbare Hemmung ent-
gegentreten wird. Fraas’ ,,sozialistische Tendenz* besteht in seiner negativen
Bestimmung der Notwendigkeit, die durch Arbeit vermittelte Beziehung zwi-
schen Mensch und Natur bewusst und rationell zu organisieren. Die Entwick-
lung der Produktivkrifte im wahren Sinne muss zusammen mit der Bildung
der subjektiven Fiahigkeit zum nachhaltigen Verkehr mit der Natur stattfinden.

Man findet zwar keine direkte Erwidhnung von Fraas in den spiteren oko-
nomischen Manuskripten, da dieser nicht unbedingt viel iiber die moderne
Abholzung spricht. Dasselbe Thema der Abholzung kann man aber in einem
Manuskript von 1868 fiir den zweiten Band finden, was in Verbindung mit der
Fraas-Lektiire zu verstehen ist. Nachdem er Friedrich Kirchhofs Handbuch der
landwirthschaftlichen Betriebslehre (Dessau 1852) ausfiihrlich zitiert hat,
weist Marx auf die Eigentiimlichkeit der Waldzucht in Bezug auf deren lange
Produktionszeit hin:

,Die lange Produktionszeit (die einen neuen relativ nur geringen Umfang v. Arbeits-
zeit einschlieft) der Waldzucht, daher die Lénge ihrer Umschlagsperiode, macht sie
zu ungiinstigem Privatbetriebszweig u. daher kapitalistischem Betriebszweig, der
essentiell Privatbetrieb ist (auch wenn statt des einzelnen Kapitalisten der associirte
Kapitalist auftritt). Die Entwicklung der Kultur u. Industrie tiberhaupt hat sich v.
jeher so thitig in der Zerstérung der Waldungen gezeigt, daf}, was sie umgekehrt zu
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ihrer Erhaltung u. Produktion gethan hat, eine vollstindig verschwindende Grosse

ist. %

Die Abholzung unter der kapitalistischen Produktion fiihrt zur Verwiistung, da
deren Versuch zur Verkiirzung der Umlaufzeit des Kapitals notwendigerweise
mit der langen Dauer der Holzproduktion inkompatibel ist. Das Kapital wird
mit der stofflichen Grenze, welche wegen der ,,physiologischen Nothwendig-
keit* die Verkiirzung der Arbeitsperiode hemmt, konfrontiert, indem es das
Produkt verkauft, ,bevor es das ckonomische Normalalter erreicht hat, zum
grossen Schaden der Agrikultur.>*

Um die Entwicklung der Marx’schen Theorie festzustellen, ist der Vergleich
mit den fritheren Schriften von Nutzen. Im Manifest der kommunistischen
Partei duBlerten Marx und Engels:

,Die Bourgeoisie reiflt durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente,

durch die unendlich erleichterten Kommunikationen alle, auch die barbarischsten

Nationen in die Zivilisation. [... Sie] zwingt sie, die sogenannte Zivilisation bei sich

selbst einzufiihren, d.h. Bourgeois zu werden. Mit einem Wort, sie schafft sich eine

Welt nach ihrem eigenen Bilde.*

Marx und Engels betonen den progressiven Charakter des Kapitals im Gegen-
satz zum ,barbarischsten® Zustand der vorkapitalistischen Gesellschaft.
Obwohl sie den Kapitalismus auch scharf kritisieren, bleibt das Problem der
kolonialen Herrschaft von ihrer Kritik unberiihrt. Es klingt so, als ob die mar-
ginalisierten Linder durch das Kapital subsumiert und durch den Kolonialis-
mus und Welthandel modernisiert werden konnten. Marx fiel wegen einer uni-
linearen Perspektive der geschichtlichen Entwicklung in einen Eurozentrismus.

Dahinter liegt zugleich Marx’ und Engels’ optimistischer Prometheanismus,
der unkritisch die Beherrschung der Natur mithilfe der Steigerung der Produk-
tivkraft lobt, um die menschliche Emanzipation von der fremden Macht der
Natur zu verwirklichen:

,Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertjéhrigen Klassenherrschaft massenhaftere
und kolossalere Produktionskrifte geschaffen als alle vergangenen Generationen zu-
sammen. Unterjochung der Naturkrifte, Maschinerie, Anwendung der Chemie auf
Industrie und Ackerbau, Dampfschifffahrt, Eisenbahnen, elektrische Telegraphen,
Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiffbarmachung der Fliisse, ganze aus dem Boden
hervorgestampfte Bevolkerungen — welch fritheres Jahrhundert ahnte, dafl solche
Produktionskrifte im SchoB der gesellschaftlichen Arbeit schlummerten.**®

53 Karl Marx: Das Kapital. (Okonomisches Manuskript 1868—1870). Zweites Buch: Der Zirku-
lationsprozess des Kapitals (Manuskript IT). In: MEGA® 1I/11. S. 203.

¢ Ebenda. S. 187. Herv. K. S.

55 Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der kommunistischen Partei. In: MEW. Bd. 4. S. 466.

% Ebenda. S. 467.
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Gegen Marx und Engels’ Ausdriicke, wie ,,Unterjochung der Naturkrifte® und
,Urbarmachung ganzer Weltteile“ ist ihre Vernachlédssigung der dkologischen
Dimension hiufig kritisiert worden.”’

Jedoch erweist sich Marx’ Aussage iiber die ,,Urbarmachung der ganzen
Welt“ als eine Reflektion seines alten Standpunktes. Nach dem Fraas-Exzerpt
wiirde Marx weder die ,,Unterjochung der Naturkrifte* noch naiv die ,,Urbar-
machung ganzer Weltteile* propagieren. Die 6kologischen Probleme besitzen
fiir Marx in den 1860er Jahren eine zunehmende Bedeutung fiir den Ubergang
zum Sozialismus, weil die bewusste Regulierung des Stoffwechsels zwischen
Mensch und Natur wegen der kapitalistischen Zerstorung der Natur strategisch
wichtiger geworden ist. Marx integriert vermittels der Fraas-Rezeption die
okologische Krise in noch breitere Bereiche als Manifestation des Wider-
spruchs des Kapitalismus, hinsichtlich dessen der Sozialismus eine Antwort
parat haben muss. Fraas’ ,,sozialistische Tendenz‘ besteht dann nicht in einer
deterministischen Geschichtsauffassung, sondern in seiner negativen Bestim-
mung der Uberlebensbedingung, die durch Arbeit vermittelte Beziehung zwi-
schen Mensch und Natur bewusst zu organisieren. Die Emanzipation muss nur
zusammen mit der Bildung der subjektiven und objektiven Fihigkeit zum
nachhaltigen Verkehr mit der Natur vonstattengehen.

Im ersten Band des Kapital, in dem Marx absichtlich detailliert die reine
okonomische Formbestimmung behandelt, taucht die Transformation der Um-
welt als solche nur am Rande auf. Die Problematik des Stoffwechsels zwischen
Mensch und Natur vertieft er jedoch schnell nach 1868, indem er mittels seiner
Auseinandersetzung mit Naturwissenschaften sowohl ihre iibergeschichtliche
Beziehung als auch deren Modifikation durch die kapitalistische Formbestim-
mung erforscht. Dabei zeigt die Fraas-Liebig-Debatte Marx, dass das dkolo-
gische Problem in der modernen Gesellschaft nicht auf die Bodenerschopfung
beschrinkt ist, sondern die Verdnderung des Klimas wegen der groBfldchigen
Entwaldung und Kultur ernsthafte Storungen in der stofflichen Welt herbei-
fiihrt. Es scheint also keineswegs willkiirlich zu behaupten, dass die Vertiefung
des Stoffwechselbegriffs Anfang 1868 Marx zu einer noch intensiveren Ausein-
andersetzung mit Naturwissenschaften in den folgenden Jahren motivierte.*®
Als er seinen Ton gegeniiber Liebigs Beitriigen zu seiner politischen Okonomie
in der zweiten Auflage des Kapital énderte, steckte dahinter sein neues For-
schungsfeld , Kapitalismus und Okologie*.

57 Michael Lowy: Globalization and internationalism: How up-to-date is the Communist Mani-
festo? In: Monthly Review. Vol. 50. 1995. No. 6. S. 20.

58 Siehe Carl-Erich Vollgraf: Marx iiber die sukzessive Untergrabung des Stoffwechsels der Ge-
sellschaft bei entfalteter kapitalistischer Produktion. In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung.
N.F. 2014. In Vorbereitung.
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Zur Entstehung des Kapital
als ,,allgemeine Analyse des Kapitals*

Vom Gesichtspunkt der Methode aus
Teinosuke Otani

Da das Werk Zur Kritik der politischen Okonomie, das Marx 1857 zu schreiben
begonnen hat, aus den ersten drei Biichern: ,,Kapital, Grundeigentum, Lohnar-
beit* und den zweiten drei Biichern: ,,Staat, auswirtiger Handel, Weltmarkt*
bestehen sollte, wird dieser Aufbauplan (auch in Japan) ,,Sechs-Biicher-Plan‘
genannt. Bis 1858 schrieb Marx in sieben Heften den Anfangsteil dieses Plans
nieder. Das Manuskript, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, war
fiir den 1. Abschnitt des I. Buches ,,Kapital im allgemeinen* bestimmt, dem
die zwei Abschnitte ,,Konkurrenz*“ und ,,Kredit*' folgen sollten.”

Jedoch brachte Marx Ende 1862 zum Ausdruck, statt jenes groen Werkes
die selbstindige Schrift Das Kapital veroffentlichen zu wollen. Sie sollte aus

! Die Rubrik ,,Aktienkapital“, die in dem urspriinglichen Plan nach ,,Credit“ konzipiert war, ist
anscheinend spiter in die Rubrik ,,Credit* hineingenommen worden.

2 In diesem Artikel behandle ich nicht das Schicksal des Sechs-Biicher-Plans als solchen, sondern
hauptsichlich das Verhiltnis zwischen seinem allerersten Abschnitt, das ,,Kapital im allgemei-
nen®, und dem Kapital von einem methodologischen Gesichtspunkt aus. Carl-Erich Vollgraf hat
neuerdings die herkommliche Behandlungsweise dieses Sechs-Biicher-Plans in Zweifel gezo-
gen. Nach ihm habe man ,,den so genannten Sechs-Biicher-Plan als lediglich taktisches Konzept
zu begreifen”. (Carl-Erich Vollgraf: Nun also wieder der Sechs-Biicher-Plan? Uber die Per-
spektivlosigkeit einer Legende. In: Beitridge zur Marx-Engels-Forschung. N.F. 2013. Berlin
2015. S. 7-22, hier: S. 21.) Seine Uberlegungen stiitzen sich hauptsichlich auf die akribische
Analyse des Briefwechsels von und an Marx. Wenn man sich aber einmal vom Briefwechsel
abgesehen die vier Konzeptionen iiber die ,,Eintheilung* seines Werks in den Grundrissen und
der Einleitung dazu (MEGA® II/1. S. 43, 151/152, 187 und 199-203) aufmerksam ansicht,
merkt man es diesen klar an, dass die sechs ,,Rubriken: ,, Kapital, Grundeigenthum, Lohnar-
beit; Staat, auswdrtiger Handel, Weltmarkt* (Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie.
In: MEGA® 11/2. S. 99), seiner Betrachtung des ,,System[s] der biirgerlichen Okonomie* (eben-
da) innewohnten. Es ist bemerkenswert, dass Marx dabei eingehend erorterte, wie ,,der Ueber-
gang aus dem Grundeigenthum in die Lohnarbeit” stattfinden wiirde. (Karl Marx: Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie. In: MEGA® TI/1. S. 200-203.) Alle diese Darlegungen
kann man wohl kaum als aus taktischen Griinden motiviert ansehen.
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Buch I ,,Der Produktionsprozefl des Kapitals“, Buch II ,,Der Zirkulationspro-
zeBl des Kapitals* und Buch IIl ,.Die Gestaltungen des Gesamtprozesses
bestehen.> Aber Marx selbst konnte davon lediglich Buch I als Band I publi-
zieren, und fiir Buch IT und III hat er nur viele unvollendete Manuskripte
hinterlassen, woraus Engels spiter Buch Il als Band II und BuchIIl als
Band III herausgegeben hat.

Daher ist es angebracht zu fragen: In welchem Zusammenhang steht Das
Kapital mit dem Sechs-Biicher-Plan? Entspricht es dem Anfangsteil des Plans?
Wenn das so sein sollte, entspricht das I. Buch ,Kapital“ dem 1. Abschnitt
dieses Buches ,,Kapital im allgemeinen* oder eher der ersten Hilfte, den drei
Biichern? Oder wurde Das Kapital vielmehr nach einem neuen oder umge-
gliederten Plan geschrieben? Dies sind wichtige Fragen, von denen es abhéngt,
wie man die lebenslange Arbeit von Marx zur politischen Okonomie betrach-
tet. Auch in Japan wurde dieses sogenannte ,,Plan-Problem* schon vor dem
Zweiten Weltkrieg aufgeworfen und ist nach dem Krieg zu einem heftig dis-
kutierten Thema geworden.

Da die Diskussion jeweils durch die benutzbaren Quellen eingeschrinkt war,
haben neu veroffentlichte Quellen stets die Diskussion wiederbelebt. Vor allem
hat die Publikation der Grundrisse im Jahr 1953 neue Ansichten zu diesem
Problem hervorgebracht. Mit dem Abschluss der II. Abteilung der MEGA
2012 wurden alle fiir die Erforschung dieser Frage bedeutsamen Manuskripte
verdffentlicht. Hier méchte ich deshalb hauptsidchlich vom Gesichtspunkt der
Methode bei Marx aus dieses Thema behandeln.

1. Das ,,Kapital im allgemeinen* in den Grundrissen und 1862/1863

Samezo Kuruma (1893-1982) galt in Japan seit der Vorkriegszeit als Vertreter
der Ansicht, Das Kapital entspreche dem ,,Kapital im allgemeinen® im Sechs-
Biicher-Plan. Als er zu dieser Ansicht gelangte, hatte er noch nicht die Grund-
risse lesen konnen. Er stiitzte sich auf Marxens Brief an Kugelmann vom
28. Dezember 1862 und den in dem XVIII. Heft des Manuskript 1861-1863
geschriebenen Aufbauplan des III. Buches des Kapital. Im Brief an Kugel-
mann teilte Marx mit: Die Schrift, die selbstindig unter dem Titel ,,Das Ca-
pital* veroffentlicht werden sollte, umfasst in der Tat nur ,,Das Capital im

3 Genauer gesagt sollte ,»das 4. Buch, das historisch-litterarische* dem ,,theoretischen Theil (die 3
ersten Biicher)“ folgen. (Marx an Engels, 31. Juli 1865. In: MEGA® 11I/13. S. 510.) In diesem
Beitrag sehe ich vom Wandel der Behandlung der theoriegeschichtlichen Teile ab.
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Allgemeinen®.* Im in ungefihr gleichem Zeitraum (im Januar 1863) geschrie-
benen Aufbauplan des III. Abschnitts ,,Capital und Profit“ sollte dieser Ab-
schnitt andererseits die Rubrik: ,,2) Verwandlung des Profits in Durchschnitts-
profit. Herstellung der allgemeinen Profitrate. Verwandlung der Werthe in Pro-
ductionspreisse enthalten.” Kuruma musste daher davon ausgehen, dass das,
was im Brief ,Das Capital im Allgemeinen genannt wurde, diese 2. Rubrik
enthalten sollte.’

Als er 1953 die Grundrisse lesen konnte, bemerkte er, dass Marxens Ge-
dankengang iiber das ,,Kapital im allgemeinen* hier sehr verschieden war von
dem 1863 GeduBerten. Kuruma hat also 1965 zugestimmt, dass seine friihere
Ansicht, das Kapital sei das ,,Kapital im allgemeinen®, nur gilt, wenn hiermit
dasjenige im Brief an Kugelmann gemeint sei.” Hier muss man sicher sagen,
dass es, obgleich Marx denselben Begriff vom ,,Kapital im allgemeinen® be-
nutzte, zwischen dem, was er 1857—-1859 bedeutete, und dem, was er im Brief
an Kugelmann von Ende 1862 aussagte, einen inhaltlichen Unterschied gibt.

Kinzaburo Sato (1927-1989), der ebenfalls die neu erschienenen Grundrisse
untersuchte, stellte 1954 hinsichtlich des ,,Plan-Problems‘ die These auf, dass
»Das Kapital im allgemeinen‘ in dem urspriinglichen Plan der Mutterleib des
Kapital war, und das Letztere ist sozusagen die vollendete Form der Ersteren,
nimlich ,,Das Kapital im allgemeinen im kategorialen Sinn“.® , Die Probleme,
die auBerhalb des ,Kapital im allgemeinen‘ des urspriinglichen Plans standen,
haben sich einerseits in die Grundbestimmungen, die in das Kapital hinein-
genommen wurden, und andrerseits in die besonderen Untersuchungen, die

noch immer auBerhalb des Kapital vorbehalten sind, sozusagen entzweigt.*’

4 Marx an Louis Kugelmann, 28. Dezember 1862. In: MEGA® III/12. S. 296.

5 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). In: MEGA® 11/3.
S. 1861.

® Samezo Kuruma: Marukusu no kyoko-ron no kakunin no tame ni [Zur Bestitigung der
Marx’schen Krisentheorie]. In: Ohara-Shakaimondaikenkyusho-Zasshi (Zeitschrift des Ohara-
Instituts fiir Sozialprobleme). Vol. 7. 1930. Nr. 2; spiter in Samezo Kuruma: Zoho-Shinpan
Kyoko-ron kenkyu [Studien der Krisentheorien. Neue, erw. Auflage]. Tokyo 1965. S. 61-63.
Nachdem Kuruma die Ansicht von Grossmann, zwischen Juli und August 1863 sei der neue
Kapital-Plan an die Stelle des urspriinglichen Sechs-Biicher-Plans getreten (Henryk Gross-
mann: Die Anderung des urspriinglichen Aufbauplans des Marxschen , Kapital“ und ihre Ur-
sachen. In: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. Jg. 14. 1929.
H. 2. S. 305-338), wegen der ungeniigenden Begriindung zuriickgewiesen hat, hat Kuruma in
seinem Artikel behauptet, dass nichts dafiir spreche, dass der urspriingliche Plan gedndert
worden sei, und ferner, dass das Kapital dem ,,Kapital im allgemeinen* des Plans entspreche.

" Samezo Kuruma: Zoho-Shinpan Kyoko-ron kenkyu (Fn. 6). S. I-V.

8 Kinzaburo Sato: ,,Shihon-ron* kenkyu josetsu [Einleitung zu Studien des Kapital]. Tokyo 1992.
S. 339. Siehe auch ebenda. S. 58.

° Ebenda. S. 340. Siehe auch ebenda. S. 58.
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Nun hatte ich seit 1985 behauptet, dass das Kapital nicht dem ,,Kapital im
allgemeinen® im Sechs-Biicher-Plan entspricht, sondern vielmehr als ,,die all-
gemeine Analyse des Kapitals* charakterisiert werden soll, wie es Marx selbst
in Manuskript I des III. Buches des Kapital tut.'” Dabei hielt ich die folgende
Tatsache fiir wichtig: Nachdem Marx im obengenannten Brief die Wendung
»Das Kapital im allgemeinen® verwendete, charakterisierte er das Kapital nir-
gends mehr in dieser Weise. Nachdem er einige Monate spiter, zwischen Mirz
bis Mai 1863, in Heft XX von den ,23 Heften“ diesen Ausdruck notierte,!!
benutzte Marx die Wendung als solche dann nirgends mehr.

Sato, der spiter ebenfalls diese Tatsache fiir wichtig gehalten hat, duflerte
1987 seine neuere Ansicht: ,,Wihrend Marx seit den Grundrissen seine Arbeit
als Untersuchung des ,Kapitals im allgemeinen‘ fortsetzte, entstanden viele
Fortschritte in der Erforschung, deren Erfolge hintereinander in das ,Kapital im
allgemeinen‘ hineingenommen wurden, so dass in der Tat eine ,Veridnderung
der Begriffsbestimmung* des ,Kapitals im allgemeinen‘ entstanden war. Marx,
der sich dieser Tatsache methodologisch nicht genug bewusst war, fuhr fort,
denselben Begriff vom ,Kapital im allgemeinen‘ zu benutzen. Aber da er nach
und nach die Uneinheitlichkeit bemerkte, verwendete Marx seitdem den Be-
griff nicht mehr. Neuerdings halte ich es fiir besser, zu sagen, das Kapital sei
,die allgemeine Analyse des Kapitals‘.“'* Sato resiimierte, dass er ,jetzt die
Auffassung, die ,allgemeine Analyse des Kapitals® im Kapital sei von dem
JKapital im allgemeinen‘ in den Grundrissen unterschieden, unterstiitzen
mochte. Diese Auffassung ist genau diejenige, die ich seit 1985 vertrete.

Wie sollte man dabei aber die Tatsache interpretieren, dass Marx in jenem
Brief etwas, was von dem bei den Grundrissen klar verschieden war, ,,das
Kapital im allgemeinen® nannte? Sato sagte: ,,Es ist offensichtlich klar, dass

10 Teinosuke Otani: ,,Keizaigaku hihan“-taikei-puran to shinyo-ron [Aufbauplan des Systems der
,Kritik der politischen Okonomie* und Kredittheorie]. In: ,.Rishi-Shinyo* [Zins-Kredit]. ,,Shi-
hon-ron taikei* [System des Kapital]. Bd. 6. Tokyo 1985. S. 264/265.

' Andrerseits schlieBt der Begriff der Waare an und fiir sich die Arbeit als Process aus, —i.e. den
Werth der Waare —: die Arbeit als Procef3, in actu, ist Substanz und Maall des Werths, nicht
Werth. DieB ist sie nur als vergegenstindlichte Arbeit. Bei der Betrachtung des Capitals im
Allgemeinen [Herv. T. O.] — wobei die Voraussetzung dafl die Waaren zu ihrem Werth ausge-
tauscht werden, kann daher die Arbeit auch nur als Arbeitsvermogen functioniren, das selbst
eine gegenstindliche Gestalt der Arbeit.* (Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie
(Manuskript 1861-1863). In: MEGA® 1I/3. S. 2099.) Auch in Heft XVI, das von Dezember
1861 bis Januar 1862 geschrieben wurde, benutzt Marx den Ausdruck ,,Capital im Allgemei-
nen” folgenderweise: ,,weil wir das Capital im Allgemeinen betrachten, nicht die wirkliche
Bewegung der Capitalien oder die Concurrenz.” (Ebenda. S. 1640.)

12 Kinzaburo Sato: ,,Shihon-ron“ kenkyu josetsu (Fn. 8). S. 344-346.

13 Ebenda. S. 347.
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hier eine ,Verdnderung der Begriffsbestimmung* des ,Kapitals im allgemeinen*
entstanden war.“'* Ist das aber ,,offensichtlich klar*?

M.E. sollte man hier beriicksichtigen, was auch bei anderen groflen Denkern
oft zu beobachten ist, dass man, wenn man zu einer neuen Erkenntnis gelangt,
fiir sie nicht immer sogleich einen passenden Begriff finden kann, sondern sie
einstweilen mit dem bisher benutzten Begriff ausdriickt.'”” Beim ,,Kapital im
allgemeinen® in jenem Brief war das gerade der Fall, sodass Marx, der noch
nicht fixieren konnte, wie er den Charakter seines neuen selbstindigen Werkes
anders als mit dem Begriff ,,das Kapital im allgemeinen‘ charakterisieren soll-
te, also einstweilen den bisherigen Begriff benutzte.

Wo und wie sind ,,das Kapital im allgemeinen* und ,,die allgemeine Analyse
des Kapitals* unterschieden, und warum ist der letztere Ausdruck ,,besser*?
Sato, der 1989 verstarb, konnte dies nicht mehr erkliren.

2. Das ,,Kapital im allgemeinen*
und die ,,allgemeine Analyse des Kapitals*

Der Begriff ,.die allgemeine Analyse des Kapitals* steht im 3. Kapitel von
Ms. I des III. Buches des Kapital im ,,Gesetz des tendentiellen Falls der All-
gemeinen Profitrate im Fortschritt der capitalistischen Production®.'® Wahr-
scheinlich hat der Begriff ,,die allgemeine Untersuchung der kapitalistischen
Produktion®, der ebenfalls im 2. Kapitel von Ms. I ,,Die Verwandlung des Pro-
fits in Durchschnittsprofit* steht,'” fast den gleichen Sinn.

»Das Kapital im allgemeinen im Sechs-Biicher-Plan war das Allgemeine
gegeniiber den Besonderen, d.h. den besonderen Kapitalien, und den Einzel-
nen, d.h. den einzelnen Kapitalien. Es bezeichnet ein Kapital, das von ,,vielen
Kapitalien* mit diversen Unterschieden, d.h. Besonderheiten oder Einzelheiten
der Kapitalien abstrahiert ist, also tatsdchlich das Gesamtkapital einer Nation,
das der Lohnarbeit gegeniiberstehende Kapital. Und der 1. Abschnitt ,,Das Ka-
pital im allgemeinen war die Rubrik, deren Gegenstand solches Kapital ist.
,Im allgemeinen bedeutete nimlich, den Gegenstand'® dieser Rubrik streng

!4 Ebenda. S. 344.

15 Siehe Teinosuke Otani: ,,Ryutsu-katei oyobi saiseisan-katei no jittaiteki shojoken** toha nanika
[Was sind die ,,realen Bedingungen des Zirkulations- und Reproduktionsprozesses“?]. In: Rik-
kyo-keizaigaku-kenkyu [Rikkyo-Studien der politischen Okonomie]. Vol. 66. 2013. Nr. 4.
S. 1-26.

16 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863—-1867. In: MEGA® 1I/4.2. S. 305.

17 Ebenda. S. 215.
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auf ,,das Allgemeine™ zu beschrinken, wobei erst danach die besonderen und
ferner die einzelnen Kapitalien behandelt werden konnten.

Da Klar ist, dass die konkreten Erscheinungsformen des Wesens des Kapitals
nicht entwickelt werden konnen, ohne ,,viele Kapitalien mit verschiedenen
Besonderheiten und Einzelheiten vorauszusetzen, blieb das ,,Kapital im allge-
meinen® noch in der Sphire, wo nur das Wesen erklirt wird.” Um von diesem
Wesen seine Erscheinungsformen zu entwickeln, miisste man unbedingt die
folgenden Rubriken, ,,Konkurrenz* und ,,Kredit“, durchlaufen.

Im Gegensatz dazu sind die Allgemeinheit gegeniiber Besonderheiten und
Einzelheiten bei der ,,allgemeinen Analyse des Kapitals* oder der ,,allgemei-
nen Untersuchung der kapitalistischen Produktion® nicht die des Kapitals als
Gegenstand, sondern die Allgemeinheit bedeutet hier, dass der Charakter der
Analyse, Untersuchung oder Betrachtung des Kapitals allgemein ist. Das dieser
Allgemeinheit gegeniiberstehende Besondere sind besondere Analysen, beson-
dere Untersuchungen und auch ihre Darstellungen. Wihrend das friihere ,,Ka-
pital im allgemeinen* den Gegenstand der Analyse, Untersuchung, Darstellung
beschrinkte, beschrinkt oder charakterisiert die ,,allgemeine Analyse des Ka-
pitals‘ oder die ,,allgemeine Untersuchung der kapitalistischen Produktion* die
Analyse, die Untersuchung und also die Darstellung als solche.”

18 Man beachte, dass das ,,Capital im allgemeinen* in den beiden, in der FuBnote 11 angegebenen
Zitaten Gegenstand der Betrachtung war, wie es folgendermaflen formuliert war: ,,Betrachtung
des Capitals im Allgemeinen® und ,,das Capital im Allgemeinen betrachten®.

' Wenn man dies von der verkehrten Seite sieht, kdnnte man sagen, dass die Untersuchung unter
der methodologischen Beschrinkung des ,,Kapital im allgemeinen im Unterschied von ,,vielen
Kapitalien“ fiir Marx fiir das Begreifen des Wesens des Kapitals eine wichtige Rolle spielen
konnte. Diese Rolle driickt Roman Rosdolsky mit seiner eigenen Art aus: ,,Das zeigt uns aber,
dafl auch die dem ,Rohentwurf® zugrunde gelegte Unterscheidung zwischen dem ,Kapital im
allgemeinen‘ und den ,vielen Kapitalien‘ vor allen Dingen ein Arbeitsmodell darstellt, ohne das
zwar Marxens 6konomisches Lehrgebédude nie zustande gekommen wire, das aber — wie jede
Arbeitshypothese — nur innerhalb bestimmter Grenzen volle Giiltigkeit beanspruchen kann.*
(Roman Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ,, Kapital“. Der Rohentwurf des
., Kapital“ 1857-1858. Frankfurt a.M., Wien 1968. S. 74.)

? Deshalb schrieb Marx in demselben Brief vom 28. Dezember 1862, worin er Kugelmann
mitteilte, dass er ,,die Fortsetzung® der Schrift ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie. Erstes
Heft“ selbstindig als ,,Das Capital* verdffentlichen wollte, er beabsichtige: ,.entweder die
Fortsetzung, d.h. den Schluf} der Darstellung des Capitals, Concurrenz u. Credit™ zu schreiben.
(MEGA® T11/12. S. 297.) Wenn aber der Produktionspreis und die Entstehung der allgemeinen
Profitrate schon im Kapital behandelt wiirde, wie es im Plan fiir den 3. Abschnitt gezeigt
wurde, wiirde die fortzusetzende ,,Concurrenz* schon von der in den Grundrissen konzipierten
,Concurrenz® inhaltlich unterschieden sein.

2l Michael Heinrich hat die Griinde erklirt, die die Marx’sche Konzeption des ,,Kapitals im
allgemeinen® in 1861-1863 ,,gesprengt* haben mussten. (Michael Heinrich: Marx” Okonomie-
kritik nach der MEGA. Eine Zwischenbilanz nach dem Abschluss der II. Abteilung. In: Marx-
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Der methodologische Kernpunkt der Stellung des ,,Kapital im allgemeinen‘
als Ausgangspunkt im Sechs-Biicher-Plan besteht in der Analyseprozedur, wo-
nach zuerst das Allgemeine des Kapitals erklirt, erst dann seine Besonderhei-
ten und ferner seine Einzelheiten analysiert werden sollten.”” Mit dem ,,Kapital
im allgemeinen* allein wird also die Analyse des Kapitals nie abgeschlossen.
Im Gegensatz dazu ist die ,allgemeine Analyse des Kapitals®, die Charakte-
risierung des Kapital mit Marxens im Brief an Engels vom 31. Juli 1865 be-
nutztem Wort ausgedriickt ,.ein artistisches Ganzes*,” d.h. die Charakterisie-
rung eines selbstindig zu veroffentlichenden Werkes, das von sich selbst aus
abgeschlossen ist.

Worin besteht aber dann, wenn dies so ist, diese Abgeschlossenheit der
»allgemeinen Analyse des Kapitals“? Es sind Marxens Darlegungen tiber die
,Methode der politischen Okonomie*, die zu diesem Punkt entscheidende Hin-
weise geben.

3. ,,.Die wissenschaftlich richtige Methode*
oder ,,die theoretische Methode*

Bevor Marx die Grundrisse in Angriff nahm, hatte er Ende August 1857 die
Einleitung dazu geschrieben. Die Rubrik ,,3) Die Methode der politischen
Oekonomie* enthilt sehr wichtige Darlegungen, die uns iiber seine Grundge-
danken iiber die ,,Methode* informieren. M. E. ist die Methode, die das Kapital
als ,,die allgemeine Analyse des Kapitals* zu ,.einem artistischen Ganzen*
macht, in dem zweiten Paragraphen dieser Rubrik** dargestellt.

Engels-Jahrbuch 2012/2013. Berlin 2013. S. 144-167, hier: 150-154.) Aber es ist merkwiirdig,
dass er dabei nicht bemerkt zu haben scheint, dass Marx gerade dieses Werk als die ,,allgemeine
Analyse des Kapitals* oder die ,,allgemeine Untersuchung der kapitalistischen Produktion®
charakterisiert hat, was trotzdem fiir diese Problematik entscheidend sein wiirde.

22 Es war Rosdolsky, der dem ,,methodologischen Unterschied*“ zwischen dem ,,Kapital im all-
gemeinen‘ und ,,vielen Kapitalien* in den Grundrissen die grofite Bedeutung beigemessen und
in Marx” Aufgeben dieser Unterscheidung den Grund des ,,Ubergang[s] vom alten in neuen
Plan‘ gefunden hat. (Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ,, Kapital “ [Fn. 19].
S. 43-78.) Aber trotzdem dachte er, dass sich dieser Ubergang nicht friiher als 1864/1865, also
gerade wihrend der Niederschrift des Manuskripts I des III. Buchs des Kapital ergeben habe
(ebenda. S. 39), und er den Begriff, die ,,allgemeine Analyse des Kapitals* erwéhnt hat (ebenda.
S. 74), hat er doch nicht bemerkt, dass diese Charakterisierung des Kapital, die eben in dieses
Manuskript eingeschrieben ist, einen wichtigen methodologischen Sinn hat.

2 Marx an Engels, 31. Juli 1865. In: MEGA® I1I/13. S. 510.

% Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEGA® II/1. S. 35-37.
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Zuerst zeigt Marx zwei Wege: ,,Der erste Weg™ ist der, durch den man mit
einer ,.chaotischen Vorstellung des Ganzen®, z.B. der Bevdlkerung, beginnt,
und ,,analytisch® von diesem ,,vorgestellten Concreten* auf ,,immer diinneres
Abstractum* vorwirts schreitet, bis man ,,bei den einfachsten Bestimmungen
angelangt wire®. ,,.Der zweite Weg® ist der, durch den man nun von diesem
Angelangten eine ,,Reise riickwdrts“ beginnt, und ,.endlich wieder bei der
Bevolkerung anlangt®. Der erstere ist ,,der, den die Oekonomie in ihrer Ent-
stehung geschichtlich genommen hat”, und der letztere ,,die 6konomischen
Systeme, die von dem einfachen, wie Arbeit, Theilung der Arbeit, Bediirfnif3,
Tauschwerth aufstiegen bis zum Staat, Austausch der Nationen, und Welt-
markt. Marx sagt, dass der letztere ,,die wissenschaftlich richtige Methode
sei. Aber was hier entscheidend ist und daher nie iibersehen werden darf, ist,
dass der zweite Weg den ersten Weg voraussetzt. Die Reise iiber den zweiten
Weg kann erst nach der Reise iiber den ersten Weg riickwirts angetreten wer-
den. Ohne den ersteren Weg kann es den letzteren nicht geben.”

Marx sagt auch: ,,Im Denken erscheint es daher als Prozess der Zusammen-
fassung, als Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich es der wirkliche Aus-
gangspunkt und daher auch der Ausgangspunkt der Anschauung und der Vor-
stellung ist.“ Der zweite Weg, wodurch ,.die abstrakten Bestimmungen zur
Reproduktion des Concreten im Weg des Denkens fiihren®, ist der, den man
erst nach dem Beschreiten des ersten Wegs, worin ,die volle Vorstellung zu
abstrakter Bestimmung verfliichtigt wurde®, gehen kann. ,,.Die konkrete Tota-
litdt als Gedankentotalitit®, die ,,im Weg des Denkens®, d.h. auf dem zweiten
Weg, gewonnen wurde, ist ein Produkt ,,der Verarbeitung von Anschauung und
Vorstellung in Begriffe”. Der ,,denkende Kopf*“ eignet sich ,,die Welt in der
ihm einzig moglichen Weise* an, d.h. in der Reise riickwdrts. Wihrend man
diesen Weg geht, worin Anschauung und Vorstellung in Begriffe verarbeitet
werden, bleibt daher auch ,,das reale Subject nach wie vor ausserhalb des
Kopfes in seiner Selbststindigkeit bestehn®.

Marx hat diesen Paragraphen mit dem folgenden Satz abgeschlossen: ,,Auch
bei der theoretischen Methode daher muf3 das Subject, die Gesellschaft, als
Voraussetzung stets der Vorstellung vorschweben.” Es ist klar, dass diese

2 Rosdolsky hat Marx’ Erérterung iiber die Methode der politischen Okonomie in der Einleitung
als wichtig fiir das Versténdnis des Plan-Problems resiimiert. (Rosdolsky: Zur Entstehungsge-
schichte des Marxschen ,, Kapital“ [Fn. 19]. S. 43-46.) Aber das wurde von ihm ausschlielich
getan, um ,,die erste Aufkldrung iiber den wahren Sinn des urspriinglichen Marxschen Aufbau-
plans zu suchen®. (Ebenda. S. 43.) Er hat also nicht bemerkt, dass diese Erorterung auch fiir das
Verstindnis des Kapital-Plans entscheidend ist, weil er die Unentbehrlichkeit des Vorangehens
des ersten Wegs fiir den zweiten Weg iibersah.
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»theoretische Methode* den ,,zweiten Weg* als Verarbeitung von Anschauung
und Vorstellung in Begriffe, d.h. ,,die wissenschaftlich richtige Methode* be-
deutet. Folgende drei Punkte sind hieraus zu begreifen:

1. ,,Die theoretische Methode* ist diejenige, bei der sich der denkende Kopf
das reale Subjekt, das ,,ausserhalb des Kopfes in seiner Selbststindigkeit be-
steht*, aneignet, in anderen Worten, ,,die richtige Weise* des Verhaltens des
Erkenntnissubjekts zum dusseren Gegenstand.

2. Bei dieser Methode muss man vor allem Anschauung und Vorstellung
vom Gegenstand, dem realen Subjekt, haben. Nachdem man, analytisch ab-
steigend, den Gegenstand begreift, fiihren die abstrakten Bestimmungen zur
Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens und reproduziert man im
Kopf den Gegenstand als ,,ein Gedankenkonkretum®.

3. Dabei verwandelt die Gesellschaft als Subjekt sich in dem Prozess der
Zusammenfassung oder Synthese Schritt fiir Schritt in das Produkt des Be-
greifens.

Daher vollendet sich das Begreifen der Gesellschaft, des realen Subjekts,
dort, wo die Gesellschaft, die am Anfang der Vorstellung vorschwebte, im
Kopf als ein Gedankenkonkretum reproduziert ist. ,,Die allgemeine Analyse
des Kapitals* ist nichts anderes als ein solches Begreifen der Gesellschaft.*®

4. ,,.Das Begreifen* des Kapitals in Buch I

Wie wird die oben geschilderte ,,Methode* im Kapital wirklich benutzt? Der
erste Satz im Kapital ist der folgende: ,,.Der Reichthum der Gesellschaften, in

26 Vorsichtshalber mochte ich hier das Folgende hinzufiigen. Dieses Begreifen der Methode in der
Einleitung und die folgende Darstellung im Nachwort zur zweiten Auflage des Kapital (Januar
1873) sind, wenn auch etwas anders hervorgehoben, im Grunde von demselben Standpunkt aus
geduBert: ,,Allerdings muf sich die Darstellungsweise formell von der Forschungsweise unter-
scheiden. Die Forschung hat den Stoff sich im Detail anzueignen, seine verschiednen Entwick-
lungsformen zu analysiren und deren inneres Band aufzuspiiren. Erst nachdem diese Arbeit
vollbracht, kann die wirkliche Bewegung entsprechend dargestellt werden.* (Karl Marx: Das
Kapital. Bd. 1. In: MEGA® 11/6. S. 709.) AnschlieBend schreibt Marx: ,,Gelingt dief und spie-
gelt sich nun das Leben des Stoffs ideell wieder, so mag es aussehn, als habe man es mit einer
Konstruktion a priori zu thun.” (Ebenda.) Hieraus wird klar, dass ,,diese Arbeit vollbracht” zu
haben, bedeutet, im Denken den zweiten Weg, wodurch man nur auf dem ersten Weg beruhend
gehen kann, vollstindig durchgangen zu sein. So beschreitet die ,,Forschung® sowohl den ersten
Weg als auch den zweiten: Auch bei der Darstellung, die im Ganzen den zweiten Weg bildet,
muss man stets durch die Analyse die Vorstellung in Begriff verwandeln und den Zusammen-
hang (, inneres Band“) zwischen den so erworbenen Begriffen aufspiiren. Diese Darstellung
steht mit den Ausfiihrungen in der Einleitung im Einklang.
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welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als eine ,unge-
heure Waarensammlung®, die einzelne Waare als seine Elementarform. Unsere
Untersuchung beginnt daher mit der Analyse der Waare.“*’

Die Gesellschaft, in der der ,Reichtum®, d.h. alle Lebens- und Produkti-
onsmittel, die Warenform annehmen, in der man also kein Stiick des ,,Reich-
tums* in die Hand bekommen kann, ohne irgendwelche Ware anzubieten — das
ist die erste Vorstellung von der kapitalistischen Gesellschaft. Uber die kapi-
talistische Gesellschaft zeigt Marx den Lesern diese sachliche Form, die Wa-
renform, die der Reichtum darin notwendig annimmt. Im Kopf der Leser wer-
den damit verschiedene Assoziationen hervorgerufen: Kapital, Erde und Arbeit
als drei Faktoren der Produktion; Zins, Grundrente und Arbeitslohn, die mit
denselben als Ware ausgetauscht werden; allerlei Waren, die mit diesen Re-
venuen gekauft werden; und daher die trinitarische Formel: Kapital — Zins,
Erde — Grundrente und Arbeit — Arbeitslohn; Kapitalist, Grundeigentiimer und
Lohnarbeiter als Bestandteile der Bevolkerung und Agenten, die jede Ware auf
den Markt tragen und jede Ware kaufen. Mit jenem Anfangssatz hat Marx die
chaotische Vorstellung iiber die moderne Gesellschaft, die alle solche Gestalten
einwickelt, mit den Lesern gemein gehabt. Dann schlégt er ihnen vor: Unter-
suchen wir die elementare Form, die alle ausgetauschten Dinge iibergreifend
annehmen — was ist denn die Ware fiir eine Sache!

So ldsst sich verfolgen, wie sich die so mit den Lesern gemeinsame Vor-
stellung in Buch I Schritt fiir Schritt in Begriffe verwandelt.

Die Vorstellung wird zuerst in Abschnitt 1 ,,Ware und Geld* griindlich ana-
lysiert. Das innere Band ihrer Entwicklungsformen® wird erklért und aufstei-
gend entwickelt. Damit werden ,,Ware“ und ,,Geld” begriffen und dieser Teil
der Vorstellung hat sich nun in ein anschauliches Gedankenkonkretum ver-
wandelt.

Wenn man aber mit diesen gewonnenen Begriffen von Ware und Geld die
Vorstellung des Kapitals, das in der Vorstellung der kapitalistischen Gesell-
schaft eine iibergreifende Stelle zu besitzen scheint, betrachtet, wird klar, dass
die Erscheinung des Kapitals, d.h. die allgemeine Formel des Kapitals, dem
Kauf und Verkauf der Waren zu ihrem Wert widerspricht, und daher taucht das
zu 16sende Riitsel des Kapitals auf. Der Schliissel dafiir besteht im Kauf und
Verkauf der Arbeitskraft, und zwar dass die Arbeiter in der kapitalistischen
Gesellschaft die Akteure sind, die wegen der Trennung von den Arbeitsbedin-
gungen ihre Arbeitskraft verkaufen miissen. Um aber mit diesem Schliissel das

2" Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. In: MEGA® II/5. S. 17.
2 Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. In: MEGA® 11/6. S. 709. Siehe auch Fn. 26.
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Ritsel zu 16sen, muss man sich einmal von der Zirkulationssphire trennen und
in den Produktionsprozess eintreten, wo die Arbeitskraft konsumiert wird. Dies
ist der Inhalt von Abschnitt 2 ,,Die Verwandlung von Geld in Kapital®.

Marx nimmt also nun die Analyse des Produktionsprozesses des Kapitals in
Angriff. Ab dem 3. Abschnitt ,,Produktion des absoluten Mehrwerts* wird die
eigentliche Analyse und Entwicklung begriffen: im Verwertungsprozess des
Kapitals und der Subsumtion der Arbeit unter das Kapital, in der Entstehung
der groflen Industrie als spezifisch kapitalistische Produktionsweise, in der
Arbeitslohnform usw. Und in Abschnitt 7 ,,Der Akkumulationsprozef} des Ka-
pitals* wird klar gemacht, dass die kapitalistische Produktion selbst immer ihre
eignen Existenzbedingungen reproduziert. Damit hat die mit den Lesern ge-
meinsame Vorstellung sich in ein ordnungsgeméifes Bild verwandelt, das Ein-
sicht in die inneren Zusammenhinge oder das Wesen des Kapitals gibt.

Nachdem Marx in Kapitel 24 ,,Die sogenannte urspriingliche Akkumulati-
on“ behandelt, wie die durch die bisherige theoretische Entwicklung begriffene
kapitalistische Gesellschaft als sich selbstindig bewegender Produktionsorga-
nismus historisch entstand, und die Tendenz der Entstehung, Entwicklung und
Erloschen dieser Gesellschaft dargestellt hat, schlie3t Buch I ab.

5. ,,Die dialektische Entwicklungsmethode®,
die ,,die allgemeine Analyse des Kapitals* abschlief3t

Am 31. Juli 1865, wihrend der Arbeit an Ms. I von Buch III, schrieb Marx an
Engels: ,,Whatever shortcomings they may have, das ist der Vorzug meiner
Schriften, dal} sie ein artistisches Ganzes [Herv. T. O.] sind, u. das ist nur
erreichbar mit meiner Weise sie nie drucken zu lassen, bevor sie ganz vor mir
liegen.“” In der Tat hat Marx 1867 statt seines ganzen Werkes nur Buch I
veroffentlicht. Trotzdem war die Veroffentlichung der weiteren Biicher vorge-
sehen, da es einen Paragraphen enthielt, der den Ubergang zum II. Buch bil-
det.*® Aber Marx, der davon ausging, dass er in naher Zukunft weder Buch II
noch III verdffentlichen konnte, hoffte, indem er diesen Paragraphen weg-
strich, dass Buch I einstweilen von vielen Lesern als ,,ein abgeschloBnes Gan-
zes*®! gelesen werden wiirde. In Buch I wird hier und dort auf Fragen oder

» Marx an Engels, 31. Juli 1865. In: MEGA® I1I/13. S. 510.

30 Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. In. MEGA® 11/5. S. 619.

31 _Sie konnen nicht auf den zweiten Band warten, dessen Erscheinung vielleicht noch 6 Monate
sich verzogern wird. Ich kann ihn nicht fertigmachen, bis gewisse offizielle Enquétes, wéahrend
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Aufgaben, die erst in Buch II oder III analysiert werden konnen und sollen,
hingewiesen. Offenbar sah die Darstellung selbst in Buch I vor, dass Buch II
und III folgen wiirden.

Am 27. Juni 1867, als Marx mit dem Korrekturlesen der 1. Auflage von
Buch I zu tun hatte, schrieb er Engels: ,die Verwandlung des Mehrwerts in
Profit, des Profits in Durchschnittsprofit usw. [...] kann [...] erst im 3. Buch
dargestellt werden [...] Wollte ich nun alle derartigen Bedenken [der Leser von
Buch I] vorweg abschneiden, so wiirde ich die ganze dialektische Entwick-
lungsmethode verderben. Umgekehrt. Diese Methode hat das Gute, daf} sie den
Kerls bestindig Fallen stellt, die sie zur unzeitigen Manifestation ihrer Eselei
provozieren.“** Wie ich an anderer Stellen argumentiert habe,” konnte man als
solche Fille die folgenden Fragen angeben: Wie bildet das Kapital in Form
selbstindiger Einzelkapitalien in ihren Verschlingungen den gesellschaftlichen
Gesamtreproduktionsprozess? Wie nimmt der Mehrwert die Gestalten des
kommerziellen Profits, des Zinses und der Grundrente an? Und endlich: Wie
bringen die Bewegungen des Kapitals, das sich in das von seinem Schein
unterschiedene Wesen aufgelost hat, den verkehrten Schein mit sich, der in der
trinitarischen Formel zusammengefasst werden kann? Marx beabsichtigte, zu-
erst in Buch I den Lesern Ritsel aufzugeben, und diese dann vor ihren Augen
in den folgenden zwei Biichern zu 16sen.

In Buch I wird das Wesen, das im Kern des Kapitals liegt, durch die Analyse
seines Produktionsprozesses erklart, was aulerdem durch die Analyse seines
Zirkulationsprozesses in Buch II ergénzt werden muss. Im II. Buch werden die
inneren Zusammenhinge des Gesamtreproduktionsprozesses des Kapitals er-
hellt, aber diese Analyse gehort noch zum Begreifen des Wesens. Die Aufgabe
des III. Buches ist es, indem man von dem Wesen aus, das in Buch I und II
begriffen wurde, die Gestalten des Kapitals und Mehrwerts entwickelt, auch
das verkehrte Bewusstsein als das zu zeigen, was die Erscheinung des Wesens
notwendig mit sich bringt. Indem die reale Existenz des Kapitals, dessen We-
sen schon begriffen war, bis hin zu konkreten Gestalten entwickelt wird, ist die
Erkenntnis des Gegenstandes nun abgeschlossen. Wie oben gesehen, hat Marx
diese Weise der Entwicklung die , dialektische Entwicklungsmethode“ ge-
nannt.

des vergangnen Jahrs (und 1866) in Frankreich, United States und England angestellt, beendigt
oder publiziert sind. Ubrigens bildet Band I ein abgeschlofnes Ganzes.* (Marx an Nikolaj
Daniel’son, 7. Oktober 1868. In: MEW. Bd. 32. S. 563. Herv. T. O.)

32 Marx an Engels, 27. Juni 1867. In: MEW. Bd. 31. S. 313.

3 Teinosuke Otani: Das Kapital in Marx’ Selbstverstindnis. In: Marx-Engels-Jahrbuch
2012/2013. Berlin 2013. S. 134-143, hier: S. 142.
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Wie man aus Marxens AuBerung im obengenannten Brief sehen kann, hat
Marx in Buch I diesen methodologischen Sinn dieses Buches fiir die folgenden
Biicher absichtlich verborgen. Dementsprechend hat er erst in dem Eriff-
nungsparagraphen des IIl. Buches® die Aufgabe dieses Buches, das den theo-
retischen Teil des Kapital abschliefen sollte, folgenderweise erldutert: Der Ti-
tel dieses Buches ,,Die Gestaltungen des Gesamtprozesses™ bedeutet, den Pro-
zess zu entwickeln und darzustellen, worin wir ,,die konkrete[n] Formen [...]
welche aus dem Procef3 des Kapitals — als Ganzes betrachtet — hervorwachsen*
auffinden, und sich ,,schrittweis der Form, worin sie auf der Oberflache der
Gesellschaft, im gewohnlichen BewuBtsein der Productionsagenten selbst, und
endlich in der Action der verschiednen Capitalien auf einander, der Concurrenz
auftreten, ndhern. Wenn Buch III diese Aufgabe erfiillen wiirde, wire das
Kapital als ,ein artistisches Ganzes* abgeschlossen worden. Und gerade in
diesem III. Buch erwidhnt Marx jene zwei Charakterisierungen des Kapital,
d.h. ,die allgemeine Analyse des Kapitals* und ,,die aligemeine Untersuchung
der kapitalistischen Produktion®.

Wenn man aus diesem Gesichtspunkt den Unterschied der ,,allgemeinen
Analyse des Kapitals“ vom ,,Kapital im allgemeinen* reflektiert, sollte im
Kapital die ,,Reproduktion® des Gegenstandes des Kapitals, im Kopf durch die
Darstellung der ,,Gestaltungen des Gesamtprozesses, obgleich das noch im
allgemeinen bleibt, abgeschlossen werden, wihrend in der Darstellung des
urspriinglichen ,,Kapitals im allgemeinen die ,,Reproduktion® der konkreten
Totalitdt im Kopf nicht abgeschlossen werden konnte, ohne dariiber hinaus
wenigstens bis zur Besonderheit, der ,,Konkurrenz*, und der Einzelheit, dem
,Kredit“, aufzusteigen.

6. Die in der ,,allgemeinen Analyse des Kapitals* enthaltenen Punkte,
die im ,,Kapital im allgemeinen‘ nicht behandelt werden konnten

In welchen Punkten unterscheidet sich das Kapital von dem ,,Kapital im all-
gemeinen im Sechs-Biicher-Plan dem Inhalt nach? Hier gebe ich die wich-
tigsten Punkte an.

1. Die ,Werth, resp Preis der Arbeitskraft in der verwandelten Form des
Arbeitslohns* konnte nicht im ,,Kapital im allgemeinen®, wo die Ware, von
den Abweichungen der Preise vom Wert abgesehen, zu ihrem Wert verkauft
und gekauft wird, sondern erst unter der Rubrik ,,Lohnarbeit* behandelt wer-

3 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863—1867. In: MEGA® 1I/4.2. S. 7.
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den. Auch der Plan fiir den 1. Abschnitt ,,Productionsprocefl des Capitals® in
dem Manuskript 1861—1863, der in Januar 1863 geschrieben wurde, enthielt
noch keine Rubrik iiber den Arbeitslohn.*> Aber in der ersten Auflage des
1. Buches des Kapital wurde ,,Werth, resp. Preis der Arbeitskraft in der ver-
wandelten Form des Arbeitslohns* in den 4. Unterpunkt des 5. Kapitels ,,Wei-
tere Untersuchungen iiber die Produktion des absoluten und relativen Mehr-
werts* behandelt,” um dann in der zweiten Auflage, um einen Rang erhoht
und zu dem selbstindigen Abschnitt ,.Der Arbeitslohn* zu werden.’” Damit ist
nun ein Glied der trinitarischen Formel, Arbeit — Arbeitslohn, die im III. Buch
behandeln werden sollte, theoretisch vorbereitet worden.

2. Der Prozess der ,,Reproduktion und Zirkulation des gesellschaftlichen
Gesamtkapitals* konnte in dem ,,Kapital im allgemeinen‘ nicht behandelt wer-
den, da er einzelne Kapitalien in den verschiedenen Produktionszweigen vor-
aussetzt. Aber im Manuskript I des II. Buches des Kapital, das Marx in der
ersten Hilfte des Jahres 1865, die Niederschrift des Manuskripts I des III. Bu-
ches unterbrechend, schrieb, behandelte er in seinem letzten, dem 3. Kapitel,
jenen Prozess.®® Wie man in dem obengenannten Eroffnungsparagraphen des
III. Buches sehen kann, hatte die Entwicklung der ,,Gestaltungen des Gesamt-
prozesses® in Buch III unmittelbar die Analyse der Reproduktion des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals vorausgesetzt.

3. Die Bildung der allgemeinen Profitrate konnte in dem ,,Kapital im all-
gemeinen® nicht behandelt werden, da sie ,,viele Kapitalien* voraussetzt, und
die Konkurrenz zum Ausgleichen der allgemeinen Profitrate sollte eigentlich
zur Rubrik ,,Konkurrenz*“ gehoren. Aber wihrend der Niederschrift des Ma-
nuskript 1861-1863 nahm Marx in den 3. Abschnitt des ,,Kapitals im allge-
meinen®, ,,Capital und Profit“, die ,,Verwandlung des Profits in Durchschnitts-
profit. Herstellung der allgemeinen Profitrate. Verwandlung der Werthe in Pro-
ductionspreisse hinein,” was Marx gerade dazu gefiihrt hat, die Methode der

3 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). In: MEGA® II/3.
S. 1861/1862.

36 Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. In: MEGA® II/5. S. 433-456.

37 Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. In: MEGA® 11/6. S. 498-520.

3% Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863—1867. In: MEGA® 1I/4.1. S. 301-381.

% Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). In: MEGA® II/3.
S. 1861. Durch dieses Hineinnehmen entstand die Uneinigkeit des Rubriktitels ,,Kapital im
allgemeinen” mit dem darunter faktisch behandelten Inhalt. Aber es ist fragwiirdig, ob sich
Marx damals sogleich dieser Diskrepanz bewufit wurde. Z.B. schrieb er kurz darauf, wo er ,,das
Capital im Allgemeinen, im Unterschied von den besondren Capitalien* erwihnte (Karl Marx:
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. MEGA® TI/1. S. 359), auch folgenderweise:
mauf dem Punkt, wo wir jezt stehn, wo das Capital nur im Allgemeinen betrachtet wird*
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Beschrinkung des Gegenstandes auf das ,,Kapital im allgemeinen® faktisch
aufzugeben. Allerdings war der Inhalt, der in dieser Rubrik behandelt werden
sollte, damals auf das begrenzt, was im 9. Kapitel der Engels-Ausgabe des
III. Buches des Kapital erortert worden ist.*

Im Manuskript I des III. Buches des Kapital ist Marx ferner einen grof3en
Schritt vorangekommen. Nun diskutierte er das Problem, das im Manuskript
1861-1863 noch fiir die Rubrik ,,Konkurrenz*“ zuriickgestellt war: wie die
Konkurrenz der Kapitalien die allgemeine Profitrate und Produktionspreise
herstellt, in dem Manuskriptteil, der von Engels fiir das 10. Kapitel seiner
Ausgabe benutzt wurde.* Es liegt auf der Hand, dass diese Konkurrenz
diejenige ist, die ein Gleichgewicht mit sich bringt, indem sie die Produkti-
onspreise als Durchsetzungsform des Wertgesetzes herstellt. In diesem Ma-
nuskriptteil hat Marx das ,,Grundgesetz*** der Konkurrenz, das er in den
Grundrissen als theoretische Grundbestimmung in der Rubrik ,,Konkurrenz*
im Voraus bekannt gegeben hatte, aufgeklirt, was zeigt, dass der Kernpunkt
der ,, Konkurrenz“ des Sechs-Biicher-Planes in das Kapital hineingenommen
wurde.

Diese Analyse forderte einerseits die Betrachtung der Bildung eines allge-
meinen Kapitals, das die Auswanderung der Kapitalien in die Produktions-
sphiren vermittelt, d.h. des ,,monied capital” in das Bankwesen und bereitete
sich andrerseits auf die Betrachtung der beiden Formen der Grundrente vor.

4. In der zweiten Hilfte des 3. Kapitels (,,Gesetz des tendentiellen Falls der
Allgemeinen Profitrate im Fortschritt der capitalistischen Production) des
Manuskripts I des Kapital, die von Engels fiir das 15. Kapitel seiner Ausgabe
(,.Entfaltung der innern Widerspriiche des Gesetzes*) benutzt wurde,* ist der
Konkurrenzkampf behandelt, den die Kapitalien von verschiedenen Groflen
entwickelten, indem sie durch die Durchsetzung des Gesetzes des Falls der

(Ebenda. S. 357). Wahrscheinlich identifizierte Marx hier zwei verschiedene Sachen, d.h. das
Kapital im Allgemeinen im Unterschied von den besonderen Kapitalien zu behandeln, und das
Kapital nur im Allgemeinen zu betrachten. Aber die Beschrinkung des Betrachtungsgegen-
standes auf das ,,Kapital im allgemeinen‘ und die allgemeine Betrachtung des Kapitals sind klar
zu unterscheiden, was Marx spidter klar wurde, sodass er danach verzichtete, den Ausdruck
,Kapital im allgemeinen® zu benutzen.

40 Beim Manuskript I des III. Buches des Kapital: ,2) Bildung einer allgemeinen Profitrate
(Durchschnittsprofit) und Verwandlung der Waarenwerthe in Productionspreisse.” (MEGA®
11/4.2. S. 230-248.)

4 Beim Manuskript I des III. Buches des Kapital: ,,3) Conkurrenz zur Ausgleichung der allge-
meinen Profitrate. Marktpreisse und Marktwerth. Surplusprofit.* (Karl Marx: Okonomische
Manuskripte 1863-1867. In: MEGA® 11/4.2. S. 248-273.)

42 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEGA® TI/1. S. 541.

4 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863-1867. In: MEGA® 11/4.2. S. 309-340.
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Profitrate zur Akkumulation gezwungen werden. Diese Konkurrenz ist nicht
diejenige, die das Gleichgewicht herstellt, sondern diejenige, die die gewalt-
same Wiederherstellung des Gleichgewichts erzwingt, indem sie die Ungleich-
méBigkeit erweitert. Durch die Erorterung solcher Konkurrenz wurde die
grundlegende Betrachtung der Bewegungsform, die die Bewegung des Kapi-
tals im Zeitverlauf notwendig nimmt, d.h. des industriellen Zyklus,* méglich.

5. Wihrend das zinstragende Kapital in den Grundrissen einstweilen schon
im letzten Teil des , Kapitals im allgemeinen** als Abschluss und Ubergang zu
der ,,Konkurrenz* erwiahnt werden sollte, sollte ,,Kredit* zur Rubrik ,,III. Ein-
zelheit®, die auf die Rubriken ,,I. Allgemeinheit” (Kapital im Allgemeinen)
und ,,II. Besonderheit* (Akkumulation, Konkurrenz und Konzentration) fol-
gen, gehoren.

Im Manuskript I des III. Buches des Kapital verfasste Marx das selbstindige
5. Kapitel ,,Spaltung des Profits in Zins und Unternehmungsgewinn. (Indus-
trieller oder Commercieller Profit). Das Zinstragende Capital®, das faktisch in
sechs Unterkapitel geteilt war. Nachdem er in den Unterkapiteln 1-4 theore-
tisch das zinstragende Kapital als solches begreifen wollte, analysierte er im
Unterkapitel ,,5. Credit. Fiktives Capital® eingehend das zinstragende Kapital
unter dem Kreditwesen, d.h. ,,monied capital“. Obwohl nach Marx die Analyse
des Kreditwesens ,,ausserhalb unsres Plans“* liegt, hat er vor die eigentliche
Analyse des ,,monied capital am Anfang dieses Unterkapitels einen Uberblick
iiber das Kreditwesen gestellt.*® So wurden nicht nur die Grundbestimmungen
der friitheren ,, Konkurrenz®, sondern auch die verschiedenen Probleme iiber das
Kreditwesen, die friiher erst in der Rubrik ,,Kredit* erortert werden konnten, in
die ,,allgemeine Analyse des Kapitals* hineingenommen.*’

6. Im Brief an Engels vom 2. April 1858 schrieb Marx: Im ,,Capital im
Allgemeinen® ,,wird das Grundeigenthum = 0 gesetzt, d.h. das Grundeigen-
thum als besondres 6kon. VerhiltniB geht hier noch nichts an“*® und ferner am

“ Ebenda. S. 323/324 und S. 330-332.

4 Ebenda. S. 469.

46 Ebenda. S. 469—475 und S. 501-505.

7 Siehe iiber die Entstehungsgeschichte der Marx’schen Theorie iiber zinstragendes Kapital und
Kreditwesen im Kapital: Teinosuke Otani: ,,Shihon-ron* no chojutsu-puran to rishi-shinyo-ron
[Der Plan des Kapital und die Theorie von Zins und Kredit]. In: Keizai-Shirin [The Hosei
University Economic Review]. Vol. 68. 2000. Nr. 1. S. 73—-166. Siche sowohl iiber den Uber-
blick iiber das Kreditwesen als auch die Betrachtung des zinstragenden Kapitals unter dem
Kreditwesen im Kapital: Teinosuke Otani: ,,Shinyo-to-Kakushihon® no soko ni tsuite [Uber
Marx” Manuskript zum spiteren 25. Kapitel , Kredit und fiktives Kapital“ des III. Buches des
Kapital]. In: Keizai-Shirin [The Hosei University Economic Review]. Vol. 51. 1983. Nr. 2.
S. 1-77; Nr. 3. S. 1-49; Nr. 4. 1984. S. 1-66.

4 Marx an Engels, 2. April 1858. In: MEGA® 111/9. S. 122.
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18. Juni 1862, gerade am Manuskript 1861-1863 arbeitend: Obwohl er ,,nun
endlich auch mit der Grundrentscheisse [...] im Reinen* sei, wolle er sie ,,nicht
in diesem Theil [,Kapital im allgemeinen‘] auch nur andeuten“.** Aber bald
danach teilte er Engels mit: ,,Ich bezwecke nun doch gleich in diesem Band
[faktisch: das ,Kapital im allgemeinen‘] als eingelegtes Capitel die Renttheo-
rie, i.e. als ,Illustration‘ eines friiher aufgestellten Satzes hereinzubringen,*
wie denn in dem Plan des 3. Abschnitts ,,Capital und Profit*, der am Anfang
des nichsten Jahres konzipiert wurde, die Rubrik ,,4) Grundrente. (Illustration
des Unterschieds von Werth und ProductionspreiB.)*’! gesetzt wurde. Im Ge-
gensatz dazu ist die Grundrente im Manuskript I des III. Buches des Kapital
nicht in einem ,,eingelegten Capitel®, sondern in dem selbstindigen 6. Kapitel
,Verwandlung von Surplusprofit in Grundrente* eingehend dargestellt.”> Damit
wurden die Quellen der Revenuen der drei grolen Klassen in der biirgerlichen
Gesellschaft im Kapital zur Ginze analysiert.

7. Am Ende des Kapital sind die konkreten, von dem Gesamtprozess des
Kapitals hervorgebrachten Formen im 7. Kapitel des III. Buches ,,Revenuen
und ihre Quellen*> zusammengefasst worden. Auf dem Prozess der fort-
schreitenden Versachlichung unter der kapitalistischen Produktion basierend,™
wird in diesem Kapitel dargestellt, wie und warum die trinitarische Formel, die
der Gipfel des verkehrten Bewusstseins der Agenten ist, notwendig entsteht.

Die Leser sind nun mit Marx zusammen auf die Vorstellung der kapitalis-
tischen Gesellschaft, die sie am Anfang der Darstellung hatten, zuriickgekom-
men, aber diese hat sich nun in ein Gesamtbild verwandelt, das seine inneren
Zusammenhinge, Formen und Bewegungen durchschauen ldsst. Damit ist die
allgemeine Erkenntnis des Gegenstandes, die kapitalistische Gesellschaft, d.h.
die ,,allgemeine Analyse des Kapitals“ oder die ,,allgemeine Untersuchung der
kapitalistischen Produktion abgeschlossen.”

4 Marx an Engels, 18. Juni 1862. In: MEGA® III/12. S. 136.

0 Marx an Engels, 2. August 1862. In: MEGA® I1I/12. S. 178.

5! Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). In: MEGA® 11/3.
S. 1861.

52 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863—-1867. In: MEGA® 1I/4.2. S. 667-833.

53 Ebenda. S. 834-902.

5 Marx schreibt im Manuskript 1861-1863: ,Die Form der Revenue, und die Quellen der Re-
venue driicken die Verhiltnisse der capitalistischen Production in der fetischartigsten Form
aus.“ (MEGA® 11/3. S. 1450.)

55 Vorsichtshalber fiige ich hinzu: Marx konnte das Manuskript fiir das III. Buch nicht fertig
schreiben. In diesem Sinne wire seine ,,allgemeine Analyse des Kapitals* unvollendet geblie-
ben. Aber es ist zugleich sicher, dass Marx Buch III fiir den Abschluss des theoretischen Teils
des Kapital als ,,allgemeine Analyse des Kapitals“ hielt.
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Somit wurde das I. Buch des Sechs-Biicher-Planes ,,Kapital*“ wenigstens als
»allgemeine Analyse abgeschlossen, ebenso wie die Untersuchung der ,,0ko-
nomischen Lebensbedingungen der drei groflen Klassen, worin die moderne
biirgerliche Gesellschaft zerféllt”, die die drei ersten Biicher des Sechs-Biicher-
Plans bilden sollte, als ,,aligemeine Untersuchung* erfolgte.*®

Auch im Kapital erwidhnt Marx hier und dort verschiedene, noch vorbehal-
tene ,,.besondere Analysen* oder ,besondere Untersuchungen®. Wihrend bei
den Grundrissen alle Gegenstinde nach dem ,,Kapital im allgemeinen* vor-
behalten waren, wird hier nur von den besonderen Analysen abstrahiert, die auf
Grund der ,,allgemeinen Analyse des Kapitals* vertieft werden sollen. Solche
vorbehaltenen besonderen Studien sind nicht mehr an die Reihenfolge gebun-
dene Rubriken eines grolen Werks, sondern getrennte unabhingige Untersu-
chungen, welche in besonderen Bereichen der Aufkldarung der wirklichen Be-
wegungen des Kapitals dienen sollen.

Mithin sind die ersten drei Biicher des Sechs-Biicher-Plans nun zur ,,allge-
meinen Analyse des Kapitals* und den verschiedenen speziellen Untersuchun-
gen umgegliedert worden.

Zum Schluss

Nun diirfte man schliefen, dass Marx im Brief an Kugelmann vom Ende 1862
das Wort ,,das Kapital im allgemeinen in einer anderen Bedeutung als beim
Sechs-Biicher-Plan benutzte: nicht, wie Sato meinte, indem Marx die ,,Be-
griffsbestimmung® veriindert hatte, sondern indem er vielmehr den Charakter
des neuen, als selbstindiges Werk geplanten Kapital als ,,ein artistisches Gan-
zes* provisorisch mit der gewohnten Wendung ausgedriickt hat. In der Tat war
dies also ein Hinweis auf einen Kleidungswechsel, womit sein Werk das Kor-
sett, ,,das Kapital im allgemeinen®, das nur einen Korperteil binden sollte,
abnehmen und sich ein bequemeres Gewand anziehen sollte: ,,die allgemeine
Analyse des Kapitals* sollte so den ganzen Korper, ,.ein artistisches Ganzes®,
bedecken, zu welchem, wenn nétig, jeder Schmuck getragen werden konne.

% Dieses Urteil hatte Kinzaburo Sato schon in seinem Beitrag von 1954 klar geduBert. Siehe Sato:
,,ohihon-ron* kenkyu josetsu (Fn. 8). S. 339. Siehe auch ebenda. S. 60.
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On the Reception of Marx in China Today

Xu Changfu
Introduction’

The object of this article is to outline the reception of Marx in China, i.e. the
mainland of China, in the twenty-first century. That is to say, in this article,
“Marx” is distinguished from “Marxism,” though of course the former is re-
lated to the latter.

From 2000 to 2013, in Chinese academic literature published in the main-
land, there are at least 942 books, 3,846 PhD and Masters dissertations, and
24,814 journal articles with “Marx” only in their titles.” In addition, in the
same period, there was a much bigger volume of political propaganda literature
involving Marxism. These numbers shed light on the reception of Marx in
China today, but no single short article can cover all such literature.

Today, there are still a few so-called socialist countries among which China
is the largest. Since 1949, China has been ruled by a communist party which
regards Marxism as the official state ideology. The party plans and regulates
discourses on Marxism by means of its official institutions. At present, China
has a population of 1.3 billion, and the Communist Party of China (CPC) has
more than 80 million members. The Marxism currently expounded by the
Party is universally the only politically acceptable Marxism; it is propagan-
dized, justified and applied by official media, as well as educational, scientific
and cultural systems, thus becoming very well known to the masses. The Party
can tolerate different interpretations of Marxism only if they do not conflict
with the Party’s interpretation. Therefore, if one would like to know what the
present Chinese people think of Marx, one cannot ignore the Party’s inter-

"' This article is an outcome of the project of the National Foundation for Social Sciences — A
Study of the Linguistic Turn in Marx’s Practical Philosophy (13AZX003) and the project of
high-level talents in Guangdong Province — A Comparative Study of Marxist, Chinese Tradi-
tional and Western Practical Philosophies. This article was proofread by Stephen Ney and
Michael Deane-White.

% The bibliographic data are from the catalogue-search system of ChaoXing.
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pretations; on the contrary, one should take the Party’s interpretations as a
frame of reference for locating and observing other opinions.

Therefore, this article divides the reception of Marx in twenty-first century
China into three main categories according to social influence or the magnitude
of their impact on society: first the Party’s interpretations, second the inter-
pretations approved by the Party, and, third the personal interpretations of
scholars tolerated by the Party. The distinctions between them, however, are
not clear-cut, because not only do those categories have a common ideological
foundation, but also because scholars in China usually have to pretend con-
formity with the Party’s ideological discourse when they articulate their per-
sonal interpretations. Beside those categories, this article also discusses some
independent scholars’ interpretations of Marx and the workers’ attitude to
Marx.

1. The Party’s projected interpretation of Marx

As for the first category, namely the Party’s interpretations, the General Sec-
retary of the CPC has the authority to announce the Party’s opinions. In the
18th National Congress of the CPC on November 8th, 2012, Hu Jintao said in
his political report: “The most important achievement in our endeavors in the
past ten years is that we have formed the Scientific Outlook on Development
and put it into practice by following the guidance of Marxism-Leninism, Mao
Zedong Thought, Deng Xiaoping Theory and the important thought of Three
Represents and by making courageous theoretical innovations on the basis of
practices and developing closely interconnected new ideas and viewpoints on
upholding and building socialism with Chinese characteristics. The Scientific
Outlook on Development was created by integrating Marxism with the reality
of contemporary China and with the underlying features of our times, and it
fully embodies the Marxist worldview on and methodology for development.
This theory provides new scientific answers to the major questions of what
kind of development China should achieve in a new environment and how the
country should achieve it. It represents a new level of our understanding of the
laws of socialism with Chinese characteristics and reaches a new realm in the
development of Marxism in contemporary China.””?

3 Hu Jintao: Political Report to the 18" National Congress of the CPC in 2012. In: http://wen-
ku.baidu.com/view/78b19906f12d2af90242e652.html. S. 7/8.
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The main elements of the Scientific Outlook on Development include: (1)
taking economic development as the central task; (2) making China strong by
developing science and education, training competent personnel and pursuing
sustainable development; (3) insisting on taking people first and promoting
well-rounded development of the person; (4) promoting economic, political,
cultural, social, and ecological progress, ensuring coordinated progress in all
areas, and balancing the relations of production with the productive forces as
well as the superstructure with the economic base; (5) taking a holistic ap-
proach to our work relating to reform, development and stability; (6) upholding
the leadership of the Party and socialism with Chinese characteristics in order
to complete the building of a moderately prosperous society in all respects.”
Accordingly, in the economic sphere, the main tasks are, domestically, to
improve the socialist market economy, change the growth model, and develop
both the public and the non-public economy; and internationally, to promote
free trade and investment, and oppose protectionism.’

It is particularly noticeable that although the political report mentions the
financial crisis of 2008, it neither defines it as a crisis of the capitalist system,
nor takes the opportunity to argue for the contemporary significance of Marx’s
critique of capitalism.

If we ignore some labels such as “Marx” or “socialism” in the report, and
just make a textual comparison between the Party’s opinions and Marx’s opin-
ions, it is not easy to find any distinctive connection between them. Moreover,
some objectives, such as “improvement of market economy,” “development of
the non-public economy” and “promotion of free trade and investment” clearly
go against what Marx advocates. However, nor is it easy to absolutely deny
any connection between them, because not only does the Scientific Outlook on
Development announce its own Marxist genealogical system, but it also uses
certain idioms such as “taking people first,” “promoting well-rounded devel-
opment of the person” and ‘“developing the public economy” that are very
similar to Marx’s terms and intentions.

The problem is that, before the reform and opening up in 1978, the CPC
believed in another sort of Marxism; this is comprised of elements including
uniform public ownership, class struggle, cultural revolution and so on. In
those days, especially in the early 1960s, it was condemned as capitalist policy
to fix farm output quotas for each household, let alone to approve of a market
economy. Until the 1990s, claims such as the “taking people first” (of which a

“Ebenda. S. 7, 14.
> Ebenda. S. 17, 18, 40, 42.
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literal translation is “taking the human being as a foundation”) could not avoid
being construed as a form of capitalist liberalization. It is thus clear that the
Scientific Outlook on Development, like Deng Xiaoping Theory and Jiang
Zemin’s thinking on Three Represents, has distanced itself from Mao Ze-
dong’s Marxism, although it inherits many beliefs from Mao.

How does one understand and evaluate such a historic shift in the CPC’s
conception of Marxism?

One scholar remarks: “Few outside China would think of China as a social-
ist, or Marxist, society. Inside China the views vary widely, but few would say,
without qualifiers, as the Constitution does, that China is socialist. No one
— anywhere — now sees China as a model for socialism.”® This remark perhaps
conforms to many people’s imagination about socialism, but that depends on
what “socialism” is. If it means the ideal state in Marx’s writings, China not
only is not socialist now, but also has never been socialist. If “socialism” is
taken to designate the real state of China in Mao’s times, the claim both
misunderstands and simplifies both Marx’s ideal socialism and Chinese reality.
In any case, the use of the term does not indicate “République Chinoise.”” The
more important thing, however, is that, regarding socialism, both Marx’s theo-
ry and Chinese practice are too complicated to be judged simply.

In essence, my understanding is that Marx’s original doctrine has some
implicit tension between his ideal ends and the concrete means to attain them.
For instance, in their Manifesto of the Communist Party, Marx and Engels, on
the one hand, set up ideal ends such as “the free development of each is the
condition for the free development of all.” On the other hand, they designed a
radical policy with 10 measures “to centralize all instruments of production in
the hands of the state.”® They did not realize any contradiction between the
ends and the means, while claiming the necessary connection between them.
Unfortunately, however, over nearly a hundred years the CPC’s socialist prac-
tice has shown that the centralization of instruments of production in the hands
of the state, and the free development of every person, are incompatible. Mao
did his utmost to centralize instruments of production, but sacrificed people’s

® Robert Ware: Reflections on Chinese Marxism. In: Socialism and Democracy. Vol. 27. 2013.
No. 1. S. 136-160.

" Ware reads “Liberté, Egalité, Fraternité” as a socialist slogan (ebenda). But I think that this
slogan is clearly borrowed from the slogan of the French Revolution, so it cannot be read as
Ware does. For details of my argument, see Xu Changfu: The Relation between Marx and Kang
You-wei’s Predictions on Social Progress in China. In: Studies in Marxism. Vol. 12. 2011.
S. 107-121.

8 See Karl Marx and Frederick Engels: Manifesto of the Communist Party. In: Marx and Engels:
Basic Writings on Politics and Philosophy. New York 1959. S. 28/29.
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free development. In other words, Mao embraced Marx’s means, but deviated
from Marx’s ends. This situation can be called “de-liberalization of Marxism
in China”, which means that Marx’s own idea of liberty was negated in Chi-
nese Marxism. In contrast, Deng Xiaoping, Jiang Zemin and Hu Jintao paid
more and more attention to people’s free development, and thus no longer
pursued centralization. In other words, they gradually recovered Marx’s ends,
but had to abandon his means little by little. This situation can be called the
“re-liberalization of Marxism in China,” which means that Marx’s own idea of
liberty has been recovered to some extent in Chinese Marxism.” Because the
centralization of productive instruments is a tenet peculiar to Marxism, while
the free development of every person is a proposition close to liberalism, the
reception of Marx’s means seems more like Marxism than the reception of
Marx’s ends. Perhaps because of this, the CPC’s reform and opening up has
been questioned by ultra-left Marxists in China and abroad.

At any rate, since the reform of the rigid structures of centralization, China
has achieved remarkably fast development and has become the second econ-
omy in the world. An overwhelming majority of Chinese people have extri-
cated themselves from hunger and poverty and attained the conditions where
they can pursue their own better lives. In the sense that the Party has finally
recovered Marx’s ideal ends and abandoned part of his concrete means, the
Party has succeeded in representing the “fundamental interests of the over-
whelming majority of people,” just as it claims'. Clearly, because the CPC’s
reform and opening up has significantly raised the level of the whole national
economy, it can be asserted, at least, that the overwhelming majority of people
are objectively closer to Marx’s ideal end than they used to be. Although the
new direction has brought about new problems, especially increased social
inequality, those problems should not be taken as an argument in defence of
the old direction, much less as a reason to defend Mao’s China as a model for
socialism. In other words, the success of the CPC’s reform and opening up has
made people closer to Marx’s ideal ends but only, arguably, through some non-
Marxian means.

As a matter of fact, there are many serious problems in today’s China,
among which the most fateful ones are not in economics but in politics. In the
Manifesto of the Communist Party, Marx and Engels point out that the first

?See Xu Changfu: The Incomplete Transformation of Sinicized Marxism. In: Socialism and
Democracy. Vol. 26. 2012. No. 1. S. 1-17.

10See Jiang Zemin: Political Report to the 16" National Congress of the CPC in 2002. In:
http://www.ce.cn/ztpd/xwzt/guonei/2003/sljsanzh/szqhbj/t20031009 1763196.shtml.
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step in the revolution by the working class is “to win the battle of democra-
cy.”"" In Civil War in France, Marx clarifies “universal suffrage” as the fun-
damental form of proletarian democracy.'> However, in today’s China, the
voting franchise every citizen actually possesses is limited to the town and
county levels. Even there, citizens are not able to vote directly for executive
positions such as mayors but only to confirm the candidates the Party has
chosen as deputies to the congresses where the executive members, already
chosen by the Party, will be confirmed by deputies. Thus, while there exists a
facade of franchise, in reality public power and resources monopolized by the
Party have generated broad political privileges for a bureaucratic class, in-
struments for protecting and increasing vested interests, and breeding rampant
political corruption. This is the primary cause of the wide gap between the rich
and the poor; and the main root of class conflict and social turbulence. Overall,
the political continuity between the CPC in Mao’s time and today is clearly
stronger than its economic continuity: for the CPC, political de-liberalization
has been greater than economic de-liberalization, while political re-liberaliza-
tion has been less than economic re-liberalization.

2. The interpretations of Marx approved by the Party

In such a political system in China, most of the study of Marx and Marxism is
organized and controlled by the Party. Since the beginning of this century,
such organization and control have been given increasing importance. That is
to say, in China, the study of Marx and Marxism is planned just as parenthood
is planned, even though the economy is no longer planned.

In 2004, the Central Committee of the CPC launched a national project to
study and develop Marxist theory. Its major objective was to re-write basic
textbooks on Marxism and on major subjects in the humanities and social
sciences, so as to incorporate the Party’s updated thoughts into the curriculum,
thus remolding students’ conception of Marxism and political identity. For
this, the Party chose scholars who were politically reliable and professionally
outstanding to constitute different research groups, and invested heavily in
their exploration and deliberation. The result was textbooks satisfying the Par-
ty, some of which were even required to meet the approval of all the members

' Karl Marx and Frederick Engels: Manifesto of the Communist Party. In: Marx and Engels:
Basic Writings on Politics and Philosophy. New York 1959. S. 27/28.
12 See Karl Marx: The Civil War in France. In: Ebenda. S. 365/366.
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of the Standing Committee of the Political Bureau of the CPC. Currently the
most prominent textbooks are Fundamental principles of Marxism and Marxist
Philosophy". The former expounds generally Marxist theoretical systems and
the latter expounds particularly Marxist theoretical foundations. These text-
books are patchworks of traditional dogmas, updated formulations of the Par-
ty’s ideology, and scattered personal opinions of the research group members.
While such textbooks met the Party’s political demands, they have no intel-
lectual value.

Each year since 2004, the National Fund for Social Sciences has held an
open competition that seeks to heavily fund research projects focusing partic-
ularly on the Party’s ideology and policy. In 2013, for example, the first round
of the competition approved projects on 60 prescribed topics. These topics are
essentially an elaboration of Hu’s political report to the 18th Congress. Each
topic may accommodate up to two projects, and each project can be granted
600-800 thousand Yuan. Besides this, there are thousands of projects similar at
national and local levels, and at governmental and academic institutional lev-
els. All these projects absorb multiple research groups; success or failure at
obtaining such grants has become a very important index for assessing aca-
demic achievements. Of recent Chinese literature on Marxism, the most sig-
nificant part consists of the output of such projects. Clearly such projects are
intended to construct a large scale ideological camp, and, accordingly, their
outcomes resemble each other very closely.

At the same time, it should be noted that most funds also support non-ideo-
logical sorts of research. Essentially, for a scholar in a Chinese academic
institution, without a project funded by the government there is no opportunity
for promotion. Even this article can count as an outcome of such projects.

3. Scholars’ personal interpretations of Marx tolerated by the Party

In spite of the above-mentioned situation, since the implementation of the
reform and opening up, especially since 2000, the Party has gradually shown
the capacity to tolerate interpretations of Marx or Marxism irrelevant to the
Party’s interests. This treatment contrasts sharply with that before the reform
and opening up, when any word and deed deviating from the Party’s will was
punished ruthlessly. The treatment before the reform and opening up can be

13 The Writing Group: Fundamental principles of Marxism. Beijing 2010; The Writing Group:
Marxist Philosophy. Beijing 2009.
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called “de-theorization of Marxism in China,” which means that Marx’s own
theoretical spirit was negated in Chinese Marxism; while the treatment since
the reform and opening up can be called “re-theorization of Marxism in Chi-
na,” which means that Marx’s own theoretical spirit has been recovered to
some extent in Chinese Marxism.'* Under this condition of limited toleration,
in addition to the promotion of scholarship among the younger generation and
the direct influence of Western colleagues, the study of Marxism in China has
generated some interpretations deviating from the Party’s ideology. Due to this
sort of study, Marx has been rescued from official Marxist ideology, and a
number of scholars who want “to approach Marx” or “to return to Marx”"
have distinguished themselves from the Party’s massive Marxist troops.

bl

Though scholars normally have to live within the confines of the institutional
system, and perform their respective duties including participation in various
projects and the production of official propaganda, some forerunners have
risen above this system after all.

As regards theoretical braveness and achievements, Gao Qinghai (1930-
2004, from Jilin University) is the most distinguished Marxist philosopher in
China. He had been defending his own independent understanding of Marx
against dogmatic Marxism until this century, and was continually concerned
with the fate of China and the future of humankind. For this reason, during his
career as a scholar of Marxism beginning in the 1950s, he was persecuted in
political movements nearly every decade. In his old age he published his
Collected Philosophic Works in 9 volumes'® which contributed two elements to
the study of Marx in China. On the one hand, he critiqued the Stalinist system
of Marxist philosophy, and, secondly, he spared no effort in elucidating Marx’s
thoughts on practice. He published an article, “Re-evaluating the Antagonism
between Materialism and Idealism” in 1988, in which he advocated that
Marx’s practical philosophy transcends the antagonism between materialism
and idealism. The paper was the first challenge from a Chinese scholar to the
orthodox system of Marxist philosophy, namely, “Dialectic Materialism and
Historical Materialism.” Gao contested its sacred status, earning him political

14 See Xu Changfu: The Incomplete Transformation of Sinicized Marxism (Fn. 9).

15 These are two typical slogans whereby the minority of Chinese Marxist scholars distinguished
themselves from the majority. They are extracted from the titles of two books. See Chen
Xueming and Ma Yongjun: Approaching Marx. Beijing 2002; Zhang Yibing: A Return to
Marx. Nanjing 2009.

6 See Gao Qinghai: Collected Philosophic Works. Vol. 1-6. Changchun 1997; Gao Qinghai:
Collected Philosophic Works (sequel). Vol. 1-3. Harbin 2004.

17 Gao Qinghai: Re-evaluating the Antagonism between Materialism and Idealism. In: The Times
Review. Vol. 1. 1988. S. 4-9.
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persecution. On the other hand, based on Marx’s theory of human develop-
ment, he developed an innovative theory: Philosophy of Species'®. In Grund-
risse, Marx divides social forms into three categories from the angle of human
development: the first is “relations of personal dependence,” the second “per-
sonal independence founded on objective dependence,” and the third “free
individuality.”"’ According to this framework, Gao dialectically critiques both
community-subjectivity in pre-capitalist society and individual-subjectivity in
capitalist society, while he advocates species-subjectivity in post-capitalist so-
ciety and takes it as the essence of Marx’s “an association of free men.”* This
is the most innovative philosophical idea of humanity among those contributed
by Chinese Marxist scholars. After Gao passed away, his students at Jilin
University, including Sun Zhengyu, Sun Litian and He Lai, have been pro-
moting his cause, particularly in the area of Marx’s dialectics.”!

In respect of the depth of scholarly research and examination of Marx’s
philosophy, Yu Wujin (Fudan University) is the most outstanding specialist
among living Chinese Marxist scholars. His On Ideology* is a pioneering
monograph on Marx’s thought about ideology as well as on the history of
ideology (before and after Marx) in Chinese literature. In this century, he has
published several insightful books interpreting Marx’s thought from multiple
angles.” His most important contribution to the study of Marx is to reveal, by
evaluating connections between Marx and Kant, that liberty is the essence of
Marx’s conception of practice; he can thus go on to provide a theoretical
foundation, faithful to Marx, for the re-liberalization of Marxism in China.
Because Yu Wujin has always expressed inopportune interpretations of the
work of Marx, especially maintaining the difference between Marx and Engels,
he was excluded from the specialist group of the national project studying and
developing Marxist theory.

In the course of reflection upon dogmatist Marxism, a number of Chinese
scholars have produced innovative accounts of Marx’s ontology. Wang Nanshi

'8 Gao Qinghai employs “species” in the same way as the young Marx. See Karl Marx: Economic
and Philosophic Manuscripts of 1844. Transl. by Martin Milligan. New York 1988. S. 77. Also
see Gao Qinghai: Collected Philosophic Works. Vol. 1. S. 95.

19 Karl Marx: Grundrisse. Foundations of the Critique of Political Economy. Transl. by Martin
Nicolaus. London 1973. S. 158.

20 Karl Marx: Capital. Vol. 1. Transl. by Ben Fowkes. London 1990. S. 171.

21 Sun Zhengyu: Contemporary Reflections on Marx’s Dialectic Theory. Beijing 2002; Sun Li-
tian: On the Thinking Mode of Dialectics. Changchun 2006; He Lai: Dialectics and Practical
Reason. Beijing 2011.

22 Yu Wujin: On Ideology. 1st ed. Shanghai 1993. 2nd ed. Beijing 2009.

2 Yu Wujin: From Kant to Marx. Guilin 2004; Yu Wujin: Practice and Liberty. Wuhan 2010.
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and his student Xie Yongkang (from Nankai University) reconstruct Marx’s
materialism starting from his concept of practice.”® Yang Xuegong (Beijing
University) repositions the revolutionary achievement of Marx’s philosophy by
drawing an outline of the history of Western ontology.” Wu Xiaoming and Zou
Shipeng (Fudan University), among others, manifest the contemporary value
of Marx’s philosophical revolution by comparing Marx with Heidegger.*

The most important scholarly achievements of Chinese interpretations of
Marx in the past two decades were reached by way of intensive reading of
texts. A Return to Marx by Zhang Yibing (Nanjing University) can be regarded
as the most excellent Chinese monograph on Marx to date. This book is the
first successful attempt by a Chinese scholar to examine Marx’s thoughts
through the text of MEGA®. The profundity and integrity of this investigation
into Marx’s economic texts surpasses its predecessors’ works, and perfectly
exemplifies the method of the textual or textological study of Marxism, in
stark contrast to the Party’s method: ideological propaganda. Subsequently,
Zhang published A Return to Lenin and his student, Hu Daping, published A
Return to Engels.”” This series on “returns” shows characteristics of the re-
search group at Nanjing University.

The textual or textological study of Marx has been promoted in Beijing as
Marxology. Three events marked the founding of Chinese Marxology: the first
two were the publications of A New Foundation for Marxology by Wang Dong
(Beijing University) and Hot Issues of Marxism studies by Marxologists
Abroad® by Lu Kejian (now at Beijing Normal University) in 2006; the third is
the convening of the first Forum on Marxology sponsored by Wang, Lu to-
gether with Nie Jinfang (Beijing University), Han Lixin (Tsinghua University)
and others in 2007. In the ideological context of Chinese Marxism, Marxism
denotes the “proletarian” and the “revolutionary” while Marxology the “bour-
geois” and the “counterrevolutionary”. That these scholars could research
Marx under the banner of Marxology shows that, on the one hand, their study
of Marx has exceeded the Party’s ideological boundaries, and, on the other
hand, that the Party might tolerate some “neutral” study of Marx. Recently,

2% Wang Nanshi and Xie Yongkang: The Horizon of Post-subjectivity Philosophy. Beijing 2004.

% See Yang Xuegong: A Critique of Traditional Ontological Philosophy. Beijing 2011.

% See Wu Xiaoming: Marx’s Philosophical Revolution and its Contemporary Meaning. Beijing
2005; Zou Shipeng: A Study of Existentialism. Shanghai 2005.

¥ Zhang Yibing: A Return to Lenin. Nanjing 2008; Hu Daping: A Return to Engels. Nanjing
2011.

28 Wang Dong: A New Foundation for Marxology. Beijing 2006; Lu Kejian: Hot Issues of Marx-
ism Studies by Marxologists Abroad. Beijing 2006.
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remarkable achievements of this sort include Nie’s Criticism and Construc-
tion: a Textological Study of “The German Ideology”®, and Han’s A Study of
“Paris Manuscripts”*, which are profoundly significant among Chinese mon-
ographs focusing on a single work of Marx. In addition, Han and Chen Chang-
An (Sun Yat-sen University), took part in the outworking of the compilation of
MEGAZ®; thus they have become the scholars in China closest to Marx’s texts,
in particular his unpublished manuscripts.

4. Others

Studies of Marx farther away than “neutral” Marxology from the Party, such as
this article and the like published abroad, may not be published in the main-
land, because they overstep the limit of the Party’s tolerance. Perhaps such
studies can be regarded as an extra category, though their domestic social
influence is negligible.

Furthermore, there is an exceptional individual who escapes all the above-
mentioned categories, Li Zehou (born 1930), from the Chinese Academy of
Social Sciences. Li is the greatest thinker in contemporary China. He has
earned an excellent reputation for his comprehensive achievements in various
areas including aesthetics, philosophy, ethics, and intellectual history. He also
has a sympathetic insight into Marx’s historical materialism. Because of his
critique of the official response to the Tiananmen Event in 1989, he was taken
as a dissident and forced to immigrate to the USA in 1992. Nevertheless, in
recent years, some of his books and anthologies have been permitted to be
published though he still lives abroad. In a recent publication, he advocates
“dual-ontology,” emphasizing both the primacy of material production and the
ultimacy of mental values for the existence of human beings.*' It appears that
his works are more acceptable than himself.

¥ See Nie Jinfang: Criticism and Construction: a Textological Study of “The German Ideology”.
Beijing 2012.

% Han Lixin: A Study of “Paris Manuscripts”. Beijing 2014.

31 See Li Zehou: An Outline of Philosophy. Beijing 2011. S. 232, 234.
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5. A Significant Blank

Marxism is alleged to be the doctrine of the liberation of the proletariat, so it is
taken for granted that the working class must receive Marxism. Unfortunately,
in fact, most workers are indifferent to Marxism in China today.

Marxism and China met each other apparently but missed each other essen-
tially. When the CPC carried out the so-called proletarian revolution in the first
half of the last century, the Chinese bourgeoisie and proletariat were the mi-
nority cohorts of the population; the antagonism between them was just be-
ginning. Since the reform and opening up, the CPC itself has recreated the
bourgeoisie and the proletariat and their antagonism, by means of the market
economy. Now, arguably, China already has the largest population of both the
bourgeoisie and proletariat demographically in the world, and even in the
whole human history. But it is interesting that the Party defines the current
society as socialism with Chinese characteristics rather than capitalism with
Chinese characteristics. This really is a historical puzzle in urgent need of
resolution.

Nevertheless, because the Party has monopolized the interpretation of Marx-
ism, controlled all the press, and institutionalized the majority of intellectuals,
there is no basic foundation for the masses of workers to come to know Marx
and Marxism independently. More importantly, because the Chinese masses of
workers have heard too much boring Marxist propaganda, and experienced too
many painful socialist movements, it is hard for them to be attracted to or by
further Marxist discourses. Now that all legal resources of Marxism are offered
only by the Party, it is understandable that workers keep Marxism at a dis-
tance. For example, in the quite big worker strike which occurred in Dongguan
in April, 2014, we cannot find any sign of the class consciousness of the
proletariat in a Marxist sense, although some reporters tried to analyse this
event from a Marxist perspective.*

Undoubtedly, Chinese workers’ independent reception of Marx or Marxism
is still a blank, though this blank is significant. However, it is not impossible
for Chinese workers to meet Marx again in their own right in the future.

32 See Friends of Gongchao: The New Strikes in China. 2014. http://www.gongchao.org/en/
texts/2014/new-strikes-in-china.
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Conclusion

Clearly the Marx received by Chinese people is changing his profile from the
singular into the plural. The Marxes in China today can be arranged along a
spectrum: the one Marx exists in the Party’s ideological discourses and there-
fore looks fashionable, and the other Marx exists in some semi-independent
scholars’ academic discourses and therefore looks bookish, regardless of the
Marxes in the eyes of the dissidents and the masses of workers. The tension
between the two extreme receptions of Marx raises a question: must Marx for
the Chinese people be received through the Party, or may he be received
directly through his writings? Perhaps this will arouse Western readers’ mem-
ory of a similar question raised by their ancestors a few centuries ago: must
individuals come to know their God through the mediation of the Church, or
may they come to know their God directly through the Bible? Unless one
realizes and feels this tension, one cannot truly understand the reception of
Marx in today’s China.

In fact, this analogy is not absolutely new. When I almost finished this
paper, I read a book titled Marx and Marxisms which had been published over
30 years ago. Its editor wrote in his introduction: “In a way, the new situation
parallels the position in the Christian world in the period during which the
Reformation was challenging the claim of the Roman Catholic Church to be
the sole authentic interpreter of Christian doctrine. Just as numerous Protestant
sects emerged, so the last twenty-five years have seen the emergence of many
new versions (and sometimes the re-emergence of some older versions) of
Marxism. These versions of Marxism are lumped together under the title of
‘Western Marxism’, as opposed to Russian or Soviet Marxism.”* The only
difference between his analogy and mine is that the plural reception of Marx
had already been realized in the West when he made his analogy; while it
remains a wish to a large extent in China, hence my making this similar
analogy.

3 G. H. R. Parkinson: Introduction. In: Marx and Marxisms. Ed. by G. H. R. Parkinson. Cam-
bridge 1982. S. 2.
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Ist das franzosische Publikum
,,stets ungeduldig nach dem Ergebnis*?

Zur gegenwirtigen Marx-Rezeption in Frankreich
Guillaume Fondu und Jean Quétier

Der Titel dieses Beitrages bezieht sich auf eine der Fragen, die beim Erschei-
nen der ersten franzosischen Ausgabe des Kapital in periodischen Lieferungen
gestellt wurde: Eine solche Ausgabe hiitte die franzosischen Leser der 1870er
Jahre entmutigen konnen. Die meisten dieser Leser waren nidmlich vielmehr
Aktivisten als Wissenschaftler, und wollten deswegen die praktischen Folgen
der theoretischen Analysen am schnellsten ableiten, was durch den Zeitab-
stand, der die periodischen Lieferungen voneinander trennte, erschwert war. So
schrieb Marx in dem Vorwort zur franzosischen Aufgabe:

,,L.a méthode d’analyse que j’ai employée et qui n’avait pas encore été appliquée aux
sujets économiques, rend assez ardue la lecture des premiers chapitres, et il est a
craindre que le public frangais toujours impatient de conclure, avide de connaitre le
rapport des principes généraux avec les questions immédiates qui le passionnent, ne
se rebute parce qu’il n’aura pu tout d’abord passer outre.*!

Mehr als ein Jahrhundert spéter gilt das Urteil immer noch, aber umgekehrt.
Waren die franzosischen Leser des 19. Jahrhunderts ungeduldig nach dem po-
litischen Ergebnis der theoretischen Lehre des Marxismus, ist die in den
1980er Jahren in Frankreich sich eroffnende Marx-Rezeption sozusagen auf
den Kopf gestellt. Die Franzosen nehmen nidmlich an, sie konnten aus einer
bestimmten politischen Lage einen endgiiltigen theoretischen Schluss ziehen:
Marx sei tot.> Und der Marxismus auch. Der von der zunehmenden Bedeutung

' Karl Marx: Le Capital. In: MEGA® 11/7. S. 9: ,.Die Untersuchungsmethode, deren ich mich
bedient habe, und die auf 6konomische Probleme noch nicht angewandt wurde, macht die
Lektiire der ersten Kapitel ziemlich schwierig, und es ist zu befiirchten, dass das franzosische
Publikum, stets ungeduldig nach dem Ergebnis und begierig, den Zusammenhang zwischen den
allgemeinen Grundsitzen und den Fragen zu erkennen, die es unmittelbar bewegen, sich ab-
schrecken ldsst, weil es nicht sofort weiter vordringen kann.*

2 Marx ist tot [Marx est mort] ist der Titel eines 1970 erschienenen Buches, das ein Thema

172 Marx-Engels-Jahrbuch 2014. S. 172-192.
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des Neoliberalismus, von den seit 1983 wachsenden Desillusionierungen der
Mitterrand-Ara und von den immer stirkeren Schwierigkeiten des ,,real exis-
tierenden Sozialismus* gepriigte politische Zusammenhang® erméglichte einen
antimarxistischen Angriff, der weltweit grolen Erfolg hatte, insbesondere in
Frankreich. Der theoretische Glanz des franzosischen Marxismus der 1970er
Jahre verheimlichte ndamlich die Schwéchen seiner Einrichtungen: Damals ge-
horten die meisten Marxisten entweder Randeinrichtungen der franzosischen
akademischen Sphire* oder politischen Institutionen an; etwa der Kommunis-
tischen Partei Frankreichs (PCF), die zu dieser Zeit schon in Schwierigkeiten
geriet und unfihig war, Institutionen und Verbreitungsvektoren der marxisti-
schen Theorie aufrechtzuerhalten.’ Uber Nacht wurden Niederlage und Tod des
Marxismus im weiteren Sinne zu einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung.
Der vorliegende Beitrag erhebt Anspruch darauf, diese Prophezeiung zu
widerlegen und Todeszuckungen der angeblichen marxistischen Leiche nach-
zuweisen, die als Merkmale ihrer immer sicheren Wiedergeburt betrachtet wer-
den diirfen. Dazu werden wir zunéchst einige aus der Hochzeit marxistischer
Theorie (1970-1983) hinterlassene Blickwinkel einnehmen. Wir werden auch
die verpasste Begegnung zwischen der sorgfiltigen Neuiibersetzung der
Marx’schen Schriften und den zur selben Zeit aufgegebenen theoretischen Per-
spektiven herausstellen; wo doch das verfiigbare Material es ermoglicht hiitte,
die erdffnete Forschung fortzusetzen. Zweitens werden wir uns darum bemii-
hen, die Geschichte der Actuel Marx nachzuzeichnen: Diese Zeitschrift war die
einzige Einrichtung, die zu dieser Zeit die Fackel des Marxismus aufrecht hielt,
insbesondere durch zwei Theoretiker: Jacques Bidet und Gérard Duménil, die

ankiindigte, welches in der ,,offiziellen* franzosischen Intelligenzija ab den 1980er Jahren zur
Hegemonie gelangte. Der Autor, Jean-Marie Benoist, ist einer der sogenannten ,,neuen Philo-
sophen®, deren Hauptgedanke die Verurteilung jedes politischen oder theoretischen Gesamt-
projektes war. Letzteres fiihre unvermeidlich zum Totalitarismus, zum absolut Bosen. Die Leh-
re der ,,neuen Philosophen ist deswegen eine Apologie der liberalen Gesellschaft und ihres
angeblichen Prinzips: Freiheit.

? Siehe Perry Anderson: The New Old World. London 2011; David Harvey: Kleine Geschichte
des Neoliberalismus. Ziirich 2007.

4 Diese Marginalitiit driickt sich vor allem durch die mehr oder minder totale Abwesenheit von
,Marxisten* unter den akademischen Entscheidungstragern aus. Als Beleg dafiir gilt z.B., dass
Marx bis 2015 kein Gegenstand der Klausuren fiir die Agrégation in Philosophie, dem fran-
zosischen Wettbewerb fiir das Gymnasiallehramt, war. Jean Cartelier, einer der damaligen
marxistischen Intellektuellen, urteilte in einem Gesprich iiber den franzosischen akademischen
Zusammenhang: Die Marxisten hitten keine Lust gehabt, in die universitdre Hierarchie ein-
zutreten, und den Kampf um die akademische Hegemonie aufgegeben.

5 Siehe dazu Bernard Pudal: Un Monde défait. Bellecombe-en-Bauges 2009; Marco Di Maggio:
Les Intellectuels et la Stratégie communiste. Une crise d’hégémonie (1958—-1981). Paris 2013.
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beide zum Wiederaufschwung der Debatten der 1970er Jahre beitrugen. Die
Untersuchung von Actuel Marx wird es auch ermoglichen, ein intellektuelles
Phinomen zu beleuchten, und zwar die Riickkehr einer bestimmten marxisti-
schen Philosophie, die eine neue Lektiire der Okonomisch-philosophischen
Manuskripte aus dem Jahre 1844 in den Mittelpunkt stellte, und die den Anlass
zu politischen und theoretischen Debatten von aktuellem Interesse gab.
SchlieBlich werden wir versuchen, die zeitgendssischen Stromungen der fran-
zosischen Marx-Forschung darzulegen, insbesondere durch die Frage nach der
Kohirenz des Marx’schen Werkes, die von Pierre Dardot und Christian Laval
einerseits, von Lucien Séve andererseits diskutiert wird. Dadurch werden wir
einige Hypothesen iiber die mogliche Zukunft der Marx-Forschung im fran-
zosischen akademischen und editorischen Feld aufstellen konnen.

DreiBig Jahre Marx-Lektiire in Frankreich

An der Schwelle der 1980er Jahre:
Eine verpasste Begegnung zwischen Theorie und Ubersetzung

Mindestens vom theoretischen Gesichtspunkt aus diirfen wir die mit 1968 er-
offnete und mit den ersten Mitterrand-Desillusionierungen geschlossene Epo-
che als eine Bliitezeit betrachten. Die damaligen Projekte versammelten Phi-
losophen, Okonomen und Soziologen um eine anspruchsvolle Gesamtperspek-
tive: die Kritik der politischen Okonomie zu rekonstruieren und fortzusetzen.
Der franzosische Philosoph Jean Cavailles stellt am Ende seines Buches Uber
Logik und Theorie der Wissenschaft® eine Philosophie des Begriffs einer Phi-
losophie des Bewusstseins gegeniiber. Diese Unterscheidung, die als Zusam-
menfassung der Geschichte der franzosischen Philosophie mehrmals ange-
wandt wurde, diirfen wir auch auf die Geschichte des franzosischen Marxismus
beziehen. Die damaligen Arbeiten beabsichtigten, die Philosophie des Begriffs
wiederzugeben, die der wissenschaftlichen Perspektive von Marx zugrunde
liegt, wihrend die jetzigen philosophischen Lektiiren und die damit verbun-
dene Hermeneutik des entfremdeten Individuums eine fiir sozialwissenschaft-
liche Zusammenarbeit wenig geeignete Philosophie des Bewusstseins voraus-
setzen. Darauf werden wir spiter zuriickkommen. Eine erschopfende Unter-
suchung der in den 1970er Jahren erschienenen Arbeiten ist im Rahmen dieses
Beitrages unmoglich. Wir werden uns auf eine Ubersicht der unterschiedlichen

¢ Siehe Jean Cavaillés: Uber Logik und Theorie der Wissenschaft. Ziirich 2011.
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Positionen beschrinken, die ein gemeinsames Ziel teilen: die Einzigartigkeit
des Marxismus zu beweisen.

Es gibt drei Stromungen, die wir hier darstellen mochten. Zwei davon fan-
den den Stein ihres Anstofles in der Kritik der Arbeiten Piero Sraffas. Sraffa
bemiihte sich um eine Formalisierung des klassischen Preissystems und um
eine Umsetzung der Arbeitswerttheorie in die mathematisierte Volkswirt-
schaftslehre. Unter dem Vorwurf des Positivismus richteten sich dagegen ers-
tens einige trotzkistische Autoren’ — z.B. die Redakteure der Zeitschrift Cri-
tiques de 1’économie politique: Pierre Salama, Jacques Valier und Jean-Luc
Dallemagne —, indem sie die politische Bedeutung des Marx’schen Werkes
betonten. Zweitens verteidigten andere die Marx’sche Eigenartigkeit durch
eine sorgfiltige Untersuchung der Geschichte der Wirtschaftslehre. Deren Ar-
beiten wurden fast alle in der Reihe ,Interventions en économie politique‘®
beim Verlag Maspero veroffentlicht. Sie relativierten die politische Dimension
zugunsten einer Systematisierung des Marx’schen epistemologischen Bru-
ches.” Dieser Bruch beruhe auf dem Begriff der Vergesellschaftung; seine Kon-
zeption zielte auf die orthodoxen Theorien, welche einfach voraussetzen, dass
die Giiter schon immer Waren sind, und die die Genese der homogenen Wa-
renwelt nicht in Frage stellen.'” Diese Betrachtungsweise iiberlebt noch durch
die Cahiers d’économie politique'', eine rein akademische Zeitschrift, die des-
wegen kaum von der ideologischen Situation beriihrt wurde. SchlieBlich be-

" Das moglicherweise wichtigste Buch dieser Stromung ist das von Pierre Salama: Sur la valeur.
Paris 1975. Eine jiingste Zusammenfassung dieser Perspektive bietet das Buch von Tran Hai
Hac: Relire le Capital. Lausanne 2003.

8 Das beriihmteste dieser Biicher ist Carlo Benetti: Valeur et répartition. Paris 1974. Diese Arbeit
initiierte die Reihe und trug dazu bei, die Analysen von Sraffa — der zu dieser Zeit schon ins
Franzosische iibersetzt, aber noch wenig gelesen wurde — zu verbreiten. Das Ergebnis dieser
Arbeiten findet man in Carlo Benetti und Jean Cartelier: Marchands, salariat et capitalistes.
Paris 1980.

% In einem Privatgesprich sagte uns Jean Cartelier: ,Wir [J. Cartelier und C. Benneti] waren von
der Richtigkeit der These von Althusser iiberzeugt. Doch wihrend Althusser dachte, dass die
marxistische Wissenschaft schon vollendet war, glaubten wir, dass sie noch zu vollenden wé-
re.

10 Eine #hnliche Perspektive findet man auch in zwei anderen Arbeiten, die nicht in der Reihe
,Interventions en économie politique* veroffentlicht wurden: Gilles Dostaler: Marx, la valeur et
I’économie politique. Paris 1978; Susumu Takenaga: Valeur, forme de la valeur et étapes dans
la pensée de Marx. Bern, Frankfurt a.M., New York 1986. In beiden Fillen wird die Marx’sche
Theorie unter dem qualitativen Aspekt, als Theorie einer bestimmten Gesellschaftsform und
nicht als Grundlage eines Preissystems, aufgefasst.

" Aufgrund ihrer technischen Komplexitit und ihrer thematischen Marginalitiit ist diese Zeit-
schrift wenig verbreitet. Einige Themen, die in dieser Zeitschrift entwickelt wurden, findet man
jedoch im Handbuch von Ghislain Deleplace: Histoire de la pensée économique. Paris 1999.
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fasste sich eine dritte, dem Okonomen Charles Bettelheim'® angeschlossene
Stromung mit den real existierenden Sozialismen. Diese Autoren zielten darauf
ab, den wenn nicht kapitalistischen, so doch mindestens fetischistischen Cha-
rakter dieser Gesellschaftsformen darzustellen'” und die Grundziige eines wirk-
lich unkapitalistischen Sozialismus zu skizzieren.

Die drei erwihnten Projekte bemiihten sich darum, zwei Klippen zu um-
schiffen: den Politismus und den Szientismus. Der erstere bestiinde darin, al-
lein den kritischen Aspekt des Marxismus beizubehalten und die Legitimitit
der Theorie ganz und gar zu verleugnen. Die Geschichte sei die Geschichte des
Klassenkampfes, d.h. die nackte Tatsache des Krifteverhiltnisses. Jede Theo-
rie liefe Gefahr, diesen Klassenkampf entweder zu legitimieren oder zu ver-
gessen. Der letztere riskiere hingegen, den Marxismus auf seine erlduternde
Seite zu beschrinken und Marx als einen Okonomen unter vielen aufzufassen,
der mit anderen Wissenschaftlern gemeinsam eine objektivierende Betrach-
tungsweise teile.

Die plotzliche, eher mit ideologischen als wissenschaftlichen Griinden ver-
bundene Unterbrechung dieser Arbeiten war umso schidlicher, weil ein neues,
durch Jean-Pierre Lefebvre geleitetes Team zur selben Zeit die Neuiibersetzung
der zweiten Abteilung der MEGA® unternahm, und so den franzosischspra-
chigen Lesern die Quellen, das Zogern und die Veridnderungen der Marx’schen
Kritik zugénglich machte. Bisher verfiigten die mit diesen Texten beschéftigten
Forscher nur iiber die Auswahl von Maximilien Rubel'* — eine riesige, doch in
mancher Hinsicht unseriose Arbeit — und iiber die notorisch unzulidngliche
Ubersetzung der Grundrisse™ von Roger Dangeville.'® Die nicht deutschspra-
chigen Forscher arbeiteten mit diesen Fassungen der Texte, die anderen iiber-
setzten die in ihren Arbeiten angefiihrten Passi selbst. Ab 1980 begann das
Team von Jean-Pierre Lefebvre damit, die Ubergangsstufen der Marx’schen
Entwicklung zwischen den Grundrissen und dem Kapital darzustellen. Drei
Binde entstanden aus diesem Mitte der 1980er Jahre aufgegebenen Projekt: die
Manuscrits de 1857-1858", die Manuscrits de 1861-1863" und Le Capital,

12 Siehe das Hauptwerk von Charles Bettelheim: Okonomischer Kalkiil und Eigentumsformen.
Zur Theorie der Ubergangsgesellschaft. Berlin 1970.

13 Siehe dazu z.B. Charles Bettelheim: Die Klassenkimpfe in der UdSSR. Berlin 1975.

14 Karl Marx: Buvres. T. I et II. Paris 1963 et 1968.

15 Karl Marx: Fondements de la critique de I’économie politique. Paris 1967.

16 Siehe dazu u.a. Kolja Lindner: Die Editionsgeschichte der Werke von Marx und Engels in
Frankreich und ihr Neubeginn mit der Grande Edition Marx Engels (GEME). In: Marx-Engels-
Jahrbuch 2008. Berlin 2009. S. 103-119.

17 Karl Marx: Manuscrits de 1857-1858. Paris 1980.

18 Karl Marx: Manuscrits de 1861-1863. Paris 1980. Dieser Band enthilt nur einen Teil der
betreffenden Manuskripte. Sie entsprechen dem Band 11/3.1 der MEGA®.
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livre I". Jean-Pierre Lefebvre zielte explizit darauf ab, das hegelianische Erbe
des Marxismus wiederzugeben, welches, im Gegensatz zu seinen anderen
Quellen, nicht ausdriicklich von Marx erwidhnt werde, doch seine Sprache in
vielerlei Hinsicht beeinflusse. Ferner hatten die vorhergehenden Ubersetzer das
systematische Netz des Hegel’schen Wortschatzes zugunsten der Klarheit be-
reinigt. Auch deshalb traf Jean-Pierre Lefebvre die Entscheidung, den ersten
Band des Kapital neu zu iibersetzen, um die Verflachung des Textes der Uber-
setzung von Joseph Roy aufzuheben. Leider hatten diese Ubersetzungen nicht
die Zeit, sich durchzusetzen und den Forschern zu ermdglichen, ihre Arbeiten
auf einer neuen Basis wiederaufzunehmen, da sie gerade zu jener Zeit verof-
fentlicht wurden, als das interessierte Publikum schwand. Ubrigens gingen sie
im Zuge des Bankrotts der Editions sociales wenige Jahre spiter selbst ein.

Einheitsfront gegen den Neoliberalismus:
Wie der Marxismus in den 1990er Jahren weiterlebte

Mitte der 1980er Jahre haben wir es also mit einer paradoxen Situation zu tun.
Ein theoretisches Erbe zeugt unmittelbar von der intellektuellen Bedeutung des
Marxismus, wohingegen die marxistischen Publikationen und Einrichtungen
sich verringern. In diesem Zusammenhang erscheint die erste Ausgabe der
Zeitschrift Actuel Marx®™, deren Titel sich von der herrschenden Monotonie
abhebt. Diese durch zwei Philosophen gegriindete Zeitschrift beabsichtigt, die
verschiedenen Stromungen des Marxismus konsensfihig in ihr Programm auf-
zunehmen, und die internationalen marxistischen Debatten iiber Konkurrenz-
sozialismus, Okologie oder Feminismus in Frankreich einzufiihren. Im Leitar-
tikel der ersten Ausgabe kann man folgendes lesen:

,»Wir zielen nicht darauf ab, irgendeine bestimmte Orientierung durchzusetzen, son-
dern alle Orientierungen prézise zur Kenntnis zu nehmen. Wir glauben, dass es ein
kritisches mit der Befreiungsbewegung der Menschen verbundenes Wissen gibt. So
verstehen wir die Marx’sche Aktualitit. Wir haben keine Antwort parat, aber wir
glauben an die Moglichkeit, Probleme zu formulieren und die Informations- und
Konfrontationsarbeit zu organisieren. [...] So akzeptieren wir eine gewisse Zerstreu-
ung, die den Sinn unseres Unternehmens, die Mannigfaltigkeit unserer Forschungs-
richtungen zum Ausdruck bringen soll.?!

1 Karl Marx: Le Capital. Livre 1. Paris 1983. Dieser Band ist eine franzosische Ubersetzung der
4. deutschen Auflage des ersten Bandes des Kapital.

2 Jacques Bidet und Jacques Texier: L’état du marxisme. In: Actuel Marx. N°1. Paris 1987.

2l Ebenda. S. 8. Die Ubersetzungen aus dem Franzosischen im vorliegenden Beitrag: G. F. und

1. Q.
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Nach der Stunde der Polemik scheint die Stunde der Einheit gekommen zu
sein, der Krise die Stirn zu bieten. So spielte Actuel Marx eine wichtige In-
formationsrolle, die darin bestand, das franzosische Publikum iiber die inter-
nationalen Debatten auf dem Laufenden zu halten. Doch in dieser Zeitschrift
entstand auch eine kohirente Gesamttheorie eines neuen Phinomens, und zwar
des Neoliberalismus.

In den 1990er Jahren nahmen Jacques Bidet und Gérard Duménil, Philosoph
und Okonom, das Erbe der 1970er Jahre wieder auf, um einen theoretischen
Rahmen darzubieten, der imstande wire, den politischen Ereignissen und den
okonomischen Entwicklungen einen marxistischen Sinn zu verleihen. Beide
teilten einen doppelten Verzicht: einerseits auf den vorschnellen Gegensatz
zwischen Plan- und Marktwirtschaft, andererseits auf die bindre Gegeniiber-
stellung der Kapitalisten und der Arbeiterklasse. Gérard Duménil, der fast alle
seine Biicher mit Dominique Lévy schrieb,? verdffentlichte die meisten davon
in der mit der gleichnamigen Zeitschrift verbundenen Reihe ,,Actuel Marx‘
und beide schlossen sich der Redaktion der Zeitschrift an.

Der Ausgangspunkt des Projekts von Jacques Bidet lag in einer neuen Lek-
tiire des Kapital™: Er bemiihte sich darum, die wissenschaftlichen Errungen-
schaften des Althusserianismus und seiner strukturalen Lektiire fortzusetzen.
Diese Arbeit war ihm eine giinstige Gelegenheit, die althusserianische Besei-
tigung des Warenproblems in Frage zu stellen. Die Beziehungen zwischen
Warenwelt und Kapitalismus wurden heftig diskutiert, und Jacques Bidet eb-
nete diesbeziiglich einen neuen Weg: Marx hitte die Grundlagen fiir ein ,,me-
tastrukturelles Denken geschafft. Auf einer abstrakteren Ebene als den Klas-
senstrukturen gébe es ,,Metastrukturen®, und zwar Markt und Organisation, so
Jacques Bidet. Sie bezeichneten zwei reine und gegensitzliche Kooperations-
formen, die eine Mannigfaltigkeit zu einem kohidrenten Zusammenhang ma-
chen konnen. Markt und Plan seien durch zwei Logiken geregelt, nimlich
Eigentum und Kompetenz, die auch zwei Akkumulationsformen ermdglichten,
deren Subjekte einerseits die Kapitalisten, andererseits die Manager seien.
Durch eine solche Spaltung konnte Jacques Bidet die Komplexitit des Klas-
senverhéltnisses besser darstellen und das Marx’sche Werk an Theorien der

124

Macht wie die von Pierre Bourdieu oder Michel Foucault™ kniipfen.

2 Etwa Gérard Duménil, Dominique Lévy: Altermarxisme. Un autre marxisme pour un autre
monde. Paris 2007.

2 Siehe Jacques Bidet: Explication et reconstruction du Capital. Paris 2004.

2* Siehe das neueste Buch von Jacques Bidet: Foucault avec Marx. Paris 2014.

178

MEJB 2014 Berlin 2015 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Ist das franzdsische Publikum ,stets ungeduldig nach dem Ergebnis*?

Aus einer empirischen Untersuchung der verschiedenen Phasen des ameri-
kanischen Kapitalismus im 20. Jahrhundert zog Gérard Duménil eine dhnliche
Folgerung tiber die Manager. Er hatte sein Studium Anfang der 1970er Jahre
abgeschlossen und an den meisten damaligen Debatten teilgenommen.” Die
Theorie betrachtete er immer als eine methodische Vorbedingung fiir eine em-
pirische Untersuchung der wirklichen Welt, weshalb er alle seine theoretischen
Biicher zu Beginn seines Werdegangs geschrieben hatte. Wie Jacques Bidet
begann er mit einer genauen epistemologischen Lektiire des Kapitals®, bevor
er sich mit der Position der Manager innerhalb der Produktionsverhiltnisse®
beschiftigte. Nach seinen methodischen Untersuchungen unternahm Gérard
Duménil empirische Studien iiber die Geschichte des amerikanischen Kapita-
lismus® und bezog letztlich dhnliche Positionen wie Jacques Bidet. Die Ge-
schichte des Kapitalismus sei durch eine allméhliche Vergesellschaftung der
Produktion gekennzeichnet, welche Einrichtungen wie Banken, Finanz, Ma-
nagement usw. erfordere, die imstande wiren, die verschiedenen Momente
dieser nicht durch Waren vermittelten Vergesellschaftung in Einklang zu brin-
gen. Die Entwicklung des Kapitalismus konnte man also nur durch die Alli-
anzen verstehen, die in den verschiedenen Epochen die Klassen miteinander
legieren. Deswegen sei der keynesianische Nachkriegskompromiss nachvoll-
ziehbar, betrachte man ihn als Allianz zwischen Managern und Arbeiterklasse
gegen die Besitzenden. Andererseits bestehe der Neoliberalismus in der In-
fragestellung dieser Allianz zwischen den beiden Klassen: Die Manager hitten
sich mit den Finanzkapitalisten gegen die Arbeiterklasse zusammengeschlos-
sen. Durch diese Perspektive konnte Gérard Duménil den Marxismus wieder
zu einem der empirischen Untersuchung gewidmeten theoretischen Rahmen®
machen und iiber die heutige politische Entwicklung nachdenken.*

Ubrigens waren Duménil und Lévy nicht ganz allein: Andere Okonomen
machten sich einige der vorhergehenden theoretischen Debatten dienstbar, um
die wirkliche Welt besser zu erkldren. Die Fragen der Marxisten waren damals
im Wesentlichen empirisch und konzentrierten sich iiberhaupt auf Krisen und
Finanzialisierung. Die theoretischen Positionen zum Wertgesetz wurden zwar

% Siehe Gérard Duménil: De la valeur aux prix de production. Paris 1980.

% Siehe Gérard Duménil: Le Concept de loi économique dans le Capital. Paris 1978.

" Siehe Gérard Duménil: La Position de classe des cadres et employés. Paris 1975.

28 Siehe Gérard Duménil, Dominique Lévy: La Dynamique du capital. Un siécle d’économie
américaine. Paris 1996.

¥ Diese Errungenschaften wurden durch Gérard Duménil und Dominique Lévy in einem Lehr-
buch zusammengefasst: Economie marxiste du capitalisme. Paris 2003.

3 Siehe das letzte auf Franzosisch geschriebene Buch von Gérard Duménil und Dominique Lévy:
La Grande Bifurcation. Paris 2014.
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diskutiert, aber nur selten als solche wiederaufgenommen. Im Rahmen der
Reihe ,,Actuel Marx‘ entstand also ein ,,Séminaire d’études marxistes®, dessen
einziges editorisches Ergebnis ein dem Geldwesen gewidmetes Buch®' war.
Nach der Krise von 2008 wurden die Debatten zwar fortgesetzt, miindeten aber
nicht in eine synthetische Arbeit, die eine Gesamtdiskussion ermoglicht hitte. ™
Selbstverstindlich verlieh die Krise von 2008 diesen Debatten, welche sich mit
den wahrhaftigen Ursachen der verschiedenen Krisen — Finanz, Unterkonsum-
tion und/oder Fall der Profitrate — und mit ihrem Zusammenwirken beschif-
tigten, eine neue Aktualitit. Duménil und Lévy erklirten die Krise von 2008 zu
einem langfristigen Ergebnis des politischen ,,Coups* von 1979 und der zu-
nehmenden Bedeutung des als Einrichtung sowie als Akteur betrachteten Fi-
nanzwesens, des Anstiegs der Dividenden und des dadurch verursachten Falls
der Profit- und Akkumulationsrate.” Ein #hnliches Schema findet sich bei
Michel Husson, der jedoch die Finanzialisierung als Antwort auf den Fall der
Profitrate® versteht. Die Finanzialisierung wiirde in der Nachfolge einer zu
wenig profitablen Wirtschaft auftreten. Endlich verficht Frangois Chesnais die
Idee, dass eine neue wirtschaftliche Ordnung, ein ,,Finanzakkumulationsre-
gime®, in den 1970er Jahren entstanden sei, in welchem das fiktive Kapital
— Frangois Chesnais bemiiht sich darum, diesen zentralen Begriff des
Marx’schen Werkes aufzuwerten — nicht nur die reale Akkumulation durch die
Verselbstindigung des Wertpapiermarktes angreife, sondern auch die Produk-
tionsverhiltnisse selbst tief verindere. Der marxistische Okonom befinde sich
also, so Frangois Chesnais, in einer problematischen Lage: Einerseits miisse er
von den rein unterkonsumtionstheoretischen Erkldrungen der innerhalb der
franzosischen Heterodoxie insbesondere durch die Regulationsschule einfluss-
reichen Linkskeynesianer abriicken, andererseits die monokausalistischen Vor-
aussetzungen der radikalen, insbesondere angelsichsischen Marxisten ableh-
nen, die den Fall der Profitrate und den Anstieg der organischen Zusammen-
setzung des Kapitals betreffen. Diese marxistische Orientierung blieb innerhalb
einer von der Orthodoxie beherrschten akademischen Sphire marginal.

31 Séminaire d’études marxistes: La Finance capitaliste. Paris 2006.

32 Man kann sich nur auf den synthetischen Artikel von Gérard Duménil und Dominique Lévy
beziehen: The crisis of the early 21* century. A critical review of alternative interpretations. In:
http://jourdan.ens.fr/levy.

3 Duménil und Lévy unterscheiden die Profitrate ,,vor der Steuer* von der nach der Zahlung der
Steuern und der Dividenden ,,einbehaltenen* (retenu) Profitrate, welche die wirkliche Bestim-
mung der kapitalistischen Akkumulation darstelle.

3 Michel Husson betrachtet die Profitrate als eine ,,synthetische Variable®, in welcher die Frage
der Realisierung des Mehrwerts eingeschlossen sei.

180

MEJB 2014 Berlin 2015 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Ist das franzdsische Publikum ,stets ungeduldig nach dem Ergebnis*?

Die 2000er Jahre: Renaissance einer philosophisch gepriagten Marx-Lektiire

Parallel zu der Reaktivierung der 6konomischen Theorien von Marx unter-
nahm eine Gruppe von Philosophen ab Anfang der 2000er Jahre eine neue
Gesamtlektiire des Marx’schen Projekts als Versuch einer immanenten Kritik
des Kapitalismus. Stéphane Haber, Emmanuel Renault und Franck Fischbach
bemiihten sich darum, ein von der Kritischen Theorie beeinflusstes und auf den
Begriff der Entfremdung konzentriertes Programm durch eine Lektiire der
Okonomisch-philosophischen Manuskripte zu bearbeiten.® Ein solches Pro-
gramm darf man als typisch fiir die oben erwihnte ,,Philosophie des Bewusst-
seins® betrachten: sie beabsichtigt, das Erlebnis der Individuen zu interpretie-
ren, sowie die Art und Weise, wie dieses Erlebnis die Welt des menschlichen
Subjekts umgestaltet. Diese Lektiire eroffnete eine erneuerte, insbesondere auf
der sozialen Psychologie und auf der Politikwissenschaft beruhende Interdis-
ziplinaritit.*®

Ihre Problemstellung entsprang diesen Autoren aus der deutschen Philoso-
phie: Renault und Fischbach promovierten iiber den deutschen Idealismus und
Haber spezialisierte sich auf die Frankfurter Schule. Im Wesentlichen dachten
sie liber die Verbindung von kritischem Diskurs und seinem Objekt nach. Thres
Erachtens ist diese keine bloB3 objektive Beziehung. Die auf die menschliche
und geschichtliche Welt angewandte traditionelle Theorie laufe ndmlich Ge-
fahr, ihr Objekt zu verdinglichen. Deswegen miisse die Kritik eine neue Dis-
kursweise voraussetzen. Im Gegensatz zu den herkémmlichen marxistischen
Perspektiven handele es sich nicht mehr darum, die objektiven Widerspriiche
des kapitalistischen Systems als die Quelle seiner eigenen Aufhebung zu be-
trachten, da eine solche Makroperspektive die Frage nach den sich im verselb-
standigten System befindenden Subjekten ignoriere. Man miisse in den ent-
fremdeten Subjektivierungsprozessen nach der wahren Schranke des Kapitals
und dem Ausgang des Systems suchen.’’ In letzter Instanz setze jedoch die

3 Fiir diese Autoren sind die Okonomisch-philosophischen Manuskripte von groBer Bedeutung.
Franck Fischbach hat den Text 2007 bei den Editions Vrin — dem beriihmtesten philosophischen
Verlag in Frankreich — neu iibersetzt. Ein Jahr spiter erschien in der Reihe ,,Actuel Marx* ein
Sammelband iiber die Manuskripte, in welchem die drei Autoren Beitrdge geschrieben haben.
Siehe Karl Marx: Manuscrits économico-philosophiques de 1844. Paris 2007; Lire les Manu-
scrits de 1844. Dir. p. Emmanuel Renault. Paris 2008.

% Siehe dazu Emmanuel Renault: Souffrances sociales: philosophie, psychologie et politique.
Paris 2008; Ou en est la théorie critique? Dir. p. Emmanuel Renault, Yves Sintomer. Paris 2003.
Dieser mit einem Politikwissenschaftler herausgegebene Sammelband enthilt auch Beitrige
von Franck Fischbach und Stéphane Haber.

37 Deswegen haben diese Autoren vieles mit der Arbeit von Axel Honneth gemein, insbesondere
was den Begriff der Anerkennung betrifft.
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Aufdeckung der kapitalistischen Pathologien eine normative Kategorie voraus,
gegeniiber welcher sich diese Pathologien als solche offenbaren kénnen. Diese
Autoren weigerten sich, diesen Pathologien eine positive Norm gegeniiberzu-
stellen, obwohl ihrem Diskurs ein biologisches Paradigma und seine impliziten
Kategorien (Gesundheit und Krankheit) zugrunde liegt.*® Deshalb unternahm
Haber unter anderem eine Rehabilitierung des Begriffs Naturalitit im Feld der
Gesellschaftskritik.* Die Rolle des Naturalismus in den Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripten erklart in dieser Hinsicht ihr Interesse an diesem Text.

Gegen eine solche Lektiire wandte sich insbesondere eine wichtige Figur des
franzosischen Marxismus: Lucien Seve. Der 1926 geborene Philosoph war
langjéhriger Aktivist und Funktiondr der PCF,* und nahm an der von Althus-
ser eroffneten Debatte tiber Humanismus in den 1960er Jahren teil. Seve be-
fiirwortete zwar den Begriff der Entfremdung,*' doch er behauptete, dass Marx
ab 1845 diesen Begriff von jeder Beziehung auf das individuelle Bewusstsein
trennte, um die Entfremdung zu einem gesellschaftlichen und politischen Phé-
nomen zu machen.*” Ferner lehnte Lucien Séve die Mikroperspektive der oben
erwihnten Autoren ab, welche seines Erachtens die Politik durch die Ethik
ersetze.”” Im Allgemeinen verfocht Lucien Séve die These, dass die philoso-
phischen Haupterrungenschaften von Marx in einer erneuerten Analyse der
gnoseologischen, ontologischen und praktischen Kategorien liegen.** Darauf
werden wir unten zuriickkommen.

Abgesehen von einigen wenigen Kritiken ist die von Renault, Fischbach und
Haber verfochtene Lektiire die im franzdsischen philosophischen Feld vorherr-
schende Marx-Interpretation. Haber und Renault sind Ordinarien an der Uni-
versité Paris Ouest Nanterre La Défense. Dort leitet Haber das Forschungs-
zentrum ,,Sophiapol“, in welchem die meisten gegenwirtigen Studien iiber

38 Siehe dazu das synthetische und programmatische Buch von Franck Fischbach: Manifeste pour
une philosophie sociale. Paris 2009.

% Siehe dazu Stéphane Haber: Critique de I’anti-naturalisme. Paris 2005; Ders.: Freud et la
théorie sociale. Paris 2012.

40 Von 1961 bis 1994 war er Mitglied des Zentralkomitees und von 1970 bis 1982 Leiter der mit
der PCF organisch verbundenen Editions sociales.

41 Siehe dazu Lucien Séve: Aliénation et émancipation. Paris 2012.

42 Eine solche Perspektive ist tief mit einer langjdhrigen Arbeit iiber die menschliche Personlich-
keit verbunden. Siehe dazu Lucien Séve: Marxismus und Theorie der Personlichkeit. Frankfurt
a.M. 1973; Lucien Seve: Penser avec Marx aujourd’hui. T. II. ,L’Homme?* Paris 2008.

4 Siehe fiir eine dhnliche Kritik und eine mit der marxistischen Arbeitswerttheorie verbundene
Perspektive iiber soziale Anerkennung Bernard Friot: Emanciper le travail. Paris 2014.

“ Deswegen versuchte er insbesondere die philosophische Bearbeitung Marxens der Kategorie
vom Wesen darzustellen. Eine dhnliche Perspektive auf die Kategorie der Moglichkeit bei Marx
findet man z.B. in dem Buch von Michel Vadée: Marx, penseur du possible. Paris 1992.
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Marx durchgefiihrt werden. Dariiber hinaus ersetzte Renault kiirzlich Jacques
Bidet als Chefredakteur der Zeitschrift Actuel Marx. Als Symptom einer auch
diese Zeitschrift betreffenden Kehre kann die zunehmende Anzahl der in
Actuel Marx verodffentlichten philosophisch geprigten Beitrige gelten.

Die franzdsische Marx-Rezeption am Anfang der 2010er Jahre:
Fallstudie tiber die Debatte zur Kohidrenz des Marx’schen Werkes

Als Symptom einer ,,neuen Marx-Lektiire“ in Frankreich gilt aber unseres
Erachtens nicht nur die Anzahl der jlingsten franzosischsprachigen Publikati-
onen, die Marx betreffen, sondern auch die in den letzten fiinf Jahren hiufig
gestellte Forderung, eine Gesamtinterpretation der Marx’schen Theorie auf-
grund einer philologisch dokumentierten Analyse seiner Texte zu unterneh-
men. Diesbeziiglich kann man insbesondere zwei Biicher erwihnen: Marx,
prénom: Karl von Pierre Dardot und Christian Laval, sowie Penser avec Marx
aujourd’hui. T. III. ,,La philosophie“? von Lucien Séve.* Es gibt natiirlich
viele anderen Arbeiten, die man dieser Renaissance des Interesses an Marx in
Frankreich zuordnen konnte.** Wir halten diese beiden Werke fiir besonders
bemerkenswert, weil sie ein philosophisch verankertes globales Verstindnis
des Marx’schen Werkes eroffnen und zwei unterschiedliche, in mancher Be-
ziehung entgegengesetzte Interpretationen bieten. Die Debatte liber die Kohi-
renz des Marx’schen Werkes ist nur teilweise explizit: Seéves Arbeit stellt sich
nicht unmittelbar als eine Antwort auf die von Dardot und Laval entwickelte
Perspektive dar. In dieser Hinsicht handelt es sich im vorliegenden Beitrag
vielmehr um eine Rekonstruktion als um eine bloBe Wiedergabe einer schon
existierenden Diskussion. Nichtsdestotrotz mochten wir als Ausgangspunkt ei-

4 Pierre Dardot, Christian Laval: Marx, prénom: Karl. Paris 2012; Lucien Séve: Penser avec
Marx aujourd’hui. T.IIL ,.La philosophie“? Paris 2014. Dieses Buch ist der dritte Band einer
noch nicht fertigen Tetralogie, deren erster und zweiter Band sich mit der Aktualitit des
Marx’schen Denkens bzw. mit dem Problem des ,,Menschen® bei Marx beschiftigen. Siehe
Lucien Seéve: Penser avec Marx aujourd’hui. T.I. Marx et nous. Paris 2004; Lucien Seve:
Penser avec Marx aujourd’hui. T.II. ,,L.’homme*? Paris 2008. Der 2014 erschienene dritte
Band ist nicht als isoliert zu betrachten. Im Rahmen dieses Beitrages befassen wir uns im
Wesentlichen mit diesem letzten Band, weil er die Hauptprobleme einer Gesamtlektiire des
Marx’schen Werkes anspricht. Wir versuchen hier zu zeigen, dass die im dritten Band von
Seéves Tetralogie enthaltene Analyse des ,,Philosophischen und der Dialektik teils als direkte,
teils als indirekte Antwort auf die von Dardot und Laval entwickelte Perspektive einer Dis-
krepanz zwischen der Logik des Konflikts und der Logik des Systems betrachtet werden kann.

4 Fiir ein Panorama dieser Arbeiten siehe Jean-Numa Ducange: Publications récentes en francais
sur Marx et I’histoire du marxisme (depuis 2005). In: Cahiers d’histoire. N°114. Paris 2011.
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nen Passus des Buches von Séve anfiihren, in dem er sich erklédrterweise gegen
Dardot und Laval positioniert:

,Diese Zersplitterung der Dialektik im Allgemeinen und der Marx’schen Dialektik
im Besonderen*’ enthiillt sicherlich einen Aspekt unseres Zeitgeistes, da wir heut-
zutage ein sehr dhnliches Verfahren bei manchen Autoren finden, wie z.B. Pierre
Dardot und Christian Laval, nach welchen der Versuch, ,ein einheitliches Bild von
Marx wiederherzustellen®, ,iuBerst sinnlos“*® wire. Was hier hochst frappant er-
scheint, ist die Kohirenz, mit welcher ein bestimmtes akademisches Wissen sich
offenbar darum bemiiht, eine dekohirente* Auffassung von Marx zu verbreiten.**

Aus diesem Zitat geht schon hervor, dass Dardots und Lavals Arbeit als Em-
blem einer Interpretation des Marx’schen Werkes gelten kann, die dieses als
»dekohirent* auffasst, wozu ebenfalls die ,,deflationistische* Konzeption der
Philosophie zihle, die Marx von Emmanuel Renault zugeschrieben wird, so
Seve. Nach dieser Konzeption wird die spezifische Rolle, die die Philosophie
bei Marx spielt, stark verringert, weil sie als eine neue Praxis und nicht als die
Verfechtung eines neuen Prinzips begriffen wird.” Fiir Seve gibt es mindestens
eine Gemeinsamkeit zwischen den von Dardot und Laval und von Renault
unterbreiteten Interpretationen: Die problematischen Aspekte der Dialektik ge-
winnen in beiden Fillen die Oberhand iiber die aufhebenden Aspekte. Dieser
Streitpunkt wirft eine Frage von groer Bedeutung auf: Welche philosophische
Marx-Lektiire brauchen wir in den kommenden Jahren?

Der ,,schizophrene* Marx und der ,,unendliche Kapitalismus**

Dardots und Lavals These lautet: Innerhalb des Marx’schen Werkes gébe es
eine uniiberbriickbare Kluft zwischen zwei unterschiedlichen Logiken, der

47 Seve bezieht sich hier auf den Text von Emmanuel Renault: Qu’y a-t-il au juste de dialectique
dans le Le Capital de Marx? In: Marx. Relire le Capital. Dir. p. Franck Fischbach. Paris 2009.

“ Die beiden Zitate entstammen Pierre Dardot, Christian Laval: Apres Althusser, quelle actualité
de Marx? In: Cités. N°56. Paris 2013. S. 84.

“ Seve benutzt das Wort ,,décohérent”, dessen Gebrauch auf Franzosisch wie auf Deutsch nur in
der Fachsprache der Quantenphysik nachgewiesen ist.

0 Lucien Séve: Penser avec Marx aujourd’hui. T.IIL. ,.La philosophie*? (Fn. 45.) S. 628.

51 Diese Konzeption ist charakteristisch fiir die schon oben erwiihnte Marx-Lektiire, die in den
2000er Jahren in Frankreich vorherrschend wurde. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung dieser
These sieche Emmanuel Renault: Marx et la philosophie. Paris 2014.

52 Diese beiden Ausdriicke iibernehmen wir aus zwei kritischen Rezensionen zu Marx, prénom:
Karl, die in franzosischen Zeitschriften kiirzlich veroffentlicht wurden. Siehe Isabelle Garo:
Docteur Marx et Mister Karl. A propos du livre de Christian Laval et Pierre Dardot Marx,
prénom: Karl. In: Contretemps. N°15. Paris 2012; Stéphane Haber, Frédéric Monferrand: Un
capitalisme infini? A propos de Marx, prénom: Karl de Pierre Dardot et Christian Laval. In:
Actuel Marx. N°53. Paris 2013.
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»strategischen Logik der Konfrontation® und der ,,Logik des Kapitals als ab-
geschlossenen Systems*“®. An Stelle einer wirklichen Artikulation des Klas-
senkampfes einerseits und der Reproduktion des Kapitals andererseits, hitte
man es nur mit zwei nebeneinander stehenden Perspektiven zu tun:

,.Der Kommunismus dient als ,Klebstoff‘, sodass zwei, von sehr unterschiedlichen
Geschichten geprigte Gedankenrichtungen zusammenhalten kénnen: Die ,objektive®
Logik des Kapitalismus und die ,praktische‘ Logik des Biirgerkriegs zwischen den
Klassen wiirden an einer hoheren gesellschaftlichen und 6konomischen Organisati-
onsform zusammenlaufen. Mit anderen Worten kann nur eine imaginire Projektion
der Zukunft diese ungleichartigen Perspektiven zusammenschweiBen.***

Mit der Arbeit von Dardot und Laval lidsst die herkommliche Problematik der
chronologischen Entwicklung des intellektuellen Werdegangs von Marx™ der
allgemeineren Frage nach einer logischen Einheit der Marx’schen Analyse den
Vortritt. Die Erorterung dieser Schwierigkeit stiitzt sich auf ein erniichtertes
Urteil iiber die Originalitdt der theoretischen Leistungen von Marx. Die Me-
tapher des ,,Klebstoffs* wird weiterentwickelt: Die Marx’sche Perspektive sei
nicht kohérent, weil Marx verschiedene, von anderen Theoretikern tiberliefer-
ten Analysen miteinander kombiniere. In der Tat wird Marx nicht als ein Au-
tor, sondern als eine ,Maschine** dargestellt, die jeden Lesestoff absorbiert
und verdaut. Anhand einer prizisen philologischen Dokumentation beabsich-
tigen Dardot und Laval nachzuweisen, dass manche beriihmten sogenannten
,Entdeckungen von Marx tatsiichlich Anleihen bei vorigen Theorien seien.”’
Z.B. bemiihen sie sich sehr darum, die Urheberschaft des Begriffs Mehrwert
dem Linksricardianer William Thompson zuzuschreiben.” Thompson, den

53 Dardot, Laval: Marx, prénom: Karl (Fn. 45). S. 11.

5% Ebenda.

% Diese Frage wurde insbesondere im Zuge der althusserianischen Interpretation gestellt. Siche
Louis Althusser: Fiir Marx. Suhrkamp 2011. Dardot und Laval kniipfen ihre Arbeit an eine
Foucault’sche Lektiire des Marx’schen Werkes. Siehe Michel Foucault: Méthodologie pour la
connaissance du monde: comment se débarrasser du marxisme. In: Dits et écrits II (1976-1988).
Paris 2001. S.595-618. Zu dieser Interpretation bekennt sich explizit Christian Laval: Le
progressisme de Marx et la politique athée. Quatre rapports possibles a Marx. In: Revue du
MAUSS. N°34. Paris 2009.

% Dardot, Laval: Marx, prénom: Karl (Fn. 45). S. 25ff. Die Autoren borgen sich die Metapher aus
einem Brief an Laura Lafargue vom 11. April 1868, in welchem Marx sagt: ,,Du wirst Dir
sicher einbilden, mein liebes Kind, dafl ich Biicher sehr liebe, weil ich Dich zu einer so
ungelegenen Zeit damit beldstige. Aber du wiérst sehr im Irrtum. Ich bin eine Maschine, dazu
verdammt, sie zu verschlingen und sie dann in verdnderter Form auf den Dunghaufen der
Geschichte zu werfen.“ (MEW. Bd. 32. S. 545.)

57 Die Wichtigkeit der Intertextualitit in der Marx’schen Schreibweise wurde schon betont von
Patrice Loraux: Les Sous-main de Marx. Paris 1986.

58 Dardot, Laval: Marx, prénom: Karl (Fn. 45). S. 62ff. Eine entgegengesetzte Interpretation findet
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Marx 1845 in Manchester gelesen hat,” hatte bereits 1824 das Wort ,,surplus-
value* in seinem Inquiry into the Principles of Distribution of Wealth most
conducive to Human Happiness verwendet. In dieser Hinsicht hitte Marx im
Wesentlichen ,,die theoretischen Konsequenzen aus Thompsons Entdeckung
dadurch gezogen, dass er das ganze davon herriihrende Begriffssystem ausge-
arbeitet hat“®. Diese Einschiitzung ist auf jeden Fall nicht neu, sie greift eine
schon in den 1880er Jahren erfolgte Auseinandersetzung zwischen Anton Men-
ger einerseits, Friedrich Engels und Karl Kautsky andererseits auf.®’ Gemif
den Letzteren handele es sich allerhdchstens insofern um eine Homonymie, als
der Mehrwert oder ,,zusétzliche Wert* Thompsons eigentlich ,,die Summe vom
Wert der Arbeitskraft und Mehrwert im Marx’schen Sinne*“* sei. So betrachtet
ist es zumindest schwierig, der von Dardot und Laval verfochtenen These
zuzustimmen, nach welcher ,,das ganze Begriffssystem der Ausbeutungstheo-
rie sich schon bei Thompson befindet*®.

Ein anderes von der ,,Marx-Maschine“ ,,verdautes® Produkt finde man, so
Dardot und Laval, in der Marx’schen Konzeption des Kommunismus: ,,was die
kiinftige Gesellschaft betrifft, hat Marx es bei einigen in den 1820er Jahren
ausgesprochenen Formulierungen bewenden lassen“®. In erster Linie wird
Saint-Simon als Hauptquelle der Marx’schen Vorstellung vom Kommunismus
identifiziert. Vor allem sei das Thema der Assoziation der Arbeiter eine Wie-
derbelebung der saint-simonischen Erbschaft. Insgesamt zielen Dardot und
Laval darauf ab, den Bruch mit dem sogenannten utopischen Sozialismus zu
nuancieren. Diese Relativierung betrifft nicht nur das Verhiltnis von Marx zu
Saint-Simon, sie bezieht sich z.B. auch auf den Einfluss Fouriers auf die
Marx’sche Konzeption des total entwickelten Individuums. In der Perspektive
einer ,.kommunistischen Gesellschaft, wo Jeder nicht einen ausschlielichen
Kreis der Thitigkeit hat“®, erkennen Dardot und Laval eine der ,,iiblichsten
Formulierungen des Fourierismus*“®. Man konnte noch weitere Beispiele die-

man z.B. in Claude Morilhat: William Thompson, I’inventeur du concept de survaleur? In: La
Pensée. N°379. Paris 2014.

% Karl Marx: Exzerpte aus William Thompson: An inquiry into the principles of the distribution
of wealth. In: MEGA® IV/4. S. 237-246.

% Dardot, Laval: Marx, prénom: Karl (Fn. 45). S. 75.

1 Anton Menger: Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher Darstellung. Stuttgart
1886; Friedrich Engels, Karl Kautsky: Juristen-Sozialismus. In: MEGA® 1/31. S. 397-413.

62 Ebenda. S. 408.

% Dardot, Laval: Marx, prénom: Karl (Fn. 45). S. 72.

% Ebenda. S. 44.

8 Karl Marx, Friedrich Engels, Joseph Weydemeyer: Die deutsche Ideologie. In: Marx-Engels-
Jahrbuch 2003. Berlin 2004. S. 20.

% Dardot, Laval: Marx, prénom: Karl (Fn. 45). S. 636.
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ser Assimilation anfithren, das Wichtigste ist aber, dass dieser Verweis des
Marx’schen Projekts auf seine Quellen danach strebt, den Kommunismus als
,imaginiren Mittelterminus*®’ darzustellen. In dieser Hinsicht spielt also die
These der ,,Marx-Maschine“ eine zentrale Rolle in der Debatte iiber die Ko-
hirenz des Marx’schen Werkes: Der genealogische Gesichtspunkt fiihrt dazu,
die ganze Theorie von Marx als eine Montage zu verstehen, in welcher der
Kommunismus zu einem kiinstlichen Notbehelf und einem kaum zu rechtfer-
tigenden, willkiirlichen Zusatz wird.

Die Kluft zwischen der Logik des Kapitals und der Logik des Klassenkamp-
fes beruht im Wesentlichen auf dem Problem der potenziellen Unendlichkeit
des Kapitalismus. Dardot und Laval weisen auf eine ihrer Meinung nach ver-
kannte Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Voraussetzungsformen
hin. Diese Feststellung stiitzt sich auf die Analyse eines Auszugs aus den
Grundrissen, in welchem Marx die Voraussetzungen des Werdens des Kapitals
von den Voraussetzungen seines Daseins unterscheidet:

,Diese Voraussetzungen, die urspriinglich als Bedingungen seines Werdens erschie-
nen — und daher noch nicht von seiner Action als Capital entspringen konnten —
erscheinen jezt als Resultate seiner eignen Verwirklichung, Wirklichkeit, als gesezt
von ihm — nicht als Bedingungen seines Entstehens, sondern als Resultate seines
Daseins. Es geht nicht mehr von Voraussetzungen aus, um zu werden, sondern ist
selbst vorausgesezt, und von sich ausgehend, schafft die Voraussetzungen seiner
Erhaltung und Wachsthums selbst.%®

Dem ,,ProceB des Werdens des Capitals zum Capital“®, der den historischen
Voraussetzungen des Kapitals angehort, zu welchen man z.B. die Flucht der
Leibeigenen in die Stidte im spiten Mittelalter rechnen kann, stellen Dardot
und Laval die sogenannten ,,Voraussetzungen des Daseins“’’ des Kapitals ge-
geniiber. Mit anderen Worten, wéhrend das Kapital der Auflosung der vorher-
gehenden Gesellschaftsform bedurfte, um Kapital zu werden, braucht das
Kapital nur sich selbst, um sich zu erhalten. Der Ubergang von den Voraus-
setzungen des Werdens des Kapitals zu den Voraussetzungen seines Daseins
entspricht der Bewegung, durch welche das Kapital zu seiner eigenen Voraus-
setzung wird. Infolge dieses Ubergangs wird eine Selbstbewegung des Kapitals
eingesetzt, die einen Ausgang unmdglich macht. Die Unterscheidung zwischen
Voraussetzungen des Werdens und Voraussetzungen des Daseins erlaubt zwar,

7 Ebenda. S. 20.

68 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEGA® 1I/1. S. 368.

% Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). In: MEGA® 11/3.
S. 1492.

" Dardot, Laval: Marx, prénom: Karl (Fn. 45). S. 371ff.
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die kapitalistische Produktionsweise als ein historisches Produkt zu verstehen,
doch bleibt die Frage: Wie kann das Kapital ,,liber sich hinausweis[en]*, nicht
nur ,,auf frithre historische Weisen der Production*’!, sondern auch auf eine
kiinftige? Diese Frage sei ,,unlosbar*’?, so Dardot und Laval. Fiir die beiden
Autoren sei es kein Zufall, dass das 52. Kapitel des dritten Bandes des Kapital
unvollendet geblieben ist. Innerhalb der wissenschaftlichen Darstellung gibe
es die theoretische Schwierigkeit, von den Klassen als Resultaten der eigenen
Bewegung des Kapitals zu dem Klassenkampf als Auflosung dieser Bewegung
iiberzugehen. Die Unfertigkeit des letzten Kapitels des dritten Bandes des Ka-
pital sei nicht konjunkturell, sie sei das gescheiterte Erzeugnis einer unmog-
lichen Deduktion. Diese ,,wahre Schranke der kapitalistischen Produktion*’*,
die das Kapital selbst ist, hdtte Marx sozusagen nur postulieren, aber nicht
ableiten konnen.

Eine ,,entwicklungsgemaBe* Marx-Lektiire?

Dieser von Dardot und Laval dargestellten aporetischen Interpretation des
Marx’schen Werkes stellt Seve eine andere Lektiire gegeniiber. Im dritten
Band seiner Tetralogie beschiiftigt er sich mit der Bedeutung und der Rolle der
,Philosophie® bei Marx. Das Wort ,,Philosophie® benutzt er absichtlich in An-
flihrungszeichen: Seines Erachtens habe Marx 1845-1846 der ,,Philosophie®,
im Sinn eines schlecht abstrakten und angeblich selbstindigen Faches, end-
giiltig den Riicken gekehrt. Nichtsdestotrotz beinhalte diese Entscheidung kei-
nen positivistischen Verzicht’* auf jede philosophische Problematik. Der Bruch
mit der ,,Philosophie” sei nicht mit einem Verschwinden des ,,Philosophi-
schen zu verwechseln. Den Werdegang von Marx sollte man vielmehr als
einen Ubergang von der Philosophie zum Philosophischen betrachten.” Dieses
Philosophische finde man in dem Komplex der gnoseologischen, ontologi-
schen und praktischen Kategorien, die diese von Marx hinterlassene ,,Logik
des Kapitals® bilden. In dieser Hinsicht, betont Seve die Tragweite der
Marx’schen Dialektik. Im Gegensatz zu einer bloB negativen Anwendung der
dialektischen Logik (wie sie Adorno zugeschrieben wird) weist Seve letzterer
drei verschiedene Funktionen zu. Sie sei zwar in erster Linie ,kritisch®, doch
sie spiele auch eine ,heuristische* und ,,aneignende® (appropriatif) Rolle:

! Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. MEGA® TI/1. S. 369.

2 Dardot, Laval: Marx, prénom: Karl (Fn. 45). S. 607.

> Ebenda. S. 246.

™ Lucien Séve: Penser avec Marx aujourd’hui. T.IIL. ,.La philosophie*? (Fn. 45.) S. 54ff.

> Ebenda. S. 76ff. Siehe auch dazu die Einleitung von Lucien Séve: De ,Jla philosophie* au
philosophique. In: Karl Marx: Ecrits philosophiques. Paris 2011.

188

MEJB 2014 Berlin 2015 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Ist das franzdsische Publikum ,stets ungeduldig nach dem Ergebnis*?

,Hat sie [die dialektische Logik] nicht die demonstrative Féhigkeit einer nur der
Behandlung formeller Aussagen gewidmeten Logik, ist sie doch Trigerin verniinf-
tiger und bewihrter Schemata, welche dem Verstéindnis fiir natiirliche und gesell-
schaftliche Verhiltnisse und Prozesse von groer Bedeutung und Komplexitit, sowie
der Bearbeitung von Praktiken beitragen, die imstande sind, uns auf die Beherr-
schung dieser Verhiltnisse und Prozesse zu lenken.*’®

Ein aufschlussreiches Beispiel fiir die Streitpunkte Dardots und Lavals einer-
seits, Seves andererseits bietet uns die Negation der Negation, wie sie am Ende
des ersten Bandes des Kapital'’ dargestellt ist. Die Behauptung, dass der Ka-
pitalismus die ,,Eingangstiir”® zum Sozialismus sei, halten Dardot und Laval
im Wesentlichen fiir performativ: Vor allem gibe sie den Aktivisten die Ga-
rantie, dass sie den Sinn der Geschichte richtig verfolgen. Die Negation der
Negation sei nichts anderes als ein ,,metahistorisches Schema*”, sie sei mit der
,gefihrlichen*® Idee einer immanenten Gestation des Kommunismus behaftet.
Diese illusorische Perspektive hitte Marx nicht ablegen konnen, obwohl er in
den letzten Jahren versucht hitte, einen anderen Weg zu finden. Diesem Sche-
ma hidngen Dardot und Laval die skeptische These an, dass ,,nichts, nirgendwo,
vorschreibt, dass die Menschheit einmal die Grundsitze einer gerechteren und
freieren Gesellschaftsorganisation in sich selbst finden wird“®'. Seve stellt die-
ser radikalen Disqualifizierung eine kritische Lektiire der Negation der Nega-
tion gegeniiber. Mit Dardot und Laval gibt er zu, dass dieses Schema auch
mythologische Bestandteile aufweise.** Wenn Marx schreibt, dass die Negation
des Kapitalismus durch sich selbst ,,mit der Nothwendigkeit eines Naturpro-
zesses*® produziert wird, versteige er sich zu einer finalistischen T#uschung.
Doch die Kritik am Finalismus impliziere keinen Verzicht auf die Immanenz
der Bedingungen einer postkapitalistischen Gesellschaft innerhalb der kapita-
listischen Produktionsweise selbst, so Seve.™

Die Kohirenz, die Séve dem Marx’schen Projekt unterstellt, hat also nichts
mit der Ehrfurcht vor einem ,,Sdulenheiligen* zu tun. Indem er den Skeptizis-

6 Seve: Penser avec Marx aujourd’hui. T. IIL. ,,La philosophie“? (Fn. 45.) S. 562.

77 Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® II/5. S. 609.

8 Dardot, Laval: Marx, prénom: Karl (Fn. 45). S. 243.

" Ebenda. S. 651.

8 Ebenda. S. 674.

81 Ebenda. S. 675

82 Seve: Penser avec Marx aujourd’hui. T.IIL ,La philosophie*? (Fn. 45.) S. 623.

8 Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 1I/5. S. 609.

8 Seve bezieht sich vor allem auf einen Passus der Grundrisse, den er fiir ausschlaggebend hilt:
,Andrerseits, wenn wir nicht in der Gesellschaft, wie sie ist, die materiellen Productionsbedin-
gungen und ihnen entsprechenden Verkehrsverhiltnisse fiir eine Klassenlose Gesellschaft ver-
hiillt vorfinden, wiren alle Sprengversuche Donquichoterie.“ (MEGA® 1I/1. S. 92.)
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mus von Dardot und Laval ablehnt, stellt Seéve vielmehr die folgende Frage:
Welche philosophische Marx-Lektiire brauchen wir heute? Als Quelle des all-
gemeinen Verdachtes gegen die Marx’sche Kohirenz gelte unter anderem die
von Althusser entwickelte ,,symptomale Lektiire*®. Diesem misstrauischen
Verfahren, das darin besteht, einige AuBerungen oder Liicken des Textes als
Symptome eines unbedachten oder unbewussten Gehalts zu interpretieren,
stellt Seve eine ,.entwicklungsgemifie* (développementale) Lektiire gegeniiber.
Seine ganze Tetralogie betrachtet er als ein Plddoyer fiir eine ,,der kritischen
Wachsamkeit nicht weniger offene®, sondern ,,Marx — vorbehaltlich einer sorg-
faltigen Untersuchung — seine Kohirenz zugutehaltende*™® Lektiire. Eine sol-
che Perspektive sei nicht ,,ungefihrlich“®’, gesteht Seve zu: Die entwicklungs-
gemifBe Marx-Lektiire setzt voraus, dass man nicht nur Marx andeutet, sondern
dass man tatkriftig ,,mit ihm* denkt.

oksk

Die Lage der Marx-Forschung in Frankreich erklirt die Entstehung, aber auch
die Schwierigkeiten der Grande Edition Marx-Engels (GEME).* Wegen des
Verschwindens der Einrichtungen, innerhalb welcher Forscher, Herausgeber
und Ubersetzer zusammenarbeiten konnten, war jede Aussicht auf editorische
Sorgfalt kiihn geworden. Die ersten Biinde der GEME® litten niimlich an einer
teilweise durch die Bescheidenheit der neu edierten Texte verursachten Isolie-
rung. Nichtsdestotrotz sieht es so aus, als seien wir auf dem Weg der Verin-
derung. Zunichst steht Marx zum ersten Mal im Programm der Klausuren fiir
die Agrégation in Philosophie, was die Neuiibersetzung der Deutschen Ideo-
logie und Zur Kritik der politischen Okonomie,”” und damit einen neuen
Schwung fiir die neu gegriindeten Editions sociales ermoglichte. Mittelfristig
kann diese institutionelle Anerkennung Erfolge zeitigen, denn eine Generation
von Lehrern wird Marx genauestens studiert haben, und in der Folgezeit mog-
licherweise dariiber unterrichten. Diese Renaissance duflert sich jedoch vor

8 Siehe Louis Althusser: Das Kapital lesen. Miinster 2014.

8 Lucien Séve: Penser avec Marx aujourd’hui. T.IIL. ,.La philosophie*? (Fn. 45.) S. 648.

87 Ebenda. S. 649.

8 Siehe dazu den schon oben angefiihrten Beitrag von Lindner: Die Editionsgeschichte der Werke
von Marx und Engels in Frankreich ... (Fn. 16).

8 Karl Marx: Critique du programme de Gotha. Paris 2008; Karl Marx: Le Chapitre VI. Manu-
scrits de 1863-1867. Paris 2010.

% Karl Marx, Friedrich Engels, Joseph Weydemeyer: L’Idéologie allemande. ler et 2&éme chapit-
res. Paris 2014; Karl Marx: Contribution a la critique de 1’économie politique. Paris 2014.
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allem im philosophischen Fach, und ist deswegen nicht vollkommen vor einer
moglichen Kanonisierung geschiitzt, welche Marx zu einem zeitlosen von den
heutigen theoretischen und politischen Debatten getrennten Autor machen
konnte. Trotzdem kann man feststellen, dass es bei jungen Forschern, Philo-
sophen und Okonomen parallel zu dieser Akademisierung eine Wiederentde-
ckung des theoretischen Interesses an Marx und dem Marxismus gibt.

Nach der Finanzkrise von 2008 und den in den letzten Jahren erfolgten
SparmafBnahmen begniigen sich mehrere heterodoxe und insbesondere der Re-
gulationsschule nahestehende Okonomen nicht mehr mit den keynesianischen
Schemata und manche suchen nach neuen Paradigmen. Viele von ihnen wollen
jetzt die theoretische Betrachtung iiber die Begriffe wiederer6ffnen, die der
mathematischen Modellierung zugrunde liegen.”’ In diesem Rahmen gilt der
Marxismus als zu entdeckender Kontinent, und junge Autoren stellen zentrale
Begriffe der marxistischen Okonomie in Frage, wie etwa das Kapital als sol-
ches,”” oder benutzen diese Begriffe, um die auf empirische Fragen bezogenen
apologetischen Diskurse der Mainstream-Okonomie zunichte zu machen.”

Im philosophischen Bereich wird Marx mit der auftauchenden Entwicklung
der ,.gesellschaftlichen Ontologie***
was das Verhiltnis zu den verschiedenen Sozialwissenschaften betrifft. Diese
von Lukécs geerbte Perspektive zielt darauf ab, die den unterschiedlichen ge-

zu einem zentralen Autor, insbesondere

sellschaftlichen Wirklichkeiten eigenen Ontologien zu rekonstruieren, und be-
dient sich des dem Fetischcharakter der Ware gewidmeten Kapitels des Kapital
als epistemologischem Modell. Der Begriff von fiktivem Kapital, dessen
Seinsweise liberhaupt problematisch ist, gilt als gutes Beispiel fiir eine mog-
liche und sinnvolle multidisziplindre Betrachtung.

In diesem Zusammenhang will die GEME zu dieser Renaissance der Marx-
Forschung und der marxistischen Zusammenarbeit beitragen. Mit dem monat-
lichen Seminar und dem neuen Forschungsprogramm® der GEME werden wir

1 Siehe unter anderem André Orléan: L’Empire de la valeur: refonder 1’économie. Paris 2011;
Jean-Marie Harribey: La Richesse, la Valeur, I’Inestimable. Fondements d’une critique socio-
écologique de I’économie capitaliste. Paris 2013.

%2 Siehe dazu z.B. das jiingste Buch von Cédric Durand: Le Capital fictif. Comment la finance
s’approprie notre avenir. Paris 2014. Der Autor ist iibrigens einer der Redakteure der Zeitschrift
Contretemps, dem ehemaligen und jetzt verselbstdndigten Organ der trotzkistischen Partei
Ligue communiste révolutionnaire (LCR).

% Siehe z.B. Myléne Gaulard: Karl Marx a Pékin. Les racines de la crise en Chine capitaliste.
Paris 2014.

% Siehe La Réification. Histoire et actualité d’un concept critique. Dir. p. Vincent Chanson,
Alexis Cukier, Frédéric Monferrand. Paris 2014.

> In den kommenden Jahren hat das Team der GEME vor, zwei Binde mit Texten des jungen
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versuchen, einmal ist keinmal, die eingangs zitierten Worte von Marx Liigen
zu strafen, und dem franzosischen Publikum eine Gelegenheit zu liefern, nicht
vorschnell das Ergebnis vorzulegen.

Engels, zwei Bidnde mit Texten des jungen Marx, einen Band mit Texten iiber Frankreich im
Jahre 1848, eine Anthologie der Vorarbeiten zum Kapital und zwei Binde des Briefwechsels
von Marx und Engels zu verdffentlichen.
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Das Kapital auf Russisch — zu Fragen der Ubersetzung

Valeri Tschechowski

Die kommunistischen Staaten in Europa sind verschwunden, doch einige sehen
das Gespenst des Kommunismus immer noch umgehen, und triumen den
Traum von einer gerechten Weltordnung weiter. Nicht zuletzt in Russland. Aus
der Heimat des einstigen ,,realen Sozialismus® — jetzt ein Land der urspriing-
lichen Akkumulation — kommen wieder Mitteilungen iiber Neuauflagen des
Kapital, der Bibel aller Kommunisten.'

In der Sowjetunion war man sehr stolz darauf, dass Russisch die erste
Fremdsprache war, in die das Kapital iibersetzt wurde. Band I erschien im Jahr
1872 im Verlag von Nikolaj Poljakov in Sankt Petersburg. Die Ubersetzer
waren German Lopatin, Nikolaj Ljubavin und Nikolaj Daniel’son. Ein Vier-
teljahrhundert spiter wurde eine alternative Ubersetzung von Evgenija Gurvic¢
und Lev Zak vorgelegt. Der erste Band, herausgegeben unter der Redaktion
von Petr Struve, kam 1899 in den Handel. Der Unterschied der Ausgaben
bestand in erster Linie in der Wahl des russischen Wortes 11eHHOCTE (cennost’)
anstelle von croumocTs (stoimost’) zur Wiedergabe des deutschen Begriffes
Wert. Die Grundlage aller nachfolgenden Auflagen des Kapital in der UISSR
und im heutigen Russland wurde jedoch die in den Jahren 1907 bis 1909 von
Aleksandr Bogdanov besorgte Ausgabe, deren Ubersetzung von Ivan Skvor-
cov-Stepanov und Vladimir Bazarov stammt. Im Jahr 1937, nach dem Tod von
Skvorcov-Stepanov und Bogdanov, und wihrend sich Bazarov nach fiinf Jah-
ren Zuchthaus in der Verbannung befand, wurde das Kapital erneut aufgelegt.’
Seitdem ist die Ubersetzung des deutschen Wert durch das russische stoimost’
verbindliche Norm der sowjetischen und russischen 6konomischen Literatur.

! Kapn Mapke: Kanuran. Kputuka nojurudyeckoil skonomun. Tom I. Mocksa 2014.

2 K. Marks: Kapital. In: K. Marks i F. Engel’s: So¢inenija. T. 17. Moskva 1937. Diese Ausgabe
war das Ergebnis der Arbeit der im Jahre 1934 in Moskau gegriindeten Kommission zur Uber-
priifung der Ubersetzung. Sieche Rolf Hecker: Fortsetzung und Ende der ersten MEGA zwi-
schen Nationalsozialismus und Stalinismus (1931-1941). In: Beitrige zur Marx-Engels-For-
schung. N.F. Sonderband 3. Berlin, Hamburg 2001. S. 217.

Marx-Engels-Jahrbuch 2014. S. 193-204. 193
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Es wire untertrieben zu sagen, dass diese Norm ungiinstig ist; sie ist viel-
mehr ein Fehler:® , Es gehort zu den tragikomischen Seiten der sowjetischen
Marx-Interpretation, dass — wihrend Struves Ubersetzung in den Giftschrinken
der staatlichen Bibliotheken verschwand — dieser haarstraubende Fehler in den
sowjetischen Marx-Ubersetzungen beibehalten wurde.** Im Ergebnis war dem
russischsprachigen Leser des Kapital eher aufgegeben, an vielen Stellen nicht
iiber die Gedanken von Marx, sondern iiber die Ideen der Ubersetzer nachzu-
denken.

Wihrend einem russischsprachigen Leser der Unterschied zwischen cto-
UMOCTD (stoimost’) und neHHOCTh (cennost’) sofort Klar ist, ist fiir einen deut-
schen Leser die Bedeutungsverschiebung moglicherweise nicht ersichtlich, und
nicht einsichtig, weshalb eine komplette Neuiibersetzung notig wird. Um das
Problem zu explizieren, moge man sich vorstellen, das Kapital sei von einem
Russen in seiner Muttersprache verfasst. Fiir eine Ubertragung ins Deutsche
wire eine Reihe von russischen Begriffen mit dem gemeinsamen Bestandteil
CTOMMOCTB: HOTpeOuTeNbHas CTOMMOCTh, MEHOBas CTOMMOCTb, Mpuoda-
BOYHAas cTOMMOCTH Zzu priifen. Nimmt man ein russisch-deutsches Worterbuch
zur Hand, so findet sich fiir croumMocTts Preis oder Kosten. Weil das Wort
Preis wenig wissenschaftlich wirkt, wiirde Kosten als Aquivalent fiir das rus-
sische crommocTh gewihlt. Dies ergidbe folgende neue — absurde — deutsche
Begriffsreihe: Gebrauchskosten, Tauschkosten, Mehrwertkosten. Anhand die-
ser Zuriickiibersetzung wird deutlich, dass Gebrauchswert auf Russisch nur
noTpeduTtenbHasd eHHOCTh heilen kann. Die ganze Begriffsreihe noch ein-
mal auf Deutsch: Wert, Tauschwert, Gebrauchswert.

Damit wurde soeben etwas vollbracht, was die russische Wissenschaft im
Laufe von fast 150 Jahren nicht zu schaffen vermochte, ndmlich das deutsche
Wort Gebrauchswert zutreffend ins Russische zu iibersetzen. Die iiberzeu-
gendste Methode, die Fehlerhaftigkeit der ,,offiziellen” Ubersetzung nachzu-
weisen, wire jedoch die Vorlage einer neuen, addquaten Version, die nicht
durch politische oder andere konjunkturelle Erwigungen motiviert ist.

3 Dies wurde in meinem Artikel ,,O perevode marksova ponjatija ,Wert‘ na russkij jazyk* erst-
mals nachgewiesen (Novye materialy o Zizni i dejatel’nosti K. Marksa i F. Engel’sa i ob izdanii
ich proizvedenij. Vyp. 5. Moskva 1989); in deutscher Sprache: ,,Zur Ubersetzung des Marx-
schen Begriffs Wert ins Russische®. Beitrige zur Marx-Engels-Forschung. N.F. 2007. Hamburg
2007. S. 165-177; siehe auch die Publikation in der Zeitschrift Voprosy ékonomiki. Moskva
2008. Nr. 1. S. 154-157.)

4J. Zweynert: Eine Geschichte des 6konomischen Denkens in Russland 1805-1905. Marburg
2002. S. 261.
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Hier soll nun im Folgenden zunichst rekonstruiert werden, wie die Diskus-
sion ,,cennost’ vs. stoimost’* in der Sowjetunion verlaufen ist, bzw. im heu-
tigen Russland verlauft. Im zweiten Teil des Beitrages soll meine Motivation
fiir eine neue Ubersetzung des Kapital begriindet werden: sie ist keine Frage
des individuellen Geschmacks des Ubersetzers; sie ist auch nicht der Ausdruck
einer ,,krankhaften Feindseligkeit™ des Kritikers zum ,,LLand, in dem er, wie es
scheinen will, keine schlechte Ausbildung genossen hat“>; sondern es ist die
Pflicht des Ubersetzers, endlich den Fehler zu korrigieren, der die russisch-
sprachigen Leser von Marx zwangsldufig in eine Sackgasse des Verstindnisses

fiihrt.

Geschichte der Diskussion

Die fast 150-jihrige Geschichte der Ubersetzung des Kapital ins Russische
lasst sich grob in folgende Zeitabschnitte einteilen: den ersten Abschnitt bildet
die Zeit zwischen 1872 und 1937, vom Erscheinen einer von Daniel’son
(1872) und der anderen von Struve (1899) redigierten Ubersetzungen des ers-
ten Bandes bis zur Neuauflage im Jahre 1937.°

,Die russischen Wissenschaftler haben gegen Ende des 19. Jahrhunderts das
Wort ,Wert™ noch mit ,,cennost™ und das ,Wertgesetz*“ mit ,,zakon cennosti‘
iibersetzt. Auch in den ersten 10 bis 12 Jahren nach der Oktoberrevolution
dominierte der Begriff ,,cennost’*.” Als Beispiele nennt Pevzner das Buch von
Leont’ev und Chmelnickaja ,,Sovetskaja Ekonomika“ (Moskau 1929). Des
Weiteren erwiéhnt er in diesem Zusammenhang den bekannten sowjetischen
Okonomen A. A. Voznesenskij.® Wegen seiner Raritit sei noch ein anderes
Beispiel genannt: eine seltene Auflage der Biografie von Marx in russischer
Sprache aus dem Jahr 1908.” Wie bereits eingangs erwihnt, ist zum ,,offizi-
ellen Aquivalent fiir Wert in der sowjetischen (russischen) ckonomischen Li-
teratur spitestens seit dem Jahr 1937 jedoch das russische stoimost’ geworden.

5 Siehe L. Vasina. In: V. Tschechowski: Otvet kritiku. Comments. Beitrag vom 11.12.2014
(www.polemist.de).

® Siehe Fn. 2.

" Ja. Pevzner. Diskussionnye voprosy politi¢eskoj ékonomii. Moskva 1987. S. 56. Alle russi-
schen Zitate wurden von mir ins Deutsche iibersetzt. — V. Tsch.

8 Ebenda.

% Siehe: U. M. Spektor: Redkoe izdanie biografii Karla Marksa. In: Kommunist. Moskva 1983.
Nr. 13. S. 30.
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Den zweiten Abschnitt bilden die Periode des Stalinismus und die Zeit der
sogenannten Stagnation, also etwa die Jahre 1937 bis 1987. In den fiir dama-
lige Sowjetbiirger eher harmlosen frithen 1980er Jahren wuchsen diejenigen
auf, die im heutigen Russland in allen Bereichen des gesellschaftlichen Le-
bens, auch in den Geisteswissenschaften, den Ton angeben. Die fritheren Acht-
ziger waren die Bliitezeit des gesellschaftlichen Konformismus. Niemand
musste zwar um sein Leben wegen des Streites um Worte fiirchten, fiir dieje-
nigen Marxforscher jedoch, die, um ein Beispiel zu nennen, eine wissenschaft-
liche Karriere vor sich sahen und von einer Auslandsreise z.B. in die exotische
DDR trdumten, war es durchaus ratsam, auf Formulierungen wie die Folgende,
abgedruckt in der Zeitschrift ,,Kommunist“, dem theoretischen und politischen
Fachblatt der KPdSU, zu achten: ,,Der Todfeind des Marxismus P. B. Struve
hat den Versuch unternommen, die von den ersten Ubersetzern ausgearbeitete
Terminologie, einer totalen Revision zu unterziehen. Er hat nimlich stoimost’
durchgehend durch cennost’ ersetzt. Struve wusste, dass allein schon eine feh-
lerfreie wissenschaftliche Terminologie fiir sich genommen das effektive Mit-
tel gegen Vulgarisierung, Verflachung der Marx’schen 6konomischen Theorie
ist.“! Dieses unmissverstindliche ideologische Signal war penibel zu beach-
ten, und hiermit war auch die Geschichte der Ubersetzung vom Stillstand
erfasst. Als kurz danach die Perestrojka begann, wurde das Leben wesentlich
einfacher. ,Werte* und ,,Kosten* standen ab sofort allen frei zur Wahl. Die
Mehrheit entschied dauerhaft fiir ,, Kosten®.

Der dritte und letzte Abschnitt umfasst die Jahre 1987 bis dato. Dieselbe
Zeitschrift der sowjetischen Kommunisten, aus der oben zitiert wurde, verdf-
fentlichte 1987 einen Diskussionsbeitrag von Jakov Pevzner.'' Der Aufsatz
war einem Thema gewidmet, das alle Biirger in der Sowjetunion zur damaligen
Zeit beschiftigte: der eingeknickten sowjetischen Okonomie. Pevzner hoffte,
einen Rat in der politischen Okonomie, das heiBt bei Marx personlich zu
finden. Im letzten Absatz des Artikels spricht er mit der Ubersetzung des Wert-
Begriffs ganz unerwartet ein Thema an, das in der Sowjetunion bis dahin ein
Tabu war. Er schlug vor, das deutsche Wort Wert in 6konomischen Schriften
,wieder mit cennost’ zu iibersetzen.'” Auf die Begriindung seines Vorschlages
ist hier noch nicht einzugehen.

0L, Mis’kevi¢, A. Cepurenko: ,,Kapital“ K. Marksa na russkom jazyke. In: Kommunist. Moskva
1983. Nr. 15. S. 33.

' Ja. Pevzner: Radikal’naja ékonomomieskaja reforma i voprosy politiceskoj ékonomii®. In:
Kommunist. Moskva 1987. Nr. 11. S. 50.

12 Siehe ebenda. S. 58.
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Im gleichen Jahr 1987 erschien in Moskau ein Buch von Pevzner,"” in dem
die Frage der Ubersetzung von Wert auf immerhin drei Seiten behandelt wird.
Im darauffolgenden Jahr fand anldsslich des 170. Geburtstages von Marx am
Runden Tisch der Zeitschrift ,,Voprosy ékonomiki“ eine wissenschaftliche
Konferenz zum Thema ,,Okonomischer Nachlass von K.Marx und seine
aktuelle Bedeutung. Probleme bei Herausgabe und Studium* statt. Hier wie-
derholte Pevzner seine Idee, das ,,Kostengesetz* gegen das ,Wertgesetz* aus-
zutauschen." Zwei Jahre spiter ist in der Publikationsreihe des Instituts fiir
Marxismus-Leninismus mein Artikel ,,Zur Ubersetzung des Marx’schen Be-
griffs Wert* ins Russische erschienen.” Es war die letzte Ausgabe dieser
Reihe, zwei Jahre spiter existierte auch das Institut selbst nicht mehr. Die
friiher vom kommunistischen Staat finanzierte Bereitschaft von Gesellschafts-
wissenschaftlern, sich fiir Marx zu interessieren, war nicht mehr gegeben.
Trotzdem konnte man das Jahr 1987 mit Recht als Beginn einer neuen, dritten
und letzten Etappe der Geschichte der Ubersetzung des Kapital ins Russische
bezeichnen, da in diesem und in den folgenden Jahren ndmlich dieses Thema
erstmalig zum Gegenstand einer 6ffentlichen Diskussion wurde.

Im Jahr 2011 erschien in Moskau der erste Band des Kapital'® in einer
aufwindigen Prachtausgabe. Das Buch hat zwei Einleitungen, besorgt von
O. Anan’in bzw. V. Afanas’jev und L. Vasina. Obgleich sich hier ein Abschnitt
zur Frage der russischen Ubersetzung findet, wird die Tatsache, dass das Ka-
pital in zwei grundverschiedenen Varianten verlegt wurde, nicht erwihnt.

Im Oktober 2014 brach ich mit einer eigenen, neuen Ubersetzung des ersten
Bandes des Kapital sowie mit einer eigens geschaffenen Webseite (www.po-
lemist.de) gen Osten auf. In Moskau ist es gelungen, das Thema in zwar
quantitativ eher bescheidenen, dafiir aber qualitativ gewichtigen Kreisen von
russischen Marxforschern 6ffentlich zu machen. Zunéchst wurde das Projekt in
einem Kreis von Professoren der Moskauer Hochschule fiir Okonomie (Vyska)
vorgestellt. Zweitens wurde das Thema in einer von A. Buzgalin geleiteten
Diskussionsrunde am RGASPI (Russlédndisches Staatliches Archiv fiir Sozial-
und Politikgeschichte Moskau) erortert. Insgesamt haben diese Aktivititen
dazu gefiihrt, dass die Debatte auf der Webseite ,,Polemist™ fortgefiihrt wurde.

13 Ja. Pevzner: Diskussionnye voprosy politi¢eskoj ékonomii. Moskva 1987.

14 Ja. Pevzner: Ekonomiceskoje nasledije K. Marksa. Kruglyj stol. In: Voprosy Ekonomiki. Mos-
kva 1988. Nr. 6. S. 70.

15 V. Tschechowski. O perevode marksova ponjatija ,,Wert* na russkij jazyk. In: Novye materialy
o Zizni i dejatel’nosti K. Marksa i F. Engel’sa i ob izdanii ich proizvedenij. Vyp. 5. Moskva
1989. S. 219-233.

16 Kapn Mapkc: Kanuran. Kputuka noiautudyeckoil skonomun. Tom I. Mocksa 2011.
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Die Diskussion in jiingster Zeit

Im Folgenden sollen nun die Autoren, die sich seit 1987 zum Thema geéduf3ert
haben, mit ihren Argumenten zu Wort kommen.

Der erste Wortfiihrer war Jakov Aleksandrovi¢ Pevzner.'” Sein Buch be-
schiftigt sich mit der Frage der (Nicht-)Effektivitit der sowjetischen Volks-
wirtschaft. Hierbei sollen ihm die politische Okonomie und die Marx’sche
Werttheorie Hinweise fiir eine Losung des Problems liefern:

»Das Wichtigste ist, dass stoimost’ [Kosten — V. Tsch.] in der Ware vergegenstind-
lichte gesellschaftliche Arbeit bedeutet, das heifit, dieser Begriff hat einen einseiti-
gen, mit dem Aufwand verbundenen und auf den Aufwand zielenden Charakter. Der
Vorteil des Begriffes cennost’ [Wert — V. Tsch.] ist nicht nur in der Korrektheit der
Ubersetzung begriindet, sondern in erster Linie darin, dass cennost’ die widerspriich-
liche Einheit von Kosten (Aufwand) und der Niitzlichkeit, als Ergebnis bildet.'®

»Seinem Wesen nach hat der Begriff stoimost’ die Bedeutung des Aufwandes (was
kostet es, wie hoch ist der Kostenaufwand), dagegen ist cennost’ der Begriff, in dem
sich die widerspriichliche Einheit von Kosten, als Aufwand und Gebrauchswert, als
Ergebnis, das heiBt als Niitzlichkeit verbinden.*"

Es sei dahin gestellt, wie ,,cennost’ als die widerspriichliche Einheit von Auf-
wand und Niitzlichkeit™ vermochte, die Missstidnde in der sowjetischen Wirt-
schaft beseitigen zu helfen. An den Uberlegungen von Pevzner fillt etwas ganz
anderes auf. Der Autor verleiht einem Wort, das er als wissenschaftlichen
Begriff versteht, eine besondere, fast magische Eigenschaft: Der Terminus
existiert bei ihm schon, bevor die Wissenschaft selbst ,,erschaffen wurde. In
seiner Untersuchung wird nicht etwa so vorgegangen, dass er die Wirklichkeit
beobachtet und analysiert, den verschiedenen Erscheinungsformen der Realitét
sprachliche Bezeichnungen gibt, die von da ab dann wissenschaftliche Termini
sind, und schlieflich mit einer fertigen Theorie geriistet in die Realitiit zuriick
kommt, sondern umgekehrt. Pevzner sucht und glaubt den wissenschaftlichen
Inhalt gleich in den Worten der jeweiligen Sprache zu finden. Diesen vorge-
schobenen Inhalt versucht er dann als seine Hypothese in das wirkliche Leben
»einzuarbeiten. Es ist unbestritten, dass es fiir jemanden, der eine solche Me-
thode in der gesellschaftlichen Forschung anwendet, nicht mdoglich ist, den
richtigen Weg zum Ubersetzen des Marx’schen Begriffes ,Wert* zu finden.

17 Ja. Pevzner: Diskussionnye voprosy politi¢eskoj ékonomii. Moskva 1987.

'8 Ebenda. S. 57.

1% Ja. Pevzner: Radikal’naja ékonomiceskaja reforma i voprosy politi¢eskoj ékonomii. In: Kom-
munist. Moskva 1987. Nr. 11. S. 58.
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Pevzner lehnt die ,,alte”, , offizielle Ubersetzung ab, kann aber aufgrund sei-
nes falschen Vorgehens bei der Analyse des Forschungsgegenstandes die Kor-
rektheit der neuen nicht beweisen. Er versucht es nicht einmal, weil er sich
gewissermallien auf einem anderen wissenschaftlichen Planeten befindet. Auf
dem gleichen Planeten wie auch sein Kritiker Rumjancev, aber mit dem Un-
terschied, dass Letzterer seine Verbindung zur Erde noch nicht ganz gekappt
hat. Er beruft sich in seiner Argumentation auf den durchaus irdischen Lenin.”

Es gab zu Pevzner zwei Wortmeldungen: A. Cepurenko ist mit dem Vor-
schlag Pevzners, das deutsche Wert mit dem russischen cennost’ zu iibersetzen,
ganz und gar nicht einverstanden. Zur Begriindung nimmt er trocken Bezug
auf Lenin, der dieser Frage zwar keine grofle Bedeutung zugeschrieben habe,
»aber dennoch ,Kosten‘ (stoimost’ — V. Tsch.) [bevorzugte].*

Der Zweite, der sich zu Wort gemeldet hat, war V. Afanas’ev. Er formuliert
seine Meinung zu Pevzners Vorschlag kategorisch: Die ,,Kategorie ,Wert* ist in
der Ausfithrung Pevzners nicht ganz verstindlich [...] Sie kann irreparable
Folgen fiir die Wirtschaftswissenschaft bedeuten, denn sie versperrt den Weg
zur Anwendung der dialektischen Methode in der politischen Okonomie.**'

Auf meine Publikation haben zwei Autoren reagiert, L. Grebnev und
A. Cernjavskij. Ersterer schreibt:

,Die gegenwertige Verwechslung, um nicht zu sagen der Unsinn der Begriffsver-

wirrung der okonomischen Grundtermini Aufwand und Ergebnis sind wir im We-

sentlichen der ideologischen Parteilichkeit der engagierten Ubersetzer des Marx-
schen ,Kapitals‘, deren Position nach dem Jahre 1917 kanonisiert wurde, verpflichtet.

Im Vorwort zu der Ubersetzung des ,Kapital‘ aus dem Jahre 1909 (Ubersetzer V. Ba-

zarov und I. Stepanov, Gesamtredaktion von A. Bogdanov: Moskauer Buchverlag.

1909. Bd. 1., S. VI, XI) wurde betont: [...] die Wahl zu Gunsten der Variante ,sto-

imost’‘ ist dadurch zu erkldren, dass die Variante ,cennost’‘ eine ganze Theorie

anlockt, die im Grunde der Lehre von Marx feindlich ist — die Grenznutzentheorie,

wo der Terminus Wert die gleiche Schliisselrolle spielt wie auch bei Marx. An-
scheinend hat die Diskussion zu diesem Thema V. Tschechowski beendet.*?

Dann folgt ein langer Ausschnitt aus meiner Publikation in der Zeitschrift
Voprosy ¢konomiki aus dem Jahre 2008. Bei A. Cernjavskij heiBt es:

,Wiirde eine inhaltliche Ungenauigkeit der Ubersetzung [des Begriffes Wert —
V. Tsch.] eingerdumt, wire es unumginglich, die Ubersetzung zu prizisieren. Auf
diese Moglichkeit verweisen auch zwei Arbeiten, die diesem Thema gewidmet
sind.“*

? Siehe A. Rumjancev: Otkliki i mnenija. In: Kommunist. Moskva 1988. Nr. 3. S. 73.

2'V. Afanas’ev. Ekonomiceskoje nasledije K. Marksa. Kruglyj stol. In: Voprosy Ekonomiki.
Moskva 1988. Nr. 6. S. 81.

22 L. Grebnev: Anti-sam: &to ,,ne tak* v uéebnikach P. Samuel’sona, N. Menk’ju. Moskva 2014.
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Anschliefend wird aus meinem Aufsatz O perevode marksova ,,Wert* na rus-
skij jazyk sowie aus E. V. II’enkovs Arbeit O perevode termina ,Wert* (cen-
nost’, stoimost’, znacenije) detailliert zitiert und die Zitate kommentiert.** In
diesem Kontext muss II’enkovs Artikel ,,Zur Ubersetzung des Terminus ,Wert*
(cennost’, dostoinstvo [Qualitit — V. Tsch.], stoimost’, znacenije [Bedeutung —
V. Tsch.])*, der mir nur in einer Onlineversion bekannt ist,>® erwihnt werden.
Fiir II’enkov war offenbar Folgendes wichtig: Durch das eine Wort stoimost’
,wird streng der politokonomische Sinn®“ des zu {ibersetzenden Begriffs her-
vorgehoben, und durch cennost’ ,,der moralisch-ethische usw. Aspekt®. Doch
welcher ,,Aspekt®, welcher ,,Sinn*“ soll nun iibersetzt werden? Die politoko-
nomische Ubersetzung habe ,Marx in einen lupenreinen Berkeleyaner ver-
wandelt”, es sei ,,zu priifen, ob nicht doch die Ubersetzung von Skvorcov-
Stepanov u.a. daran schuld ist, dass unsere Okonomen 6konomische und recht-
liche Kategorien so oft durcheinander bringen*.® In einer Diskussion in der
Hochschule fiir Okonomie in Moskau im Oktober 2014, an der O. I. Anan’in,
L. S. Grebnev, V. S. Avtonomov und G. D. Gloveli teilnahmen, widersprach
nur Professor Anan’in der von mir vorgeschlagenen Variante der Ubersetzung,
die seiner Meinung nach aus zwei Griinden abzulehnen sei: ,,Erstens gibt es
inzwischen eine Tradition, Wert mit stoimost’ zu iibersetzen und zweitens: da
es auch bereits eine philosophische Kategorie cennost’ gibt, kann die Verwen-
dung des gleichen Terminus auch noch in der politischen Okonomie zu einer
Verwechslung fiihren.” Auf der Webseite ,,Polemist™ fiihrt er aus:

,,Es ist nicht lohnenswert, wegen einer zweitrangigen Frage das Rad der Geschichte
zuriickzudrehen [...] Terminologie ist nur eine Frage der Bequemlichkeit, nicht mehr
und nicht weniger [...] Die Frage der Wortwahl bei der Bezeichnung von Termini
und die Frage der Verstindlichkeit eines komplizierten wissenschaftlichen Textes
sind génzlich verschiedene, nur wenig miteinander verbundene Fragen [...] Der
Streit um die Ubersetzung des ,Kapital* und die Frage des Verstehens des ,Kapital
sind zwei vollig verschiedene Fragen, die eine sehr lose Verbindung zueinander
haben.**’

2 A. Cernjavskij: Sub-ektivnaja i ob-ektivnaja poleznost’: Bem-Baverk vs. Marx. Sovremennye
issledovanija social’nych problem (élektronnyj naucnyj Zurnal). 2012. Nr. 3). http://sisp.
nkras.ru/e-ru/issues/2012/3/chernyavskiy.pdf

% Ebenda.

% http://caute.ru/ilyenkov/texts/daik/wert.html E. V. II’enkov Dialektika abstraktnogo i konkret-
nogo v naucno-teoriti¢eskom myslenii. Moskva 1997. S. 451-456.

% Alle Zitate ebenda.

2 Siehe O. Anan’in. In: V. Tschechowski: Otvet kritiku. Comments. Beitrag vom 02.12.2014
(www.polemist.de).
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Ist die Terminologie und deren Ubersetzung tatsichlich ,,nur eine Frage der
Bequemlichkeit“? Und wie steht es mit einer genauen Ubertragung der Ge-
danken des Verfassers? Erfiillt die ,,traditionelle* Ubersetzung des Kapital die-
sen Zweck? Die Ubersetzung sei in der jetzigen, ,,traditionellen* Form korrekt,
meint L. Vasina und schreibt, sie sei ,.kein Fehler, umso weniger ein fataler
Fehler, woraus angeblich resultiert, dass die russischen und spiter sowjetischen
Marxforscher das Kapital nicht verstanden haben®.?® Ich sehe das anders.

A. Buzgalin und A Kolganov sind folgender Auffassung: ,Wert [i. Orig.:
stoimost’ — V. Tsch.] ist ein objektives 6konomisches Verhéltnis von Menschen
unter Bedingungen der Warenproduktion, des Austausches und Konsumtion. %
Diesen Gedanken haben die Autoren an einer anderen Stelle etwas eleganter
formuliert: ,Wert [i. Orig: stoimost’ — V. Tsch.] ist ein gesellschaftliches Ver-
hiltnis der Marktwirtschaft.“*® Betrachten wir diesen kurzen Satz und fragen:
Welchen wissenschaftlichen Inhalt hat hier der Terminus Wert? Der Mann, den
wir zu Hilfe rufen, um eine Antwort auf die gestellte Frage zu finden, hat
schon manchen aus den Schwierigkeiten geholfen. Die Rede ist von Robinson
Crusoe. Marx, zum Beispiel, auch hilfesuchend, wendet sich der Robinsonade
zu und kommt zu folgender Schlussfolgerung: ,,Alle Beziehungen zwischen
Robinson und den Dingen, die seinen selbstgeschaffnen Reichthum bilden,
sind hier [...] einfach und durchsichtig [...]. Und dennoch sind darin alle
wesentlichen Bestimmungen des Werths enthalten.“*' Wie ist das zu verste-
hen? Hat sich Marx vielleicht geirrt? Soeben haben wir erfahren, dass ,Wert*
ein gesellschaftliches Verhiltnis der ,Marktwirtschaft® ist. Wo ist aber auf
einer unbewohnten Insel ein Markt? In der beriihmten Geschichte spielt sich
eine erstaunliche Verwandlung ab, die nicht jeder Marxforscher imstande ist zu
erkldren: Die von Robinson aus dem Schiffbruch geretteten ,,Uhr, Hauptbuch,
Tinte und Feder®, die sich duBerlich kaum veréndert haben, erscheinen plotz-
lich in einer neuen, politdkonomischen Qualitit. Ab sofort sind es keine
Tauschwerte mehr, wie es noch vor kurzem, vor dem Schiffbruch, der Fall war.
Es sind jetzt ,,nur noch* Werte, einfache Produkte der Arbeit. Im Unterschied
zu der lehrreichen Robinsongeschichte, in der die ,,gesellschaftliche Entwick-
lung* hier im Einzelfall sich ausnahmsweise riickwérts bewegte, kann die Evo-
lution der Menschheitsgeschichte nach Marx vorwirts eilen, in eine ,,richtige*
Richtung: von einer naturwiichsigen Urgemeinschaft zu der warenproduzieren-

2 Siehe L. Vasina. In: V. Tschechowski: Otvet kritiku. Comments. Beitrag vom 11.12.2014
(www.polemist.de).

% A. Buzgalin. A. Kolganov: Global’nyj kapital. T. 2. Moskva 2014. S. 281.

3 A. Buzgalin. A. Kolganov: Trudovaja teorija stoimosti: reaktualizacija. www.polemist.de. S. 2.

31 Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. In: MEGA® 1I/10. S. 76.
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den Gesellschaft und dann wieder ,,zuriick™ in Richtung eines ,,Vereins freier
Menschen* — vom Wert zum Tauschwert, vom Arbeitsprodukt als solchem, in
dem Wert ,,wie Marmelade im Pfannkuchen sitzt“**, zum Arbeitsprodukt als
Ware, also zum Tauschwert und Kapitalismus, um wieder ,,zuriick in die Zu-
kunft“ zu kommen — zu einer unmittelbaren Herstellung des Produktes, d.h.
des Gebrauchswertes und des Wertes in einer kommunistischen Gesellschaft.

In einer kapitalistischen Gesellschaft, die Gegenstand der Marx’schen Un-
tersuchung ist, verwandelt sich ein Produkt der Arbeit in eine Ware und setzt
danach seine Existenz als Gebrauchswert und Tauschwert fort. Der Wert des
Produktes wird entsprechend nicht mehr unmittelbar an den Arbeitsstunden
gemessen, sondern indirekt, auf einem Umwege — in einer anderen Ware oder
in Geld —, das ist nun der Tauschwert. Der Tauschwert ist eine besondere Form,
in der der Wert des Arbeitsproduktes erscheint und in einer warenproduzieren-
den Gesellschaft zum Ausdruck kommt. Das Arbeitsprodukt hat hier eine Na-
turalform, als Ware nimmt es gleichzeitig eine gesellschaftliche Form an. Das
eine ist der Gebrauchswert und das andre der Tauschwert. Nach der Riickkehr
Robinsons in die Heimat findet mit seiner Uhr eine zweite Metamorphose statt:
ein einfaches Arbeitsprodukt, das fiir den Besitzer auf der Insel einen bestimm-
ten Wert hatte, kehrt wieder zu ihrem schon ldngst vergessenen Zustand zu-
riick. Sobald Robinson wieder in die ,,Zivilisation eintritt, erlangt seine Uhr
sofort wieder ihren friiheren gesellschaftlichen Rang — sie ist wieder eine Ware,
deren Wert eine spezielle gesellschaftliche Form ist — ndmlich der Tauschwert.
Der Seefahrer, der ohne einen Groschen in der Tasche vom Schiff wieder an
Land geht, begibt sich sofort zu einem Antiquitdtenladen. Nach kurzem Handel
iiberldsst er dem Hindler seine inzwischen berithmte Uhr, dafiir erhilt er eine
hiibsche Summe in bar. In den Augen des erfahrenen Héndlers hatte ndmlich
die Robinsonuhr schon damals einen hohen Tauschwert.

Den Sinn der Verwandlungen, die Robinsons Uhr durchgemacht hat, kann
man mit einer einfachen Formel beschreiben: Wert ist die Beziehung von Men-
schen zu Sachen — eine dingliche Beziehung; Tauschwert ist die Beziehung
von Menschen untereinander — gesellschaftliche Beziehung.

Blickt man noch einmal das Zitat von Buzgalin und Kolganov (,,Wert
[i. Orig.: stoimost’ — V. Tsch.] ist ein gesellschaftliches Verhiltnis der Markt-
wirtschaft*)*®, so wird man mit einer kuriosen Situation konfrontiert: stoimost’
ist darin die, von beiden Seiten betrachtet, richtige Wortwahl. Der Unterschied

32 Valeria Bruschi, Antonella Muzzupappa, Sabine Nuss, Anne Steckner, Ingo Stiitzle: Polylux-
Marx. Bildungsmaterial zur Kapital-Lektiire. Erster Band. Berlin 2013. S. 35.
3 A. Buzgalin. A. Kolganov: Global’nyj kapital. T. 2. Moskva 2014. S. 281.
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liegt darin, dass die Wahl aus der Sicht des Kritikers (aus meiner Sicht) sowohl
inhaltlich als auch der Form nach korrekt ist. Die zu kritisierenden Autoren
sagen dagegen das eine, haben aber eigentlich etwas ganz anderes im Sinn. Sie
sagen zwar an dieser Stelle richtig stoimost’, auf Deutsch Tauschwert, denken
aber an Wert, auf Russisch cennost’, was im Grunde falsch ist.

Stoimost’ ist im zitierten Satz ein in Russland ,traditionelles linguistisches
Aquivalent fiir den deutschen Terminus Wert. Wert ist, der Marx’schen Defi-
nition nach, ,.gespenstige Gegenstiindlichkeit“**, vergegenstindlichte mensch-
liche Arbeit, die allen Arbeitsprodukten, auch den Waren, gemein ist. Da aber
das Wort stoimost’, ,,offizielle* Ubersetzung des deutschen Wert, dem Sinn des
russischen Wortes nach, das Vorhandensein des Tausches beinhaltet (stoimost’
ist auf Russisch eigentlich menovaja cennost’ , auf Deutsch Tauschwert), ist es
somit fiir die Ubersetzung des wissenschaftlichen Begriffs Wert ungeeignet.

Wenn ,,das gesellschaftliche Verhiltnis der Marktwirtschaft* das Verhiltnis
der Warenproduzenten, der Tauschwert ist, versuchen wir, der offiziellen Ter-
minologie folgend, stoimost’ in dem von uns analysierten Satz durch menovaja
stoimost’ zu ersetzen. Das funktioniert jedoch nicht, weil der Ausdruck me-
novaja stoimost’ eine Tautologie ist, eine einfache Wiederholung. Es bleibt nur
ein Weg, um aus dieser linguistischen und logischen Sackgasse herauszukom-
men — nidmlich die richtige und adiquate Ubersetzung zu wihlen: Wert ist auf
Russisch cennost’, Tauschwert — menovaja cennost’ oder stoimost’ und Ge-
brauchswert — potrebitel’naja cennost’.

Am Beispiel eines Satzes, bestehend aus nur sechs Wortern, kann so gezeigt
werden, dass die russischsprachigen Leser — und selbst die Marxforscher unter
ihnen — wegen der Fehliibersetzung des Terminus Wert durchaus Schwierig-
keiten mit dem Verstdndnis des Kapital haben konnen.

Postskriptum

Es scheint so, als ob das nichste Kapitel der Geschichte der russischen Uber-
setzung des Kapital in Berlin geschrieben wird. Die Rosa-Luxemburg-Stiftung
hat vor zwei Jahren ein Buch mit dem Titel ,,PolyluxMarx. Bildungsmaterial
zur Kapital-Lektiire. Erster Band*“ herausgegeben.” Das gut illustrierte,
130 Seiten starke Buch, sozusagen das ,,Kapital-light*, soll demnéchst ins Rus-

sische iibersetzt werden und dort erscheinen. Es darf davon ausgegangen wer-

3 Marx: Das Kapital. Bd. 1. In: MEGA® 11/10. S. 40.
35 Bruschi et al.: PolyluxMarx (Fn. 30).
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den, dass die Ubertragung in der alten, ,offiziellen” Manier erfolgen wird.
Somit werden die Gedanken von Marx wieder in verzerrter Form, diesmal
auch noch in popularisierender Darstellung, in Russland verbreitet. Dabei diirf-
te die groBere Nihe der hier vorgeschlagenen Variante der Ubersetzung zu den
Marx’schen Intentionen inzwischen hinreichend bewiesen sein.
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Nach Marx ist vor Marx

Rahel Jaeggi, Daniel Loick (Hrsg.): Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis.
Berlin: Suhrkamp 2013. 518 Seiten. ISBN: 978-3-518-29666-0.

Rahel Jaeggi, Daniel Loick (Hrsg.): Karl Marx — Perspektiven der Gesell-
schaftskritik. (Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Sonderband. Bd. 34.) Ber-
lin: Akademie Verlag 2013. 307 Seiten. ISBN: 978-3-05-006321-8.
Rezensiert von Matthias Istvdn Kohler

,.Es ist ein groBer Unterschied zwischen etwas noch glauben und es wieder glauben.
Noch glauben, dass der Mond auf die Pflanzen wiirke, verrdit Dummheit und Aber-
glaube, aber es wieder glauben zeigt von Philosophie und Nachdenken.* Dieser Apho-
rismus Georg Christoph Lichtenbergs scheint sich derzeit in Bezug auf Marx, nament-
lich auf die von Rahel Jaeggi und Daniel Loick herausgegebenen Bénde ,,Nach Marx.
Philosophie, Kritik, Praxis“ (erschienen im Suhrkamp Verlag) und ,,Karl Marx — Per-
spektiven der Gesellschaftskritik” (Akademie Verlag) zu bestitigen. Sie versammeln
iiberwiegend die iiberarbeiteten Vortrage des im Mai 2011 an der Berliner Humboldt-
Universitidt abgehaltenen Kongresses ,,Re-Thinking Marx. Philosophie, Kritik, Pra-
xis“.! Es ist eine undankbare Aufgabe, einen Sammelband zu rezensieren: Man ist
gezwungen zuzuspitzen und zu verallgemeinern, Beitrdge unscharf, vielleicht sogar
unklar zu skizzieren und Texten derart Gewalt anzutun. Eine Rezension zu zwei Sam-
melbidnden zu schreiben, die auch noch den Anspruch erheben, Marx wieder- und
neudenken zu wollen, ist jedoch beinahe eine Strafe. Ich werde im Folgenden fast alle
39 Beitrige kurz anreiflen. Das mag nicht die beste Rezensionsstrategie sein, dennoch
habe ich den Eindruck, so die Heterogenitit der Beitrige am deutlichsten darstellen zu
konnen, was in diesem Falle von Bedeutung ist. Erst zum Abschluss werde ich auf die
Frage nach dem Verhiltnis, den Unterschieden und Gemeinsamkeiten der beiden Bin-
de, auf etwaige Tendenzen der Artikel(auswahl) sowie auf mogliche Stdrken und
Schwichen eingehen.

In ihrem Vorwort zu dem 20 Beitrigen umfassenden Nach Marx werfen Jaeggi und
Loick die Frage nach dem neuen Interesse an Marx auf, das sich in Folge der viel-
faltigen und nun auch offensichtlichen Krisen seit dem Ende des letzten Jahrzehnts
eingestellt zu haben scheint. Die ,,Aktualititen* von Marx verorten sie vor allem in der

,Relevanz seiner Problemstellungen* und fiihren weiter aus: ,,und diese Relevanz der

! Siehe Timm GraBmann: Zuriick an der Humboldt-Universitit. Die Tagung ,,Re-Thinking Marx*
in Berlin. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2011. Berlin 2012. S. 220-226.
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Problemstellung ist vor allem darin begriindet, dass sie sich auf einem Reflexionsni-
veau bewegt, das in Bezug auf die hier angesprochenen Fragen in manchen Hinsichten
iiberhaupt erst wieder erreicht werden muss* (S. 11). Ein roter Faden, eine gemein-
same Perspektive oder gar eine gemeinsame Motivation der Beitrdge 14sst sich ansons-
ten nicht erkennen. Wie die Herausgeberinnen erkldren, geht es auch nicht um eine
Darstellung der deutschen oder internationalen Forschung zu Marx in ihrem Quer-
schnitt. Sie verstehen die Zusammenstellung eher als ein ,,Experiment®, ,,die Produk-
tivitat des Marxschen Werks daran zu erweisen, dass hier sowohl Theoretikerinnen und
Theoretiker versammelt sind, die sich schon seit langer Zeit mit Marx auseinander-
setzen, als auch solche, die die eigene theoretische Perspektive erst neuerdings mit
derjenigen von Marx konfrontieren® (S. 12).

Der Band ist in sechs Themenfelder untergliedert. Zu Beginn steht die Sektion
,.Freiheit und Gemeinschaft”. Die Beitrige gehen dem Spannungsverhiltnis der beiden
Begriffe im Marx’schen Werk nach und tun dies vor allem durch eine Annédherung
iiber Hegel. Frederick Neuhouser fragt nach den normativen Quellen und Vorausset-
zungen der Marx’schen Kapitalismuskritik. Im Mittelpunkt dabei steht die Bedeutung
der Freiheit: ,Wenn wir uns heute fiir eine emanzipatorische Politik einsetzen, an
welchem Freiheitsideal sollte sich unser Engagement orientieren? (S. 25) Nach seiner
Rekonstruktion der Marx’schen Kritik an Hegels Konzeption der Freiheit in der biir-
gerlichen Gesellschaft verwundert es nicht, dass er auch nachweisen kann, dass die
Marx’sche Kapitalismuskritik Hegels Freiheitsbegriff sehr viel zu verdanken hat. Marx
konne nicht sagen, dass der Kapitalismus keine Freiheit verwirkliche, sondern dass
diese Freiheit defizitir sei, da sie notwendigerweise mit Ungleichheit und Verelendung
einhergehe. Er bemingelt jedoch, dass im Marx’schen Freiheitsverstindnis kein Raum
fiir biirgerliche Freiheiten, also kein Raum fiir all die Errungenschaften der biirgerli-
chen Gesellschaft bliebe (S. 44). Dies riihre daher, dass er nicht mehr hegelianisch-
dialektisch genug an das Problem der Freiheit herangehe, sondern die von Hegel
aufgestellte Dualitit der biirgerlichen Gesellschaft versohnen wolle. Auch Andrew
Chitty nihert sich dem von ihm gestellten Problem der menschlichen Anerkennung
und des wahren Eigentums beim jungen Marx iiber Hegel. Seine Rekonstruktion der
Uberlegungen zu Eigentum und ihrer Beziehung zu der Institution des Vertrages zeigt,
wie Marx iiber die bei Hegel abstrakt gebliebenen Vorstellungen hinausgeht. Frag-
wiirdig bleibt fiir ihn jedoch die philosophische, letztlich normative Fundierung der
Konzeption des Kommunismus beim jungen Marx, da Hegels Argument fiir die An-
erkennung des Privateigentums (ndmlich das Bewusstsein) schwerer wiege und Marx
eine ,,conditio humana* nicht erbringe. Michael Quante scheint mit seinem Beitrag
eine Antwort auf den von Chitty festgestellten Mangel geben zu wollen. Er arbeitet
den Begriff des ,,gegenstindlichen Gattungswesens* beim jungen Marx heraus und
glaubt, dass dieser das Potential fiir eine Kritik des Neoliberalismus berge (S. 80/81).
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Der zweite Teil ist mit ,,Normativitit und Kritik* betitelt. Raymond Geuss versteht
den ,,Marxismus* als die letzte Autoritéit des 20. Jahrhunderts nach dem von Nietzsche
beschworenen Niedergang der Autorititen. Da die Theorie des Marxismus jedoch, von
Geuss als Materialisierung im staatssozialistischen Projekt verstanden, im Wettbewerb
mit den kapitalistischen Gesellschaften sowohl wirtschaftlich als auch moralisch ge-
scheitert sei, konne sie keine Autoritit im Sinne einer normativen Verbindlichkeit mehr
bieten. Zu Marx selbst hat er nichts zu sagen. Rainer Forst erortert den Begriff der
Gerechtigkeit bei Marx, referiert dessen Kritik an rein distributionsorientierten Gerech-
tigkeitskonzepten und wirft ihm vor, letztlich selbst ,apolitisch® zu bleiben. Den
Grund fiir dieses ,,Apolitische* sieht er darin, dass Marx noch eine ,,Form der unver-
mittelten Gesellschaftlichkeit auf der Basis groflen geschichtsphilosophischen Vertrau-
ens und des Glaubens an eherne 6konomische Gesetze* (S. 119) im Sinn gehabt habe.
So konne man mit Marx zwar die einseitige Konzentration auf Distributionsfragen
vermeiden, der Aspekt des Politischen miisse aber im ,,Rahmen einer Diskurstheorie
der politisch-sozialen Gerechtigkeit* (S. 121) bedacht werden. Daniel Brudney geht
ebenfalls auf Marx’ Kritik an rein distributionsorientierten Gerechtigkeitskonzepten
ein, und verhandelt diese in einem Riickgang auf John Rawls. Wihrend Marx ,,Be-
sorgnisentfremdung® habe vermeiden wollen, stiinde bei Rawls die Vermeidung von
,-JAchtungsentfremdung* im Mittelpunkt (S. 123). Die von Marx aufgestellte Hypo-
these, im Kommunismus wire man iiber (Giiter-)Knappheit hinaus, miisse problema-
tisiert werden. Letztlich, so Brudney, laufe der Unterschied dieser beiden Konzepti-
onen auf die Frage hinaus, welcher Stellenwert Arbeit in der Gesellschaft zukomme.
Andrea Maihofer versucht im Gegensatz zu den vorangegangenen Beitriigen und in
Anlehnung an Foucault den Aspekt des Kritischen gegeniiber dem Normativen stark
zu machen. Der Anspruch, jegliche Kritik habe iiber ein festes normatives Fundament
zu verfiigen, von dem aus dann wiederum normative Urteile gefillt werden konnten,
stelle eine ,,Einhegung der Kritik“ dar und sei Teil einer ,,aktuelle(n) Wiederbelebung
eines metaphysischen Normenverstidndnisses® (S. 169). Mit Marx gilt es fiir sie, eine
kritische Praxis zu etablieren, welche welche fihig sei, mit der Ungewissheit der Kritik
umzugehen, weil nur diese Praxis eine umfassende Kritik gewihrleisten konne. Eine
Haltung, die sie als ,,Ethos der Ungewissheit* bezeichnet (S. 187).

In der dritten Sektion ,Wahrheit und Ideologie* beginnt Terry Pinkard mit einer
Problematisierung der Dichotomie von Materialismus und Idealismus. Nach Pinkard
wire das kapitalismuskritische Projekt von Marx in einer hegelianischen Formulierung
besser gelungen, da Marx in diesem Fall nicht auf die Idee hétte kommen konnen, eine
nichtentfremdete, also versohnte Welt fiir potentiell moglich zu erachten (S. 223). Die
Vorstellung eines aristotelischen Naturalismus in seinen Begriffen von Mafl und Tu-

gend hitte Marx davor bewahren konnen. Titus Stahl skizziert ein Verstindnis von

207

MEJB 2014 Berlin 2015 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Rezensionen

Ideologien als Praktiken und folglich ,Ideologiekritik als Kritik sozialer Praktiken®.
Von und nach Marx betriebene Ideologiekritik stecke in einem Dilemma, da ihre
materialistische Ideologiekritik scheinbar ihre kognitivistische Ideologietheorie unter-
grabe (S. 235). Ideologie als falsches Bewusstsein resultiere demgemif3 schon aus der
falschen Praxis, in der soziales Zusammenleben organisiert sei und sei deswegen auch
ein politisches Problem (S. 242). Wendy Brown beschiftigt sich mit der Frage, wie
sdkular Marx’ Kapital sei. Ausgangspunkt ist zunidchst die Frage nach der neuen
Religiositit und die Frage, warum die moderne Welt keine sidkulare geworden ist. Es
geht ihr dabei darum, das ,,sidkulare Vorurteil (S.257) des westlichen Denkens zu
ergriinden. Mit Marx und seinen Ausfiihrungen zum Warenfetischismus versucht sie
dem spezifisch Religiosen der kapitalistischen Welt auf die Schliche zu kommen.
Die beiden in der nichsten Sektion ,Recht und Subjektivitit” gefiihrten Beitrdge
loten Marx’ Beitrag zu den Rechtsformen der biirgerlichen Gesellschaft aus. Christoph
Menke rekonstruiert die Marx’sche Kritik als ,,soziale Kritik des Rechts®, der es vor
allem um das Aufzeigen der sozialen Dimensionen und den ,,strukturellen Zusammen-
hang seines normativen Gehalts mit den Grundformen gesellschaftlicher Herrschaft*
gehe (S. 273). Menkes Kritik am Marx’schen Rechtsverstindnis zielt auf die Unter-
schlagung der politischen Dimension: Die Erarbeitung oder Verinderung des Rechts in
der normativen Vermittlung gehe verloren (S. 291). Daniel Loick konstatiert an Hegels
und Marx’ Uberlegungen anschlieBend eine ,,Abhingigkeitsvergessenheit* der Rechts-
philosophie im liberalen Verstindnis nach Bentham. Sowohl Hegel als auch Marx sei
ein ,,soziales Freiheitsverstindnis® eigen gewesen (S.310/311). Bei dem Versuch der
Verwirklichung dieses Freiheitsverstidndnisses im Recht der Sowjetunion jedoch sei der
Mensch nicht nur als Biirger, sondern auch als Gattungswesen unterdriickt worden.
Mit Foucault schlieB3t er, dass der Wunsch nicht dermalien regiert zu werden, zugleich
ein Wunsch ,,nach Menschenrechten, aber auch eine Abneigung gegen die Menschen-
rechte, gegen die Zumutung, menschenrechtlich subjektiviert zu sein* (S. 318) sei.
Interessanterweise nimmt die Sektion ,,Klassenkampf und Kapitalismuskritik* den
groBten Raum ein. Rahel Jaeggi fragt nach moglichen Wegen der Kritik am Kapita-
lismus und unterscheidet hierbei drei Ansatzpunkte. Die funktionale Kapitalismuskritik
versuche zu beweisen, dass der Kapitalismus als solcher dysfunktional sei, Krisen
seien nicht moralischen Unzulédnglichkeiten von Akteuren zuzuschreiben, sondern er-
giben sich aus der Logik des Systems selbst. Der moralische Ansatz sei mit dem
Theorem der Ausbeutung verbunden und argumentiere, dass das kapitalistische Den-
ken ungerechte Strukturen des gesellschaftlichen Zusammenlebens geschaffen habe
und diese erhalte. Die ethische Kapitalismuskritik, oft verbunden mit ,, kulturkritisch-
kulturpessimistischen Hang*“ (S. 345), erachte ein sinnerfiilltes Leben innerhalb kapi-

talistischer Strukturen fiir unmoglich. Jaeggi zeigt die Schwichen der drei Argumen-

208

MEJB 2014 Berlin 2015 © Internationale Marx-Engels-Stiftung



Rezensionen

tationen und zieht den Schluss, dass eine kohdrente kapitalismuskritische Argumen-
tation nur in einer logischen Verbindung der drei Muster moglich ist. An die Tradition
des westlichen Marxismus anschlieBend, verortet Axel Honneth eine grundlegende
Spannung zwischen Marx’ historisch-politischen Schriften und seiner politischen Oko-
nomie und fragt nach Mdglichkeiten, die ersteren ernster zu nehmen. In diesen hitte
Marx ,,die Tatsache der normativen Konfliktualitéit allen sozialen Geschehens* (S. 351)
angemessen beriicksichtigt. Ohne Einbeziehung der Moral in die politische Okonomie,
so sein Fazit, verschwinde die Dimension des sozialen Kampfes im Kapitalismus. Man
miisse sich demnach von den Primissen seiner Kritik an der politischen Okonomie
verabschieden, um dem ,,politischen Quietismus, der praktischen Selbsteinschiichte-
rung“ zu entgehen (S. 363). Im Mittelpunkt der Uberlegungen Moishe Postones steht
dagegen der ,historisch dynamische Charakter der kapitalistischen Gesellschaft*
(S. 365), der vom ,.traditionellen Marxismus* wie er u.a. von Lukdcs vertreten worden
sei, verloren gehe. Im Gegensatz zu Positionen, die politische Entscheidungen und
somit auch normative Vermittlungsprozesse stark machen, weist Postone eben diesen
eine stark kontingente Bedeutung zu und legt dar, dass die erwéhnte Dynamik nur in
einem beschrinkten Maf} politischer Kontrolle unterliegt. Eine Rekonstruktion der
Marx’schen kritischen Theorie miisse vielmehr iiber die zentralen Kategorien des
Werts, der abstrakten Arbeit und der durch diese erzeugten gesellschaftlichen Totalitit
erfolgen. Handlungsfihigkeit selbst stellt sich aus dieser Perspektive als etwas dar, das
,,in den Formen einer tagtiglichen Praxis griindet, die als Warenform strukturiert ist*.
(S.391) Auch Hartmut Rosa geht von zwei Perspektiven im Marx’schen Werk aus,
einer ,,Konzentration auf die Klassenspaltung® und einer ,,steigerungstheoretischen
Formationsanalyse“ mit dem Kapital als eigentlichem Subjekt der Geschichte, wobei
die zweite Perspektive seiner These nach fiir eine erfolgreiche Uberwindung der ka-
pitalistischen Formation aussichtsreicher scheint (S. 396). Das ,,Steigerungsspiel* der
kapitalistischen Vergesellschaftung sei dabei auf der Seite der Eliten ,,angstgetrieben,
auf der Seite der ,,Systemverlierer gekennzeichnet von ,ldhmender, ohnméchtiger
Depression® (S. 405). Er sieht beide Perspektiven eng miteinander verbunden, erhofft
sich jedoch von einer Fokussierung auf die zweite Perspektive mit ihrer Konzentration
auch auf die Nachteile fiir die Eliten eine Art Dekonstruktion der ,,Motivationsressour-
cen” (S. 410). Hauke Brunkhorst erarbeitet anhand der Gegeniiberstellung der sozial-
wissenschaftlichen Paradigmen ,,Krise* und ,,Risiko* die Bedeutung von Marx fiir das
Verstdndnis der Dynamiken gesellschaftlicher Verdnderung. Die Substitution des Be-
griffs der Krise durch jenen des Risikos sieht er begriindet in den Illusionen des
biirgerlichen Denkens, ,,dass es keine Krise gibt®, und als Teil eines ,,Verdringungs-
vokabulars® (S. 413).

Den letzten Teil des Bandes mit dem Titel ,,Politische Praxis“ beginnt Etienne
Balibar, der zeigt, dass der Begriff des Klassenkampfes ,.ein vorldufiger Begriff des
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Politischen gewesen® ist, der an Relevanz verloren hitte, da er ,im Schatten der
institutionellen Dichotomie von Staat und Gesellschaft lebte, die nun fortschreitend
abgebaut wird“ (S. 455). Um einer konservativen Vereinnahmung dieser These vor-
zubeugen, macht er auf Herrschaftsverhéltnisse aufmerksam, die sich nicht unter dem
Muster der ,,Klasse* subsumieren lieBen. Emblematisch wire hier die von Marx igno-
rierte ,,verborgene Seite des Wertbildungsprozesses* (S. 458), das Verhiltnis von Aus-
beutung und Unterdriickung der Frau im gesellschaftlichen Reproduktionsprozess. Im
Gegensatz zu diesem Verstdndnis des Politischen und auch in Abgrenzung u.a. zu
Slavoj Zizek und Alain Badiou spricht sich Alex Demirovi¢ fiir eine ,,Kritik der Po-
litik* aus, der die ,,Uberwindung der Politik als Moment des emanzipatorischen Pro-
jekts* gilt (S. 472). Er problematisiert die von diesen Autoren konstruierte Dichotomie
von Politik und Okonomie als einen Riickfall in liberale Denkmuster und beleuchtet
die dunkle Seite des Politischen, die sich z.B. in Gewalt dulern wiirde, was von
Begriffen wie ,,authentische Politik* meist unterschlagen wiirde. Die Fortexistenz der
politischen Form versteht er als Symptom dafiir, dass die Kémpfe um Emanzipation
immer noch weitergehen. Er plidiert fiir eine Perspektive der ,,Riicknahme der Politik
in die Gesellschaft®. Entscheidungen wiirden dann ,,im Alltag der Kooperation selbst,
die das konkrete Allgemeine des Zusammenlebens darstellt getroffen und nicht in
arbeitsteiligen Prozessen (S. 481). Wiederum in Gegensatz hierzu und auch zu Balibar
schreibt Oliver Marchart angelehnt an Derridas Uberlegungen zu einer ,,Hauntologie*
des Gesellschaftlichen. Gesellschaft reproduziere sich im Klassenkampf und dies selbst
in Zeiten scheinbarer Ruhe. Der Marxismus habe ein theoretisches Instrumentarium
entwickelt, mit dem der Klassenkampf auch bei vermeintlicher Abwesenheit registriert
werden konne (S. 489). Die Geschichte des Spit- und Postmarxismus versteht er als
Versuch, das Okonomistische bei Marx abzustreifen und die im Deutschen Idealismus
erkundete Kategorie der Negativitit aus einer ,,postfundamentalistischen Perspektive*
(S.497) zur Geltung kommen zu lassen.

Der zweite hier vorzustellende Band Karl Marx — Perspektiven der Gesellschaftskritik
ist weniger umfangreich als Nach Marx und enthdlt dennoch fast ebenso viele Bei-
trige. Unterteilt ist dieser Band in die Sektionen Philosophie, Okonomie und Politik,
wobei Jaeggi und Loick in ihrem Vorwort erkldren, dass es den Beitrdgen ,,um eine
systematische Reflexion dieser drei Begriffe und ihres Verhiltnisses zueinander vor
dem Hintergrund aktueller sozialer und politischer Entwicklungen* ginge (S. 7). Im
Gegensatz zum Suhrkamp-Band wird hier den Autorinnen und Autoren eine gemein-
same theoretische Motivation attestiert, namlich eine ,,Unzufriedenheit mit den Be-
schriankungen der Vorherrschaft des politischen Liberalismus, mit welchem sich nach
Eindruck der Beitragenden weder die Pathologien der gegenwirtigen Gesellschaftsfor-
mation, noch eine fruchtbare politische Perspektive zu deren Veridnderung gewinnen
lasst (S. 8).
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Der erste Beitrag in der Sektion ,,Philosophie” stammt von Tilman Reitz und pro-
blematisiert sogleich die Vorstellung von Marx als Philosophen. Marx sei philoso-
phisch geschulter Philosophiekritiker und sein Vorhaben stelle den Versuch dar, alter-
native Antworten auf die Fragen zu finden, fiir die vormals die Philosophie zustindig
gewesen sei: ,,Wenn Philosophie bei Marx und im Marxismus eine bestimmende Rolle
spielt, dann vor allem als eine Art Unfall“ (S. 16). Dennoch enthilt er sich eines
abschlieBenden Pladoyers gegen die Philosophie, da mit ihr eher ,,ideenreichere Wis-
senschaft und Politik zu machen ist als ohne sie“ (S. 26). Andreas Arndt geht der
Frage nach der Existenz einer spezifisch Marx’schen Dialektik nach. Er konfrontiert
das Hegel’sche und Marx’sche Verstidndnis von Dialektik und kommt zu dem Schluss,
dass es keinen Anlass gibt, bei Marx zur Dialektik mehr als ,,nichtmystifizierenden
Gebrauch hegelscher Denkfiguren (S. 36) zu vermuten. Dieser Gebrauch bestiinde vor
allem in einem Verstindnis der von Hegel noch im Ideellen antizipierten Widerspriiche
als empirische und historische. Franck Fischbach versteht das Marx’sche Denken als
Sozialphilosophie und sieht in dieser eine Mdoglichkeit gegen die neokonservativ ge-
préagte politische Philosophie in Frankreich anzudenken, die den Sinn einer Philosophie
der Restauration gehabt habe (S.41). Mit Marx ergebe sich die Moglichkeit, eine
Kritik der Politik zu formulieren, die zwar anerkennt, dass Ideen wie Freiheit und
Gleichheit in der Gesellschaft Giiltigkeit beanspruchen kénnen und dennoch Ungleich-
heit und Unfreiheit sich reproduziert (S. 45). Georg Lohmann untersucht ,,Marxens
Kapitalismuskritik als Kritik an menschenunwiirdigen Verhiltnissen®. Er rekapituliert
die Marx’sche Kritik der Menschenrechte und an Recht und Moral orientierter Theo-
rie, wobei er unterstreicht, dass auch Marx einer impliziten Normativitit anhénge, die
von kantianischen Einfliissen zeuge (S. 70/71). Marco Iorio stellt die Bedeutung des
Begriffs der ,Verinderung® bei Marx in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen. Dieser
sei liberstreckt, da Marx verschiedene Formen von Veridnderung nicht zureichend de-
finiere. Damit ginge einher, dass Konzepte wie Verdinglichung und Entfremdung in
Marx’ materialistisch und empirisch orientierter Weltsicht eigentlich keinen Platz fin-
den (S. 88). Hans-Christoph Schmidt am Busch untersucht den Einfluss Fouriers auf
das Marx’sche Denken. Fouriers Vorstellung einer ,,sozialen Physik“ (S. 96), die es
ermogliche, dass alle Menschen in materieller Sicherheit leben konnten und die An-
nahme iiberhaupt, dass die Einrichtung einer Gesellschaft dieser Art moglich sei, wiir-
de von Marx iibernommen. Dies wird von Schmidt am Busch problematisiert, da diese
Annahme bei Fourier nur ,,theologisch-metaphysisch* fundiert sei (S. 103).

Der erste Beitrag in der Sektion ,,Okonomie* stammt von Marthias Bohlender und
beschiftigt sich mit der Marx’schen Rezeption von Pierre-Joseph Proudhon und John
Francis Bray. Anhand des Begriffs ,Gegenwissen rekonstruiert er, geleitet von der

Frage, von welchen Angsten der Wille riihre, sich einer Macht wie der politischen
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Okonomie entgegenzustellen (S. 111), eine ,,Genealogie der Kritik der politischen
Okonomie*. Die Entstehung der Kritik der politischen Okonomie erscheint aus dieser
Perspektive der Rezeptionsgeschichte als eine theoretische, politische und auch per-
sonliche Abgrenzung Marx’ zu den genannten Autoren. Michael Heinrich gibt einen
interessanten Einblick in die Editionsarbeit der Marx-Engels-Gesamtausgabe mit Fo-
kus auf die Bidnde des Kapital, deren Geschichte der Entstehung und Herausgabe
durch Engels er darstellt. Am Beispiel der Engels’schen Bearbeitung des Kapitels iiber
den tendenziellen Fall der Profitrate und der Kredittheorie macht er deutlich, dass
Marx in beiden Fillen unsicher war und keine kohirente Textfassung vorliegt. Tim
Henning plidiert fiir einen produktiven Umgang mit den zeitgendssischen Wirtschafts-
wissenschaften. Er skizziert zundchst das anthropologische Modell der Neoklassik und
zeigt, wie die Realitiit diesem nachgebildet wird. Seine Kritik an der Neoklassik wen-
det er so ideologietheoretisch: Sie gebe kein verzerrtes Bild der Realitit, sondern ein
Bild einer verzerrten Rationalitdt (S. 149). Christoph Henning konfrontiert das
Marx’sche Kritikprogramm mit dem der normativ orientierten Anerkennungstheorien.
Letztere wiirden eine Art Erbschaft und Nachfolge fiir sich beanspruchen, die sie aber
Henning zufolge nicht leisten konnen. Er hegt den Verdacht, dass eine Theorie, die
sich von der ,,Faktizitit des Normativen* abhingig mache, ,,dem Wandel zum Schlech-
ten etwas hilflos gegeniiber stehe (S. 163) und konstatiert, dass die kritische Theorie
von Marx dort beginnen wiirde, wo Honneths Anerkennungstheorie ende (S. 164).
Russell Keat macht sich im Namen einer ,,sozialistischen Marktokonomie* (S. 177)
Gedanken tiiber die Moglichkeiten einer ethischen Kritik 6konomischer Institutionen.
Im Gegensatz zu den géngigen Ansitzen politischer Philosophie méchte er die Neu-
tralitit des Staates beziiglich des guten und gelingenden Lebens in Frage stellen und
klart die Anforderungen, die eine normative Kapitalismuskritik erfiillen miisse. Seine
Kritik an Marx bezieht sich auf dessen Pessimismus beziiglich der Dysfunktionalitéiten
des Marktes als Institution gesellschaftlicher Vermittlung. Terrell Carver beginnt seine
Uberlegungen zu ,,Marx and gender” mit der Feststellung, dass Marx zu den gegen-
wirtigen Gender-Debatten wenig zu sagen habe, wobei er gender als ,,ways that sex
and sexuality get political“ versteht (S. 195). Dabei leugnet er nicht, dass es bei Marx
Ansitze fiir die Beschiftigung mit Geschlechterfragen gibt, vermutet jedoch, dass sein
Desinteresse symptomatisch fiir eine auch heute noch gingige Strategie sei, Ge-
schlechterfragen zu vermeiden, um keine neuen Fronten zu 6ffnen (S. 202). Manuela
Boatcd rekapituliert die Diskussionen um Marx’ Kritik der politischen Okonomie im
Zusammenhang postkolonialistischer Theorieansédtze und die sich daraus ergebende
oder diese motivierende Frage nach dem Eurozentrismus der Marx’schen Theorie
durch die Verkniipfung verschiedener Konzepte der Weltsystemanalyse wie ,,coloni-

ality of power* und ,.denial of coevalness*. SchlieBlich pladiert Christine Low fiir eine
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postkolonialistisch-feministische Perspektive, um zu einem besseren Verstindnis von
Globalisierung zu gelangen. Von Gayatri Spivak ausgehend skizziert sie eine Kapita-
lismuskritik, welche nicht die Dichotomie von Kapitalismus und Sozialismus zu ihrem
Ausgangspunkt macht. Am Beispiel verschiedener Aktivistinnen und Gemeinschafts-
initiativen versucht sie diese Dichotomie zu dekonstruieren, da Spivak zufolge Sozi-
alismus ohne die Kapitalbeziehung nicht funktionieren kann (S. 243). Es ginge somit
eher darum, sich Kapital auf soziale Weise dienlich zu machen.

Die letzte Sektion ,,Politik beginnt mit einem Beitrag von Hanna Meifsner, die
davon ausgeht, dass die Marx’sche politische Okonomie und ihr Fokus auf die Pro-
duktionsweise fiir emanzipatorische Bestrebungen nur bedingt von Nutzen sind
(S. 249) und die postkoloniale und feministische Kritik an der Marx’schen Kapitalis-
muskritik rekonstruiert. Die so dargestellte theoretische Begrenztheit der Marx’schen
Kapitalismuskritik ist fiir sie jedoch kein Anlass, diese zu verwerfen, sondern eher
dazu, sie in einem produktiven Spannungsverhiltnis mit anderen Ansétzen zu nutzen,
um ,,nicht unmittelbar erfahrbare Zusammenhinge* (S. 262) fiir eine emanzipatorische
Transformation sichtbar zu machen. Ahnlich wie Meifner interessieren sich auch J.K.
Gibson-Graham, Esra Erdem und Ceren Ozselguk fiir die ,,theoretical openings®* im
Marx’schen Werk. Dabei geht es ihnen darum, diese nach ihren moglichen Beitrigen
,towards imagining and enacting a postcapitalist politics of economic transformation
and experimentation zu iberpriifen (S.275). Thre Kritik an den gidngigen, an Marx
orientierten Ansitzen bezieht sich dabei auf das ,,capitalocentric imaginary (S. 278),
welches den Blick auf transformatorische Moglichkeiten in den unterschiedlichen,
okonomischen Projekten der ,.diverse economies® versperrt. Emmanuel Renault geht
wie Tilman Reitz noch einmal auf die Frage nach dem Status der Philosophie im
Marx’schen Denken ein. Marx habe Philosophie als solche veridndern wollen und diese
Aufgabe der Transformation stehe bis heute aus. Im Anschluss an Dewey und Adorno
wire fiir Renault der Ausgangspunkt einer solchen Transformation die ,,soziale Erfah-

113

rung®.

Leider findet sich trotz der gemeinsamen Herausgeberschaft in keinem der beiden
Binde ein Hinweis auf die Existenz des jeweils anderen Bandes. Somit gibt es zu-
ndchst auch keine Antwort auf die Frage, nach welchen Kriterien die Beitrige den
Bénden zugeordnet wurden. Der Suhrkamp-Band enthilt mit ca. 500 Seiten in etwa
genauso viele Aufsitze wie der Band des Akademie Verlages, der nur gute 300 Seiten
umfasst. Die Beitrige im Suhrkamp-Band sind demnach umfangreicher, und, was wéh-
rend der Lektiire sofort auffillt, auch intensiver iiberarbeitet. Zudem sind die Beitrige
besser lektoriert, in dem Band des Akademie Verlags wimmelt es von fehlerhaften
Siatzen. Es fillt auf, dass der Suhrkamp-Band die dem Publikum des Verlags bekannten

Namen beherbergt, Axel Honneth, Rahel Jaeggi, Rainer Forst und andere, die dem
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Umfeld des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung zugerechnet werden kénnen. So
sind diese Aufsitze auch sehr viel stirker Fragen der Normativitidt verpflichtet und
philosophisch oder ideengeschichtlich inspiriert.

Dafiir sind in dem Band des Akademie Verlages ausgezeichnete Kenner des
Marx’schen Werkes wie Michael Heinrich und Christoph Henning versammelt. Nach
Marx ist, was die Beitrige angeht, sehr viel eher auf ein bildungsbiirgerliches Publi-
kum ausgerichtet als sein Bruder, in dem auch sozialwissenschaftlich spezifischere
Themen verhandelt werden und in dem letztlich auch der Titel ,,Perspektiven der
Gesellschaftskritik* eingelost wird. Speziell die Beitrdge, die sich Marx aus postko-
lonialistischer oder feministischer Perspektive ndhern, gehen iiber den deutschen aka-
demischen Rahmen hinaus und deuten zumindest an, dass in den Gesellschaftswissen-
schaften eine kritische Beschiftigung mit Marx moglich ist, die sich jenseits von
Fragen der Normativitét abspielt. Mit der postkolonialistischen Perspektive wird vor
allem auch der Blick auf das real existierende globale Elend geworfen und der Leser
atmet im Gegensatz zu den zum Teil sterilen und akademischen Aufsidtzen im Suhr-
kamp-Band ein wenig Wirklichkeit. Es verwundert demnach auch nicht, dass die Bei-
trige zum Schluss des Bandes politischer sind und sich sehr viel eher mit den Mog-
lichkeiten von Transformation beschiftigen, als dies im Suhrkamp-Band der Fall ist.

Dennoch sind beide Bénde geprigt von einer philosophischen Herangehensweise an
Marx. Deutlich wird dies u.a. daran, dass die Frage nach dem Verhiltnis von Marx
und Hegel in vielen Beitrdgen neu oder wieder verhandelt wird, wobei auch nicht
iiberrascht, dass Hegel deutlich besser als Marx wegkommt. Erfrischend ist daher der
Beitrag von Tilman Reitz, der eben diese philosophische Herangehensweise an Marx,
ja die Philosophie als solche im Geiste der Marx’schen Ideologiekritik problematisiert.
Als ein weiterer personaler Bezugspunkt in der Beschéftigung mit Marx erweist sich in
beiden Binden Foucault: Marx und er werden weniger miteinander konfrontiert, wie
im Falle Hegels, sondern der Foucault-Bezug dient in philosophiekritischer Absicht
eher einer Annidherung an Fragen der Wissensproduktion und somit einer Problema-
tisierung des Intellektuellen als (Macht-)Wissenslieferanten. Interessant hingegen ist,
dass die ,,Neuaneignung“ von Marx vollkommen ohne den ,,Umweg* iiber seine vor-
herige Rezeption auszukommen scheint. Adorno erscheint nur bei dem Franzosen Re-
nault, auf Lukdcs nimmt allein Postone Bezug. Auch auf die Autoren, die sich in
Deutschland oder international in den letzten Jahren intensiv mit Marx auseinander-
gesetzt haben oder in Auseinandersetzung mit ihm zu Diagnosen der Gegenwart ge-
kommen sind wie z.B. David Harvey, Ingo Elbe oder Mario Candeias wird kein Bezug
genommen. Die englischen Beitrdge rekonstruieren zumindest die Diskussionen um
Marx innerhalb der postkolonialistischen Ansitze. Auch die sogenannten ,,postmarxis-

tischen Ansitze, die man nach Marx vielleicht erwartet hitte, wie sie z.B. bei Mouffe
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und Laclau im Anschluss an poststrukturalistische Ideen entwickelt wurden, tauchen
nicht auf. Leszek Kolakowski wire ein anderer Name, aus einer ganz anderen Rich-
tung. Aber auch das ist auffillig, wenn es um das Ausblenden der bisherigen Rezep-
tion geht: Es gibt kein Interesse an einer Auseinandersetzung mit Staatssozialismus,
den alten Klassikern der Arbeiterbewegung oder des Marxismus-Leninismus. Dieser
Kampf scheint also gewonnen. Nur bei Raymond Geuss finden wir noch die Nach-
wehen des Kalten Krieges, wenn Marx, Marxismus und Staatssozialismus eins werden,
und fiir ihn anscheinend auch Adorno, Habermas und die ganze Frankfurter Schule
ihren Anteil an der Legitimationswissenschaft hatten. Ansonsten beschiftigt sich Da-
niel Loick kurz mit dem Recht in der Sowjetunion.

Die Aussparung der so reichhaltigen Rezeptionsgeschichte muss kein Mangel sein,
und die Herausgeber machen auch darauf aufmerksam, dass ein Querschnitt der Marx-
forschung nicht geleistet wird. Doch auch wenn Bezugnahmen auf Tradition oder
Uberlieferung des Verstindnisses von Marx nicht explizit werden, so ist dennoch Ha-
bermas’ Kritik am oder die Abkehr vom Produktionsparadigma hin zu einer diskursiv
verfassten ,,Reproduktion der Gesellschaft implizit prisent, wenn es um Revisionen
des Verstindnisses von Marx geht. Hiermit in Zusammenhang steht dann aber auch die
Abwesenheit wirtschaftswissenschaftlicher Beschiftigung oder Konfrontation mit
Marx, auch wenn in dem Band des Akademie Verlages die zweite Sektion mit ,,Oko-
nomie“ betitelt ist. Die in der Sektion gehaltenen Beitrdge konnen in keiner Weise
darauf Anspruch erheben, was natiirlich nichts iiber die Qualitdt der Aufsitze aussagt.
Die von Bohlender skizzierte Rezeptions- und die von Heinrich rekonstruierte Editi-
onsgeschichte sind hochst interessant. Und auch wenn in Folge des Heinrich-Aufsatzes
argumentiert werden kann, dass die marxistische Herangehensweise an Fragen der
Krise und des Kredits sich auf keine kohirenten Theorieansitze bei Marx stiitzen kann,
so finden wir darin dennoch keine Auseinandersetzung mit der politischen Okonomie
der Gegenwart. Eine Ausnahme ist Tim Henning, der zeigt, dass eine solche Ausein-
andersetzung notig und produktiv ist.

Der Titel ,,Nach Marx“ ist sicherlich programmatisch zu verstehen. Er ertffnet
mindestens zwei Interpretationsmoglichkeiten, was den Bezug auf Marx angeht: in
einer referentiellen oder in einer temporalen Form. Inspiration hierfiir ist wahrschein-
lich der Beitrag von Rainer Forst, der ein temporales ,,nach Marx* fordert, damit ein
referentielles ,,nach Marx‘ moglich wird. Aber ist diese Forderung nach Distanz nicht
trivial? An wen richtet sie sich? Betrachtet man die akademische und bildungsbiirger-
liche Landschaft, werden an dieser Stelle wohl offene Tiiren eingerannt. Selbst in den
gegenwirtigen Protestbewegungen scheint Marx eher eine marginale Rolle zu spielen.
Der Titel kann natiirlich auch als eine Anspielung auf Althussers ,,Fiir Marx* gelesen

werden und suggeriert so auch einen Wandel in der Beziehung zu Marx: Kein dem
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Meister dienendes ,,Fiir, sondern ein selbstbewusstes, emanzipiertes ,,Nach®. Wie be-
kannt, wahlte Althusser diesen Titel im Jahr 1968, zu einer Zeit, die er selbst in
vielerlei Hinsicht fiir krisenhaft befand, in der er auch den Marxismus in der Krise sah
und in der er im Riickgang auf Marx Auswege sich erhoffte. Heute sehen wir uns
ebenfalls mit einer Vielfachkrise konfrontiert. Rahel Jaeggi hatte zur Eroffnung des
Kongresses darauf hingewiesen, dass die Idee fiir einen Marxkongress schon geboren
wurde, bevor es im Zuge der Entfaltung der Krise 2008 opportun wurde, sich mit
Marx zu beschiftigen, und das merkt man den beiden Bénden auch an. Es ist auffillig,
dass bis auf das Vorwort von Jaeggi und Loick in Nach Marx die Krise oder Krisen-
haftigkeit des Kapitalismus kaum thematisiert wird. Nicht das dies zwingend notig
wire, denn wie im Vorwort zu ,,Nach Marx“ richtig betont wird, ist es heute nicht so
einfach, unvermittelt Antworten auf die ,,Krisenwahrnehmung* bei Marx (S. 10) zu
finden. Aber dass dies fast iiberhaupt nicht versucht wird, obwohl sich in den letzten
Jahren die Krisenphinomene verstiarken und die Stimmen nach autoritdrer Krisenbe-
wiltigung sich hdufen, iiberrascht negativ. Hauke Brunkhorst beschiftigt sich mit dem
Paradigmenwechsel in den Sozialwissenschaften weg von der Krise hin zum Risiko
und zitiert an dieser Stelle Zizek zu den Verdringungsmechanismen des biirgerlichen
Denkens: ,,Die grofie Illusion der biirgerlichen Ideologie des 19. Jahrhunderts und des
neokonservativen Denkens des 20. Jahrhunderts war und ist, dass es keine Krise gibt:
Wer auch immer diese Frau in meinem Tridumen ist, es ist nicht meine Mutter.
(S. 412/413) Das trifft fiir beide Binde fast uneingeschrinkt zu.

Rahel Jaeggi schliet ihren Beitrag mit einem Hinweis auf die Lernfihigkeit des
Kapitalismus als Lebensform und sie merkt an, dass es mehr als fraglich wire, ob
Kapitalismus als Lebensform tatséchlich in der Lage sei, kollektive Lernprozesse nicht
zu behindern. In den 1980er und 90er Jahren wurde ironischerweise bei der Unter-
scheidung leninistisch-marxistischer und liberal/konservativ-kapitalistischer Ideologie
eben dies letzterer zugute geschrieben, prominent z.B. von Klaus von Beyme, der die
eine Ideologie fiir eine geschlossene und die andere fiir eine offene hielt. Anscheinend
ist Lernfdhigkeit also doch nicht etwas der ein oder anderen Ideologie Intrinsisches,
sondern ein Problem jeglicher Ideologie, zumal wenn sie im Dienste von Herrschaft
und deren Absicherung steht. Dass Marx nun wieder Konferenzthema ist, darf sicher-
lich nicht als ein solcher Lernprozess (auch nicht als Beginn eines solchen) missver-
standen werden. Wie erwdhnt wird die Relevanz von Marx in dem Reflexionsniveau
seiner Problemstellung verortet, das ,,in manchen Hinsichten tiberhaupt erst wieder
erreicht werden muss“. Worin diese Problemstellung genau besteht, wird nicht niher
ausgefiihrt. Es konnte ja die folgende sein: Selbst wenn die biirgerliche Revolution
erfolgreich ist und die Einrichtung der Gesellschaft ihren biirgerlichen Idealzustand

erreicht haben sollte, wird das unnétige Leiden fortbestehen, werden Menschen von
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anderen Menschen unnotig geknechtet und unterdriickt sein (es stimmt, Marx bringt
das auf einem hoheren Reflexionsniveau zum Ausdruck). Es gibt gute Griinde, diese
Problemstellung als solche zu verwerfen, in den beiden Bénden werden sie zur Geniige
angefiihrt. Aus Marx’scher Perspektive fiele man damit zuriick in eine Zeit, in der man
noch zurecht hoffnungsfroh auf die biirgerliche Revolution blicken durfte. Beide Bin-
de unterziehen das Marx’sche Erbe einer kritischen Uberpriifung; das Motiv des Erbes
selber lésst sich explizit auch in beiden Bénden finden. Derrida schrieb 1993 in Bezug
auf dieses Marx’sche Erbe: ,,Das Erbe ist niemals ein Gegebenes, es ist immer eine
Aufgabe.* Nach Marx ist eben doch vor Marx.

John Stuart Mill als Sozialreformer

John Stuart Mill: Ausgewihlte Werke. Band 1. Hamburg: Murmann Verlag
2012. 640 Seiten. ISBN: 978-386774177; Ders.: Ausgewihlte Werke. Band 2.
Hamburg: Murmann Verlag 2013. 496 Seiten. ISBN: 978-3867741781.

John Stuart Mill: Betrachtungen iiber die Reprisentativregierung. Aus dem
Englischen von Hannelore Irle-Dietrich. Berlin: Suhrkamp Verlag 2013. 336
Seiten. ISBN: 978-3518296677.

John Stuart Mill: Liberale Gleichheit. Vermischte politische Schriften. Berlin:
Akademie Verlag 2013. 325 Seiten. ISBN: 978-3050056876.

Rezensiert von Raimund Ottow

In den vergangenen Jahren sind einige Neuausgaben von Texten John Stuart Mills in
deutscher Ubersetzung erschienen. Es handelt sich um die ersten beiden Binde der von
Ulrike Ackermann und Hans Jorg Schmidt vom ,.JJohn Stuart Mill Institut fiir Frei-
heitsforschung* herausgegebenen Ausgewdhlten Werke, weiterhin um eine Neuausgabe
von Mills Considerations on Representative Government von 1861 unter dem Titel
Betrachtungen iiber die Reprdsentativregierung, herausgegeben von Hubertus Buch-
stein und Sandra Seubert, sowie um eine Sammlung kleinerer Texte Mills, die Huber-
tus Buchstein und Antonia Geisler in der von Harald Bluhm betreuten Reihe der
,Schriften zur europdischen Ideengeschichte* unter dem Titel Liberale Gleichheit. Ver-
mischte politische Schriften ediert haben.

Mill (1806-1873) lebte lange Jahre in London, derselben Stadt wie Marx.' Es ist
nicht nachgewiesen, dass sich Mill und Marx begegnet sind, sie hatten aber gemein-
same Bekannte — vor allem einige Fiihrungsgestalten der englischen Arbeiterbewegung
und Sozialreformer. Zeitgenossisch war das Verhiltnis von Mill und Marx insofern

! Eine neuere Biografie stammt von Richard Reeves: John Stuart Mill. London 2007.
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asymmetrisch, als Mill seit den 1840er Jahren, seit der Publikation seines System of
Logic (1843), der Essays on some Unsettled Questions of Political Economy (1844)
und seiner Principles of Political Economy with some of Their Applications to Social
Philosophy (1848), in England als fiihrender Intellektueller etabliert war, wihrend der
politische Immigrant Marx zunéchst nur Insiderkreisen bekannt war. Diese Asymme-
trie driickt sich auch darin aus, dass Mill Marx nirgendwo erwihnt, wihrend Marx das
Werk von Mill, vor allem als Politokonom, immerhin an einigen Stellen kommentiert —
wenngleich sich mancher gewundert hat, dass Marx’ Kommentare nicht noch exten-
siver sind, eben weil Mills Principles seinerzeit so einflussreich waren.? So bezieht
sich etwa auch Ferdinand Lassalle in Texten aus den 1860er Jahren auf Mill als
fiihrende Autoritit in Fragen der politischen Okonomie.® Der Sinn einer Relationierung
von Mill mit Marx ldge also darin, dass Mill als fithrender britischer Sozialtheoretiker
und Sozialreformer von einem anderen politischen Standpunkt aus in eine Art Kon-
kurrenz zu Marx tritt.* Mills Profil als Sozialtheoretiker soll nachfolgend im Rahmen
einer Vorstellung der vorliegenden Neupublikationen erortert werden. AbschlieBend
werfe ich einen Blick auf die Sekundérliteratur, in der Mill und Marx explizit relati-

oniert werden.

I. Die Ausgewdhliten Werke Mills (im Folgenden: AW) sind auf insgesamt fiinf Biinde
angelegt, von denen Band 1 Freiheit und Gleichberechtigung und Band 2 Bildung und
Selbstentfaltung erschienen sind. Die wichtigsten Stiicke des ersten, von Ulrike Acker-
mann eingeleiteten Bandes sind die iibersetzte Fassung der 1951 von Friedrich August
Hayek herausgegebenen und kommentierten Korrespondenz zwischen Mill und seiner

2 Siehe zu dieser Frage Michael J. Evans: John Stuart Mill and Karl Marx: some problems and
perspectives In: History of Political Economy. Vol. 21. 1989. S. 273-298; Lewis S. Feuer: John
Stuart Mill and Marxian Socialism. In: Journal of the History of Ideas. Vol. 10. 1949.
S.297-303.

3 Siehe Ferdinand Lassalle: Reden und Schriften. Leipzig 1987, die im Personenregister ange-
gebenen Stellen. Neuere Kommentare zu Mill als Okonom: Jean-Philippe Platteau: The Polit-
ical Economy of John Stuart Mill or, The Co-existence of Orthodoxy, Heresy and Prophecy. In:
International Journal of Social Economics. Vol. 12. 1985. S. 3-26; Peter Groenewegen: Was
John Stuart Mill a classical economist? In: History of Economic Ideas, Vol. 13. 2005. S. 9-31;
Dimitris Sotiropoulos: Why John Stuart Mill should not be enlisted among neoclassical econ-
omists. In: European Journal of the History of Economic Thought. Vol. 16. 2009. S. 455-473.

4 Grundlegend John M. Robson: The Improvement of mankind. The social and political thought
of John Stuart Mill. Toronto 1968; Frédéric Louis van Holthoon: The Road to Utopia, a study of
John Stuart Mill’s social thought. Groningen 1971; Ross Harrison: John Stuart Mill, mid-
Victorian. In: The Cambridge History of Nineteenth-Century Political Thought. Ed. by Gareth
Stedman Jones, Gregory Claeys. Cambridge 2011. Kap. 9; John Stuart Mill und der sozialli-
berale Staatsbegriff. Hrsg. von Frauke Hontzsch. Stuttgart 2011; im Kontext der zeitgendssi-
chen Diskursgeschichte Stefan Collini et al.: That noble science of politics. A study in nine-
teenth-century intellectual history. Cambridge 1987, zu Mill bes. Kap. 4: The tendencies of
things: John Stuart Mill and the philosophic method.
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Ehefrau Harriet Taylor, einige kleine Stiicke von Harriet Taylor, Texte von Mill zur
Frauenemanzipation, die auch sein politisches Engagement in dieser Frage beleuchten,
sowie die groBe Schrift Die Unterwerfung der Frauen (The Subjection of Women) von
1869, die zeitnah von Jenny Hirsch fiir ein deutsches Publikum iibersetzt und auch in
anderen Lindern breit rezipiert wurde. Das Material belegt eindrucksvoll die Stéirke
des Engagements von Mill in der Frage der Frauenemanzipation, das, wie er selbst
erklirte (AW. Bd. 1. S. 440; Bd. 2. S. 134), bereits aus der Zeit vor seiner Bekannt-
schaft mit Harriet Taylor stammte und vermutlich ein Grund fiir ihre Freundschaft war.
Diese grofe Schrift gegen die Unterdriickung der Frauen kann wohl als einer der
bedeutendsten friihen Texte des Feminismus gelten.’ Mill konzentriert sich auf drei
Aspekte: erstens die Verbesserung der rechtlichen Lage der Frauen in der Ehe, zwei-
tens die Offnung aller Berufe fiir Frauen und drittens die Frage des Wahlrechts. Er
verbindet also familidre, gesellschaftliche, politische und rechtliche Aspekte, aber es
ist klar, dass er den Rahmen der Forderung der Gleichstellung der Frauen mit den
Minnern nicht verldsst, was radikalen Feministinnen der Post-1968er-Generation An-
lass bietet, ihn als bloB ,biirgerlichen‘ Feministen zu kritisieren.®

Dies umso mehr, da Mill der herrschenden Arbeitsteilung der Geschlechter seinen
Segen erteilt. Thm scheine ,,im Allgemeinen die richtigste Teilung der Arbeit zwischen
den beiden Personen die gewohnliche Einrichtung zu sein, vermodge welcher der Mann
erwirbt und die Frau den Haushalt fiihrt. Dabei wertet er immerhin die Reprodukti-
onsarbeit auf: ,,Unterzieht sich die Frau neben dem physischen Leiden des Gebérens
der Kinder und der ganzen Verantwortlichkeit ihrer Pflege und Erziehung in den ersten
Jahren noch zum allgemeinen Behagen der Familie der gewissenhaften und sparsamen
Verwaltung dessen, was der Mann erwirbt, so iibernimmt sie nicht allein ihren redli-
chen, sondern gewohnlich den ungleich groBeren Teil der korperlichen und geistigen
Anstrengungen, welche ihre gemeinschaftliche Existenz erfordert. (AW. Bd. 1.
S. 496.) Und wenn Mill fortfdhrt, ihm scheine es ,,daher bei einem anderweitig gerech-
ten Zustande der Dinge kein wiinschenswerter Gebrauch, dass die Frau durch ihre
Arbeit zum Einkommen der Familie beitrage®, dann driickt sich in Mills Position
schon eine gewisse Ignoranz gegeniiber der Realitidt und Notwendigkeit von Frauen-
arbeit in plebejischen Kreisen und somit sein Mittelklassen-Bias aus.’

5 Harrison: John Stuart Mill, mid-Victorian (Fn. 4). S. 316ff. Fiir zeitgenossische Reaktionen auf
diese Schrift sieche The Subjection of Women. Contemporary Responses to John Stuart Mill. Ed.
by Andrew Pyle. Bristol 1995.

¢ Siehe etwa Leslie Goldstein: Mill, Marx, and Women’s Liberation. In: Journal of the History of
Philosophy. Vol. 18. 1980. S. 319-333; Jeremy Waldron: Mill on Liberty and the Contagious
Diseases Acts; Maria Morales: Rational Freedom in John Stuart Mill’s Feminism, beides in:
J. S. Mill’s Political Thought. A Bicentennial Reassessment. Ed. by Nadia Urbinati, Alex Za-
karas. Cambridge 2007. S. 11-65.

" Siehe die knappe Diskussion bei Reeves: John Stuart Mill (Fn. 1). S. 443-445.
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Der Band enthilt ferner Parlamentsreden von Mill, der als Unterhausabgeordneter
von 1865 bis 1868 den traditionell progressiven Wahlkreis Westminister vertrat und als
Erster einen Gesetzesantrag fiir das Frauenwahlrecht einbrachte, auerdem Reden vor
Frauenrechtlerinnen. Das Material unterstreicht, dass das Thema der Geschlechterver-
hiltnisse fiir Mill zentrale Bedeutung fiir eine gesellschaftliche Fortschrittsperspektive
hatte. Auf diesem Gebiet war er der Masse seiner Zeitgenossen klar voraus und nahm
auch Anfeindungen in Kauf.

Die wichtigsten Texte des zweiten Bandes, der von Hans Jorg Schmidt eingeleitet
wird, sind der Artikel Zivilisation (Civilization) von 1836, die Rektoratsrede von Mill
in St. Andrews von 1867, in der er seine Bildungsideale erldutert, und die Autobio-
grafie, an der Mill seit den spiten 1850er Jahren gearbeitet hatte und die kurz nach
seinem Tode publiziert wurde.

Zivilisation bezeichnet einen wichtigen Punkt der intellektuellen Reifung von Mill,
der sich nach der Emanzipation von den Dogmen seiner intellektuellen Mentoren
—dem leiblichen Vater James Mill sowie Jeremy Bentham — neue sozialtheoretische
Grundlagen erarbeitete.® Der Aufsatz trigt im Original den Untertitel Signs of the
Times, soll also gesellschaftliche Entwicklungen dingfest machen. Dabei geht Mill
davon aus, dass ,,Zivilisation* — fiir ihn ein zentraler Begriff gesellschaftlichen Fort-
schritts — durch Staatlichkeit und gesellschaftliche Verdichtung gekennzeichnet ist: Der
moderne Mensch lebt in staatlich organisierten Grofiverbinden, die vielfiltige Ko-
operation ermoglichen und Sicherheit und Wohlstand schaffen, andererseits aber auch
Gehorsam verlangen, der in neuerer Zeit nicht Herrscherpersonlichkeiten gegeniiber zu
leisten ist, sondern dem Recht, das auf Reprisentativinstitutionen beruht. Durch die
Verbreitung von Wohlstand und Bildung wird in neuerer Zeit die Tendenz zur De-
mokratie unwiderstehlich, die, zusammen mit der Entwicklung der Massenmedien und
der Entstehung einer offentlichen Meinung eine weltgeschichtlich neuartige Form von
Massenherrschaft entstehen lidsst. Diese schlieit spezifische Gefahren der Unfreiheit
und des Konformismus ein, die in einem dialektischen Umschlag die Krifte des Fort-
schritts bedrohen. Hier ist Mills Rezeption des ersten Bandes von Tocquevilles De la
Démocratie en Amerique von 1835 deutlich greifbar. Da diese Problematik von idlteren
Utilitaristen nicht behandelt wurde, kann dieser Text als einer der frithesten Mills
gelten, in denen seine genuine Stimme zu horen ist.

Es folgen Uberlegungen, wie den Gefahren der Massenherrschaft zu begegnen sei.
Mills Antwort lautet im Wesentlichen: durch Bildung der neu in den politischen Pro-
zess eintretenden Schichten, aber auch kritische Bildung der Mittel- und Oberschich-

ten. Bildung ist hier in einem weiten Sinne zu verstehen als Kultivierung und Person-

8 Siehe Frederick Rosen: From Jeremy Bentham’s radical philosophy to J. S. Mill’s philosophic
radicalism. In: The Cambridge History of Nineteenth-Century Political Thought (Fn. 4). Kap. 8.
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lichkeitsentwicklung. Nur das stets von Individuen ausgehende kritische Denken konne
die Erstarrung der Massenherrschaft in quasi-totalitdren Konformismus aufbrechen.

Indes wurde bei der Edition der Ausgewdhlten Werke (AW) zum Teil auf alte Uber-
setzungen zurlickgegriffen, die, wenngleich als ,,durchgesehen und iiberarbeitet™ be-
zeichnet, doch nicht immer akkurat und zeitgemif3 sind. Zum Beispiel spricht Mill in
seiner Autobiografie iiber die Rezeption der ersten Nummer der Westminster Review
(April 1824) und erklart, dass die Qualitdt der Artikel die daran Mitwirkenden selbst
angenehm iiberrascht habe. Und er fihrt fort: ,When, however, in addition to our
generally favourable opinion of it, we learned that it had an extraordinary large sale for
a first number* (CW. Vol. I. S. 97). An der entsprechenden Stelle der AW liest man
dagegen: ,,Als wir jedoch, entgegen unserer eigenen giinstigen Einschitzung, erfuhren,
dass die erste Nummer einen auferordentlich starken Absatz gefunden hatte* (AW.
Bd. 2. S. 87); das ist eine Sinnverkehrung. Und etwas spiter mutiert eine Gesellschaft
von Oweniten, die im Original ,,Cooperative Society* heiit (CW. Vol. 1. S. 127), in
der deutschen Ubersetzung zur ,,Cooperation Society” (AW. Bd. 2. S. 106; richtig da-
gegen auf S. 107).

Auch wiirde man in neueren Ubersetzungen kaum die englischen Titel der von Mill
genannten Schriften iibersetzen. Ferner sind die Anmerkungen der deutschen Heraus-
geber nicht immer befriedigend. Zum Beispiel erwihnt Mill die ,,Inns of Court* in
London, die die Herausgeber als ,,Anwaltskammern* bezeichnen, ,,denen die bei Ge-
richt zum Plddoyer zugelassenen Rechtsanwilte angehoren® (AW. Bd. 2. S. 106). Nun,
das ist richtig, aber ihrem historischen Ursprung nach und noch zur fraglichen Zeit
waren die ,Inns“ in erster Linie Ausbildungsstitten fiir angehende Juristen, keine
,.2Anwaltskammern® im Sinne einer berufsstindischen Selbstorganisation. Zumindest in
einem Fall (AW. Bd. 2. S. 147, 441) iibernehmen die Editoren auch eine fehlerhafte
Note der Herausgeber der CW. Diese bringen die von Mill angefiihrte juristische
Unterscheidung von Mala in se versus Mala prohibitiva mit einer Rede eines engli-
schen Regierungspolitikers im 17. Jahrhundert in Verbindung (CW. Bd. 1, S.197).
Jedoch ist diese Unterscheidung deutlich ilter.”

II. Die Rechtfertigung einer deutschen Neuausgabe von Mills Considerations on Rep-
resentative Government liegt nicht in einer neuen Ubersetzung, denn die Herausgeber
weisen darauf hin, dass der Text von Hannelore Irle-Dietrich (1971) auch ihrer Aus-
gabe zugrunde liegt. Aber die Edition von 1971 ist vergriffen, und zweifellos ist dieser
Text von Mill zentral. Dariiber hinaus verweisen die Herausgeber auf zwei Anderun-
gen, die beide zu begriifen sind: Die etwas freie Titelwiedergabe der Ausgabe von

% Siehe z.B. Reports of Cases from the Time of King Henry VIIL Bd. 2. Ed. by John H. Baker.
London 2004. S. 385.
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1971 Betrachtungen iiber die reprisentative Demokratie wurde durch die genauere
ersetzt: Betrachtungen iiber die Reprdsentativregierung. Denn zwar muss Mill im
zeitgendssischen Kontext zweifellos als Demokrat gelten, aber seine Theorie weicht
doch in einigen Aspekten von heutigen Demokratievorstellungen so deutlich ab, dass
eine einfache Identifizierung in die Irre leiten konnte und ja auch durch Mills Origi-
naltitel nicht gedeckt war.

Zweitens haben die Herausgeber nunmehr die Mill’schen Vorworte zur ersten und
zweiten Auflage vorangestellt, von denen das erste auch inhaltlich bedeutsam ist. Das
Nachwort der Herausgeber leistet eine Einordnung des Textes in den Diskussionsstand
der Gegenwart und vollzieht insofern eine zu begriilende Aktualisierung. Der Text
expliziert Mills politische Institutionentheorie, und zwar im Rahmen seiner Vorstellun-
gen der Dynamik und der Mechanismen sozialen und politischen Fortschritts, denn er
versteht die Reprisentativregierung als eine recht voraussetzungsvolle Regierungs-
form.'"” Auf einige inhaltliche Aspekte der Betrachtungen wird im Folgenden einge-
gangen.

III. Der Sammelband Liberale Gleichheit. Vermischte politische Schriften (im Folgen-
den VPS) enthilt zwolf wichtige Texte, wobei in dem 1825 in der Westminster Review
publizierten Gesetz gegen Verleumdungen und die Freiheit der Presse kaum Mills
eigenstindige Stimme zu vernehmen ist, da er zu dieser Zeit noch unter dem Einfluss
seines Vaters und Benthams stand. Die Einleitung der Herausgeber bringt niitzliche
Verweise auf Kontexte, ist aber ansonsten hauptséchlich eine Zusammenfassung, keine
kritische Diskussion. Ubrigens liegen die Herausgeber falsch mit ihrer Aussage, die
englische Herrschaft iiber Irland gehe auf das 15. Jahrhundert zuriick (VPS. S. 56),
denn sie erstreckt sich bis in das 12. Jahrhundert.

Der Band enthilt einige Formfehler: So verwandeln sich ,,Dissenter* in ,,Diffenter*
(S. 165/166), und man kann sich nicht entscheiden, wie der Name der ,,Fenians* zu
iibersetzen sei, die auf der gleichen Seite (S. 58) erst ,,Feniasten, dann ,,Fenians* und
schlieBlich ,,Fenianisten* heiflen. Bei dieser Gelegenheit sei auch auf einen Uberset-
zungsfehler hingewiesen, der den VPS und den AW gemeinsam ist: In Mills Stellung-
nahme iiber Bildungsbeihilfen von 1866 wendet er sich gegen die Forderung der
Kirchen, nach dem Modell der Sonntagsschulen nur Kleriker als Lehrer in Elementar-
schulen zu beschiftigen. Im Original ist von ,,persons in holy orders* die Rede (CW.
Vol. 21), also ordinierten Geistlichen, woraus beide Ubersetzungen Ordensangehorige
machen, was Nonsens ist (AW. Bd. 2. S. 249; VPS. S. 244).

Mills Text von 1845 in den VPS, eine risonnierende Rezension einer Schrift iiber
die Die Rechtsanspriiche der Arbeit (The Claims of Labour), zeigt seine Entdeckung

10 Siehe Dennis F. Thompson: John Stuart Mill and Representative Government. Princeton 1976.
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der sogenannten ,,sozialen Frage* als Klassenbewegung an.'' Mill war seit den 1820er
Jahren mit Anhidngern der Theorien von Robert Owen in Kontakt gewesen, und er
hatte auch schon friih die Saint-Simonisten rezipiert, sowie in den 1830er Jahren die
Legalitit und das friedliche Wirken der Trades Unions verteidigt.'> Aber dass auf
Grundlage der Industrialisierung eine veritable, dauerhafte politische Klassenbewegung
entstehen konnte, die die englische Politik erheblich prigen wiirde, war ihm und an-
deren Radikalen wohl erst durch den britischen Chartismus klargeworden, der politi-
sche Forderungen nach einem allgemeinen Mannerwahlrecht mit sozialreformerischen
Perspektiven verkniipfte. Mills Hauptakzent in der Auseinandersetzung mit solchen
Stromungen liegt darin, Realismus anzumahnen, der fiir ihn stets damit begann, die
Bevolkerungstheorie von Thomas Robert Malthus als Erklarungsfaktor sozialen Elends
ernst zu nehmen."”® Mills Argument lautet, dass das Bevolkerungswachstum dazu ten-
diere, den gesellschaftlichen Reichtum und seine Entwicklung zu iiberfliigeln, und dass
nur die Beschrinkung der Geburtenrate den Druck auf die Arbeitslohne vermindern,
die Arbeitslohne dauerhaft steigern und eine allgemeine Wohlfahrtsentwicklung her-
beifiihren konne. In diesem Zusammenhang propagiert er freiwillige Geburtenkontrolle
und den Gebrauch von Verhiitungsmitteln, was Einsicht, Selbstdisziplin und Wissen
auf Seiten der ,,arbeitenden Klassen® voraussetze.

Interessant ist dariiber hinaus eine Beobachtung Mills, die auf eine Transformation
des Charakters von politischen Prozessen zielt. Er interpretiert namlich den Aufstieg
des Chartismus im Rahmen einer Phase politischer Umwélzungen, die mit der Ka-
tholikenemanzipation (1829) begann und durch die hart umkdmpfte Reform des Wahl-
rechts von 1832 und anschlieBende Reformen weitergetriecben wurde. Diese Phase
politischer Umbriiche ,,leistete auf politischem Gebiet, was die Reformation auf dem
religiosen geleistet hatte, indem sie die Vernunft statt der Autoritdt zum anerkannten
MaBstab der Dinge erhob* (VPS. S. 158).

Diese modernisierenden Transformationen betreffen wesentlich auch das gesell-
schaftliche Selbstverstindnis und umfassen fiir Mill integral den neuen und nicht mehr
abzuweisenden Anspruch der ,,working classes* auf Beteiligung am gesellschaftlichen
Fortschritt. Auch auf massenhafte Verelendung als Folge kapitalistischer Konjunkturen
kann nicht mehr mit einem Appell an die Bereitschaft der Wohlhabenden zur Armen-

! Kritisch zu Mill Joseph E. Broadbent: The Importance of Class in the Political Theory of John
Stuart Mill. In: Canadian Journal of Political Science. Vol. 1. 1968. S. 270-287; Volker Bartsch:
Liberalismus und arbeitende Klassen. Zur Gesellschaftstheorie John Stuart Mills. Opladen
1982; mit Blick auf einen spiteren englischen Okonomen: Arrigo Opocher: The future of the
working classes: a comparison between John Stuart Mill and Alfred Marshall. In: European
Journal of the History of Economic Thought. Vol. 17. 2010. S. 229-254.

12 Siehe Mill: Notes on the Newspapers. In: CW. Vol. VI: Essays on England, Ireland, and the
Empire. Toronto 1982. S. 188-191.

13 Siehe Mill: Principles of Political Economy. Buch 2, Kap. 11. In: CW. Vol. 2.
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spende reagiert werden, sondern sie erfordert theoretisch und praktisch fundierte
Staatspolitik. Mill formuliert hier auch eine Emanzipationsperspektive, nidmlich die
,.,Erhebung des Arbeiters von der Stellung eines bloBen Mietlings, der in der Arbeit der
Produktion blof ein gekauftes Werkzeug darstellt und an dem Werk an sich kein
weiteres Interesse hat, zu einer Stellung, die ihn gewissermallen zu einem Teilnehmer
des Geschiftes macht* (VPS.S. 171). Das ist eine Form von Entfremdungskritik.
Gleichzeitig betont Mill jedoch auch die Notwendigkeit einer Selbstreform der unteren
Schichten.

Dies sind indes langerfristige Transformationen, die nicht vom Nachdenken iiber die
Frage entbinden, ,,was sofort und von Seiten der Gesetzgebung geschehen kann, um
die physische und geistige Lage der Arbeiterbevolkerung zu heben™ (VPS. S. 172).
Dazu zidhlt er die Abschaffung der Kornzolle, die nach allgemeiner Meinung der
Liberalen die Reallohne verteuerten und auf Kosten der Arbeiter und der Industriellen
den groflen Grundeigentiimern ihre Einkiinfte sicherten, die Beendigung der Enclo-
sures, die seit dem 16. Jahrhundert iibliche Aneignung traditioneller Gemeindeldnder
durch Grof3grundeigentiimer, die rechtliche Erleichterung fiir Kleineigentiimer, sich zu
Produktivassoziationen zu vereinigen und die Vereinfachung und Verbilligung des Er-
werbs von Grund und Boden. In den Principles of Political Economy zeigt sich Mill
als Anhiénger des biuerlichen Eigentums, nicht nur aus Griinden iiberlegener Produk-
tivitdt, sondern wesentlich auch als forderliches Institutionenarrangement fiir die Cha-
rakterbildung.'*

Der Band enthilt weiterhin die Schrift Gedanken zur Parlamentsreform (Thoughts
on Parliamentary Reform, 1859), in der Mill seine Feststellungen iiber den Funkti-
onswandel der britischen Politik seit den spédten 1820er Jahren, von traditionalisti-
schem Beharren hin zu einem modus operandi stindigen Fortschreitens und anhalten-
der Reformtitigkeit, konfirmiert: Wihrend die Wahlrechtsreform von 1832 unter schar-
fen Auseinandersetzungen und Massenmobilisierungen durchgesetzt wurde, die die
Krone zum Eingreifen veranlasste, wird seitdem immer wieder liber weitere politische
Reformen debattiert. Das Reformieren selbst ist zum Lebenselement des Parlaments
geworden, wesentlich aufgrund der beschleunigten Entwicklungen der Industriegesell-
schaft, die dem Parlament erhohte Handlungszwinge aufnétigen. An dieser Stelle for-
muliert Mill sein Credo als politischer Reformer: Da die Radicals wissen, dass sie
nicht alles haben konnen, sollten ihre Reformen an den dringendsten Missstinden
ansetzen und an richtigen Prinzipien orientiert sein, sodass sie, wenn auch zu kurz
greifend, doch jedenfalls in die richtige Richtung weisen und zukiinftig weitergetrieben
werden konnen. In diesem Sinne wire realistische Reformpolitik eine Mischung aus
Kompromissbereitschaft und Prinzipienorientierung.'

4 Mill: Principles of Political Economy. Buch 2, Kap. 6 und 7. In: CW. Bd. 2.
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Ansonsten handelt es sich bei dieser Schrift gewissermaflen um Voriiberlegungen zu
den Considerations on Representative Government. Dabei liegt eine wichtige Diffe-
renz darin, dass Mill in den 1850er Jahren noch nicht die Vorschlige von Thomas
Hare zur wahlkreisiibergreifenden Proportionalwahl kannte. Gleichzeitig kann man
hier Mills Auseinandersetzung mit und Ablosung von einigen der politisch-aktivisti-
schen Positionen der Philosophic Radicals der 1820er und 1830er Jahre nachvollzie-
hen. Dieser Text blickt zuriick und weist nach vorne.'®

Eines der Prinzipien, das Mill hier formuliert, lautet, dass der Abgeordnete sich als
Diener am o6ffentlichen Wohl zu verstehen habe, und dass auch der Wihler seine Wahl
als eine dem Gemeinwohl verpflichtete Handlung zu verstehen habe. Gegen den li-
beralen Freihdndler John Bright erklédrt Mill in den Betrachtungen (S. 166), das Votum
des Wihlers sei ,.keine Sache des freien Beliebens; es hat mit seinen personlichen
Wiinschen nicht mehr zu tun als die Entscheidung eines Geschworenen®. Diese Auf-
fassung vertrdgt sich weder mit rotten boroughs, nomination boroughs oder Beste-
chung der Wihlerschaft, noch damit, dass Wihler kleiner traditioneller Wahlkreise ihre
Privilegierung verteidigen, um ihre Stimme wie eine Ware an den Meistbietenden
verkaufen zu konnen — eine kommerzielle Pervertierung des Représentationsgedan-
kens. Mill selbst hat sich in den 1860er Jahren im Zuge seiner Kandidatur fiir das
Unterhaus geweigert, irgendeine Art von Wahlkampf zu fiihren.

Was das Wahlrecht betrifft, formuliert Mill in den Gedanken zur Parlamentsreform
seine Unterscheidung des demokratischen Ziels, allen Erwachsenen ein Stimmrecht zu
geben, und der Differenzierung zwischen verschiedenen Qualifikationen fiir die Aus-
iibung dieses Rechtes, die ein Pluralwahlrecht fiir die Qualifizierteren begriinde. Diese
Argumentation ist notorisch.'” Indes sollte nicht iibersehen werden, dass Mill diese
Uberlegungen explizit gegen die Eigentumsqualifikation auf Seiten der Wihler ins
Feld fiihrt. Indirekt, kann erwidert werden, hing und hingt auch die Bildung am
Eigentum, aber jedenfalls bestreitet Mill den Besitzenden das Recht, qua Besitz das
politische Wahlrecht zu monopolisieren. Auf der anderen Seite fiirchtet er eine Dik-
tatur der Armen als Folge einer unkontrollierten Ausweitung des Wahlrechts. Er kop-
pelt deshalb minimale Bildungsvoraussetzungen fiir das Wahlrecht an die 6ffentliche
Pflicht, elementare Bildung allgemein zugénglich zu machen. Auf diesem Gebiet hink-
te England in Mills Wahrnehmung hinter Schottland hinterher.

15 Interessant zu dieser Frage Dennis F. Thompson: Mill in Parliament. When Should a Philo-
sopher Compromise? In: J. S. Mill’s Political Thought (Fn. 6). Kap. 7.

16 Siehe zum Thema Jonathan Riley: Mill’s Neo-Athenian Model of Liberal Democracy. Ebenda.
Kap. 9.

17 Siehe Peter Niesen: Fiir und Wider das Pluralwahlrecht. In: John Stuart Mill und der sozial-
liberale Staatsbegriff (Fn. 4). S. 81-101.
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Auflerdem mochte Mill das Wahlrecht an die Voraussetzung kniipfen, dass der Wih-
ler oder die Wihlerin direkte Steuern zahlt, weil sonst die Staatsaufgaben ohne Riick-
sicht auf die finanziellen Belastungen der Biirger ausgedehnt werden. Damit wéren
diejenigen ausgeschlossen, die von offentlicher Unterstiitzung leben. Mill meint, dass
das Wahlrecht zwar einerseits ein kollektives Schutzrecht von Schichten und Gruppen
gegen den ungehemmten Machtmissbrauch anderer ist — also etwa das Frauenwahl-
recht gegen das politische Patriarchat —, es grundlegend aber Macht iiber die res
publica verleiht, und seine Ausiibung daher gemeinwohlorientiert erfolgen sollte. Und
dazu gehoren sowohl Bildungsvoraussetzungen als auch die institutionelle Koppelung
von partiellen mit allgemeinen Interessen.'® In diesem Zusammenhang bekennt sich
Mill zur Abkehr von einer der Zentrallosungen der Philosophic Radicals der 1820er
und 1830er Jahre: der Forderung nach geheimer Wahl. Die Idee bei Mills Hinwendung
zur offenen Wahl ist, den Wihler zu zwingen, fiir seine Wahlentscheidung offentlich
einzutreten.

Jedenfalls fiirchtet Mill von einer unvermittelten Ausdehnung des Wahlrechts eine
potentielle Diktatur der Massen, die zwar breitere Interessen reprisentieren mag als die
Oligarchie des englischen ancien régime, die aber auch nicht das Gemeinwohl repri-
sentiert, und also sucht er nach Mitteln und Wegen, im Rahmen der Herrschaft der
Massen gleichwohl Minderheiten zu repriasentieren. Wenn man verschiedene Passagen
aus seinen Schriften aufeinander bezieht, ergibt sich deutlich, dass es ihm dabei neben
dem formalen Aspekt der vollstindigen Abbildung der Positionen im Volk in erster
Linie um die Représentation der intellektuellen Eliten geht, von denen er stets erhofft,
die Vernunft als Vetomacht zur Geltung zu bringen. Institutionell bezieht er sich dazu
auf Vorschldge zur Stimmenkumulation und spéter auf Hares Wahlsystem.

Die Eliten, an die Mill hier denkt, sind nicht in erster Linie Funktionseliten, sondern
intellektuelle Eliten, die eine hohe, avancierte Moral représentieren sollen. IThr Einfluss
soll das Gemeinwohl stirken, was sich iiberhaupt als ein Zentralmotiv in Mills Uber-
legungen erweist: Wie kann das Gemeinwohl gegen die Partialinteressen gestiarkt wer-
den? Die Utilitarier der ersten Generation hatten lediglich der Aristokratie ein sinistres
Partialinteresse zugeschrieben, wihrend sie die Interessen der Masse des Volkes als
relativ homogen verstanden, die also problemlos durch einfache reprisentative Abbil-
dung in das Parlament zu transformieren seien. Diese Grundannahmen hat Mill in den
1850er Jahren aufgegeben; er sieht nunmehr die Gegensitze nicht nur zwischen der

'8 Eine Diskussion dieser Frage bei Oskar Kurer: John Stuart Mill and the welfare state. In:
History of Political Economy. Vol. 23. 1991. S. 713-730; Frauke Hontzsch: John Stuart Mills
Konzept komplexer negativer Freiheit als Alternative zum Wohlfahrtsstaat. In: John Stuart Mill
und der sozialliberale Staatsbegriff (Fn. 4). S. 63-80; vergleichend Peter Lindsay: Overcoming
false dichotomies: Mill, Marx and the welfare state. In: History of Political Thought. Vol. 21.
2000. S. 657-681.
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politisch allmidhlich abdankenden Aristokratie und dem Volk, sondern auch die Ge-
gensitze zwischen Mittel- und Arbeiterklassen, zwischen Ménnern und Frauen und
zwischen gelernten Handwerkern und ungelernten Handarbeitern (siche VPS. S. 196).
Das heif3t, dass fiir ihn die alte republikanische Problematik des Gemeinwohls in neuen
sozialgeschichtlichen Kontexten wiederkehrt. Das ist aus meiner Sicht ein gewichtiger
Grund, Mill nicht unter die modernen theoretischen Frontstellungen Liberale versus
Republikaner und Kommunitaristen zu subsumieren. Mill ist ein Republikaner, ohne
deshalb aufzuhéren, ein Liberaler zu sein.' Fiir ihn gibt es das post-aufklirerische
Problem, eine als auseinanderstrebend gedachte moderne Gesellschaft zusammenzu-
halten. Und sosehr er in seiner Vernunftemphase ein Erbe der Aufklidrung ist, sieht
Mill doch den Sieg der Vernunft und des Gemeinwohls nicht als einen Automatismus
an, sondern als etwas zu Erringendes.”

Wenn wir uns Mills Aufsatz iiber Zentralismus (Centralization, 1862) zuwenden
—eine Auseinandersetzung mit den franzosischen Autoren Odilon Barrot und Dupont-
White —, ergibt sich ein differenziertes Bild: Er wendet sich gegen kontinentale Tra-
ditionen des Etatismus, rdumt aber ein, dass die gesellschaftliche Entwicklung neue
Herausforderungen an die Politik herantrigt, die nicht durch den Ausbau der Biiro-
kratie zu bearbeiten seien, sondern durch Gesetzgebung, die das Handeln der Privaten
reguliert und sodann allerdings erfordert, dass die Einhaltung der rechtlichen Regeln
kontrolliert und eventuell begleitet wird. Mill denkt diesen Prozess der Ausweitung
von Staatsfunktionen also nicht in dem binédren Schema von mehr oder weniger Staat
und von mehr oder weniger Zentralismus versus Lokalismus, sondern durch eine
intelligente Verbindung von Privatinitiative, offentlich beaufsichtigtem Assoziations-
wesen, rechtlicher Rahmensetzung, staatlichen Kommissionen, in denen Biirger mit
Administratoren kooperieren, und rein staatlichem Handeln auf Gebieten, die nicht
subsididr zu handhaben sind. Tatsdchlich war das 19. Jahrhundert eine Zeit des state
building in England, im Sinne des Ausbaus der Regulierungs- und Administrations-
fahigkeit des Staates. Es handelt sich um eine etatistische Durchdringung der Gesell-
schaft. Diese Vorgéinge hat Mill intensiv verfolgt und als Sachverstindiger in Anhdo-
rungen von Parlamentsausschiissen begleitet.

19 Siehe Isaiah Berlin: John Stuart Mill and the Ends of Life [1959]. In: Ders.: Four Essays on
Liberty. Oxford 1988; kritisch dazu Don A. Habibi: The Positive/Negative Liberty Distinction
and J. S. Mill’s Theory of Liberty. In: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. Bd. 81. 1995.
S. 347-368.

2 Siehe Alex Zakaras: John Stuart Mill, Individuality, and Participatory Democracy. In:
J.S. Mill’s Political Thought (Fn. 6). Kap. 8. Uberlegungen mit Blick auf Max Weber bei Alan
Ryan: John Stuart Mill und Max Weber iiber Geschichte, Freiheit und Vernunft. In: Max Weber
und seine Zeitgenossen. Hrsg. von Wolfgang J. Mommsen und Wolfgang Schwentker. Gottin-
gen, Ziirich 1988. S. 257-272.
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Andere Texte in den VPS befassen sich mit dem nordamerikanischen Biirgerkrieg.
Mill und Marx standen hier auf der gleichen Seite — gegen die Sklaverei und in
England gegen Thomas Carlyle und Teile der ffentlichen Meinung.?' Mills Position
ist auch in diesem Fall progressiv und avanciert, wenn er sich an einer Stelle gegen die
englische Unterstiitzung der Siidstaaten wendet, ,,nicht nur seitens der Tories oder des
antidemokratischen Lagers, sondern seitens der Liberalen oder der soi-disant Libera-
len (VPS. S. 289). Er konnte bei den Letzteren an Walter Bagehot gedacht haben, der
zwar ein Gegner der Sklaverei war, der aber ein Sezessionsrecht der Siidstaaten aner-
kannte und fiir eine strikte englische Neutralitit eintrat, wihrend Mill von England
fordert, seiner historisch fiihrenden Rolle beim Kampf gegen die Sklaverei treu zu
bleiben, und ein Sezessionsrecht der Siidstaaten bestreitet.”

An einer Stelle beschreibt er den Krieg gegen die amerikanischen Siidstaaten als
gerechten Krieg und stellt sich klar in eine republikanische Tradition. Der ,,Krieg fiir
eine gute Sache®, erklirt er, sei ,,nicht das schlimmste Ubel, das eine Nation erleiden
kann. Krieg ist eine hissliche Angelegenheit, aber nicht die hisslichste iiberhaupt:
Schlimmer noch wire eine in sittlicher und patriotischer Hinsicht verkiimmerte und
heruntergekommene Gesinnung, der nichts wert ist, einen Krieg zu fiihren. [...] Ein
Krieg [...], der andere Menschen vor tyrannischer Ungerechtigkeit schiitzt, ein Krieg,
der den eigenen Vorstellungen des Rechten und Guten zum Siege verhilft, der des
Volkes eigener Krieg ist und ehrenvoller Zwecke wegen freiwillig von ihm gefiihrt
wird, ist oftmals das Mittel seiner Erneuerung.” (VPS. S. 272.)

Auch was Irland betrifft, stehen Mill und Marx auf der gleichen Seite. Mill war seit
seiner Jugend ein scharfer Kritiker der englischen Politik gegeniiber Irland.”® Hatte er
sich aber in den Considerations noch relativ optimistisch hinsichtlich der Moglichkeit
eines friedlichen, allméhlichen Ausgleichs gezeigt (siehe Betrachtungen. S.251/252),
so nahm er in dem spéteren, in den VPS abgedruckten Text England und Irland von
1868 unter dem Eindruck der aktuellen Auseinandersetzung um die militanten irischen
Nationalisten der Fenier eine deutlich alarmierte Haltung ein, durch die er sich massiv
in Gegensatz zur herrschenden 6ffentlichen Meinung brachte.* Er schildert die Ge-
schichte der englischen Herrschaft iiber Irland als eine der Grausamkeit und des Rau-
bes. Und das Verhingnis liegt nach Mill darin, dass die Englinder bis dato den Grund

2l Siehe Mill: Principles of Political Economy. Buch 2, Kap. 5: Of Slavery. In: CW. Vol. 2;
Reeves: John Stuart Mill (Fn. 1). S. 333-337.

22 Siehe fiir die Positionen Bagehots die gesammelten einschligigen Artikel, vor allem im Econ-
omist, in Walter Bagehot: The Collected Works. Bd. 4. London 1968.

2 Siehe Mill: Ireland [1825]. In: CW. Vol. V1. S. 59-96; Notes on the Newspapers [1834]. Eben-
da. S. 214-218.

2* Siehe Joseph Hamburger: Introduction. In: CW. Vol. VL. S. XLIXff.; Reeves: John Stuart Mill
(Fn. 1). S. 394-401.
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fiir das Elend Irlands und den irischen Widerstand nicht verstehen: nimlich die Uber-
tragung englischer Eigentumsvorstellungen auf ein Land, in dem diese nur Unheil
anrichten, letztlich also die Kulturinsensibilitidt der Englidnder. Der sachliche Kern des
Problems ist die Uberteuerung und Unsicherheit der Pachtvertriige der irischen Klein-
pichter, die durch interne Konkurrenz die Pachten soweit in die Hohe treiben, dass
diese kaum noch zu erwirtschaften sind, wihrend sie gleichzeitig in ihrer Situation als
Péchter so ungesichert sind, dass sie kein Interesse an einer nachhaltigen Produktivi-
titssteigerung entwickeln konnen, wihrend die englischen oder englischstimmigen
GroBgrundeigentiimer — nicht selten absentees — ihrerseits kein Interesse an langfris-
tigen Investitionen und Produktivititssteigerungen entwickeln.”® Und da dieser Elends-
zyklus sich iiber Jahrhunderte mit einer verhassten Fremdherrschaft verkniipft hat,
insbesondere auch dem Religionsgegensatz (siehe Betrachtungen. S.252), verlangt
Mill eine veritable Revolutionierung der Eigentumsverhiltnisse, indem den GroB-
grundeigentiimern angeboten wird, ihr Eigentum gegen finanzielle Entschiddigung auf-
zugeben, oder eine staatliche Festsetzung der Pacht hinzunehmen. Und auch das
Grundeigentum der anglikanischen Kirche in Irland, soll enteignet werden. ,,Mill’s
plan, given his assumptions about the landlords®, hat Richard Reeves resiimiert,
samounted to the wholesale replacement of the Irish landowning classes by the

state.“%

IV. Fiir Mills Verhiltnis zum Sozialismus®’ gibt es drei Hauptquellen: erstens seine
Principles of Political Economy, die in spiteren Auflagen stirker sozial oder links
akzentuiert waren, zweitens die Autobiography, sowie drittens seine Chapters on So-

% Siehe Mill: Principles of Political Economy. Buch 2, Kap. 9. In: CW. Vol. 2.

26 Reeves: John Stuart Mill (Fn. 1). S. 397/398. Siehe auch Mill: Principles of Political Economy.
Buch 2, Kap. 10. In: CW. Vol. 2.

27 Siehe hierzu Feuer: John Stuart Mill and Marxian Socialism (Fn. 2), und der anschlieBende
Kommentar von Salwyn Schapiro (ebenda. S. 303/304); Abram L. Harris: Mill on Freedom and
Voluntary Association. In: Review of Social Economy. Vol. 18. 1960. S. 27-41; Lewis S. Feu-
er: Introduction: John Stuart Mill as a Sociologist: The Unwritten Ethology [1973]. In: John
Stuart Mill: On Socialism [1879]. Buffalo 1987; Elynor G. Davis: Mill, Socialism and the
English Romantics: An Interpretation. In: Economica. Vol. 52. 1984. S. 345-358; Jean-Philippe
Platteau: The Political Economy of John Stuart Mill or, The Co-existence of Orthodoxy, Heresy
and Prophecy. In: International Journal of Social Economics. Vol. 12. 1985. S. 3-26; James P.
Henderson: Agency or alienation? Smith, Mill, and Marx on the joint-stock company. In:
History of Political Economy. Vol. 18. 1986. S. 111-131; Gregory Claeys: Justice, independ-
ence, and industrial democracy: the development of John Stuart Mill’s views on socialism. In:
The Journal of Politics. Vol. 49. 1987. S. 122-147; Raimund Ottow: Why John Stuart Mill
called himself a Socialist. In: History of European Ideas. Vol. 17. 1993. S. 479-483; Jonathan
Riley: Introduction. In: John Stuart Mill: Principles of Political Economy and Chapters on
Socialism. Oxford 1994; Stefan Collini: Introduction. In: John Stuart Mill: On Liberty and other
Writings. Cambridge 2000; Reeves: John Stuart Mill (Fn. 1). S.464-467; Bruce Baum:
J. S. Mill and Liberal Socialism. In: J. S. Mill’s Political Thought (Fn. 6). Kap. 4.
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cialism, ein Text, an dem er seit etwa 1870 gearbeitet haben diirfte und der postum
1879 von Mills Stieftochter Helen Taylor publiziert wurde. Er kann wohl als authen-
tisch gelten, wurde aber nicht mehr von Mill selbst fiir die Publikation fertiggestellt.

Im vorliegenden Rahmen kommt die zweite dieser Quellen in Betracht, die Auto-
biografie, in der Mill seine Entwicklung vom Demokraten zum Sozialreformer be-
schreibt. Als junger Mann, erklirt er, ,hatte ich nur wenig weiter Einblick in die
Moglichkeiten zur fundamentalen Verbesserung der gesellschaftlichen Einrichtungen
als die alte Schule der politischen Okonomen. Das Privateigentum, wie es jetzt ver-
standen wird, und das Erbrecht schienen mir wie ihnen das dernier mot der Gesetz-
gebung; und ich dachte nicht weiter, als die von diesen Institutionen ausgehenden
Ungleichheiten durch Beseitigung des Rechts der Erstgeburt und der Erbteilung zu
mildern. Den Gedanken, dass es moglich sei, weiter in der Abschaffung der Ungerech-
tigkeit zu gehen [...], hielt ich damals fiir ein Hirngespinst und hoffte nur, dass durch
allgemeine Erziehung, die zu freiwilliger Beschrinkung der Bevolkerung fiihre, das
Los der Armen ertriglicher gemacht werden konnte. Kurz, ich war ein Demokrat und
nicht im Geringsten ein Sozialist. Jetzt waren wir [er und Harriet Mill] viel weniger
Demokraten, als ich vorher gewesen war, weil wir, solange die Erziehung fortfihrt, so
klaglich unvollkommen zu sein, die Unwissenheit, namentlich aber die Selbstsucht und
Brutalitdt der Massen fiirchteten; doch ging unser Ideal von vollendeter Verbesserung
weit tiber die Demokratie hinaus und wiirde uns entschieden unter die Gesamtbezeich-
nung ,Sozialisten‘ einreihen. Wihrend wir mit allem Nachdruck die Tyrannei der Ge-
sellschaft tiber das Individuum verwarfen, die man den meisten sozialistischen Sys-
temen unterstellt, nahmen wir doch eine Zeit in Aussicht, in welcher die Gesellschaft
sich nicht mehr in Arbeiter und MiiBiggidnger unterteilen wiirde [...]; allein wir be-
trachteten alle bestehenden Einrichtungen und gesellschaftlichen Zustéinde als ,blof3
provisorisch® (ein Ausdruck, den ich einmal von [John] Austin gehort habe) und
begriifiten mit freudiger Teilnahme alle sozialistischen Experimente ausgewihlter In-
dividuen (zum Beispiel der Kooperativgesellschaften), die, mochten sie nun Erfolg
haben oder nicht, notwendigerweise auf eine hochst niitzliche Erziehung der daran
Beteiligten hinarbeiten mussten [...].“ (Autobiographie. Kap. 7. In: AW. Bd. 2. S. 175-
177).

Es ist klar, dass Mill, wenn er von Sozialismus spricht, an Owen, Saint-Simon und
Fourier denkt. Revolutiondrer Sozialismus, gekniipft an die Idee einer Klassenbewe-
gung der Arbeiter, mit der Perspektive einer politischen Revolution, die auch gewalt-
formig sein konnte, kommt fiir Mill nicht in Frage. Die Franzosische Revolution, die
sicherlich weithin als Paradigma einer politischen Revolution galt, war in England
generell schlecht angesehen, wihrend sich liberale, fortschrittliche und dann auch so-

zialistische Tendenzen auf dem Kontinent viel eher positiv darauf bezogen. In England
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hatte sich, nach anfinglichen Sympathien, mit dem Umschwung zur Jakobinerherr-
schaft und der spiteren Militdrherrschaft Napoleons ein wesentlich negatives Image
der Revolution festgesetzt, und zwar nicht nur in oberen und konservativen Kreisen.
Diese deutlich negative Besetzung der paradigmatischen politischen Revolution der
Neuzeit konstituiert eine Differenz der politischen Diskurssituation zwischen England
und dem Kontinent, der sich auch progressive Krifte nicht entziehen konnten. Mills
Konzeption gesellschaftlich-politischen Fortschritts ruht daher auf der Idee des Gra-
dualismus.

Daraus folgt, dass er sich den Sozialismus nicht als Prozess der Machtergreifung
vorstellt, sondern als eine spezifische Art von gesellschaftlichem Experimentierfeld. Er
geht davon aus, dass die biirgerliche Zivilisation, auf der Basis des Privateigentums,
zunichst den Egoismus, den Erwerbstrieb, das ,Geldmachen‘ als habituelles Motiv
steigert. Aber gleichzeitig stellt die Produktivkraftentwicklung des Industriekapitalis-
mus die Ressourcen bereit und erfordert in der Produktion die Zusammenarbeit und
Organisation von immer mehr Menschen, sodass Individualisierung und Vergesell-
schaftung gleichzeitig stattfindende Prozesse sind. Aus der zitierten Passage der Au-
tobiografie ist seine Hoffnung ersichtlich, dass sich dieser Prozess der Vergesellschaf-
tung langfristig durchsetzt — auf allen Ebenen, von der Motivstruktur der Individuen
bis hin zur Organisation der Produktion und des Staates. Der Erfolg sozialistischer
Experimente wiirde gewissermaflen den Fortschritt der Gesellschaft auf diesem Wege
anzeigen. Das Privateigentum als Grundinstitution der biirgerlichen Gesellschaft wiirde
somit immer wieder getestet und in Frage gestellt.

In seinen Principles of Political Economy skizzierte Mill dariiber hinaus eine Lang-
fristanalyse der Entwicklung des Kapitalismus, die, dhnlich dem Marx’schen Gesetz
des tendenziellen Falls der Profitrate, von einer langfristig unvermeidlichen, imma-
nenten Erosion der Profitmoglichkeiten des Kapitals ausging, sodass dieses in einen
stationary state einmiinden wiirde. Dieser wiirde, indem er die Bereicherungsmoglich-
keiten schmalert und die Gesellschaft zur Regulierung und Bewirtschaftung aller re-
levanten Variablen zwingt, den Trend zur Vergesellschaftung wesentlich verstiirken.?®

Aufgrund dieser Langfristprognose betrachtet Mill sozialistische Experimente als
wertvollen Beitrag zum wiinschenswerten und notwendigen soziomoralischen, kultu-
rellen und institutionellen Umbau der Gesellschaft. Dabei ist fiir Mill wichtig, dass
diese Experimente auf freiwilliger Basis erfolgen, weil sie nur dann echte Erfahrungs-

2 Mill: Principles of Political Economy. Book IV: Influence of the Progress of Society on Pro-
duction and Distribution. Chap. IV: Of the Tendency of Profits to a Minimum; Chap.V: Con-
sequences of the Tendency of Profits to a Minimum; Chap.VI: Of the Stationary State. In: CW.
Vol. 3. Karl Georg Zinn schitzt diese Analyse von Mill auch aus heutiger Sicht als wertvoll ein:
Wachstum um jeden Preis? Mills ,Stationary State‘ heute und die Angst vor der verniinftigen
Stagnation. In: John Stuart Mill und der sozialliberale Staatsbegriff (Fn. 4). S. 193-216.
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werte erbringen, Lernprozesse initiieren und Fortschritte der Assoziationsfahigkeit der
Menschen induzieren: die Entwicklung von Solidaritét, die Bereitschaft, eigene Res-
sourcen in das Assoziativunternehmen einzubringen, an seiner Gestaltung mitzuwirken
und sich kollektiven Beschliissen unterzuordnen. Das meint Mill mit Sozialismus, der
sich langsam entwickeln und reifen muss, wihrend eine Machtergreifungsstrategie, die
sich demagogisch auf die gegenwirtig unreifen Massen stiitzt, groBe Gefahren fiir die
Freiheit des Individuums birgt.

V. Abschlielend soll ein Blick auf die Diskursgeschichte der Relationierung von Mill
und Marx geworfen werden: Zunichst ist festzuhalten, dass in der Friihphase des
organisierten englischen Sozialismus der Einfluss von Mill vermutlich grofler war als
der von Marx. Es gab Ende des 19. Jahrhunderts drei wichtige sozialistische Organi-
sationen, bevor die Labour-Party ab dem friithen 20. Jahrhundert diese in den Schatten
stellte. Es gab die Social-Democratic Federation (SDF), gegriindet 1884, gefiihrt von
Henry Hyndman, deren Programmatik wohl von Marx beeinflusst war, die aber so
dogmatisch agierte und von Hyndman so autoritir gefiihrt wurde, dass ihr Einfluss
begrenzt blieb.”” Eine zweite Organisation war die noch Ende 1884 gegriindete Social-
ist League (SL), in der anfinglich der Kiinstler und Schriftsteller William Morris eine
wichtige Rolle spielte, der sich wegen ihres theoretischen Dogmatismus von der SDF

30

getrennt hatte.”” Die SL hatte wenig mit Marxismus zu tun und entwickelte anarchis-

tische Tendenzen; sie bestand nur bis 1901. Und drittens fand sich ein Kreis von
Intellektuellen zusammen, der mehr von Mill als von Marx beeinflusst war: die Fabian
Society, die spiter als organisierte Gruppe in der Labour-Party iiber Jahrzehnte den
reformerischen Kurs der Arbeiterpartei maBgeblich priigte.’' Betrachten wir bloB ihren
Namen, der sich auf den romischen Konsul Fabius Maximus, Zuname Cunctator,
bezieht, der als Feldherr im zweiten punischen Krieg Rom rettete, indem er Hannibals

¥ Eine Vorlduferorganisation der SDF war die 1881 gegriindete Democratic Federation, deren
Programmatik noch nicht so ,sozial* ausgerichtet war. Bei der Griindung dieser Organisation
spielte Helen Taylor, die Tochter von Harriet Taylor und Stieftochter von Mill, eine gewisse
Rolle; siehe M. S. Wilkins: The Non-Socialist Origins of England’s First Important Socialist
Organization. In: International Review of Social History. Vol. 4. 1959. S. 199-207.

% Dazu Edward P. Thompson: Romantik, Moral und utopisches Denken: Der Fall William Mor-
ris. In: Ders.: Plebeische Kultur und moralische Okonomie. Aufsitze zur englischen Sozial-
geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts. Hrsg. von Dieter Groh. Frankfurt a.M. 1980. S. 203—
246.

31 Sidney Webb, eine Fiihrungsfigur der Fabians, schrieb 1889 in seinem Buch Socialism in
England. Aldershot 1987: ,Every edition of Mill’s book [Principles of Political Economy]
became more and more socialistic in tone, until his death revealed to the world in the Auto-
biography [...] his emphatic and explicit repudiation of mere political democracy in favour of
complete socialism* (S. 83), und an anderer Stelle: ,;The economic influence most potent
among the socialist radicals is still that of John Stuart Mill“ (S. 85).
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Heer in seiner Bewegungsfreiheit beschnitt, einer offenen Feldschlacht jedoch aus dem
Wege ging, und es wird klar, dass hier antirevolutionire, im Sinne Mills gradualisti-
sche Strategien verfolgt wurden.* Meiner Meinung nach gibt es bei den Fabians mehr
Staatsvertrauen und Etatismus als bei Mill.

Nach dem Zweiten Weltkrieg schrieb der amerikanische Linke Lewis Feuer zum
Verhéltnis von Mill und Marx, und erklirte, ,,to students of political theory today, the

33 ohne damit

problem of unifying the ideas of Mill and Marx [sei] most important
allerdings zunidchst viel Gehor zu finden. Als Ausnahme kann ein kurzer Text von
V. W. Bladen, dem Mitherausgeber der Collected Works von Mill, gelten, der zum
Hundertjahrjubilium des Erscheinens des Kommunistischen Manifests und Mills Prin-
ciples of Political Economy (beide 1848) einen knappen Vergleich publizierte.* Dabei
schreibt er Marx eine grofere Schirfe in der Analyse kapitalistischer Verhéltnisse zu,
aber Mill eine realistischere Einschitzung der Lebenskraft dieser Gesellschaftsform.
SchlieBlich publizierte John William Ward einen Vergleich der Freiheitsvorstellungen
bei Mill und Marx, in dem er auf Mill als Theoretiker der Freiheit verweist, wihrend
Marx als Kollektivist abgewertet wird.*> In dieser Zeit des Kalten Krieges erscheinen
Mill und Marx als unversohnliche Gegensiitze.

Im Gegensatz dazu werden Mill und Marx von Bernice Shoul als Sozialokonomen
untersucht. Sie beschriinkt sich auf zwei Fragen, nimlich die Haltung der beiden
Autoren zum Say’schen Gesetz und zur langfristigen Perspektive des Kapitalismus und
erkennt starke Gemeinsamkeiten, aber eine Differenz in der Bewertung der Perspek-
tiven eines kapitalistischen Systems, dem die Profitmoglichkeiten ausgehen. Erst im
Zuge der 1968er-Bewegungen erfolgte eine Aufarbeitung der Beziehungen der Sozi-
altheorien durch Graeme Duncans Buch Marx and Mill, das eine dhnliche Intention
verfolgte wie Feuer: die Verbindung von Mill’schem Linksliberalismus mit
Marx’schem Sozialismus.*” Die Uberbriickung und Aufarbeitung der Differenzen zwi-

32In dem urspriinglichen Motto gibt es eine revolutionire Wendung, die aber alsbald vergessen
oder von vornherein nicht ernst genommen worden sein diirfte: ,,For the right moment you must
wait, as Fabius did, most patiently, when warring against Hannibal, though many censured his
delays; but when the time comes you must strike hard, as Fabius did, or your waiting will be
vain and fruitless®, zitiert nach Michael Holroyd: Bernard Shaw. Vol. 1. 1856-1898. The
Search for Love. Harmondsworth 1990. S. 132.

3 Feuer: John Stuart Mill and Marxian Socialism (Fn. 2). S. 297.

3 V. W. Bladen: The Centenary of Marx and Mill. In: The Journal of Economic History. Vol. 8.
1948. S. 32-41.

35 John William Ward: Mill, Marx, and Modern Individualism. In: Virginia Quarterly Review.
Vol. 35. 1959. S. 527-539.

% Bernice Shoul: Similarities in the Work of John Stuart Mill and Karl Marx. In: Science and
Society. Vol. 29. 1965. S. 270-295.

37 Graeme Duncan: Marx and Mill. Two views of social conflict and social harmony. Cambridge
1973. Ferner hielt er der westlichen Linken vor, die Potentiale der Mill’schen Theoriebildung
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schen Linksliberalismus und Sozialismus ist aus meiner Sicht respektabel und keines-
wegs unter einen Ideologieverdacht zu stellen, solange die politische Intention nicht zu
einer verfilschenden Interpretation jener Theorien fiihrt. Dagegen hat Leslie Goldstein
1980 die biirgerliche Beschrinktheit von Mills Vorstellung von Frauenemanzipation
aus feministischer Sicht kritisiert.*

Michael Evans konzentrierte sich ohne erkennbare politische Absichten auf die
philologisch genaue vergleichende Betrachtung einzelner Fragen der politischen Oko-
nomie beider Autoren.** Demgegeniiber bildet Paul Smarts Buch Mill and Marx einen
sozialphilosophisch anspruchsvollen Versuch, die Theorien von Mill und Marx hin-
sichtlich der Freiheitsproblematik zu vergleichen.”’ Bereits Peter Lindsay hatte dafiir
pladiert, Mill und Marx als Inspiratoren des modernen Wohlfahrtsstaates zusammen-
zudenken, wihrend Martin Morris eine Verbindung von Mill iiber Marx zu Jiirgen
Habermas herstellte. Brantly Womack hat dagegen kiirzlich Mill und Marx wieder als
Antipoden rekonstruiert. Ohne sich auf Werkinterpretationen einzulassen, stehen fiir
ihn Mill und Marx fiir Freiheit respektive Wohlfahrt — beides unerldssliche Politikziele,
die an sich Gegensitze konstituieren, aber in eine produktive Balance zu bringen
seien.*! Vielleicht inspirieren die hier vorgestellten Neupublikationen von Mill’schen
Texten in deutscher Sprache dazu, diese Ansitze weiterzuverfolgen. Meiner eigenen

Uberzeugung nach ist dies eine lohnende und keineswegs iiberholte Aufgabe.

zu verkennen, in: Graeme Duncan, John Gray: The left against Mill. In: Canadian Journal of
Philosophy — Supplement. Vol. 5. 1979. S. 203-229.

3 Goldstein: Mill, Marx, and Women’s Liberation (Fn. 6).

% Michael Evans: John Stuart Mill and Karl Marx: some problems and perspectives. In: History
of Political Economy. Vol. 21. 1989. S. 273-298.

40 Paul Smart: Mill and Marx. Individual Liberty and the Roads to Freedom. Manchester 1991,
siche auch die Rezensionen von David McNally. In: Canadian Journal of Political Science.
Vol. 25. 1992. S. 419/420; und Andrew Levine. In: The Philosophical Review. Vol. 102. 1993.
S. 106/107.

4 Lindsay: Overcoming false dichotomies (Fn. 18); Martin Morris: Social Justice and Commu-
nication: Mill, Marx, and Habermas. In: Social Justice Research. Vol. 22. 2009. S. 134-155;
Brantly Womack: John Stuart Mill, Karl Marx, and Modern Citizenship. In: Journal of Cam-
bridge Studies. Vol. 7. 2012. S. 1-17.
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Rudolf Kern: Victor Tedesco, ein frither Gefihrte von Karl Marx in Belgien.
Sein Leben, Denken und Wirken in der ersten Héilfte des 19. Jahrhunderts.
1. Band. 1821-1854. Mit einer Dokumentation der Schriften Tedescos und
zahlreichen Abbildungen. Miinster, New York: Waxmann 2014. 807 Seiten.
ISBN 978-3-8309-3145-4.

Rezensiert von Martin Hundt

Wenn — selbst fiir den versierten Beobachter iiberraschend — Ende 2014 fast gleich-
zeitig zwei ungewohnlich umfangreiche (zweibédndige!) Biografien friiher Weggefihr-
ten von Marx und Engels, nimlich Wilhelm Weitlings und Victor Tedescos, erschienen
(in Tedescos Fall vorldufig nur der 1. Band, jedoch bereits mit einem ,,Ausblick” auf
dessen zweite Lebenshilfte, S. 675-681), erheben sich Uberlegungen in verschiedene
Richtungen: Sind solche Forschungen zeitgemidfl und von Interesse? Wann gab es
zuletzt Verdffentlichungen auf diesem Gebiet? Welchen Erkenntniswert haben wissen-
schaftliche Biografien und sollen sie einen derartigen Umfang haben?

Zur Beantwortung der ersten Frage ist es hilfreich zu wissen, dass in Briissel ein
Institut d’Etudes Marxistes existiert, das die Revue Etudes Marxistes herausgibt,l der
Autor der vorliegenden Tedesco-Biografie jedoch damit nichts zu tun hat, sondern vor
seiner Emeritierung Professor fiir germanistische Linguistik an den katholischen Uni-
versitdten Lowen und Briissel war und auch Spezialist fiir die Merowingerzeit ist. Man
darf aber wohl davon ausgehen, dass der Werbetext auf dem Riicktitel seines Werkes
mit ihm abgesprochen ist: ,,Wenn auch Tedescos Ziel der Errichtung einer ,demokra-
tisch-sozialen Republik® in Belgien damals scheiterte, bleiben seine Verdienste um die
friihe Wirkung der Demokratie in diesem Lande bis heute bestehen. Ebenso dauerhaft
gebiihrt ihm nach unermiidlichem Einsatz fiir die Arbeiter und Armen und besonders
aufgrund seiner weit iiber die Grenzen Belgiens hinaus verbreiteten Hauptschrift, des
,Katechismus des Proletariers‘, ein vorderer Platz unter den Vorkdmpfern der europi-
ischen Arbeiterbewegung.*

Zur Beantwortung der zweiten Frage sei an die biografischen Skizzen {iber Heinrich
Biirgers und Hermann Ewerbeck von Frangois Melis, iiber Abraham Jacobi von Arno
Herzig und iiber Julius Standau von Rolf Dlubek in den Biéinden 1-3 der Reihe Akteure
eines Umbruchs. Mdnner und Frauen der Revolution von 1848/49 (Berlin 2003, 2007
und 2010) erinnert. Die Forschung geht demnach auf diesem Spezialgebiet weiter,
wenn auch in bescheidenem Rahmen. Es sollte aber niemals vergessen werden, dass
Mitte des vorigen Jahrhunderts gerade die Biografien friiher Kampfgefihrten von Marx
und Engels als aktuelles Mittel des Kampfes gegen den stalinschen Personenkult ver-

! Siehe Herwig Lerouge: Zwei Marx-Renaissancen (Belgien und Frankreich). In: Beitriige zur
Marx-Engels-Forschung. N.F. 2011. Hamburg 2013. S. 233-238.
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standen wurden. Das hat Jefim Kandel, Initiator des Sammelbandes Marx und Engels
und die ersten proletarischen Revolutiondre (Moskau 1961, dt. Ubersetzung Berlin
1965),% in Gesprichen mehrfach ausdriicklich betont. ,Klassiker stehen allein, auf
hohem Podest, lebenswahre Wissenschaftler und Politiker aber haben zahlreiche und
verschiedenartige Freunde, Genossen, jedoch auch streitbare und ernst zu nehmende
Gegner. In der Polemik kann es mitunter heftig zugehen, kann der ,,Held” der ent-
sprechenden Biografie nicht immer recht behalten, er darf gelegentlich irren, mitunter
gar charakterliche Schwichen zeigen. Entscheidend fiir eine Biografie ist es, die In-
dividualititen ungeschminkt sichtbar werden zu lassen. Aus dieser grundlegenden Er-
kenntnis ergibt sich der unersetzliche Wert des Biografischen, weil von Menschen
handelnd, als der eigentlichen Grundlage historischer Wissenschaft. Denn: ,,Die Ge-
schichte tut nichts, sie ,besitzt keinen ungeheuren Reichtum’, sie ,kdmpft keine Kamp-
fe‘! Es ist vielmehr der Mensch, der wirkliche, lebendige Mensch, der alles tut, besitzt
und kampft*.?

Der internationale Charakter des Bundes der Kommunisten zeigt sich lebensecht in
beiden genannten Biografien: Weitlings Vater war Franzose, er selbst Deutscher, lebte
aber vorwiegend in der Schweiz, in Osterreich, Frankreich, England und den USA;
Tedescos GroBvater war Italiener (wie der Name andeutet wohl deutscher Abstam-
mung), er selbst Luxemburger, vollbrachte seine in der vorliegenden Biografie ge-
schilderte frithe politische Titigkeit aber in Belgien. Ob er Weitling in Briissel ken-
nenlernte, ldsst Kern mangels aussagekriftiger Quellen offen, an der stiirmischen
Sitzung des Kommunistischen Korrespondenzkomitees vom 30. Mirz 1846, in der es
zum Bruch mit Weitling kam, hat Tedesco jedenfalls nicht teilgenommen, aber er
lernte in diesen Tagen Friedrich Engels, Joseph Weydemeyer, Wilhelm Wolff und
andere Weggefihrten von Marx kennen (S. 277).

An Tedescos Biografie spiegelt sich die Geschichte des Briissler Kommunistischen
Korrespondenzkomitees, der Briisseler Demokratischen Gesellschaft und des Bundes
der Kommunisten, d.h. der ersten Organisationen, in denen Marx nicht nur als Theo-
retiker auftrat, sondern auch praktisch-organisatorische Titigkeit entfaltete.

Tedesco war einer der wenigen namentlich bekannten Teilnehmer des zweiten Kon-
gresses, d.h. des eigentlichen Griindungsparteitags des Bundes der Kommunisten in
London im Dezember 1847, auf dem beschlossen wurde, ein ,,Manifest der Kommu-
nistischen Partei” zu erlassen. Es war daher hohe Zeit, endlich seine Lebensgeschichte
vorzustellen.

2 Hierher gehoren aber auch die Biografie iiber Friedrich LeBner von Irma Sinelnikowa (Moskau
1975), dt. Ubersetzung und erw. Fassung Berlin 1980, die Biografien von Adolf Clu (Welta
Pospelowa), Carl Reese (Martin Hundt) und Peter Imandt (Erhard Kiehnbaum) in Bd. 3 des
Marx-Engels-Jahrbuchs, Berlin 1980, sowie die von Karl-Ulrich Tetzlaff vorgelegten Materi-
alien zu Abraham Jacobi in Bd. 5, Berlin 1982.

? Karl Marx, Friedrich Engels: Die heilige Familie. In: MEW. Bd. 2. S. 98.
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Aus vielen Details dieser Biografie ergeben sich kleine Ergidnzungen oder Korrek-
turen zur Biografie von Marx, so schon iiber seine Ankunft in Belgien. Anhand des
Polizeiberichts vom 14. Februar 1845 wird nachgewiesen (S. 265-268), dass es erst zu
einem kurzen Zwischenaufenthalt in Liittich kam, weshalb sich Marx und Tedesco erst
im Mirz 1846 kennenlernten (anderslautende Theorien von Andréas, Grandjonc und
Pelger sind damit widerlegt, die betreffenden Darlegungen in Der Bund der Kommu-
nisten* und MEGA® III/1 aber bestitigt).

In manchen Punkten genauer oder plastischer erscheinen im Lichte der Tedesco-
Biografie nun die konkreten Lebensumstinde der Familie Marx in Briissel. Das betrifft
vor allem auch die Verhaftung von Karl und Jenny Marx und die Ausweisung aus
Belgien Anfang Mirz 1848. Hierbei spielt Tedescos Brief an Marx vom 15. Mérz 1848
eine Rolle, wie sich tiberhaupt zahlreiche fiir die Arbeit an der MEGA wichtige Details
ergeben.

Jedoch auch unabhiéngig von solchen editorischen Interessen erweist sich das vor-
liegende Kompendium unter mehreren Gesichtspunkten als hochinteressant. Schon die
ausfiihrlich eruierte Geschichte der mit Tedescos GroBvater, einem piemontesischen
ZinngieBer, beginnende Assimilierung der Familie in Luxemburg zeigt itiberraschend
aktuelle Parallelen; schon Tedescos Vater wurde Angestellter der Steuer- und Finanz-
behorde des GroBherzogtums, und einer seiner Sohne, der Held der vorliegenden Bio-
grafie, war dann der erste Studierende der Familie. Woraus sich sofort die nichste
Problematik von allgemeinem Interesse ergibt, denn Victor Tedesco begann als Student
der Bergbaufachschule in Liittich, die der naturwissenschaftlichen Fakultit der dorti-
gen, von Freimaurern gegriindeten Universitidt angeschlossen war. Hier begann Tedes-
cos politisches Leben als Sekretér des Studentenkomitees der Universitit, jedoch auch
sein Interesse fiir die Freimaurerei sowie seine spitere aktive Tétigkeit in ihr, der ein
eigenes Kapitel gewidmet ist.

An dieser Stelle wirft seine Biografie die Frage auf, ob nicht eine griindliche Un-
tersuchung des Einflusses der Freimaurerei auf Marx, die Zusammenstellung aller
Bekannten, Freunde und Mitstreiter von ihm, die Freimaurer waren, letztlich eine
theoretische Analyse dariiber, welche Stellung Marx zu dieser einflussreichen Er-
scheinung seiner Zeit einnahm, von heuristischem Wert wire. Von mehr als nur bio-
grafischem Interesse im Falle Tedesco ist auch sein Weg von den Freimaurern iiber die
liberale Partei zur Briisseler linksdemokratischen Gesellschaft, die schon in engem
Kontakt mit kommunistisch orientieren Politikern stand.

4 Association Démocratique, ayant pour but I’union et la fraternité de tous les peuples. Eine friihe
internationale demokratische Vereinigung in Briissel 1847-1848. Hrsg. von Bert Andréas,
Jacques Gandjonc und Hans Pelger. Bearb. von Helmut Elsner und Elisabeth Neu. Trier 2004;
Der Bund der Kommunisten. Dokumente und Materialien. Bd. 1. Berlin 1970.
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Es kommen auch andere Weggefihrten von Marx und Engels ins Bild, so Philippe
Gigot, Prosper Esselens, Lucien Jottrand und andere, auch der Arzt Albert Breyer
(S. 97 Fn.), der noch viele Jahre spiter im englischen Exil eine Rolle als Hausarzt der
Familie Marx spielte und daher oft im Briefwechsel auftaucht — ohne dass man dort
den wichtigen biografischen Hintergrund auch nur andeutungsweise erfahren kann.

Ein Lehrstiick iiber Klassenjustiz bietet die Einbeziehung Tedescos in den Prozess
Risquons-Tout, einem belgisch-franzésischem Grenzort, wo es am 29. Mirz 1848 zu
einem militdrisch bedeutungslosen Gefecht gekommen war. Die festgenommenen Teil-
nehmer, belgische Arbeiter, wurden bald freigelassen, das Gefecht jedoch zum Anlass
eines Tendenzprozesses gegen revolutiondre Demokraten genommen. Tedesco wurde
verhaftet und zusammen mit 31 anderen Angeklagten vor Gericht gestellt. Am
30. August erfolgte das Urteil, das ihn des ,,Komplotts®, jedoch nicht der Teilnahme
am Gefecht beschuldigte, dennoch zusammen mit 16 anderen Angeklagten zur Todes-
strafe verurteilte.

Kern zitiert natiirlich ausfiihrlich Engels’ Artikel dariiber in der Neuen Rheinischen
Zeitung vom 3. September 1848, wirft aber die Frage auf, ob weitere Artikel zum
Thema tatsdchlich von ihm stammen konnen, was fiir Band I/7 der MEGA® zu ent-
scheiden ist.

Im Zuge eines Revisionsverfahrens wurden die Todesurteile in langjdhrige Haft-
strafen umgewandelt, im Falle Tedescos in 20 Jahre Zuchthaus, die er — ungebrochen —
zunichst in Antwerpen absall, wo er auch seinen Catéchisme du Prolétaire verfasste.
Im Februar 1849 wurde er auf die Zitadelle von Huy verlegt, eine alte Bergfestung, wo
er bis Januar 1854 blieb und auch die Bitten seines Vaters um ein Gnadengesuch lange
ablehnte. Als er das Zuchthaus verlieB, war der 33-Jdhrige gesundheitlich sichtlich
gezeichnet. Er hatte unterschreiben miissen, sich kiinftig aller verfassungs- und staats-
feindlicher AuBerungen oder Betitigungen zu enthalten.

Kern neigt zu groBer Ausfiihrlichkeit, er will ,ein breites Zeitgemilde* bieten
(S. 15), belegt seine subtilen Nachforschungen mit einer Flut von FuBnoten und Do-
kumenten, die den Text, also den Ablauf der Biografie Tedescos, oft unterbrechen,
jedoch hochst inhaltsreich machen. Um zur eingangs genannten Frage nach dem Um-
fang wissenschaftlicher Biografien zuriickzukommen: Das vorliegende Werk legt die
Latte der Anforderung knapp iiber die anzustrebende Hochstmarke. Natiirlich sollten
alle noch vorhandenen und erreichbaren Quellen einbezogen, jedoch nicht in extenso
ausgebreitet und zitiert werden.

Der Anhang bietet natiirlich, neben zahlreichen anderen Dokumenten, den von Kern
zurecht als Tedescos Hauptwerk bezeichneten Catéchisme du Prolétaire (S. 753-761),
doch fehlt leider die von keinem Geringeren als Ferdinand Freiligrath, damals Mitglied

der Kolner Zentralbehorde des Bundes der Kommunisten, angefertigte deutsche Uber-
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setzung;’ sie ist nachzulesen in der Dokumentensammlung Der Bund der Kommunis-
ten. Bs ist an dieser Stelle nachzutragen, dass diese Ubersetzung 1850 auch in der von
der norddeutschen Arbeiterverbriiderung in Hannover herausgegebenen Zeitung Con-
cordia nachgedruckt wurde’ und dadurch eine relativ groRe zeitgendssische Verbrei-

tung fand.

5 Zuerst wiederverdffentlicht in Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft. Berlin 1970. H. 1.

® Der Bund der Kommunisten. Dokumente und Materialien. Bd. 2. Berlin 1982. S. 112-123. Dort
(S. 600-610) auch der originale franzosische Text sowie ausfiihrliche Angaben zur Biografie
Tedescos sowie zur Entstehungs- und Verbreitungsgeschichte des Katechismus.

7 Siehe Hans Pelger: Zur demokratischen und sozialen Bewegung in Norddeutschland im An-
schluB an die Revolution von 1848. In: Archiv fiir Sozialgeschichte. Bd. VIII. Hannover 1968.
S. 195.
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Rosemarie Will: Zwischen Himmel und Erde. Karl Marx iiber die Grund-
rechte in seiner Schrift Zur Judenfrage

In On the Jewish Question twenty-five-year-old Marx concludes that the Jews like all
human beings would have to become politically emancipated by means of the civil
revolution. At the same time he criticizes the limits of the asked for political eman-
cipation and demands a real human emancipation going beyond that. For Marx the
Jewish emancipation is part of the secularization of modern society, i.e. the emanci-
pation of the state from religion. Hence, Marx defines the secularization of state power
as a necessary normative element of any civil society with two sides which are mu-
tually dependent: on the one hand the neutrality of the state with regard to religions
and on the other hand the individual self-determination concerning one’s own religion
as it is protected by human rights. Will argues that up to today Marx’s thesis is
relevant whenever religious practice is not guaranteed as a human right, when the state
does not act in a neutral way concerning religions and when religions and philosophies
of life are treated in a discriminating way. At the same time his thesis of secularization
is compatible with his criticism of religion. With his statement that religion is “the
opium of the people” he does not demand the prohibition of religions but he expresses
a political program. The social conditions, which are in need of religious illusions, are
to be changed in such a way that people can live without those illusions. The political
emancipation advocated by Marx is achieved by the proclamation of human and civil
rights. In his description of the political emancipation brought about by modern civil
society Marx makes a serious correction of Hegel’s normative assumptions about
modern society. Starting out from the difference between state and society as it is
described by Hegel he concludes the subordination of the political state and its rights
under the needs of civil society and its mode of production. Therefore he identifies the
bourgeois as the true human being of the civil society, describes the citoyen as the
servant of the bourgeois and looks at the safeguarding of property as the essential
function of basic rights. By means of this thesis Marx not only describes civil society
but also starts upon a fundamental criticism, the ultimate refutation of which has still
to be found.
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Timm GraBmann: Marx in Manchester. Karl Marx und die britische Lin-
ke in den Manchester-Heften

In summer 1845, Marx and Engels spent six weeks in England, above all in Man-
chester, the city that was taken to be the symbol of the modern mode of production.
Marx devoted his first visit in England to eager studies in Manchester’s libraries. The
outcomes of this educational journey are nine excerpt notebooks documented in the
MEGA® volumes IV/4 and the recently published IV/5. The article focuses on Marx’s
extensive reading of the British early socialists Robert Owen and John Francis Bray
marking the first time he encountered the popular political economy. Although Marx
took notes to a large extent and from several of his books written at all stages of his
works (among others, lectures on marriage and gender relations), his excerpts from
Owen remained relatively unused. The article claims John Francis Bray’s Labour’s
Wrongs and Labour’s Remedy (1839) to be the most important book Marx read in
Manchester. Bray represented the climax of the popular political economy and its
attempt to critically turn theories, methods and data of classical economy from the
standpoint of the working classes. Bray offered an elaborated critique of British liberal
capitalism as it had been established through the new Poor Law, Peel’s Bank Act and
the abolition of the Corn Laws. By taking Ricardo at his word, Bray was able to
develop a theory of exploitation through deriving surplus value from the labour theory
of value. GraBmann argues that Marx was deeply inspired by Bray and that it was
Bray who convinced him of the accuracy of Ricardo’s labour theory of value. Hence,
the hard challenge to overcome both Ricardo and his critic Bray marks an important
source for the foundation of Marx’s own value theory. But also Bray’s theory of
machinery, money and the transition to a post-capitalist society through the creation of
cooperative production, collective ownership and labour-money constituted an impetus
for Marx to go beyond Bray’s one-sided critique of capitalism, as it is reflected in

Marx’s voluminous quotations from Bray in Misére de la Philosophie (1847).

Thanasis Giouras: Konspiration und Konstruktion. Die Entstehung der
biirgerlichen Gesellschaft in den mittelalterlichen Stidten als Thema der
Forschungen von Karl Marx und Max Weber

The paper attempts a reassessment of Max Weber’s The City in a twofold way: Firstly,
the theory of urban development in medieval Europe is examined as part of a theo-
retical discourse stretching from Machiavelli to Adam Smith; however, a thorough
analysis and appreciation of the urban qua civil element in modern history will be
accomplished mainly by German intellectuals of the 19th century, like Eichhorn,
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Schmoller and Gierke, in a way that anticipates the Weberian argument (albeit each
time with different political orientation). Secondly, it is suggested that the Marxian
oeuvre contains also important, albeit hitherto relatively unnoticed analytical concepts
about the structure of medieval cities and its relation to a genetic explanation of
modern civil society. It appears that Marx was well aware of the distinct social and
political developments in the continental cities, conceiving them explicitly as outcomes
of multilayered class confrontations. The concluding analysis of Weber’s The City
attempts to show that far from being an exposition saturated with historical details,
Weber’s (re)construction of the dynamics of medieval continental European cities is
also an attempt for the understanding and appreciation of the historical birth of polit-
ical values such as equality and freedom on a “struggle” basis.

Kohei Saito: Marx’ Fraas-Exzerpt und der neue Horizont des Stoff-
wechsels

Recent stimulating discussions on the ecological aspect of Marx’s critique of capital-
ism have clearly demonstrated that a widespread charge of “Prometheanism” against
Marx is nothing but misleading and only distorts his serious concern for the establish-
ment of a more rational form of “material interaction” (Stoffwechsel) between human
and nature. Famously enough, the key figure here has been Justus von Liebig, whose
theory of land exhaustion in his Agricultural Chemistry (1862) decisively deepened
Marx’s insight into the negative side of modern agriculture in Volume 1 of Capital.
Nonetheless, Liebig is not the only scientist who influenced Marx in the process of
developing a critique of capitalist agricultural praxis. Yet, as recent publications of the
MEGA® show, Marx studied natural sciences such as chemistry, geology, mineralogy
and biology even more eagerly after 1867, and the scope of his research certainly goes
beyond his earlier paradigm based upon Liebig’s agricultural chemistry. In his article
Saito argues that Carl Fraas, who criticized the Malthusian pessimism in Liebig’s
warning for the total exhaustion of the soil, plays an extremely important role for
Marx in this context. After reading Fraas’ Klima und Pflanzenwelt in der Zeit, Marx

3

wrote to Engels in March 1868 that he had even found an “unconscious socialist
tendency” in Fraas’ historical and botanical analysis of the relation between climate
change and uncontrolled agricultural praxis. While totally neglected in today’s discus-
sion on climate change, Fraas’ book actually represents one of the earliest scientific
warnings against how even a prosperous civilization could inevitably collapse in the
long term due to an irrational form of “material interaction” between human and
nature. In fact, Marx very eagerly studied Fraas’ book, excerpting a lot of sentences

into his notebook and underlining important passages. By analyzing those unpublished
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excerpts and marginal lines, Saito attempts to show how Fraas’ theory of climate
change could have enlarged the scope of Marx’s unfinished critique of political econ-
omy and driven him to further investigations of natural sciences in his late years.

Teinosuke Otani: Zur Entstehung des Kapital als ,,allgemeine Analyse des
Kapitals““. Vom Gesichtspunkt der Methode aus

This article wants us to understand the holism of Marx’s critique of political economy
by showing that all three volumes of Capital were supposed to constitute an “artistic
whole”. By reconstructing Marx’s method, Otani considers Capital to be conceptually
finished, claims the interconnectedness of all three volumes and elucidates the tran-
sition from one category to another one. The discussion of the category “capital in
general” and its different meanings to Marx at different stages in the process of writing
his works indicates a difference of the concepts “capital in general” and the “general
analysis of capital”. The article also gives an overview of the debate on the question of
completeness of Marx’s critique of political economy among Japanese scholars and
provides a discussion of Marx’s Six-Books plan including a critique of Henryk Gross-

mann’s, Michael Heinrich’s and Carl-Erich Vollgraf’s interpretations of it.

Xu Changfu: On the Reception of Marx in China Today

This article outlines the reception of Marx in 21* century China. Because the Com-
munist Party of China is the only ruling party and Marxism is its official ideology, the
Party’s interpretations of Marx are suitable to be taken as a basis point to position the
reception. Largely, the reception can be divided into three categories: (1) the Party’s
interpretations, (2) interpretations approved by the Party, and (3) interpretations toler-
ated by the Party. Marx’s original doctrine has some implicit tension between his ideal
ends such as the free development of every person and a concrete means such as
public ownership and planned economy. In Mao’s times, the Party adopted Marx’s
concrete means but ignored his ideal ends, while, since Deng’s times, especially in the
21* century, it has gradually abandoned Marx’s means but approached his ends. Under
the rule of the Party, most studies in Marx and Marxism are organized and controlled
by the Party, so any opinion on Marx held by individuals is either approved or at least
tolerated by the Party if only it is to be published within the mainland of China.
Though a number of scholars have achieved some intellectual understanding of Marx,
those achievements seldom exceed the limits of the Party’s toleration. Beside those

categories, there are a few marginalized scholars who try to interpret Marx independ-
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ently, but because their interpretations are unacceptable to the Party, they can exist
only outside the Party’s system, or even outside the country. As regards the masses of
workers, their independent arrival at reception of Marx is a blank. Therefore a plu-
ralised reception of Marx in China is still an ideal to be realized.
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