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Vom biologischen zum technologischen
und sozialen Fortschritt

Pierre Trémaux’ Kritik an Darwin
und ihre Rezeption durch Marx und Engels

Gregorio Demarchi
1. Einfiihrung

In ihrer Beurteilung der Bedeutung vom Werk von Charles Darwin haben Karl
Marx und Friedrich Engels gemeinsame Front gemacht: Einerseits haben sie
Darwins naturwissenschaftliche Leistung anerkannt und in On the Origin of
Species (1859) ,,das Buch, das die naturhistorische Grundlage fiir unsere An-
sicht enthilt*," erblickt; andererseits wurde diese zustimmende Einschitzung
schon frith nuanciert durch die Anprangerung der ,,ideologischen®, ante litte-
ram ,,sozialdarwinistischen* Dimensionen der Darwin’schen Theorie, da ,,Dar-
win unter Bestien u. Pflanzen seine englische Gesellschaft mit ihrer Theilung
der Arbeit, Concurrenz, Aufschlul neuer Mérkte, ,Erfindungen® u. Malthus-
schem ,Kampf ums Dasein‘ wiedererkennt.“? Dabei ist zuniichst nicht ganz
klar, in welchem Sinn Darwins Theorie die ,,naturhistorische Grundlage* fiir
Marx’ und Engels’ Geschichtsauffassung enthalten sollte. Soll das nur so ver-
standen werden, dass Darwin, indem er ,historische Entwicklung in der Na-
tur*® nachweist, auf dem Gebiet der organischen Natur dasselbe leisten wiirde,
was Marx und Engels auf dem Gebiet der menschlichen Gesellschaft geleistet
haben, ndmlich eine radikale Historisierung ihres Forschungsgegenstands?
Oder liefert Darwins Theorie der Entstehung biologischer Arten aufler dieser
Historisierung der Natur auch die Grundlage fiir eine Naturalisierung der
menschlichen Geschichte? Aber wie wire eine solche Naturalisierung von his-
torischen Prozessen genau zu konzipieren? L&uft sie nicht Gefahr, der Radi-

' Marx an Engels, 19. Dezember 1860. In: MEGA® 11I/11. S. 271 (MEW. Bd. 30. S. 131).
2 Marx an Engels, 18. Juni 1862. In: MEGA® I1I/12. S. 137 (MEW. Bd. 30. S. 249).
3 Engels an Marx, 12. Dezember 1859. In: MEGA® 111/10. S. 127 (MEW. Bd. 29. S. 524).
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Gregorio Demarchi

kalitiit von Marx’ Kritik an der , Naturverfallenheit aller bisherigen antago-

nistischen Gesellschaften — inklusive der kapitalistischen — gerade die Spitze
zu nehmen?

Vorliegender Artikel unternimmt den Versuch, die soeben aufgeworfenen
Fragen im Licht der Meinungsverschiedenheiten zwischen Marx und Engels in
Bezug auf die Beurteilung einer alternativen Theorie der Entstehung biologi-
scher Arten zu beantworten, die vom franzosischen Naturforscher Pierre Tré-
maux (1818-1895) in seinem 1865 erschienenen Buch Origine et transfor-
mations de I’hommme et des autres étres vorgelegt wurde. Gerade vor dem
Hintergrund der erwihnten Ubereinstimmung in Bezug auf die Beurteilung
von Darwins Werk sind die im Briefwechsel zwischen August und Oktober
1866 auftauchenden Meinungsverschiedenheiten zwischen Marx und Engels’
symptomatisch einer impliziten Spannung im Kern ihres gemeinsamen theo-
retischen Projekts, die die genaue Bedeutung der ,,Naturalisierung* historischer
Prozesse betrifft.®

Marx hatte Trémaux’ Werk im Sommer 1866 gelesen und begeistert an
Engels berichtet, es sei ,ein sehr bedeutender Fortschritt iiber Darwin®.” Wie

4 Siehe Max Horkheimer, Theodor Adorno: Dialektik der Aufklidrung. Frankfurt a.M. 1969. S. 4
und 46; Alfred Schmidt: Der Begriff der Natur in der Lehre von Karl Marx. Frankfurt a.M.
1972. S. 36. Diese ,,naturalismuskritische* Deutung von Marx’ Gesellschaftstheorie, die von
der Frankfurter Schule vertreten wurde, ist neulich kritisiert worden von Verfechtern einer
,okologischen” Lesart des Marx’schen Werks. Siehe insbesondere Kohei Saito: Natur gegen
Kapital. Marx” Okologie in seiner unvollendeten Kritik des Kapitalismus. Frankfurt, New York
2016 fiir eine Interpretation von Marx’ Werk, die die Kontinuitdt zwischen der philosophischen
Entfremdungstheorie der Jugendschriften (die laut Saito hauptsidchlich eine Theorie der Ent-
fremdung von der Natur ist) und der wissenschaftlichen Theorie des Stoffwechsels mit der
Natur in den spéteren politkokonomischen Werken hervorhebt. Die Frage, wie sich diese ,,0ko-
logische* Marx-Interpretation zu Marx’ kritischer Rezeption von Darwins Werk verhilt, wiirde
einen eigenen Beitrag verdienen.
Marx an Engels, 7. August 1866. In: MEGAdigital (MEW. Bd. 31. S. 247-249). Die anderen
relevanten Briefe sind die folgenden, alle in MEGAdigital zugénglichen: Engels an Marx,
10. August (MEW. Bd. 31. S. 250/251); Marx an Engels, 13. August (ebenda. S. 252); Engels
an Marx, 2. Oktober (ebenda. S. 256); Marx an Engels, 3. Oktober (ebenda. S. 257/258); Engels
an Marx, 5. Oktober (ebenda. S.259-261). Fiir vorliegenden Artikel ist vor allem der erste
Brief von Marx an Engels relevant, der die Grundziige von Trémaux’ Theorie darlegt, und der
letzte Brief von Engels an Marx (vom 5. Oktober), in dem Engels seine Kritik an Trémaux’
Theorie entwickelt (sieche Fn. 27).
® Alfred Schmidt hat in seinem Werk iiber den Naturbegriff bei Marx (siehe Fn. 4) die These
vertreten, dass der Naturbegriff von Marx ,,nicht-ontologisch* ist, wihrend Engels’ Projekt
einer Dialektik der Natur letztendlich in eine ontologisch gefasste Naturmetaphysik miindet.
Vorliegender Artikel wird nicht so sehr auf die Unterschiede zwischen Marx und Engels ein-
gehen als auf die Frage, wie beide in ihren Werken zur Kldrung des genauen Charakters ihres
Lhistorisch-kritischen Naturalismus* beigetragen haben.
" Marx an Engels, 7. August 1866. In: MEGAdigital (MEW. Bd. 31. S. 248).
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Vom biologischen zum technologischen und sozialen Fortschritt

zu zeigen ist, besteht fiir Marx dieser Fortschritt darin, dass Trémaux eine
Theorie der ,,allopatrischen® Artbildung durch direkt instruktiven Einfluss des
Bodens vorlegt,® durch die eine Reihe von Phinomenen angeblich erklirt wer-
den konnen, die Darwin nur unzureichend erklirt hatte, wie z.B. die Notwen-
digkeit von biologischem Fortschritt, die vielen Beispiele biologischer Dege-
neration, oder auch die scheinbaren Liicken in den Fossilienreihen. Engels’
skeptische Haltung gegeniiber Trémaux betrifft zunichst die Frage, ob seine
Theorie vom instruktiven Einfluss des Bodens wirklich konsistent ist. Auf
allgemeinerer Ebene kann allerdings durch die Lupe von Trémaux’ Kritik an
Darwin und der Uberlegungen, die Marx und Engels dariiber anstellen, neues
Licht auch auf die oben aufgeworfene Frage geworfen werden, in welchem
Sinn Darwins Theorie die ,,naturhistorische Grundlage* fiir die materialistische
Geschichtsauffassung liefere. Insbesondere Trémaux’ Kritik an Darwins Uber-
legungen zu Fortschritt und Riickschritt im Prozess der Entstehung biologi-
scher Arten hat wichtige Implikationen fiir das Verstindnis von Marx’ Auf-
fassung, im Kapital, dass ,,die Bildungsgeschichte der produktiven Organe des
Gesellschaftsmenschen* nach dem Vorbild von Darwins Werk konzipiert wer-
den miisste, das ,,das Interesse auf die Geschichte der natiirlichen Technologie
gelenkt“ hatte.” Auch in Engels’ vertiefter Auseinandersetzung mit Darwins
Theorie in der Dialektik der Natur lassen sich Spuren von den durch Trémaux’
Lektiire angeregten Reflexionen nachweisen.

Der vorliegende Artikel gliedert sich in drei Sektionen: In Sektion 2 werden
zunichst die Grundziige von Darwins Theorie der Entstehung biologischer

8 Die zwei hier benutzten Termini — ,,allopatrisch und ,,instruktiv — werden weder von Trémaux
selbst noch von Marx verwendet, erfassen aber korrekt zwei wesentliche Punkte von Trémaux’
Theorie. Erstens erfordert namlich der Prozess der biologischen Artbildung laut Trémaux re-
produktive Isolierung zwischen Subpopulationen einer Spezies durch geographische Barrieren.
Diese Form von Artbildung bezeichnet man seit Ernst Mayr: Systematics and the Origin of
Species. New York 1942 als ,.allopatrisch. John S. Wilkins und Gareth J. Nelson: Trémaux on
Species: A Theory of Allopatric Speciation (and Punctuated Equilibrium) before Wagner. In:
History and Philosophy of the Life Sciences. Vol. 30. 2008. S. 179-205 zeigen, dass Trémaux
der Sache nach gerade eine solche Theorie der allopatrischen Artbildung entwickelt. Siehe
dazu auch Fn. 29. Zweitens beruht Trémaux’ Theorie auf der Annahme, dass die Umweltbe-
dingungen (insbesondere der Boden) eine nicht bloB selektive Wirkung auf die Organismen
ausiiben (wie dies fiir Darwins Theorie der natiirlichen Selektion der Fall ist), sondern eine
instruktive Wirkung, die bestimmte Verdnderungen direkt verursacht. Siehe zu diesem Unter-
schied Yves Christen: Le grand affrontement: Marx et Darwin. Paris 1981. S. 54-59.

® Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. 1. Hamburg 1867. In: MEGA?
1I/5. S. 303 (MEW. Bd. 23. S. 392). Die Zitate aus dem Kapital stammen aus der ersten deut-
schen Ausgabe von 1867. Die Paginierung aus MEW. Bd. 23 (in Klammern) bezieht sich auf
die entsprechende Passage in der vierten, von Friedrich Engels herausgegebenen deutschen
Ausgabe von 1890.
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Arten und die Fragen, die ihre Rezeption durch Marx und Engels aufwirft,
prasentiert. In Sektion 3 wird dann die alternative Theorie von Trémaux dar-
gelegt und gezeigt, dass Trémaux’ Kritik an Darwins Uberlegungen zu Fort-
schritt und Riickschritt in der biologischen Evolution der Komplexitit von
Darwins Position nicht wirklich Rechnung trigt. In Sektion 4 wird schlieBlich
auf Marx’ und Engels’ Darwin-Rezeption nach ihrem Briefwechsel von 1866
zuriickgekommen, um zu zeigen, wie die Fragen, die bei der Auseinanderset-
zung mit Trémaux auftauchen, ein neues Licht auch auf Marx’ Behauptung
werfen, Darwins Theorie liefere die ,,naturhistorische Grundlage* fiir die ma-
terialistische Geschichtsauffassung.

2. Darwin, Malthus und die
,haturhistorische Grundlage fiir unsere Ansicht*

Die erste Auflage von Charles Darwins Buch On the Origin of Species er-
schien im November 1859. Darin legt Darwin seine Theorie der Entstehung
und Transformation von biologischen Arten dar. Darwins Absicht bestand
hauptsédchlich darin, nachzuweisen, ,,auf welche Weise die zahllosen Arten,
welche jetzt unsre Erde bewohnen, so abgedndert worden seyen, dass sie die
jetzige Vollkommenheit des Baues und der Anpassung fiir ihre jedesmaligen
Lebens-Verhiltnisse erlangten, welche mit Recht unsre Bewunderung erre-
gen.“!? Das Explanandum von Darwins Theorie ist somit die ,,Vollkommenheit
des Baues und der Anpassung fiir [die] jedesmaligen Lebens-Verhiltnisse* von
biologischen Arten. Anders gesagt: Erkldrungsbediirftig sind einerseits die
funktionalen Beziehungen der inneren Organe untereinander (,,Vollkommen-
heit des Baues®), andererseits die funktionalen Beziehungen der dufleren Or-
gane zu bestimmten Aspekten der Umwelt, in der eine bestimmte Art lebt
(,,Vollkommenheit der Anpassung®). An anderer Stelle bezeichnet Darwin bei-
de Formen von Vollkommenheit als Anpassungen, und er erwihnt explizit
auch noch die Anpassungen von einer organischen Art an eine andere: ,Wie
sind alle diese vortrefflichen Anpassungen von einem Theile der Organisation
an den andern und an die dusseren Lebensbedingungen, und von einem orga-
nischen Wesen an ein anderes bewirkt worden?*!!

1 Charles Darwin: Uber die Entstehung der Arten im Thier- und Pflanzen-Reich durch natiirliche
Ziichtung, oder Erhaltung der vervollkommneten Rassen im Kampfe um’s Daseyn. Nach der 2.
Aufl. aus dem Engl. iibers. und mit Anm. versehen von H. G. Bronn. Stuttgart 1860. S. 9.
Darwins Werk wird in der ersten deutschen Ubersetzung von Heinrich G. Bronn zitiert, da sie
dem Werk von Trémaux, Marx und Engels zeitgendssisch ist.
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Vom biologischen zum technologischen und sozialen Fortschritt

Als Explanans fiir diese verschiedenen Formen von Anpassung entwickelt
Darwin ein Argument, dessen Grundgeriist in den ersten vier Kapiteln seines
Buchs dargelegt wird. Grundsitzlich beruht das Argument auf zwei Grundan-
nahmen und einem Korollar. Die zwei Grundannahmen sind die der Variation
und die der natiirlichen Selektion:

1. Variation: Anders als die traditionelle historia naturalis, die auf Aristo-
teles zuriickgeht und in der Beschreibung der Organe einer biologischen Art
sich auf die Gemeinsamkeiten zwischen den individuellen Vertretern einer Art
fokussierte (d.h. auf die artspezifische Wesensform), geht Darwin in seinem
Argument gerade von der Beobachtung der groBen Unterschiede zwischen den
Individuen aus, aus deren Ansammlung eine biologische Art besteht. Darwin
widmet die ersten zwei Kapiteln seines Werks dem Phidnomen der Variation
bzw. der ,,Abinderung* (so Bronns Ubersetzung) im domestizierten (1. Ka-
pitel) und im natiirlichen (2. Kapitel) Zustand von biologischen Arten; im 5.
Kapitel werden dann die ,,Gesetze* behandelt, durch welche Abinderung in-
nerhalb einer Art entsteht.

2. Natiirliche Selektion: Darwin iibertrdgt aulerdem (im dritten Kapitel) die
Theorie von Thomas Robert Malthus, wonach die menschliche Bevolkerung
sich tendenziell im geometrischen Verhiltnis (d.h. exponentiell) vermehrt, von
der menschlichen Spezies ,,auf das gesammte Thier- und Pflanzen-Reich*."
Da aber die Erde und die Ressourcen, die sie zur Verfiigung stellt, begrenzt
sind, werden von den vielen Individuen, die innerhalb einer Population gebo-
ren werden, nur wenige bis zum Fortpflanzungsalter iiberleben (,,Kampf ums
Dasein®). Die wichtige Rolle, die Darwin der interindividuellen Verschieden-
heit innerhalb einer Art beimisst, kommt zum Vorschein, wenn es darauf an-
kommt zu erkldren, welche von den vielen Individuen, die innerhalb einer
Population geboren werden, bis zum Fortpflanzungsalter tiberleben. Laut Dar-
win unterscheiden sich ndmlich die Individuen innerhalb einer Population u.a.
dadurch voneinander, dass einige besser angepasst sind an die Umweltbedin-
gungen, unter denen die Art lebt, und somit mit grolerer Wahrscheinlichkeit
das Fortpflanzungsalter erreichen werden (4. Kapitel).

Wenn man auBlerdem als Korollar annimmt, dass die interindividuelle Va-
riation innerhalb einer Art vererblich ist, kann man erklidren, wieso in der
nichsten Generation die Individuen, deren Merkmale bessere Anpassungen an
die jeweilige Umwelt darstellen, ihre relative Haufigkeit gegeniiber den we-
niger gut Angepassten vergroflert haben werden. Darwins theoretisches Ziel —
die Erkldarung der Entstehung von neuen Anpassungen — ist somit erreicht.

' Ebenda. S. 66.
12 Ebenda. S. 69. Siehe auch S. 10/11.
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Engels las Darwins Buch in seiner ersten Auflage. Seine erste Reaktion auf
die Lektiire befindet sich im Brief an Marx vom 12. Dezember 1859:

,Ubrigens ist der Darwin den ich jetzt grade lese, ganz famos. Die Teleologie war
nach einer Seite hin noch nicht kaputt gemacht, das ist jetzt geschehn. Dazu ist bisher
noch nie ein so groBartiger Versuch gemacht worden, historische Entwicklung in der
Natur nachzuweisen, & am wenigsten mit solchem Gliick. Die plumpe englische
Methode muB man natiirlich in den Kauf nehmen.*'?

Engels hebt somit zwei Aspekte der Darwin’schen Theorie als besonders wich-
tig hervor: Die Beseitigung der Teleologie und den Nachweis historischer Ent-
wicklung in der Natur. Ein Jahr spiter schreibt Marx nach der Lektiire Darwins
an Engels: ,,Obgleich grob englisch entwickelt, ist dies das Buch, das die
naturhistorische Grundlage fiir unsere Ansicht enthlt.“"* Wie schon erwihnt,
ist dabei zunidchst nicht ganz klar, was Marx genau meint, wenn er in Darwins
Theorie die ,,naturhistorische Grundlage* fiir die materialistische Geschichts-
auffassung erblickt. Der zweite von Engels erwihnte Aspekt — der Nachweis
historischer Entwicklung in der Natur — ist zweifellos ein konstitutives Mo-
ment dieser neuen Geschichtsauffassung. Darwins Theorie der Entstehung bio-
logischer Arten stellte fiir Marx und Engels zunichst die Verwirklichung ihres
spatestens in der Deutschen Ideologie formulierten Programms einer Histori-
sierung der Natur dar.

Der erste von Engels erwihnte Aspekt — die Beseitigung der Teleologie —
wird auch von Marx in einem Brief an Lassalle vom 16. Januar 1861 erwéhnt:
»Irotz allem Mangelhaften ist hier zuerst der ,Teleologie® in der Naturwissen-
schaft nicht nur der Todessto3 gegeben, sondern der rationelle Sinn derselben
empirisch auseinandergelegt.“'” Was meinen aber Engels und Marx genau un-
ter ,,Ieleologie*? Philosophisch in der Tradition des deutschen Idealismus ge-
schult, kannten Engels und Marx sehr wohl Kants und Hegels Unterscheidung
zwischen innerer und duBerer ZweckmiBigkeit.' Kant duBert sich zu diesem
Unterschied im §63 der Kritik der Urteilskraft: Innere ZweckmiBigkeit liegt
dann vor, wenn eine natiirliche Entitédt innerlich so organisiert ist, dass die
Titigkeit all ihrer Teile zur Reproduktion des Ganzen beitrédgt, sodass die En-
titdt (der Organismus) als Selbstzweck bezeichnet werden kann; dulere Zweck-
miBigkeit liegt dagegen dann vor, wenn bestimmte Entitéten in der Aulenwelt

13 Engels an Marx, 12. Dezember 1859. In: MEGA® 11I/10. S. 127 (MEW. Bd. 29. S. 524).

4 Marx an Engels, 19. Dezember 1860. In: MEGA® 1II/11. S. 271 (MEW. Bd. 30. S. 131).

15 Marx an Lassalle, 16. Januar 1861. In: MEGA® 1II/11. S. 316 (MEW. Bd. 30. S. 578).

'® Engels verweist an mehreren Stellen vom Anti-Diihring und von der Dialektik der Natur auf
Hegels Begriff des ,inneren Zwecks®. Siehe z.B. MEGA® 1/27. S.270 (MEW. Bd. 20.
S. 61/62).

12
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eines Organismus diesem zutrdglich (fiir nicht-menschliche Organismen) oder
niitzlich (fiir menschliche Organismen) sind. Licht und Wasser sind einer
Pflanze zutréglich, sowie einem Herbivoren Griser zutrdglich sind. Auf die-
selbe Weise sind Stein und Holz einem Menschen niitzlich, da er / sie dadurch
sich z.B. ein Haus errichten kann.'” Hegel betont in seiner Behandlung der
Unterscheidung (z.B. in den §§204-212 der Enzyklopddie und im Teleologie-
Kapitel der Wissenschaft der Logik) stiarker als Kant die fechnische Dimension
der duBleren Teleologie: Technisches Verhalten ist paradigmatisch fiir die Aus-
fiihrung eines Zwecks, der zunichst blo endlich-subjektiv ist. Dass dieser
endlich-subjektive Zweck sich ,,in die mittelbare Beziehung mit dem Objekt
setzt, und zwischen sich und dasselbe ein anderes Objekt einschiebt, kann als
die List der Vernunft angesehen werden.*'®

Wenn nun Engels und Marx behaupten, Darwin habe zur Beseitigung der
Teleologie unter Beibehaltung ihres rationellen Kerns beigetragen, soll man an
jene Formen der Anpassung denken, die das Explanandum von Darwins Theo-
rie darstellen:' Die Anpassungen ,,von einem Theile der Organisation an den
andern® sind genau das, was Kant und Hegel die innere Zweckmadyfligkeit nen-
nen; die Anpassungen ,,an die dusseren Lebensbedingungen, und von einem
organischen Wesen an ein anderes* sind dagegen Formen von duflerer Zweck-
madjfligkeit. Darwin leugnet also nicht die Zweckmadpf3igkeit in den Verhiltnissen
der Organe untereinander und mit der duBleren Umwelt. Was er leugnet, ist,
dass es fiir die Erkldarung dieser zweckmifBigen Einrichtungen die Annahme
einer Zweckursache (sei es auch nur als regulative Idee, wie bei Kant) notig
sei. Die zweckmifBigen Anpassungen der verschiedenen Organismen (der ,,ra-
tionelle Sinn“ der Teleologie, von dem Marx schreibt) lassen sich zufrieden-
stellend erkldren durch die zwei oben dargelegten Prinzipien der Variation und
der natiirlichen Selektion, ohne die Annahme von Zweckursachen: Die Teleo-
logie ist beseitigt, ,,der rationelle Sinn derselben empirisch auseinandergelegt®.

7 Kants These im besagten Paragraph ist, dass die Existenz von innerlich-zweckmiBig struktu-
rierten Organismen Voraussetzung ist fiir das Bestehen von duBerlich-zweckmifigen Verhilt-
nissen. Der ontologische Vorrang der inneren ZweckmaiBigkeit geht allerdings mit einem
erkenntnistheoretischen Vorrang der dufleren — und zwar insbesondere der fechnischen —
ZweckmiBigkeit einher, da technisches Verhalten das Paradigma fiir Zweckurséchlichkeit dar-
stellt. Siehe Sektion 4 vorliegenden Artikels zu diesem Punkt.

18 Georg Friedrich Wilhelm Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. In: Gesammelte Wer-
ke. Bd. 12. Hamburg 1981. S. 166.

Im §83 der Kritik der Urteilskraft und in der Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht rekurriert Kant auf die Teleologie auch in geschichtsphilosophischer Per-
spektive: Der Endzweck des Menschen, ndamlich die grofitmogliche Entwicklung seiner Natur-
anlagen, ist nur unter der Bedingung der progressiven Einrichtung eines weltbiirgerlichen Gan-
zen moglich. Die Idee von einem historischen Fortschritt, die Kants Geschichtsphilosophie
beinhaltet, ist relevant auch fiir das Thema vorliegenden Artikels. Siehe dazu Fn. 83.
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Der Bezug auf Hegels Auffassung der duBleren Teleologie ist von zentraler
Bedeutung auch fiir die in der Einfiihrung aufgeworfene Frage, ob Darwins
Theorie die ,,naturhistorische Grundlage* fiir die materialistische Geschichts-
auffassung nicht nur im Sinn einer Historisierung der Natur liefere, sondern
auch im Sinn einer Naturalisierung der menschlichen Geschichte. Wie in Sek-
tion 4 nidher zu zeigen ist, rezipiert Marx von Darwin die Idee, dass die Organe
von Pflanzen und Tieren, durch welche diese im Sinn der dufleren Zweckma-
Bigkeit an ihre Umwelt angepasst sind, vergleichbar sind mit den Werkzeugen
und Maschinen, die den Menschen als Arbeitsmitteln zur Verwirklichung ihrer
produktiven Zwecke dienen. Die sich daraus ergebende Forderung seitens
Marx, die Geschichte der menschlichen Technologie als Verlingerung der Ge-
schichte der organischen Anpassungen zu konzipieren, ist allerdings nicht so
zu verstehen, dass dadurch die Spezifizitit der GesetzméBigkeiten der mensch-
lichen Geschichte gegeniiber jenen der Naturgeschichte — und somit die Mog-
lichkeit einer Kritik an unhistorischen Naturalisierungen gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse — verloren gehen wiirde.

Dass der Mensch ein biologisches Wesen ist und somit seine Geschichte in
vielen Hinsichten die historische Entwicklung der organischen Natur verlin-
gert, soll nicht im Sinn einer ,,Biologisierung® von historisch spezifischen
GesetzmiBigkeiten verstanden werden. Dies wiirde Marx und Engels in ge-
fahrliche Nihe zu sozialdarwinistischen Positionen riicken und kann nicht der
Sinn von Marx’ AuBerung im Brief an Lassalle vom 16. Januar 1861 sein,
wonach Darwins Schrift ihm ,,als naturwissenschaftliche Unterlage des ge-
schichtlichen Klassenkampfes* passe.”” Im schon eingangs zitierten Brief an
Engels vom 18. Juni 1862, in dem die ,,ideologischen* Dimensionen von Dar-
wins Theorie vom ,,Kampf ums Dasein* angeprangert werden, schreibt Marx:

,Mit dem Darwin, den ich wieder angesehn, amiisirt mich, da} er sagt, er wende die
,Malthussche‘ Theorie auch auf Pflanzen u. Thiere an, als ob bei Herrn Malthus der
Witz nicht darin bestinde, daB} sie nicht auf Pflanzen u. Thiere, sondern nur auf
Menschen — mit der geometrischen Progression — angewandt wird im Gegensatz zu
Pflanzen u. Thieren.*?!

Darwins explizite Anlehnung an Malthus ist schon oben erwihnt worden. Und
Marx’ kritische Anmerkung — dass Malthus die Tendenz zum exponentiellen
Wachstum als eine Eigentiimlichkeit von menschlichen Populationen auffasst,
die sie von den arithmetisch (d.h. linear) wachsenden Populationen von Pflan-
zen und Tieren unterscheiden wiirde — findet man bei Marx schon vor der

2 Marx an Lassalle, 16. Januar 1861. In: MEGA® TII/11. S. 316 (MEW. Bd. 30. S. 578).
2! Marx an Engels, 18. Juni 1862. In: MEGA® 1II/12. S. 137 (MEW. Bd. 30. S. 249).
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Veroffentlichung von Darwins Werk. Spitestens in den Grundrissen® macht
Marx gerade auf die komplexe Verschrinkung von historischen und natiirli-
chen Momenten in den demographischen Dynamiken von Pflanzen, Tieren und
Menschen aufmerksam. Malthus’ Theorie kritisiert er ndmlich folgenderma-
Ben:

,Die immanenten historisch wandelnden Grenzen des menschlichen Fortpflanzungs-

processes verwandelt er in dussere Schranken; die dusseren Checks der Naturre-
production in immanente Grenzen oder natiirliche Gesetze der Fortpflanzung.**

Marx’ Kritik ist subtil: Malthus hitte einerseits den spezifisch historischen
Charakter der Uberbevolkerung von menschlichen Gesellschaftsformationen
verkannt und die Schranken zum Bevolkerungswachstum zu ,dufleren”
Schranken verabsolutiert, die unabhiingig wéren vom historisch bedingten Ent-
wicklungsgrad der Produktivkrifte. Andererseits hitte er aber das arithmeti-
sche Wachstum von Pflanzen und Tieren naturalisiert und nicht gesehen, dass
auch die Naturreproduktion ,,duBleren Checks* ausgesetzt ist. Diese duBeren
Checks, denen Populationen von Pflanzen und Tieren ausgesetzt sind, sind nun
nichts Anderes als das, was Darwin als natiirliche Selektion bezeichnet. Da
durch die Wirkung der natiirlichen Selektion biologische Arten transformiert
werden, weisen auch die Dynamiken von Pflanzen- und Tierpopulationen eine
,historische* Dimension auf. Umso dringlicher wird unter diesen Pridmissen
die Beantwortung der Frage, wie Marx und Engels das Wechselspiel von na-
tiirlichen und spezifisch historischen Momenten in der Entwicklung mensch-
licher Gesellschaftsformationen auffassen. Die Auseinandersetzung mit den
Fragen, die im Briefwechsel iiber Trémaux auftauchen (in Sektion 3), soll
hauptsdchlich dazu beitragen, in Sektion 4 das Verhiltnis zwischen histori-
schen und naturhaften Dimensionen geschichtlicher Entwicklung, insbesondere
in Bezug auf technischen Fortschritt, zufriedenstellend zu erldutern.

3. Marx’ Lektiire von Trémaux, Darwin und der biologische Fortschritt

In seinem eingangs erwihnten Brief an Engels vom 7. August 1866 driickt
Marx seine Begeisterung fiir Trémaux’ Werk Origine et transformations de
’homme et des autres étres folgendermalen aus:

22 Noch vor Marx hatte schon Engels 1844 die Kritik an Malthus in ihren Grundziigen entwickelt.
Siehe Friedrich Engels: Umrisse zu einer Kritik der Nationalskonomie. In: MEGA® 1/3.
S.467-494 (MEW. Bd. 1. S. 499-524). Zur Entwicklung von Engels’ und Marx’ Kritik an
Malthus siehe John Bellamy Foster: Marx’s Ecology. New York 2000. S. 105-110.

2 Karl Marx: Grundrisse. In: MEGA® 11/1.2. S. 495 (MEW. Bd. 42. S. 508).
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,,Bs ist, trotz aller Mingel, die mir auffallen, ein sehr bedeutender Fortschritt tiber
Darwin. Die zwei Hauptsitze sind: Die croisements produciren nicht, wie man meint,
die Differenz, sondern umgekehrt die typische Einheit der especes. Die Erdformation
differenzirt dagegen. (nicht allein, aber als Hauptbasis.) Der Fortschritt, der bei Dar-
win rein zufillig, hier nothwendig, auf der Basis der Entwicklungsperioden des Erd-
korpers. Die dégénerescence, die Darwin nicht erklidren kann, hier einfach; ditto das
so rasche Erloschen blosser Uebergangsformen, verglichen mit der Langsamkeit der
Entwicklung des Typus der espece, so dafl die Liicken der Paldontologie, die den
Darwin storen, hier nothwendig. Ditto als nothwendiges Gesetz entwickelt die Fixitét
(von individuellen u.s.w. Variations abgesehn) der einmal constituirten espéce. Die
Schwierigkeiten der Hybridation bei Darwin hier umgekehrt Stiitzen des Systems, da
nachgewiesen wird, daB} eine espece in der That erst constituirt ist, sobald das croise-
ment mit andern aufhért fruchtbar oder méglich zu sein u.s. w.“*

Diese skizzenhafte Darlegung der Grundziige von Trémaux’ Theorie gibt kor-
rekt deren zwei wesentliche ,,Hauptsitze” und die wichtigsten Folgerungen
wieder, die daraus gezogen werden konnen und bestimmte Beobachtungen zu
erkliren ermdglichen, die Darwin nicht zu erkliren vermochte. Die zwei
,Hauptsitze*, auf denen Trémaux’ Theorie der Entstehung biologischer Arten
beruht, sind die Folgenden:

1. Differenzierender Einfluss des Bodens: Trémaux legt im ersten Kapitel
seines Werks das ,,grole Gesetz der Vervollkommnung der Wesen* (,,la grande
loi du perfectionnement des étres*)* dar. Dieses Gesetz behauptet, dass der
Grad an Vollkommenbheit (,,perfection®) eines organischen Wesens direkt pro-
portional zum Verarbeitungsgrad des Bodens ist, auf dem es lebt. Der Verar-
beitungsgrad des Bodens wiederum nimmt mit der Zeit zu: Jiingere Bodenfor-
mationen sind geologisch verarbeiteter als dltere. Anders als Darwin, fiir den
die Umwelt eines Organismus bloB selektiv auf eine unabhingig von allen
Umwelteinfliissen entstandene Variation wirkt, hat fiir Trémaux der Boden (ein
Teil der Umwelt der Organismen) einen direkt instruktiven Effekt auf die auf
ihm lebenden Organismen.”® Anders gesagt: Differenzen zwischen Organis-
men, die auf unterschiedlichen Bodenformationen leben, werden direkt von
diesen Bodenformationen verursacht.”’

2 Marx an Engels vom 7. August 1866. In: MEGAdigital (MEW. Bd. 31. S. 248).

% Pierre Trémaux: Origine et transformations de 1’homme et des autres étres. Paris 1865. S. 2.

% Siehe zu diesem Unterschied Christen: Le grand affrontement (Fn. 8). S. 54-59. Siehe Fn. 8.

2" Was Engels in seinen Antworten an Marx an Trémaux’ Theorie fiir problematisch hilt, ist
weniger die Idee, dass der Boden eine solche instruktive Wirkung auf die Organismen ausiibt,
als die schwachen Argumente, die Trémaux vorbringt, um diese Idee nachzuweisen. Siehe
insbesondere seinen Brief an Marx vom 5. Oktober 1866: ,,Dafl die Geologische Structur des
Bodens mit dem ,Boden‘ worauf iiberhaupt etwas wichst, sehr viel zu thun hat, ist eine alte
Geschichte, ebenso daf dieser vegetationsfahige Boden auf die Pflanzen- & Thierracen die
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2. Vereinheitlichender Einfluss der Kreuzung: Im achten Kapitel seines
Werks hebt Trémaux stirker als Darwin den Umstand hervor, dass reproduk-
tive Kreuzungen zwischen Individuen derselben Art zur Aufrechterhaltung der
Einheit des Typus beitragen. Wenn eine Spezies geographisch so verbreitet ist,
dass unterschiedliche Subpopulationen derselben auf unterschiedlichen Boden-
formationen leben, ohne dabei voneinander isoliert zu sein, dann reichen auch
nur wenige und seltene reproduktive Kreuzungen zwischen Individuen von
zwei verschiedenen Subpopulationen aus, um dem differenzierenden Einfluss
des Bodens entgegenzuwirken und die Einheit des artspezifischen Typus auf-
rechtzuerhalten.

Trémaux betont, dass der vereinheitlichende Einfluss von auch nur wenigen
reproduktiven Kreuzungen geniigt, um dem differenzierenden Einfluss des Bo-
dens die Waage zu halten.” Unter diesen Priimissen leuchtet es ein, dass eine
Spezies, deren Subpopulationen geographisch nicht voneinander isoliert sind,
iiber lange geologische Perioden hinweg die Einheit ihres Typus aufrechter-
halten wird. Auf diese Folgerung bezieht sich Marx, wenn er auf die ,,Lang-
samkeit der Entwicklung des Typus der espece* verweist, und dann gar davon
redet, dass bei Trémaux ,,die Fixitit der (von individuellen u.s.w. Variations
abgesehn) der einmal constituirten espece als ,,nothwendiges Gesetz* entwi-
ckelt wird. Wihrend Darwin die von Marx erwihnten ,,Liicken der Paldonto-
logie** durch die ,,Unvollkommenheit der geologischen Uberlieferungen* (der
Darwin das neunte Kapitel von The Origin of Species widmet) zu erkldren
versuchte, verfiigt Trémaux iiber eine Theorie, die ihm eine konsistentere Er-
kldrung liefert.

Der einzige Mechanismus, wodurch eine neue Spezies entstehen kann, ist
die vollstindige reproduktive Isolierung, durch geographische Barrieren, von
einer Subpopulation einer schon bestehenden Spezies vom Rest derselben,
damit der Boden auf die isolierte Subpopulation seinen differenzierenden Ein-
fluss ungeniert ausiiben kann und sie ,,allopatrisch“® in eine neue Spezies

darauf leben einen Einfluf iibt. Daf} dieser EinfluB} bisher sogut wie gar nicht untersucht worden
ist, ist auch richtig. Aber von da bis zu der Theorie Tremaux ist ein kolossaler Sprung.*
(MEGAdigital; MEW. Bd. 31. S. 260.)

2 Trémaux: Origine (Fn.25). S. 139: ,un seul croisement de deux étres les unifie dans leur
progéniture sous un type moyen, tandis qu’il faut au sol une longue suite de générations sans
croisements et avec des conditions différentes de terrain pour reproduire I’écart qui a été si
promptement détruit.

¥ Siehe Fn. 8 fiir die Verwendung des Terminus ,,allopatrisch in Bezug auf Trémaux’ Theorie.
Im dort zitierten Aufsatz von Wilkins und Nelson: ,,Trémaux on Species” wird gezeigt, dass
Trémaux seine Theorie der Artbildung durch geographische Isolierung noch vor Moritz Wagner
entwickelt, dessen Werk Die Darwin’sche Theorie und das Migrationsgesetz der Organismen
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umwandeln kann, die sich nicht mehr mit derjenigen, aus der sie abstammt,
fortpflanzen kann.*® In Marx’ schon zitierten Worten weist Trémaux nach, ,,daB
die eine espece in der That erst constituirt ist, sobald das croisement mit andern
aufhort fruchtbar oder moglich zu sein u.s. w.* Wenn reproduktive Kreuzungen
nicht mehr ausgleichend wirken, dann geht die Differenzierung durch den Bo-
deneinfluss relativ rasch vor sich: Zwar bedarf es dazu noch mehrerer Gene-
rationen, aber verglichen mit den geologisch langen Perioden, iiber die hinweg
die Spezies stabil bleibt, ist der Prozess der Artbildung relativ schnell,’! sodass
das von Marx erwihnte ,,so rasche Erloschen blosser Uebergangsformen‘ auch
konsistent erklirt wird.*

Das soeben beschriebene Modell, dem gemél der Typus einer Spezies iiber
geologisch lange Perioden hinweg aufrechterhalten bleibt (makroevolutionire
Stasis), wihrend gelegentlich die reproduktive Isolierung (durch geographische
Barrieren) von einer kleinen Subpopulation die ,,allopatrische* Artbildung ei-
ner neuen Spezies ermoglicht, entspricht nun ziemlich genau dem von den
Paldontologen Stephen Jay Gould und Niels Eldredge in den 1970er Jahren
entwickelten makroevolutiondren Modell, das unter dem Label ,,punctuated
equilibrium* bekannt geworden ist (auf Deutsch auch Punktualismus).” Nicht

(Leipzig 1868) als Griindungstext solcher ,,geographischer Artbildungstheorien® angesehen
wird. Darwin erwihnt Wagners Werk explizit ab der fiinften englischen Ausgabe von The
Origin of Species (1869), wobei er die Wichtigkeit der geographischen Barrieren fiir die re-
produktive Isolierung herunterspielt: ,,Moritz Wagner hat vor kurzem einen interessanten Auf-
satz iiber diesen Gegenstand veroffentlicht und gezeigt, dal der in Bezug auf das Verhindern
von Kreuzungen zwischen neu gebildeten Varietiten durch Isolirung geleistete Dienst wahr-
scheinlich selbst noch groBer ist, als ich angenommen hatte. Aber aus bereits angefiihrten
Griinden kann ich darin mit diesem Naturforscher durchaus nicht iibereinstimmen, dafl Wan-
derungen und Isolirung zur Bildung neuer Arten nothwendige Momente seien.” (Charles Dar-
win: Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl oder die Erhaltung der begiins-
tigten Rassen im Kampfe um’s Dasein. Ubersetzt von H. G. Bronn. Nach der sechsten engl.
Aufl. wiederholt durchgesehen und berichtigt von J. Victor Carus. Stuttgart 1876. S. 126).

3 Trémaux: Origine (Fn. 25). S. 141: ,;si les croisements avec 1’espéce mere sont empéchés par
une cause quelconque, la variété favorisée devient nécessairement espece, en continuant a se
transformer jusqu’a ce que son croisement avec 1’espéce mere ne puisse plus donner de fécon-
dité continue.*

31 Ebenda. S. 145: ,lorsque I’espéce s’est formée sur un point réduit et qu’ensuite elle se répand
de contrée en contrée, elle semble en effet y étre apparue tout a coup, comme I’indique le plus
souvent la paléontologie. Ce fout a coup, pour la paléontologie, présente encore un assez grand
nombre de générations; car nous savons combien est lente la formation de la moindre couche
géologique.*

2 Ebenda. S. 196: ,,Si les documents paléontologiques n’ont révélé que de trés-rares chainons
entre les especes, c’est qu’en effet ils ne pouvaient faire plus, puisque I’époque de transfor-
mation ne dure que trés-peu, en comparaison de 1’époque de stabilité et agit sur un petit nombre
d’individus.*
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dass Gould und Eldredge auf Trémaux’ Annahme eines instruktiven Effekts der
Umwelt auf die Variation der Spezies rekurrieren wiirden. Die geologisch be-
trachtet rasche allopatrische Artbildung, wodurch gelegentlich neue Spezies
entstehen, findet gemd dem Darwin’schen Mechanismus der Selektion von
unabhiingig von allen Umwelteinfliissen entstandenen Varietiiten statt. Anders
aber als die Theorien, die unter der Annahme des phyletischen Gradualismus
das Wirken der natiirlichen Selektion zur Erkldrung makroevolutionédrer Mus-
ter extrapolieren, beharren Gould und Eldredge darauf, dass es besondere Me-
chanismen geben muss, die erkldren, warum der Typus einer Spezies iiber
geologisch lange Perioden hinweg relativ stabil bleibt.**

Der zentrale Aspekt von Marx’ Auseinandersetzung mit Trémaux ist aber
die Frage, inwiefern die Transformation der Arten, die Darwins und Trémaux’
Theorien erkliren sollen, auch einen biologischen Fortschritt beinhaltet.*
Marx schreibt in seinem Brief: ,,Der Fortschritt, der bei Darwin rein zufillig,
hier nothwendig, auf der Basis der Entwicklungsperioden des Erdkorpers. Die
dégénerescence, die Darwin nicht erkldren kann, hier einfach®. Die hier von
Marx erwihnte Notwendigkeit des biologischen Fortschritts wird schon in der
Formulierung der ersten Pramisse von Trémaux’ Argument postuliert: Da jiin-
gere Bodenformationen geologisch verarbeiteter sind als &ltere, und da erstere

%3 Niels Eldredge, Stephen J. Gould: Punctuated Equilibria: an Alternative to Phyletic Gradualism.
In: Models in Paleobiology. Ed. by Thomas J. M. Schopf. San Francisco 1972. S. 82-115.
Dies.: Punctuated Equilibria: the Tempo and Mode of Evolution Reconsidered. In: Paleobio-
logy. Vol. 3. 1977. S. 115-151. Siehe den in Fn. 8 zitierten Aufsatz von Wilkins und Nelson fiir
eine Interpretation von Trémaux’ makroevolutiondrem Modell als eine Form von punctuated
equilibrium.

3* In seinem posthum erschienenen intellektuellen Testament The Structure of Evolutionary Theo-
ry. Cambridge 2002. S. 881-883, bevorzugt Gould unter den Modellen, die entwickelt worden
sind, um makroevolutionire Stasis zu erkliren, eine 1996 von Bruce S. Lieberman und Steve
Dudgeon vorgelegte Theorie (dies.: An Evaluation of Stabilizing Selection as a Mechanism for
Stasis. In: Palaecogeogr. Palaeoclimatol. Palaeoecol. Vol. 127. 1996. S. 229-238). Liebermans
und Dudgeons Theorie weist eine gewisse Ahnlichkeit mit derjenigen von Trémaux auf, da sie
annimmt, dass makroevolutionire Stasis auf die reproduktiven Kreuzungen zwischen Subpo-

pulationen einer Art, die unter vielen verschiedenen Umweltbedingungen leben, zuriickzufiih-
ren ist.

®> Die Frage, ob biologische Evolution einen Fortschritt impliziere oder nicht, ist noch immer
sehr aktuell und wird von Biologen und Philosophen der Biologie rege diskutieret. Unter den
Fortschritt-Skeptikern soll Stephen J. Gould: Illusion Fortschritt. Frankfurt a. M. 1998 (original
auf Englisch 1996 unter dem Titel Full House erschienen) erwihnt werden. Richard Dawkins:
Human Chauvinism. In: Evolution. Vol. 51. 1997. S. 1015-1020 verteidigt in seiner Rezension
von Goulds Buch die entgegengesetzte Auffassung, Evolution bedeute immer bessere Anpas-
sungen und somit Fortschritt. Siehe auch Michael Ruse: Monad to Man. The Concept of
Progress in Evolutionary Biology. Cambridge 1996; Timothy Shanahan: The Evolution of
Darwinism. Cambridge 2004. S. 171-282.
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einen hoheren Vollkommenheitsgrad im organischen Wesen direkt verursa-
chen, wird die Vollkommenheit organischer Wesen im Verlauf der Erdge-
schichte notwendigerweise zunehmen. Natiirlich ist immer die Moglichkeit
gegeben, dass die Qualitit eines Bodens sich lokal verschlechtert, sodass lokal
auch der Vollkommenheitsgrad der organischen Wesen, die auf besagtem Bo-
den leben, abnehmen wird (,,dégénerescence®).

Im neunten Kapitel seines Buchs setzt sich Trémaux explizit mit Darwin
auseinander.® Die Hauptkritik, die er an Darwin erhebt, ist, dass Darwins
Prinzip der natiirlichen Selektion (,,election naturelle”) die progressive Ver-
vollkommnung der organischen Formen auf der Erde nicht zufriedenstellend
erklaren kann. Damit die an die jeweiligen Umweltbedingungen am besten
angepassten Individuen selektiert werden, muss ndmlich interindividuelle Kon-
kurrenz angenommen werden (Darwins ,,Kampf ums Dasein*). Aber gegen-
seitige Konkurrenz ist, laut Trémaux, den konkurrierenden Individuen immer
schidlich.’” Darwins Theorie kann demnach hochstens erkliren, warum unter
bestimmten Umweltbedingungen bestimmte Anpassungen entstehen. Dadurch
wird aber keine allgemeine Tendenz zum Fortschritt begriindet. Trémaux zitiert
auch ausdriicklich zwei Stellen aus The Origin of Species, die seine Interpre-
tation untermauern. Das erste Zitat stammt aus dem elften Kapitel (zur geo-
graphischen Verbreitung):®

,»Wie schon im letzten Kapitel bemerkt worden, so glaube ich an kein Gesetz noth-
wendiger Vervollkommnung; so wie die Verdnderlichkeit der Arten eine unabhén-
gige Eigenschaft ist und von der Natiirlichen Ziichtung nur so weit ausgebeutet wird,
als es den Individuen in ihrem vielseitigen Kampfe ums Daseyn zum Vortheile
gereicht, so besteht auch fiir die Modifikation der verschiedenen Spezies kein glei-
ches Maass.

3 Trémaux: Origine (Fn. 25). S. 227-239.

3 Ebenda. S. 228: ,la concurrence vitale est nuisible a tous les sujets, bons ou mauvais. Quand
deux plantes ou deux animaux se génent ou se disputent la vie, ils se nuisent mutuellement
beaucoup plus qu’il n’y a de différence entre deux sujets de méme espece. Si ’un triomphe de
I’autre, c’est simplement le moins mal traité qui conserve la victoire.

¥ Trémaux (ebenda. S. 233) bezieht sich auf S. 492 der franzosischen Ubersetzung von Clémence
Royer von 1862 (De I’origine des espéces ou des lois du progreés chez les étres organisés). Hier
wird die entsprechende deutsche Ubersetzung von Bronn (1860) zitiert.

¥ Darwin: Uber die Entstehung der Arten (Fn. 10). S.357. Im zehnten Kapitel, auf das sich
Darwin selbst bezieht, findet man in der Tat einen Abschnitt iiber die ,.Entwicklungsstufe*
organischer Formen (ebenda. S. 341-346). Darwin verweist dabei wiederum auf den Abschnitt
zum Thema ,,Fortschritt in der Organisation* im vierten Kapitel (siche Fn. 43), in dem die nun
zu besprechenden Kriterien der Differenzierung und Spezialisierung behandelt werden.
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Das andere Zitat stammt aus dem 6. Kapitel (iiber die ,,Schwierigkeiten der
Theorie*):*

»Natiirliche Ziichtung strebt jedes organische Wesen eben so vollkommen oder ein
wenig vollkommener als die iibrigen Bewohner derselben Gegend zu machen, mit
welchen dieselbe um sein Daseyn zu ringen hat. Und wir sehen dass Diess der Grad
von Vollkommenheit ist, welchen die Natur erstrebt. Die Neuseeland eigenthiimli-
chen Natur-Erzeugnisse sind vollkommen, eines mit den andern verglichen; aber sie
weichen jetzt rasch zuriick vor den vordringenden Legionen aus Europa eingefiihrter
Pflanzen und Thiere. Natiirliche Ziichtung wird keine absolute Vollkommenheit her-
stellen; auch begegnen wir, so viel sich beurtheilen ldsst, einer so hohen Stufe nir-
gends in der Natur.*"!

AuBerdem bemingelt Trémaux an Darwin, dass das Gesetz der natiirlichen
Selektion nur die relativen Fortschritte in der Anpassung an lokale Umwelt-
bedingungen erklirt, nicht aber die vielen Beispiele von biologischem Riick-
schritt, die man doch beobachtet.*> Allerdings bezieht sich Trémaux dabei auf
eine in dieser Hinsicht wenig bedeutsame Stelle von Darwins Buch.*® Die
systematischste Auseinandersetzung von Darwin mit der Frage, ob die Trans-
formation der Arten durch natiirliche Selektion auch im Sinn eines Fortschritts
gedeutet werden kann, und wie die von Darwin doch anerkannten Fille bio-
logischen Riickschritts zu erklidren seien, findet man in einem Abschnitt des
vierten Kapitels von The Origin of Species, der zwar erst in der dritten engli-
schen Ausgabe hinzugefiigt wurde, aber in der ersten franzosischen Uberset-
zung aus dem Jahr 1862, aus der Trémaux zitiert, schon vorhanden war. Der
Abschnitt ist dem Thema ,,Fortschritt in der Organisation* gewidmet.** Anders
als Trémaux® wirft Darwin dabei als erstes die Frage auf, welches das Krite-
rium sei, nach welchem beurteilt werden soll, ob Fortschritt in der Organisa-
tion stattgefunden hat oder nicht. Darwin ist sich ndmlich bewusst, dass An-
passungen immer relativ zu bestimmten Umweltbedingungen sind, und dass
sie deshalb nicht leicht direkt miteinander verglichen werden konnen. Ein bes-

40 Trémaux: Origine (Fn. 25). S. 236/237. Er verweist auf S. 290 der franzosischen Ausgabe.

4 Darwin: Uber die Entstehung der Arten (Fn. 10). S. 212.

42 Trémaux: Origine (Fn. 25). S. 232.

43 Trémaux (ebenda) bezieht sich auf S. 124 der franzosischen Ausgabe von 1862. Dies entspricht
S. 91/92 der Bronn-Ubersetzung.

# Darwin: Uber die Entstehung der Arten (Fn. 10). S. 133-137.

4 Trémaux verwendet viele evaluative Begriffe (wie z.B. ,,perfectionnement), ohne je genau zu
definieren, was er dabei meint. In Bezug auf menschliche Typen operiert Trémaux hiufig mit
den Begriffen schon (,,beau”) und hdsslich (,,Jaid*). Christen: Le grand affrontement (Fn. 8).
S. 82-85 zeigt, dass dahinter ein krass unwissenschaftlicher Rassismus steckt. Eine ndhere
Auseinandersetzung mit diesem Thema und mit Marx’ und Engels’ Verhiltnis dazu wiirde den
Rahmen vorliegenden Artikels sprengen.
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seres Beurteilungskriterium scheint die strukturelle und funktionelle Komple-
Xitét einer organischen Form zu sein: Je mehr Teile ein Organismus hat und zu
je mehr Funktionen diese Teile fihig sind, als desto fortgeschrittener wird die
organische Form betrachtet werden konnen. ,Differenzirung und Spezialisi-
rung*“‘® der Teile (wie Darwin in Anlehnung an Karl Ernst von Baer sagt) oder
,Vollstindigkeit der Theilung in die physiologische Arbeit*’’ (ein Ausdruck,
den Darwin von Henri Milne-Edwards i{ibernimmt) bedeuten somit Fortschritt
in der Organisation. Aber lisst es sich beweisen, dass die Entstehung neuer
Anpassungen durch den Prozess der natiirlichen Selektion auch einen so de-
finierten biologischen Fortschritt beinhaltet?

Darwins Antwort auf diese Frage ist erstaunlich klar, und scheint zunichst
den zwei oben von Trémaux selbst angefiihrten Stellen zu widersprechen:*®

»~Nehmen wir die Differenzirung und Spezialisirung der einzelnen Organe als den
besten Maasstab der organischen Vollkommenheit der Wesen im ausgewachsenen
Zustande an [...], so muss die Natiirliche Ziichtung offenbar zur Vervollkommnung
fiihren; denn alle Physiologen geben zu, dass die Spezialisirung seiner Organe, in-
soferne sie in diesem Zustande ihre Aufgaben besser erfiillen, fiir jeden Organismus
von Vortheil ist; und daher liegt Haufung der zur Spezialisirung fithrenden Abén-
derungen im Zwecke der Natiirlichen Ziichtung.“*

Entgegen dem, was Trémaux behauptet, scheint also Darwin in dieser Passage
doch eine Notwendigkeit des Fortschritts in der Organisation als Wirkung der
natiirlichen Selektion anzunehmen. Zwar sind Fortschritte in der Anpassung
immer nur ,Jokal®, d.h. relativ zu den gerade herrschenden Umweltbedingun-
gen und somit schwer miteinander vergleichbar, aber die Anhdufung von An-
passungen erzeugt eine Tendenz zur Vervollkommnung der ,,Theilung in die
physiologische Arbeit“, und diese ist als Fortschritt zu bewerten. Ob aber diese

4 Darwin: Uber die Entstehung der Arten (Fn. 10). S. 134.

47 Ebenda. S. 133. Fiir eine ausfiihrliche Analyse von Darwins Auffassung der Teilung der Arbeit
siche Camille Limoge: Milne-Edwards, Darwin, Durkheim and the Division of Labour. In: The
Natural Sciences and the Social Sciences. Ed. by I. Bernhard Cohen. Dordrecht 1994.
S. 317-343.

“ Die Zitate, die Trémaux anfiihrt, findet man schon in der ersten englischen Ausgabe von
Darwins Werk. Laut Shanahan: Evolution of Darwinism. S. 181-184 wollte Darwin in der
ersten Ausgabe von The Origin of Species nicht explizit fiir die Idee eintreten, die Transfor-
mation der Arten durch natiirliche Selektion gehe notwendig mit einem Fortschritt in der Or-
ganisation einher. Dies hitte ihn in gefdhrliche Nihe zu Herbert Spencers Idee eines notwen-
digen ,,Gesetzes des Fortschritts* gebracht. Fiir Darwin gibt es eben kein solches Gesetz. Erst in
den nachfolgenden Ausgaben seines Werks wird Darwin den Fortschritt in der Organisation
hervorheben, dies aber als Nebenwirkung der natiirlichen Selektion und nicht als eigenstdndiges
Gesetz.

4 Darwin: Uber die Entstehung der Arten (Fn. 10). S. 134.
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Tendenz zur Steigerung des Komplexititsgrads von organischen Formen — ein
Nebeneffekt der zunehmend besseren Anpassungen dieser Formen an ihre je-
weiligen Umweltbedingungen — eine allgemeine Tendenz sei (d.h. ein ,,Ge-
setz*, das alle Lebensformen betrifft), oder nicht, dies ist zunzchst noch unent-
schieden.

Darwin ist sich ndamlich bewusst, dass seine Auffassung von biologischem
Fortschritt als Steigerung des strukturellen und funktionellen Komplexitits-
grads von organischen Formen mindestens zwei Fragen unbeantwortet ldsst.
Die erste ist: Wie lésst es sich erkldren, dass trotz dieser Tendenz zur Steige-
rung der Komplexitit viele organische Formen strukturell wenig differenziert
und funktionell wenig spezialisiert bleiben, wie z.B. jene ,,Infusorien und Rhi-
zopoden®, die schon seit ,,unermesslichen Zeiten“*" denselben niedrigen Kom-
plexititsgrad aufweisen, ohne jedweden Fortschritt zu zeigen? Die zweite: Wie
ist es mit den vielen Beispielen von biologischem Riickschritt bestellt, d.h. mit
all jenen Fillen, in denen im Lauf der Evolution organische Formen strukturell
und funktionell sogar weniger komplexer als ihre Vorfahren geworden sind,
wie z.B. im Fall von vielen parasitischen Spezies?

Darwins Antwort auf die erste Frage ist relativ einfach: Zunehmende Dif-
ferenzierung und Spezialisierung der organischen Teile fiihrt zwar hiufig zu
besseren Anpassungen an die Umweltbedingungen, aber nicht immer und nicht
allgemein-notwendig.”* Darwin schreibt:

»Nach meiner Theorie [...] bietet das gegenwirtige Vorhandenseyn niedrig organi-

sirter Thiere keine Schwierigkeit dar; denn die Natiirliche Ziichtung schliesst denn

doch kein nothwendiges und allgemeines Gesetz fortschreitender Entwickelung ein;
sie beniitzt nur solche Abidnderungen, die fiir jedes Wesen in seinen verwickelten

Lebens-Beziehungen vortheilhaft sind. Und nun kann man fragen, welchen Vortheil

(so weit wir urtheilen kdnnen) ein Infusorium, ein Eingeweidewurm, oder selbst ein

Regenwurm davon haben konne, hoch organisirt zu seyn? Haben sie keinen Vortheil

davon, so werden sie auch durch Natiirliche Ziichtung wenig oder gar nicht vervoll-

kommnet werden und mithin fiir unendliche Zeiten auf ihrer tiefen Organisations-
Stufe stehen bleiben.**

% Ebenda. S. 135.

5! Eine Radikalisierung von Darwins Argument findet man bei Gould: Illusion Fortschritt (siehe
Fn. 35). Fiir Gould besteht iiberhaupt kein notwendiger Zusammenhang zwischen besseren
Anpassungen und zunehmender Komplexitit. Zwar sind die jeweils komplexesten organischen
Formen auf der Erde im Lauf der Evolution immer komplexer geworden (z.B. mit der Ent-
stehung der Eukaryonten aus den Prokaryonten, oder von mehrzelligen Organismen aus den
Einzellern), aber die meisten organischen Formen sind einfach geblieben und sind an ihre
Umweltbedingungen sehr gut angepasst (man denke an die bakterielle Form mit ihren wun-
derbaren Anpassungen an extreme Bedingungen von Temperatur, pH und Salinitit). Laut Gould
ist die Komplexitdtszunahme der komplexesten Lebensformen blof ein zufilliger Nebeneffekt
der stidndigen Entstehung neuer Arten.
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Wir sehen, wie komplex und differenziert Darwins Position ist: Natiirliche
Selektion bewirkt in vielen Fillen eine Differenzierung und Spezialisierung der
organischen Teile, sodass biologischer Fortschritt in einem gewissen Sinn (ent-
gegen Trémaux’ Interpretation) doch notwendig ist; dies aber nicht als allge-
meine Tendenz, die fiir alle Lebensformen als ein ,,nothwendiges und allge-
meines Gesetz fortschreitender Entwickelung* gelten wiirde. Folglich behalten
viele organische Formen einen niedrigen Komplexititsgrad.

Auch die Beantwortung der zweiten oben aufgeworfenen Frage — die nach
der Erklidrung der vielen Fille biologischen Riickschritts, die Darwin doch
anerkennt — ergibt sich aus dem Gesagten reibungslos. Strukturelle und funk-
tionelle Vereinfachungen der Organisation lassen sich dadurch erkldren, dass
unter bestimmten Umweltbedingungen bestimmte Strukturen und Funktionen
tiberfliissig werden und somit riickgebildet werden:

»[...] unter Beriicksichtigung, dass alle organischen Wesen sich in raschem Verhalt-
nisse zu vervielfiltigen und jeden schlecht besetzten Platz im Hausstande der Natur
einzunehmen streben, [ist es] der Natiirlichen Ziichtung wohl moglich, ein organi-
sches Wesen solchen Verhiltnissen anzupassen, wo ihnen manche Organe nutzlos
und tberfliissig sind, und dann findet ein Riickschritt auf der Stufenleiter der Or-
ganisation (eine riickschreitende Metamorphose) statt.*?

Wenn Marx also von Trémaux die Idee iibernimmt, dass bei Darwin der Fort-
schritt ,,zufdllig® ist, wihrend Trémaux selbst ihn als ,,notwendig* nachweisen
wiirde, so scheint er eine verkiirzte Interpretation dessen zu iibernehmen, was
Darwin selbst zu Fortschritt und Riickschritt in der Transformation der Arten
sagt. Diese verkiirzte Interpretation ist aber eben sympromatisch mit Hinblick
auf das, was eine Theorie der biologischen Evolution nach Marx und Engels
leisten soll, um als ,,naturwissenschaftliche Grundlage* der materialistischen
Geschichtsauffassung fungieren zu konnen. Der genaueren Ausarbeitung der
Desiderata, die Marx und Engels an eine naturwissenschaftliche Theorie der
biologischen Evolution stellen, ist die nidchste Sektion des Artikels gewidmet.

4. ,Le dernier cri der Anpassung‘:
Marx, Darwin und der technologische Fortschritt

Wir haben gesehen, dass Marx an Trémaux’ Theorie vor allem zwei Aspekte
interessant findet: Erstens die Theorie der Artbildung durch direkt instruktiven

2 Ebenda. S. 135.
33 Ebenda. S. 134/135.
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Einfluss des Bodens und zweitens den Anspruch, daraus eine Theorie der not-
wendigen ,,Vervollkommnung® der organischen Wesen im Laufe der Erdge-
schichte ableiten zu konnen.>* Dabei bleibt leider unklar, was Trémaux unter
,vervollkommnung® genau meint, wihrend Darwin eigentlich eine komplexe
und differenzierte Auffassung in Bezug auf die Frage entwickelt, ob die Trans-
formation der Arten durch natiirliche Selektion auch einen Fortschritt im Sinn
zunehmender Differenzierung und Spezialisierung organischer Teile beinhaltet.
In welcher Hinsicht sind nun diese Aspekte von Trémaux’ Theorie fiir Marx’
und Engels’ Projekt relevant, eine Geschichtsauffassung zu entwerfen, die die
naturgeschichtliche Herkunft des Menschen beriicksichtigt, ohne dabei histo-
risch gewordene Gesellschaftsformen unkritisch zu naturalisieren?

Der erste Aspekt, der Marx’ Interesse erweckte, ist die Betonung des direkt
instruktiven Einflusses des Bodens auf die auf ihm lebenden organischen We-
sen.” Marx hatte in den Grundrissen hervorgehoben, dass die gemeinschaft-
liche Aneignung des Bodens die Grundlage der Reproduktion von vorkapita-
listischen Gemeinwesen darstellt. Der Erde kommt dabei eine besondere Be-
deutung zu: ,.Die Erde ist das groBe Laboratorium, das Arsenal, das sowohl das
Arbeitsmittel wie das Arbeitsmaterial liefert wie den Sitz, die Basis des Ge-
meinwesens.“*® Unter dieser Voraussetzung ist es nicht verwunderlich, dass
Marx die physische Beschaffenheit des Bodens als einen wichtigen Faktor
ansieht, der bestimmt, welche Form die gemeinschaftliche Aneignung der Erde
annehmen wird — asiatische, klassisch-antike oder eher germanische:

5 Ein dritter Aspekt, den Marx erwihnt, ist Trémaux’ Annahme, dass der Artbildungsprozess
relativ rapide stattfindet und von einer geologisch langen Periode, in der der Typus der Spezies
stabil bleibt, gefolgt wird. Diese Form von Punktualismus, die Darwins Gradualismus entge-
gengesetzt ist, ist fiir Marx’ und Engels’ Geschichtsauffassung insofern relevant, als diese
annimmt, dass Produktionsverhéltnisse iliber historisch lange Perioden hinweg stabil bleiben
konnen, um dann relativ schnell in neue Produktionsverhiltnisse iiberzugehen. Dieser Aspekt
der Theorie der punctuated equilibria entging nicht den Sowjetmarxisten, und Eldredge und
Gould setzen sich in ihrem Beitrag von 1977 ,,Punctuated Equilibria: the Tempo and Mode*
(siehe Fn. 33) mit der Frage auseinander, ob ihre Anhédnger in der UdSSR letztendlich nicht
doch Recht hatten, in Darwins Gradualismus ein theoretisches Element zu erblicken, das nicht
weniger von der kapitalistischen Ideologie des viktorianischen Englands geprigt ist als seine
Verherrlichung des ,,Kampfs ums Dasein®. Eine Vertiefung dieses Aspekts von Trémaux’ Re-
zeption durch Marx wiirde leider den Rahmen vorliegenden Artikels sprengen.

55 Jon Elster: Making Sense of Marx. Cambridge u.a. 1985. S. 60/61 bespricht Marx” AuBerungen
tiber Trémaux im Rahmen einer Diskussion von Marx’ Verhiltnis zum geographischen Deter-
minismus. Andreas Arndt: Karl Marx: Versuch iiber den Zusammenhang seiner Theorie. Berlin
2012. S. 92/93 bespricht Marx’ Verhiltnis zu Darwin und Trémaux im Zusammenhang mit der
Agrarfrage und der Rolle des Grundeigentums in vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen.

56 Marx: Grundrisse. MEGA® 11/1.2. S. 380 (MEW. Bd. 42. S. 384).
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,[...] diese verschiednen Formen des Verhaltens der Gemeinde- oder Stammglieder
zum Grund und Boden des Stammes — der Erde, worauf er sich niedergelassen hat —
hingen ab theils von den Naturanlagen des Stammes, theils von den 6konomischen
Bedingungen, unter denen er nun wirklich sich als Eigenthiimer zum Grund und
Boden verhilt, d. h. sich seine Friichte durch Arbeit aneignet, und die8 wird selbst
abhidngen von Klima, physischer Beschaffenheit des Grund und Bodens, der phy-
sisch bedingten Weise seiner Exploitation, dem Verhalten zu feindlichen Stimmen
oder Nachbarstimmen, und den Veridnderungen, die Wanderungen, historische Er-
lebnisse etc hineinbringen. "’

Wenn Marx bei Trémaux die Annahme eines direkt instruktiven Einflusses des
Bodens auf die auf ihm lebenden organischen Formen als einen Vorteil gegen-
iiber Darwins Idee der Selektion von zufillig entstandenen Varianten ansieht,
so konnte man dies zunichst als Ausdruck einer Geschichtsauffassung inter-
pretieren, welche die notwendige Gerichtetheit historischer Prozesse gegen-
tiber den Interferenzen von aleatorischen Faktoren hervorhebt. Diese Inter-
pretation — die z.B. von Dominique Lecourt in Anlehnung an Althussers Kon-
zept eines ,,aleatorischen Materialismus® vertreten wurde®® — ist allerdings in-
sofern problematisch, als Marx in der angefiihrten Passage aus den Grundris-
sen Klima und physische Beschaffenheit des Bodens eher als exogene Faktoren
auffasst, die auf Gesellschaftsformationen differenzierend wirken. Asiatische,
antike und germanische Produktionsweisen bilden keine notwendige Abfolge
in einem gerichteten, ,teleologischen* Geschichtsablauf, wie dies bestimmte
,.historische Materialisten‘ meinen, sondern stellen alternative Formen der Re-
produktion eines Gemeinwesens auf vergleichbarer Entwicklungsstufe der Pro-
duktivkrifte dar.”® Der endogene (,,deterministische*) Einfluss der Produktiv-
krifte wird somit laut Marx doch temperiert durch die Interferenz von exo-
genen (,,aleatorischen®) Faktoren wie Klima, Beschaffenheit des Bodens usw.*

" Ebenda. S. 390/391 (MEW. Bd. 42. S. 394).

8 Dominique Lecourt: Marx au crible de Darwin. In: De Darwin au darwinisme: science et
idéologie. Hrsg. von Yvette Conry. Paris 1983. S. 227-249. Vittorio Morfino: Plural Tempo-
rality. Leiden u.a. 2014 vertieft das Verhiltnis zwischen Darwin und Althussers aleatorisch-
materialistischer These eines ,,Primats der Begegnung gegeniiber der Form* auch im Licht von
Engels’ Ausfiihrungen, in der Dialektik der Natur (MEGA® 1/26. S. 137-141; MEW. Bd. 20.
S. 486-490), zum Verhiltnis zwischen Darwins Theorie und der Hegel’schen Bestimmung der
Durchdringung von Notwendigkeit und Kontingenz. Laut Morfino bleibt Engels’ Verhiltnis zu
Darwin mit unausgearbeiteten teleologischen Primissen behaftet.

% Arndt: Karl Marx (Fn. 55). S. 85 betont nachdriicklich, dass Marx’ materialistische Geschichts-
auffassung auf der ,,Austreibung jeder ,Vernunft‘ aus der Geschichte beruht”. Dadurch ist die
Moglichkeit einer ,,Gleichzeitigkeit differenter Formationen® garantiert.

% Siehe Erik Olin Wright, Andrew Levine und Elliott Sober: Reconstructing Marxism: Essays on
Explanation and the Theory of History. London 1992. S. 56-59 fiir einen Vergleich zwischen
Darwins Evolutionstheorie und der von den Autoren vorgelegten analytischen Rekonstruktion
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Im vorliegenden Artikel steht vor allem der zweite oben erwihnte Aspekt
von Trémaux’ Theorie im Zentrum, nimlich seine Kritik an Darwins Uberle-
gungen zu Fortschritt und Riickschritt in der biologischen Evolution und die
Bedeutung, die diese Kritik fiir Marx’ und Engels’ Projekt einer ,,Naturalisie-
rung® historischer Prozesse hat.®’ Wie oben gezeigt, scheint Marx von Trémaux
eine verkiirzte Interpretation von Darwins komplexer und differenzierter Po-
sition zu Fortschritt und Riickschritt in der Evolution zu iibernehmen. Die
Vorarbeiten zum Kapital zeigen aber, dass Marx schon kurz nach seiner Dar-
win-Lektiire Anfang der 1860er Jahre Darwins Auffassung von biologischem
Fortschritt korrekt rezipiert hatte.®> Engels’ skeptische Haltung gegeniiber Tré-
maux trug wahrscheinlich vor allem dazu bei, dass Marx im Kapital seine
korrekte Rezeption nicht zugunsten der verkiirzten von Trémaux aufgab.

Was die rein biologische Seite der Frage betrifft, ist eine Anmerkung von
Engels in der Dialektik der Natur von hohem Interesse. Sie zeigt einerseits
Engels’ vertiefte Rezeption von Darwins Werk in den 1870er Jahren, anderer-
seits aber auch, dass er nicht auf die Kritik an den ,,Malthusianischen* Di-
mensionen von Darwins Theorie verzichten wollte:

,,Es ist eben der Fehler von Darwin, daf3 er in natural selection or the survival of the
fittest 2 wildfremde Sachen durcheinander wirft:

1) selection durch den Druck der Ubervilkerung, wo die Stirksten vielleicht am
ersten iiberleben aber auch die Schwichsten in mancher Beziehung sein konnen.

2) selection durch grofere Anpassungsfihigkeit an verinderte Umstidnde, wo die
Uberlebenden fiir diese Umstcinde besser geeignet, aber wo diese Anpassung eben-
sowohl Fortschritt wie Riickschritt im Ganzen bedeuten kann (z.B. Anpassung an
Parasitenleben immer Riickschritt).

Hauptsache: daf jeder Fortschritt in der organischen Entwicklung zugleich ein
Riickschritt, indem er einseitige Entwicklung fixirt die Moglichkeit der Entwicklung
in vielen andern Richtungen ausschlieft. %

Engels’ Unterscheidung zwischen zwei Formen der natiirlichen Selektion ist
nur teilweise korrekt. Die heutige Biologie — besonders deutlich der ,,dialek-
tische* Biologe Richard Lewontin® — erkennt zwar an, dass der durch den

des historischen Materialismus mit Hinblick auf die unterschiedliche Gewichtung von endo-
genen und exogenen Faktoren als Determinanten von historischen Abldufen.

%! Siehe zum Verhéltnis zwischen Darwins und Marx’ Konzeptionen vom Fortschritt auch Wolf-
gang Lefevre: Marx, Darwin und der garantierte Fortschritt — Materialismus und Entwicklungs-
denken im 19. Jahrhundert. In: Materialismus und Spiritualismus. Philosophie und Wissen-
schaften nach 1848. Hrsg. von Andreas Arndt und Walter Jaeschke. Hamburg 2000. S. 167-187.

62 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). In: MEGA® 11/3.
S.1913.

% Priedrich Engels: Dialektik der Natur. In: MEGA® 1/26. S. 537 (MEW. Bd. 20. S. 564).
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Malthus’schen Druck der Uberbevolkerung zustande kommende ,,Kampf ums
Dasein® keine notwendige Bedingung fiir das Wirken der natiirlichen Selektion
ist. Alle Formen der natiirlichen Selektion wirken allerdings ,,durch grofere
Anpassungsfihigkeit an verdnderte Umstidnde*: Selektion durch demographi-
schen Druck ist blo eine Art der Gattung ,,Selektion durch bessere Anpas-
sung*“. Entscheidend ist auf jeden Fall, dass Engels hier darauf hinweist, dass
groBere Anpassungsfihigkeit nicht notwendigerweise mit Fortschritt in der
Organisation einhergeht. Parasiten passen sich an ihre spezifische Umwelt (den
Korper des Wirts) meistens durch strukturelle und funktionelle Vereinfachung
an. Mehr noch: Auch wenn ein Organismus differenzierter und spezialisierter
wird, kann das eine Einschrinkung fiir seine weitere Evolvierbarkeit bedeuten,
da Hyperspezialisierung einen Verlust an evolutionirer Plastizitit beinhalten
kann.®

Der letztgenannte Aspekt ist zentral auch fiir die endgiiltige Gestalt von
Marx’ Darwin-Rezeption, wie wir sie im Kapital finden.®® Es wurde schon
oben auf die bekannte FuB3note aus dem Maschinen-Kapitel Bezug genommen:

»Darwin hat das Interesse auf die Geschichte der natiirlichen Technologie gelenkt, d.
h. auf die Bildung der Pflanzen- und Thierorgane als Produktionsinstrumente fiir das
Leben der Pflanzen und Thiere. Verdient die Bildungsgeschichte der produktiven
Organe des Gesellschaftsmenschen, der materiellen Basis jeder besondern Gesell-
schaftsorganisation, nicht gleiche Aufmerksamkeit?*’

Um zu verstehen, was Marx hier genau meint, sollte man sich vergegenwér-
tigen, was oben zur Idee gesagt wurde, dass die Anpassungen, die das Ex-
planandum der Darwin’schen Theorie darstellen, nichts Anderes sind, als das,
was die deutschen Idealisten als (innere und #uflere) Teleologie der organi-
schen Teile bezeichneten. Besondere Aufmerksamkeit ist dem Umstand zu
schenken, dass sowohl fiir Kant als auch fiir Hegel das technische Verhalten

% Richard Lewontin: The Units of Selection. In: Annual Review of Ecology and Systematics.
Vol. 1. 1970. S. 1-18.

% Die Frage nach den Bedingungen fiir hohere oder niedrige Evolvierbarkeit (evolvability) von
Spezies und hoherrangigen Taxa ist in der heutigen Biologie und Philosophie der Biologie sehr
aktuell. Bahnbrechend fiir die neuen Debatten ist der Beitrag von Gunter P. Wagner und Lee
Altenberg: Complex Adaptations and the Evolution of Evolvability. In: Evolution. Vol. 50.
1996. S. 967-976.

% Zu Marx’ Verhiltnis zu Darwin mit Hinblick vor allem auf die Ausfiihrungen zur ,,natiirlichen
Technologie* im Kapital sieche Schmidt: Der Begriff der Natur in der Lehre von Karl Marx
(Fn. 4). S. 38-42; Giuliano Pancaldi: The Technology of Nature: Marx’s Thoughts on Darwin.
In: The Natural Sciences and the Social Sciences. Ed. by 1. Bernhard Cohen. Dordrecht 1994.
S. 257-274; Foster: Marx’s Ecology (Fn. 22). S. 196-202.

67 Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® II/5. S. 303 (MEW. Bd. 23. S. 392/393.).
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des Menschen — eine Form von duBlerer Teleologie — als Paradigma fiir alle
Formen von Zweckméifigkeit dient. Kant nimmt sich in der Kritik der Urteils-
kraft vor, die Technik der Natur zu erkldren, und in seiner Analyse der ,,Kau-
salverkniipfung [...] der Endursachen (nexus finalis)* im §65 stellt er klar, dass
bei dieser die subjektive Vorstellung des Zwecks als Ursache fungiert, wes-
wegen sie auch als Kausalverkniipfung ,,der idealen Ursachen* genannt werden
kann.® Und Hegel behandelt im Teleologie-Kapitel seiner Logik zunichst die
duBere Zweckmaifigkeit, um sie dann in die innere ZweckmaiBigkeit des Le-
bens iibergehen zu lassen.

Wenn Marx auf den Arbeitsprozess als ,,Stoffwechsel des Menschen mit der
Natur* eingeht, setzt er als Unterscheidungsmerkmal zwischen der menschli-
chen Arbeit und den technikanalogen Operationen der Tiere gerade die Fihig-
keit des Menschen, sich den Zweck im Voraus subjektiv vorzustellen: ,,Am
Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn des-
selben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden
war.“® Noch deutlicher ist die Anlehnung an Hegels ,,List der Vernunft, wenn
Marx schreibt:

,Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder ein Komplex von Dingen, die der Arbeiter
zwischen sich und den Arbeitsgegenstand schiebt und die ihm als Leiter seiner Ti-
tigkeit auf diesen Gegenstand dienen. Er benutzt die mechanischen, physikalischen,
chemischen Eigenschaften der Dinge, um sie als Machtmittel auf andre Dinge, sei-
nem Zweck gemdif3, wirken zu lassen.*™

Die oben angefiihrte FuBBnote aus dem Maschinen-Kapitel scheint nun aber
nahezulegen, dass trotz der soeben erliduterten Unterschiede zwischen mensch-
lichem technischem Verhalten und technikanalogen Verhaltensweisen bei Tie-
ren eine tiefere Gemeinsamkeit besteht, die nicht nur Verhaltensweisen betrifft,
sondern alle Formen organischer Anpassung: Die ,,produktiven Organe des
Gesellschaftsmenschen stehen in einem Kontinuititsverhidltnis mit den
,Pflanzen- und Thierorgane[n] als Produktionsinstrumente[n] fiir das Leben
der Pflanzen und Thiere.” Auf besonders plastische Art und Weise haben diese
Idee Max Horkheimer und Theodor Adorno in der Dialektik der Aufkldrung
zum Ausdruck gebracht:

,Das Gehirnorgan, die menschliche Intelligenz, ist handfest genug, um eine regulire

Epoche der Erdgeschichte zu bilden. Die Menschengattung einschlielich ihrer Ma-
schinen, Chemikalien, Organisationskréfte — und warum sollte man diese nicht zu ihr

% Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Hamburg 2009. S. 278.
8 Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® II/5. S. 129/130. (MEW. Bd. 23. S. 193).
" Ebenda. S. 130 (MEW. Bd. 23. S. 194). Siehe Fn. 18 fiir das entsprechende Zitat bei Hegel.
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zidhlen wie die Zdhne zum Béren, da sie doch dem gleichen Zweck dienen und nur
besser funktionieren — ist in dieser Epoche le dernier cri der Anpassung."

Lauft aber eine solche Auffassung nicht auf eine unkritische Naturalisierung
der spezifisch historischen Dynamiken hinaus, die die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte in der Menschheitsgeschichte bestimmen? Um diese Frage zu
beantworten, miissen noch weitere Stellen aus dem Kapital herangezogen wer-
den, an denen Marx explizit oder implizit auf Darwin Bezug nimmt. Aufler der
erwihnten FuBnote aus dem Maschinen-Kapitel findet man die andere wichtige
explizite Bezugnahme auf Darwin in einer FuBnote aus dem Manufaktur-
Kapitel, in der Marx gar ein Darwin-Zitat anfiihrt. Dessen genaue Bedeutung
fiir Marx” Argument erschlie3t sich dann am besten, wenn man noch die vielen
anderen impliziten Beziige auf Darwin beriicksichtigt, die im selben Kapitel
anzutreffen sind.” Das Darwin-Zitat stammt aus dem fiinften Kapitel von The
Origin of Species und lautet im Original bei Darwin folgendermafBen:

,[-..] solange ein und dasselbe Organ verschiedene Arbeiten zu verrichten hat, ldsst
sich ein Grund fiir seine Veridnderlichkeit vielleicht darin finden, dass Natiirliche
Ziichtung jede kleine Abweichung der Form weniger sorgfiltig erhilt oder unter-
driickt, als wenn dasselbe Organ nur zu einem besondern Zweck allein bestimmt
wire. So mogen Messer, welche allerlei Dinge zu schneiden bestimmt sind, im
Ganzen so ziemlich von einerlei Form seyn, wihrend ein nur zu einerlei Gebrauch
bestimmtes Werkzeug fiir jeden andern Gebrauch auch eine andere Form haben
muss.*”

Der unmittelbare Kontext fiir das Zitat ist eine Erorterung der zwei Hauptwir-
kungen, die die manufakturméBige Teilung der Arbeit auf die in der Manufak-
tur als Arbeitsinstrumente dienenden Werkzeuge und auf die diese Werkzeuge
benutzenden Arbeiter hat: Differenzierung und Spezialisierung. Durch die
»Differenzirung der Arbeitsinstrumente* erhalten , Instrumente derselben Art
besondre feste Formen fiir jede besondre Nutzanwendung®, wihrend durch die
wpezialisirung [...] jedes solches Sonderinstrument nur in der Hand spezifi-
scher Theilarbeiter in seinem ganzen Umfang wirkt“.”* Man wird hier genau

die zwei Kiriterien erkannt haben, die Darwin — im Unterschied zu Trémaux —

" Horkheimer, Adorno: Dialektik der Aufklirung (Fn. 4). S. 234.

2 Auf die impliziten Beziige auf Darwin, die man im Kapital findet, haben aufmerksam gemacht
Jean Hyppolite: De la structure du ,Capital et de quelques présuppositions philosophiques de
I’ceuvre de Marx. In: Ders.: Etudes sur Marx et Hegel. Paris 1955. S. 142-168; und Erhard
Lucas: Marx’ und Engels’ Auseinandersetzung mit Darwin. In: International Review of Social
History. Vol. 9. 1964. S. 433-469.

3 Darwin: Uber die Entstehung der Arten (Fn. 10). S. 160. Das Zitat im Kapital (MEGA® 1I/5.
S.277; MEW. Bd. 23. S. 361/362) stammt aus der Bronn-Ubersetzung.

™ Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® II/5. S. 277 (MEW. Bd. 23. S. 361).
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aufstellt, um zu beurteilen, ob biologischer Fortschritt stattgefunden hat oder
nicht: Biologischer Fortschritt bedeutet zunehmende physiologische Teilung
der Arbeit innerhalb eines Organismus. Dadurch will aber Marx technologi-
scher Fortschritt nicht unkritisch naturalisieren. Gerade unter den Bedingungen
der ,reellen Subsumtion* des Produktionsprozesses unter die Logik der Ka-
pitalverwertung wird technologischer Fortschritt zu einem Prozess, der in ho-
hem Maf von den fiir die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse spezifischen
GesetzmiBigkeiten abhidngt. Wenn eine Naturalisierung iiberhaupt vorliegt,
dann handelt es sich um eine kritische Naturalisierung.

Das Darwin-Zitat soll genau das zeigen: Unter den antagonistischen Bedin-
gungen kapitalistischer Produktion ist der Mensch, trotz seiner Fihigkeit zur
bewussten Zwecksetzung, noch auferstande, die unerwiinschten Nebenwirkun-
gen der auch in der biologischen Evolution vorkommenden Prozesse der Dif-
ferenzierung und der Spezialisierung abzuwenden. Solche Prozesse stellen
zwar einerseits einen Fortschritt dar, andererseits (wie auch von Engels in der
Dialektik der Natur richtig angemerkt) bewirkt die Hyperspezialisierung auch
einen Verlust an Plastizitit: Hoch spezialisierte Organe sind laut Darwin we-
niger verdnderlich als weniger spezialisierte. Fiir die technologische Speziali-
sierung gilt dasselbe: Der Teilarbeiter, dem nur noch eine einzige Sonderfunk-
tion im Produktionsprozess zukommt, wird seine Arbeit natiirlich besser ver-
richten als der weniger spezialisierte Arbeiter, dies aber auf Kosten seiner
Menschlichkeit.”

Diese Interpretation der ,,Naturalisierung* technologischen Fortschritts als
kritische Naturalisierung findet Bestidtigung in den anderen Passagen vom
Manufaktur-Kapitel, die eher implizit auf Darwin Bezug nehmen. AuBler der
Teilung der Arbeit innerhalb der Manufaktur erkennt Marx eine zweite Form
der Teilung der Arbeit an, die er die ,.gesellschaftliche nennt, da sie die
Gliederung der gesamtgesellschaftlichen Produktion in Gattungen, Arten, Un-
terarten usw. betrifft.”® Wir haben soeben gesehen, dass Marx die manufaktur-
mdfige Teilung der Arbeit mit der physiologischen Teilung der Arbeit zwi-
schen den Teilen eines Organismus vergleicht — eine Idee, die Darwin von
Milne-Edwards iibernommen hatte. Analog wird die gesellschaftliche Teilung

7> Die dehumanisierenden Wirkungen der kapitalistischen Produktion auf die Arbeiter werden von
Marx im Kapital auch im Kapitel iiber den Arbeitstag thematisiert, wo es von der ,,Degene-
ration der industriellen Bevolkerung* (MEGA® 11/5. S. 211; MEW. Bd. 23. S. 285) die Rede ist.
Diese Degeneration ist wohl auch eine biologische, wie dies Marx’ ,,sarkastische* (Pancaldi:
The Technology of Nature (Fn. 66). S. 264) Bezugnahme auf Darwins Prinzip der natiirlichen
Selektion in derselben Passage zeigt.

" Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® II/5. S. 286 (MEW. Bd. 23. S. 371).
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der Arbeit von Marx mit der ,,0kologischen* Teilung der Arbeit verglichen, die
Darwin als Grundlage fiir die Divergenz der Arten voneinander postuliert hat-
te.”” Darwin sieht nidmlich in der Differenzierung und Spezialisierung der
Pflanzen- und Tierarten, die in einer Gegend leben, einen Vorgang, der dem-
jenigen der physiologischen Differenzierung und Spezialisierung der Organe
eines einzelnen Lebewesens analog ist:

,Der Vortheil einer Differenzirung der Eingebornen einer Gegend ist in der That
derselbe, welcher fiir einen individuellen Organismus aus der physiologischen Thei-
lung der Arbeit unter seine Organe entspringt, ein von Milne Edwards so trefflich
erlduterter Gegenstand. Kein Physiologe zweifelt daran, dass ein Magen, welcher nur
zur Verdauung von vegetabilischer oder von animalischer Materie allein geeignet ist,
die meiste Nahrung aus diesen Stoffen zieht. So werden auch in dem grossen Haus-
halte eines Landes um so mehr Individuen von Pflanzen und Thieren ihren Unterhalt
zu finden im Stande seyn, je mehr dieselben hinsichtlich ihrer Lebensweise diffe-
renzirt sind.*’

Wenn nun Marx in Bezug auf die ,,naturwiichsige Sonderung der Gewerbe‘ in
vorkapitalistischen Gesellschaften schreibt, dass ,,die Entstehung [der] Kasten
und Ziinfte [...] demselben Naturgesetz [folgt], das die Sonderung von Pflan-
zen und Thieren in Arten und Unterarten regelt*,” dann koénnte man meinen,
dass er hier gesellschaftliche Verhiltnisse naturalisiert und somit in gefédhrliche
Nihe zu sozialdarwinistischen Positionen gerit. Wenn man sich aber die Uber-
legungen anschaut, die er iiber die gesellschaftliche Teilung der Arbeit inner-
halb einer warenproduzierenden Gesellschaft wie der kapitalistischen anstellt,
dann wird es klar, dass diese ,,Naturalisierung® alles Anderes als unkritisch
gemeint ist:

»...] die gesellschaftliche Theilung der Arbeit stellt unabhéngige Waarenproducen-
ten einander gegeniiber, die keine andere Autoritit anerkennen als die der Konkur-
renz, den Zwang, den der Druck ihrer wechselseitigen Interessen auf sie ausiibt, wie
auch im Thierreich das bellum omnium contra omnes die Existenzbedingungen aller
Arten mehr oder minder erhélt.“®

Diese Passage wiirde in der Tat sozialdarwinistisch klingen, wenn sie nicht
gerade als Kritik an der Naturverfallenheit kapitalistischer Verhiltnisse ge-
meint wiére. Trotz seiner Vernunft, durch die der Mensch die Naturgegensténde
bewusst zur Verwirklichung seiner produktiven Zwecke benutzt, ist er unter

" Zu Darwins ,,0kologischer Erweiterung von Milne-Edwards ,,physiologischer Idee siehe Ca-
mille Limoge: Milne-Edwards, Darwin, Durkheim (Fn. 47). S. 326-330.

8 Darwin: Uber die Entstehung der Arten (Fn. 10). S. 120/121.

" Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 1I/5. S. 275/276 (MEW. Bd. 23. S. 360).

8 Ebenda. S.290 (MEW. Bd. 23. S. 377).
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kapitalistischen Bedingungen noch immer auflerstande, diese bewusste Zweck-
setzung auf die rationelle Gestaltung der Reproduktion seines gesamtgesell-
schaftlichen Lebens auszudehnen. Die Kluft zwischen einer Vernunft, die blof3
instrumentell zum Gebrauch kommt, und einer, die es ermdglichen wiirde, den
gesamtgesellschaftlichen Produktionsprozess zum Zweck der bewussten Be-
friedigung menschlicher Bediirfnisse zu gestalten, verleitete Horkheimer und
Adorno zur Aussage, dass unter kapitalistischen Bedingungen die List der Ver-
nunft nur darin besteht, ,,die Menschen zu immer weiter reichenden Bestien zu
machen, nicht die Identitit von Subjekt und Objekt herbeizufiihren.“®' Wih-
rend biologischer Fortschritt mit dem Fortschritt in der ,,physiologischen* und
»okologischen* Teilung der Arbeit — die von Darwin als eine Nebenwirkung
der natiirlichen Selektion aufgefasst wurde — zusammenfllt, bedeutet Fort-
schritt in der technischen und gesellschaftlichen Teilung der Arbeit nicht au-
tomatisch sozialen Fortschritt.*” Der rationelle Sinn der Teleologie, den Dar-
wins Theorie auseinandergelegt und dessen Erweiterung auf die ,,Bildungs-
geschichte der produktiven Organe des Gesellschaftsmenschen Marx befiir-
wortet hatte, betrifft nicht automatisch auch den historischen Fortschritt hin zu
einer sozialen Ordnung, in der die ,,Naturanlagen* des Menschen ihre groft-
mogliche Entfaltung zu erfahren vermdgen wiirden.¥ Wenn Darwin ,.das
Thierreich als biirgerliche Gesellschaft™ figurieren lédsst, kehrt er gewisserma-
Ben nur jene Wahrheit um, die Hegel in der Phdnomenologie des Geistes
erkannt hatte, ,,wo die biirgerliche Gesellschaft als ,geistiges Thierreich** dar-
gestellt wird.® Erst nachdem der ,,Gesellschaftsmensch* die ,,naturhaften* Dy-

81 Horkheimer, Adorno: Dialektik der Aufklirung (Fn. 4). S. 235.

82 Das komplexe Verhiltnis zwischen biologischem, technologischem und sozialem Fortschritt ist
neulich behandelt worden von Silvia De Cesare: Disentangling Organic and Technological
Progress: An Epistemological Clarification Introducing a Key Distinction between Two Levels
of Axiology. In: Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Science.
Vol. 73. 2019. S. 44-53. De Cesare macht u.a. darauf aufmerksam, dass technologischer und
sozialer Fortschritt zwei axiologische Ebenen darstellen, die nicht notwendigerweise zusam-
menfallen, wihrend fiir biologische Organismen verbesserte Anpassung eines Organs an die
Umweltbedingungen auch hohere Fitness fiir den Gesamtorganismus bedeutet.

8 Wie von Arndt: Karl Marx (Fn. 55). S. 85 hervorgehoben, beinhaltet die materialistische Ge-
schichtsauffassung keine Teleologie in Bezug auf die Gesamtheit der Menschheitsgeschichte.
Der Ubergang zu einer nicht-antagonistischen Gesellschaft stellt immer eine reale Moglichkeit
dar, nicht aber den Endzweck der Geschichte. Offen bleibt die Frage, wie das Verhiltnis von
Kants regulativer Umdeutung der teleologischen Auffassung von Fortschritt (sieche Fn. 19) zur
materialistischen Geschichtsauffassung bewertet werden soll.

8 Marx an Engels, 18. Juni 1862. In: MEGA® III/12. S. 137 (MEW. Bd. 30. S. 249). Fiir eine
ausfiihrliche Besprechung von Hegels Analyse der Tauschbeziehungen zwischen Warenprodu-
zenten in der kapitalistischen Gesellschaft als ,,geistiges Tierreich“ siehe Georg Lukacs: Der
junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft. Berlin 1986. S. 549-555.
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namiken der Differenzierung und der Spezialisierung seiner produktiven Or-
gane vollstindig in den Dienst der bewussten Befriedigung seiner Bediirfnisse
wird gebracht haben, wird die wahrhaft menschliche Geschichte anfangen und
die rein biologische Evolution unserer Spezies aufgehoben werden.

5. Konklusion

Marx’ Auseinandersetzung mit dem Werk von Pierre Trémaux und insbeson-
dere mit dessen Kritik an Darwins Uberlegungen zu Fortschritt und Riick-
schritt in der Transformation von biologischen Arten hat eine neue Dimension
in Marx’ und Engels’ Darwin-Rezeption ans Licht gebracht. Trémaux bemén-
gelt an Darwin u.a., dass er die Notwendigkeit biologischen Fortschritts nicht
nachweisen und zugleich die vielen Fille von biologischem Riickschritt nicht
zufriedenstellend erkldren kann. Allerdings zeigt es sich bei niherer Analyse,
dass Trémaux keine ausgearbeitete Theorie davon hat, wie biologischer Fort-
schritt genau evaluiert werden soll, wihrend Darwin die Kriterien der Diffe-
renzierung und der Spezialisierung von Organen in einem Organismus und von
Arten und Gattungen in einem Okosystem als evaluative Kriterien fiir biolo-
gischen Fortschritt aufstellt. Trémaux’ Theorie der ,,allopatrischen* Artbildung
hat unleugbar gewisse Vorteile gegeniiber Darwins Theorie. Indem sie be-
stimmte Aspekte von Eldredges und Goulds Theorie der punctuated equilibria
vorwegnimmt (makroevolutionire Stasis mit gelegentlichen geologisch rapi-
den Episoden von neuer Artbildung), kann sie z.B. die scheinbaren Liicken in
den Fossilienreihen erkldren. Allerdings scheint Engels’ skeptische Haltung
gegeniiber Trémaux Marx’ Begeisterung fiir dessen Theorie gemildert zu ha-
ben, sodass Marx im Kapital weiterhin auf Darwins Kriterien der Differenzie-
rung und der Spezialisierung rekurriert, um biologischen und technologischen
Fortschritt zu parallelisieren, wie er dies schon Anfang der 1860er Jahre in den
Vorarbeiten zum Kapital gemacht hatte. Eine genaue Analyse der Stellen, in
denen Marx auf Darwin Bezug nimmt, zeigt, dass diese Parallelisierung nicht
im Sinn einer unkritischen Naturalisierung des historischen Prozesses der Ent-
wicklung der produktiven Organe des Gesellschaftsmenschen gedeutet werden
soll, sondern gerade als Kritik an der ,,Naturverfallenheit des gesellschaftli-
chen Antagonismus, der kapitalistische Produktionsverhiltnisse auszeichnet.
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Marx’ Prospekt zu seiner Okonomie
aus dem Jahr 1851

Kontextualisierung und Dokumentation einer Suche
Norman Jakob

1. Vorgeschichte und Wiederaufnahme der Okonomie Anfang der
1850er Jahre — Die Geschichte einer Verlagssuche

Bekanntlich beabsichtigte Marx schon seit Mitte des Jahres 1844 eine Schrift
zur , Kritik der Politik und der Nationalokonomie“ zu verdffentlichen.! Im
Februar 1845 schloss er hierfiir sogar einen Vertrag mit dem Verleger Carl
Friedrich Julius Leske ab. Allerdings gelang es Marx in den kommenden Mo-
naten nicht — bis zur Auflésung des Vertrages aufgrund @uBeren Druckes im
Mirz 1846 —, ein Abgabemanuskript fiir seine Kritik auszuarbeiten. Hierbei
spielte vor allem eine Rolle, dass Marx, der zuvor vor allem Jura, Philosophie
und Geschichte studiert hatte, sich das Feld der ckonomischen Wissenschaft
erst erarbeiten musste® — und dass sich wihrend seiner 6konomischen Studien
auch seine Konzepte inderten.* Bis 1847/48 konnte Marx zwar seinen eigenen
Ansatz konzeptionell festigen, doch das Hereinbrechen der Revolution 1848/49
band ihn dann ganz in das politische Geschehen. Nach Niederschlagung der

! Seine Kritik der Okonomie war also verbunden mit einem Thema, das Marx vorher und auch
schon frither beschiftigt hatte: ndmlich der Kritik der Politik, worauf hier nicht néher einge-
gangen werden kann. Marx sah strukturell in beiden Sphiren (der Politik und der Okonomie)
eine Verselbstindigung und Entfremdung, die er kritisch darzustellen beabsichtigte. Der Buch-
vertrag fiir dieses Werk umfasste deshalb ausdriicklich eine ,,Kritik der Politik und National-
okonomie*. (Der Vertrag ist abgedruckt im Apparat von MEGA® III/1. S. 851/852.)

2 Siehe die Briefe von Carl Friedrich Julius Leske an Marx vom 16. Mirz 1846 und 31. Mirz
1846 (MEGA® III/1. S. 516 u. 528).

3 Marx war zwar fiir ,jura et cameralia® immatrikuliert, also auch Staatsékonomie, doch ist er
dem zweiteren in seiner Studienzeit nicht weiter nachgegangen.

“Dies ldsst sich insbesondere im ,List-Manuskript* (BzG 1972. S.425-446; erscheint in
MEGA® 1/4) und in den Manuskripten zur Deutschen Ideologie (MEGA? 1/5) verfolgen und
zeigt sich deutlich im Brief an Pavel V. Annenkov vom 28. Dezember 1846 (MEGA® III/2.
S. 70-80) sowie der Misere de la philosophie (1847).
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Revolution ging er zuerst nach Paris und emigrierte schlieBlich nach London.
Dort angekommen, fertigte er schon Ende 1849/Anfang 1850 wieder die ersten
O0konomischen Exzerpte seit Ende 1847 an.

Dies steht zunéchst im Zusammenhang mit der Neuen Rheinischen Zeitung.
Politisch-okonomische Revue, einer Zeitschrift, die Marx und Engels in Lon-
don beginnen und die auch Uberblicke zu aktuellen wirtschaftlichen Entwick-
lungen enthilt, nicht zuletzt um Krisenanzeichen aufzuspiiren. Anfinglich von
einem baldigen Wiederaufleben der Revolution ausgehend, kommen Marx und
Engels jedoch Mitte/Ende 1850 zu der Ansicht, dass sich die wirtschaftlichen
Verhiltnisse stabilisiert hitten und eine neue Krise und mit ihr die Revolution
erst im Jahr 1852 zu erwarten wire.’

Diese Einsicht scheint Marx dann den zeitlichen Spielraum gegeben zu ha-
ben, sich erneut intensiv den okonomischen Studien fiir die Ausarbeitung sei-
ner Okonomie zuzuwenden.® Zudem hat er inhaltlich neue Anregungen erhal-
ten. Denn schon wihrend seiner ersten Studien 1849/50 musste Marx rasch auf
die umfangreiche Diskussion zur Geldtheorie gestoBen sein, die in England
gefiihrt wurde und mit der er sich bisher nicht weiter beschiftigt hatte. Brisanz
hat diese Auseinandersetzung fiir Marx gerade auch deshalb, weil sie in Ver-
bindung mit der Krisendiskussion steht und Krisen als Folge einer verfehlten
Geldtheorie diskutiert werden. Marx wendet sich daher — nachdem er im Som-
mer 1850 seine bisherigen Exzerpte geordnet und er sozusagen als Einstieg in
seine Studien ein gerade in zweiter Auflage erschienenes Uberblicksbuch zur
Okonomie, John Stuart Mills Principles of Political Economy, exzerpiert hat —
zunichst der Geldtheorie zu. Neben einschligigen Biichern studiert Marx dabei
auch den Economist und kommt dann im Januar 1851 eher beildufig zu einer
von ihm als bedeutsam eingeschitzten Position auf dem Feld der Grundren-
tentheorie.” Dies lisst Friedrich Engels, der Marx schon in den 1840er Jahren

5 Karl Marx, Friedrich Engels: Revue. Mai bis Oktober 1850. In: MEGA® 1/10. S. 459. Siehe
auch Fred E. Schrader: Restauration und Revolution. Die Vorarbeiten zum ,,Kapital“ von Karl
Marx in seinen Studienheften 1850-1858. Hildesheim 1980. S. 16. Marxens Krisenprognose
wird sich angesichts der konkreten wirtschaftlichen Entwicklung und des Ausbleibens einer
Krise mehrfach verschieben.

® Diese Studien standen gleichwohl in einer doppelten Perspektive, die nicht trennscharf ausein-
andergehalten werden kann: einerseits im Hinblick auf das Verstehen der Krise und andererseits
im Hinblick auf seine Okonomie; beides besaB in der Geldtheorie einen gemeinsamen Bezugs-
punkt.

7 Siehe hierzu den Brief an Engels vom 7. Januar 1851 (MEGA® III/4. S. 6-10). Die Position
ging aus der Auseinandersetzung mit einem Aufsatz aus dem Economist hervor (MEGA® 1V/7.
S. 358-360) und wurde von Marx, wovon Wilhelm Pieper berichtet (27.Januar 1851. In:
MEGA® I1I/4. S. 17), offenbar als bedeutsam eingeschitzt. Engels lobte dann die Darlegung
sehr (Engels an Marx, 29. Januar 1851. In: MEGA® III/4. S. 18) — und verband sein Lob
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wiederholt zur Fertigstellung seiner Okonomie gedringt hatte,® dann eindring-
lich auf deren Ausarbeitung pochen.” Marx ist aber anscheinend mit der Geld-
theorie noch nicht ganz im Reinen.

Dies dndert sich jedoch schon kurz darauf. Anfang Februar berichtet Marx
von seinen neuen geldtheoretischen Erkenntnissen an Engels'® und im Friihling
1851 fasst er dann zum ersten Mal seit 1845 konkret greifbare Plidne, endlich
sein lang beabsichtigtes Werk zur Okonomie auszuarbeiten. In einem vielzitier-
ten Brief an Engels meldet Marx am 2. April 1851, in fiinf Wochen mit seinen
okonomischen Studien in der Londoner Bibliothek abschliefen und sich dann
zuhause der Ausarbeitung seiner Okonomie widmen zu konnen."

Dokumentiert sind diese Studien in umfangreichen Exzerptheften, kleineren
Notizen und einer geldtheoretischen Exzerptaufbereitung — das von Marx so
tiberschriebene ,,Bullion. Das vollendete Geldsystem* —, welche er als Grund-
lage fiir seine weitere Ausarbeitung im besagten Friihjahr 1851 zusammenstellt
und die seine Auseinandersetzung mit den verschiedenen Geldtheorien resii-
miert; aulerdem entsteht im gleichen Zeitraum, aber wahrscheinlich nach dem
Bullion," eine vergleichsweise umfangreiche Notiz, betitelt ,,Reflection®, in
der Marx unter anderem erstmals etwas niher auf Fragen der Reproduktion
und Zirkulation eingeht, aber auch Uberlegungen zum Geld anstellt.

sogleich mit dem Hinweis, dies sei ein ,,Grund mehr, wehalb Du eilen solltest mit der Voll-
endung und Publizirung der Oekonomie* (ebenda. S. 21). Marx selbst sprach dann in seinem
Antwortbrief von seiner ,,neue[n] Renttheorie® (Marx an Engels, 3. Februar 1851. In: MEGA®
I11/4. S. 24). Siehe auch Fn. 38.

8 So beispielsweise schon kurz nach ihrer Bekanntschaft in einem Brief um den 20. Januar 1845,
als sich Marx schon mit dem Gedanken an eine Okonomie getragen hatte (MEGA® III/1.
S. 260).

? Siehe die in Fn. 7 zitierte Bemerkung von Engels an Marx, 29. Januar 1851. In: MEGA® 11I/4.
S. 21. Dass man auf seine Okonomie wartete, macht auch die Kolner Gemeinde des Bundes der
Kommunisten deutlich, in deren Namen Peter Roeser am 14. September 1850 an Marx schreibt
(MEGAZ® I11/3. S. 639). In diesem Brief wird Marx sogar angeboten, dass die Kélner den Druck
des Manuskripts tibernehmen konnten (in der Druckerei Hermann Beckers).

10 Dies in seinem Brief vom 3. Februar 1851, in welchem Marx sich gegen die Quantititstheorie
des Geldes wendet, wie sie von Ricardo und der ,,currency school* vertreten wird (MEGA®
I1I/4. S. 27). Noch in seiner Misere von 1847 hatte sich Marx positiv auf die Ricardo’sche
Geldtheorie bezogen (siehe dazu auch Marx an Engels, 25. Februar 1859. In: MEGA® I11/9.
S. 329). — Engels antwortet Marx auf diese brieflichen Ausfiihrungen erst am 25. Februar 1851
und stimmt Marx’ Darlegung im Prinzipiellen zu. Er lobt sie mit den Worten, dass sie ,,sehr
dazu beitragen [wird] die verriickte Circulationstheorie auf einfache und klare fundamental
facts zu reduziren.“ (MEGA® I1I/4. S. 53.)

' Marx an Engels, 2. April 1851. In: MEGA® III/4. S. 85. Engels schreibt Marx freudig zuriick:
,Ich bin froh dal Du mit der Oekonomie endlich fertig bist. Das Ding zog sich wirklich zu sehr
in die Linge* (Engels an Marx, 3. April 1851. In: MEGA® I1I/4. S. 90).

1280 die Einschitzung der Bearbeiterlnnengruppe des Bandes MEGA® 1V/8. S. 771.
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Vorbereitend fiir die angekiindigte Ausarbeitung seiner Okonomie beginnt
Marx dann spitestens Anfang April 1851, erneut die dkonomischen Haupt-
werke Steuarts, Smiths und Ricardos durchzuarbeiten, die fiir ihn jeweils als
systematische Erfassungen der 6konomischen Verhiltnisse ihrer Zeit galten:'
Steuart fiir den Merkantilismus, Smith fiir den frithen industriellen Kapitalis-
mus'* und Ricardo fiir den entwickelten Kapitalismus.'> Wie anzunehmen ist,
sollte dies als abschlieBender Hintergrund fiir die Ausarbeitung seines eigenen
okonomischen Werkes dienen.

Zeitgleich mit der Einschitzung, seine Studien bald abschlieBen zu konnen,
beginnt Marx die Suche nach einem Verlag fiir sein 6konomisches Werk.'®

Dafiir wendet er sich an seinen Kolner Freund Roland Daniels, der sich
anscheinend wiederum mit dem ebenfalls in Koln ansédssigen und mit Marx
befreundeten Ferdinand Freiligrath besprechen sollte.” Die niheren Umstiinde
hierzu konnen leider nicht weiter aufgeklirt werden, da weder der Brief Mar-
xens an Daniels'® noch der Briefwechsel mit Freiligrath zwischen Juni 1850
und April 1851" iiberliefert ist.

13 Ein spiiter formuliertes Urteil zu Steuart lautet, dass dieser der ,.erste[] Britte[]* gewesen sei,
,der das Gesammtsystem der biirgerlichen Oekonomie bearbeitet hat* (MEGA® 11/2. S. 135). —
An dieser Stelle ist auch eine Bemerkung im gerade zitierten Brief an Engels vom 2. April
bedeutsam, die unmittelbar auf den Absatz folgt, in welchem Marx den Abschluss seiner Stu-
dien ankiindigt: ,,[A]Ju fond hat diese Wissenschaft seit A. Smith und D. Ricardo keine Fort-
schritte mehr gemacht, so viel auch in einzelnen Untersuchungen, oft supradelicaten, geschehn
ist.“ (MEGA® 1II/4. S. 85.) Mit den ,,supradelicaten” hat Marx wahrscheinlich eine Reihe von
Themengebieten im Sinn (siehe Fn. 82), darunter insbesondere auch die Geld- bzw. Zirkulati-
onstheorie (sieche auch MEGA® II/1.1. S. 3 sowie Fn. 10).

14 Im ersten Band des Kapital schreibt Marx von Smith als dem ,,zusammenfassenden politischen
Oekonomen der Manufakturperiode (MEGA® 11/5. S. 283).

15 Siehe hierzu die Einleitung zu MEGA® 1V/8. S. 24%/25% (darin werden auch die Einschitzun-
gen von Marx zitiert) und S. 875 sowie MEGA® 1V/9. S. 14*. Fiir Marx ist Ricardo auch der
,Vollender der klassischen politischen Oekonomie®, in dem die ,,politische Oekonomie riick-
sichtslos ihre letzte Konsequenz zieht, und damit abschlieBt* (MEGA® II/2. S. 138) bzw. der
,,Ockonom der grossen Industrie“ (MEGA® 11/4.1. S. 376).

16 Bemerkenswerterweise scheint Hermann Becker, der zu diesem Zeitpunkt gerade die Gesam-
melten Aufsitze von Marx erscheinen lisst, als Verleger fiir die Okonomie offenbar nicht in
Frage gekommen zu sein. Dies konnte vielleicht damit zusammenhéngen, dass Becker unter
starkem Druck der Polizei stand, aulerdem die Gesammelten Aufsdtze etwas zu langsam Fort-
schritte zu machen schienen (und Becker schlieBlich im Mai 1851 verhaftet wird). (Hierzu
MEGA®? 1/10. App. S. 1020-1023.) An Peter Roeser, der schon im September eine Vermittlung
des Druckes angeboten hat, scheint sich Marx nicht eigens gewandt zu haben (siehe auch
Fn. 9).

17 Die folgende Darstellung berichtigt auBerdem die unkorrekte Beschreibung der Umstiinde, die
in der zweifellos duBerst verdienstvollen Zusammenstellung Karl Marx. Chronik seines Lebens
in Einzeldaten. Zusammengestellt vom Marx-Engels-Lenin-Institut. Moskau 1934. S. 105 zu
finden ist.

'8 Genau genommen fehlen sogar alle Briefe, die Marx zu dieser Zeit an Daniels geschrieben hat.
(Siehe hierzu in der vorliegenden Untersuchung auch den Abschnitt zu Roland Daniels.)
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Der beriihmte Dichter Freiligrath eignete sich aber wohl deshalb in den
Augen Marxens fiir eine Vermittlung seiner Publikationsplédne, da Freiligrath
bereits seit 1838 bei dem bekannten Verleger Cotta publizierte, er schon fiir
Engels einmal auf Verlagssuche gewesen war® und Freiligrath, wie Marx an-
scheinend vermutete, auch in anderer Angelegenheit schon mit Empfehlungs-
schreiben an Cotta herangetreten sei: namentlich im Falle Louis Heilbergs, der
Marx von Briissel her bekannt war.”'

All dies driickt sich jedenfalls in dem ersten Zeugnis aus, das {iberhaupt zu
diesem Bemiihen von Marx, einen Verlag zu finden, erhalten ist, ndmlich ei-
nem Brief von Roland Daniels, der Marx am 12.-13. April 1851 schreibt:

,Ueber den Verlag Deiner Nationalokonomie bei Cotta habe ich noch Freiligrath
gesprochen. Er zeigte mir zwei abschldgige Bescheide von Cotta auf Empfehlungen
Freiligraths worin der alte Freiherr schrecklich heult iiber die diistere Zukunft. Das
Anerbieten Heilbergs® ist nicht durch Freiligrath gegangen sondern durch einen
Commissiondr Cottas dessen Addresse Du Dir hiermit merken muft:

Hermann Ebner in Frankfurt a/Main.

Freiligrath hat bereits an diesen letztern geschrieben und ihm das Werk angekiin-
digt. Er 148t Dich nur bitten direkt an Ebner zu schreiben, und diesem den ganzen
Plan auseinander zu setzen, [aber ...] schriftlich, damit die Leute es lesen konnen.
(Ein paar Stelle[n Deines Briefes] habe ich mit der Lupe zu entziffern [versucht])

[.].

1 Siehe auch Manfred Hickel in seiner Einleitung zu Freiligraths Briefwechsel mit Marx und
Engels. Teil 1: Einleitung und Text. Bearb. und eingel. von Manfred Héckel. Berlin 1968.
S.LXV.

2 Siehe Ferdinand Freiligrath an Marx und Engels, 5. Mai 1850. In: MEGA® I1I/3. S. 537. (Siehe
auch Fn. 164.)

2! Louis Heilberg (1818-1852) war zum gleichen Zeitpunkt wie Marx in Briissel und wurde dort
Mitglied des von Marx und Engels gegriindeten Kommunistischen Korrespondenzkomitees.
(Fiir die Biographie Heilbergs siehe: Der Bund der Kommunisten. Dokumente und Materialien.
Bd. 2: 1849-1851. Berlin 1982. S. 698/699.) — Heilberg hat Cotta am 3. November 1850 nach-
weislich ein nationalokonomisches Werk angeboten. (Fiir diese Mitteilung danke ich Prof. Dr.
Helmuth Mojem vom Marbacher Literaturarchiv.) Heilberg ist dann Mitte November 1850 aus
der Schweiz nach London iibergesiedelt (also erst nach seinem Angebot an Cotta), und Marx,
der ihn, wie erwihnt, aus Briisseler Tagen kannte, konnte ihn dann frithestens nach Anfang
Dezember 1850 getroffen haben. (Siehe Marx an Engels, 2. Dezember 1851. In: MEGA® 111/3.
S. 95, wo Marx schreibt, Heilberg wire zwar jetzt in London, aber er hitte ihn noch nicht
gesehen.) Es steht zu vermuten, dass Marx von Heilberg personlich erfuhr, dass dieser Cotta ein
(6konomisches) Buchprojekt angeboten hatte.

22 Mit besagtem ,,Anerbieten* ist der Vorschlag bzw. das Angebot an einen Verleger gemeint, bei
ihm ein Buch zu veroffentlichen (siehe auch Fn. 21).

2 Roland Daniels an Marx, 12.-13. April 1851. In: MEGA® 1II/4. S. 355. Die Auslassungszei-
chen markieren Textverluste im Brief.
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Ebner selbst berichtet dann in einem Brief an Johann Georg v. Cotta vom
5. Mai 1851 von einer Kontaktaufnahme, ohne indes einen Namen zu nennen.
In einem Post scriptum schreibt er:

,Ich werde nach einer mir aus London gewordenen, vorldufigen Anzeige demnichst
die Ehre haben, der verehr[lichen] Cotta’schen Buchhandlung ein sehr interessantes
Werk vorzufiihren. Es ist dies eine selbstindige, kritische Bearbeitung der verschie-
denen nationalokonomischen Systeme von Karl Marx in London, wozu dieser jah-
relang die kolossalsten Studien auf den Bibliotheken zu Briissel, Paris und London
gemacht hat. Die Arbeit wird auBerordentlich geriihmt, und ich erwarte von Marx
Ausfiihrlicheres dariiber.***

Es ist indes nicht ganz klar, ob diese ,,Anzeige”, von der Ebner spricht, tat-
sdchlich von Freiligrath stammt, wie aus dem Brief von Daniels geschlossen
werden konnte. Denn Freiligrath befand sich erst ab Mai, wahrscheinlich sogar
erst ab dem 13. Mai,” in London und der Brief an Ebner miisste Daniels
zufolge jedoch schon spitestens am 12. April abgeschickt worden sein. Frei-
ligrath kédme in diesem Fall als Absender nicht in Frage. Vielleicht unterliegt
Ebner aber auch einer Verwechslung oder spielt auf den Schaffensort von
Marx an, der sich ja in London befand. Dies sind jedoch Spekulationen. Denn
der Brief an Ebner, worin ihm das Marx’sche Projekt angezeigt wird, ist nicht
iiberliefert. Und dies gilt leider auch fiir den weitaus relevanteren Brief, den
Ebner offensichtlich von Marx erwartete.

Bedauerlicherweise ist nun nicht nur dieser von Hermann Friedrich Georg
Ebner (1805-1856) erwihnte Brief Marxens, sondern es sind auch mogliche
andere Briefe an ihn, in denen Auskunft iiber den Plan gegeben wird, bisher
nicht aufgefunden worden. Sicher ist jedoch — und das hat in der Marx-For-
schung bisher wenig Aufmerksamkeit gefunden®® —, dass Marx ein Konzept der
im Jahr 1851 beabsichtigten Okonomie angefertigt hat, das iiber den Inhalt und,
wie anzunehmen ist, auch den Aufbau des geplanten Buches in allgemeinen
Ziigen Auskunft erteilt.”” Dies ist vermutlich nicht als eingeflochtene Notiz in

#In: Zeitgenossen von Marx und Engels. Ausgewihlte Briefe aus den Jahren 1844 bis 1852 (=
Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der deutschen und Osterreichischen Arbeiterbe-
wegung. N.F. Bd. 6. Hrsg. vom Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Amster-
dam). Hrsg. und annotiert von Kurt Koszyk und Karl Obermann. Amsterdam 1975. S. 412.

» Hierzu Gerald Spink: Ferdinand Freiligraths Verbannungsjahre in London (= Germanische
Studien. Nr. 126). Berlin 1932 sowie fiir den neueren Forschungsstand Christine Lattek: Fer-
dinand Freiligrath in London. In: Grabbe-Jahrbuch 1989. 8. Jg. Bielefeld 1989. S. 101-130.
Hickel spricht davon, dass Freiligrath wahrscheinlich in der Nacht vom 12. zum 13. Mai nach
London abreiste (Hédckel: Einleitung zu Freiligraths Briefwechsel [Fn. 19]. S. LXVII).

% Ein genauer Uberblick iiber den Forschungsstand erfolgt unten im Abschnitt 2.

" Diese nachweisliche Existenz des Prospektes unterscheidet ihn auch deutlich von Spekulationen
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einem Brief erfolgt, sondern als eine Art separater ,,Prospekt™, in welchem der
Plan des Werkes (womdglich ausfiihrlich®) geschildert wird. Einen solchen hat
Marx nimlich dem Verleger Cotta zukommen lassen,” wie in einem Brief an
Engels vom 31. Juli 1851 zu lesen steht:

»Was die Verhandlungen mit Ebner in Frankfurt angeht, so schreibt er, dal Cotta
wahrscheinlich meine Oekonomie — deren Plan ich hingeschickt — nehmen wird und
daB wenn nicht, er einen andern Buchhindler auftreiben wird.**

Die Verhandlungen mit Cotta scheinen indessen nicht erfolgreich verlaufen zu
sein, denn Ebner geht, wie aus dem weiteren Briefwechsel zu entnehmen ist,
fiir Marx kurz danach auf die Suche nach einem anderen Verlag,’' den er bald
schon in der von Joseph Riitten und Zacharias Lowenthal in Frankfurt am
Main gegriindeten Literarischen Anstalt gefunden zu haben glaubt. Dies war
gewiss keine zufillige Wahl. In ebenjenem Verlag ist schon 1845 das von Marx
und Engels gemeinsam veroffentlichte Werk zur Heiligen Familie, oder Kritik
der kritischen Kritik publiziert worden. Wihrend somit die Suche nach einem
Verlag weiterging, setzte Marx gleichzeitig die Arbeit an seiner Okonomie fort.
Seine im April geduBerte Aussicht, seine Studien in fiinf Wochen beenden zu
konnen, hat sich jedoch nicht erfiillt. Am 27. Juni 1851 klagt er gegeniiber
Weydemeyer: ,Ich bin meist von 9 Uhr Morgens bis Abends 7 auf dem Bri-
tischen Museum. Der Stoff, den ich bearbeite, ist so verdammt vielverzweigt,

dariiber, dass Marx vielleicht auch ein Manuskript dieser Okonomie geschrieben haben konnte.
Letzteres kann allenfalls aus AuBerungen wie denen, dass er in der ,,Ausarbeitung der Oeko-
nomie begriffen” sei (MEGA® III/4. S. 232), geschlossen werden. Fiir die Existenz eines sol-
chen Manuskriptes gibt es indes keinen Beweis und iiber diese vagen Briefstellen hinaus auch
keinen weiteren Anhalt. — Neben dem Prospekt, der hier im Blickpunkt steht, sind anscheinend
auch andere Materialien, vielleicht ebenfalls aus den 1850er Jahren stammend, verlorengegan-
gen, worauf hier nur hingewiesen werden kann; genannt seien beispielsweise die im 6kono-
mischen Manuskript 1857/58 erwihnten ,,Bemerkungen zur Oekonomie® (MEGA® II/1.1.
S.91).

2 Darauf deutet eine Bemerkung Ebners hin, die spiter noch angefiihrt wird und in der es heift, er
hitte den Prospekt durch einen Schreiber kopieren lassen. Dass Ebner nicht selbst den Prospekt
abgeschrieben hatte, konnte vielleicht am Umfang, vielleicht aber auch schlicht am werbenden
Zweck des Prospektes liegen (MEGA® 111/4. S. 459), der gewiss schon und ordentlich aussehen
sollte. (Siehe auch Fn. 43.)

¥ Unklar ist, ob Marx direkt an Cotta geschrieben hat oder ob eine Weiterleitung iiber Ebner
geschah.

O MEGA® III/4. S. 159/160.

31 Es gibt im Ubrigen keinen Hinweis darauf, dass Ebners Engagement in der Verlagssuche durch
seine spiter noch zu besprechende Spitzeltitigkeit gelitten hitte. Ebner nutzte seine Hilfe bei
der Verlagssuche vielmehr, um zu Marx einen Kontakt aufzubauen. Siehe hierzu auch Ernst
Hanisch: Karl Marx und die Berichte der osterreichischen Geheimpolizei (= Schriften aus dem
Karl-Marx-Haus 16). Trier 1976. S. 19-30 sowie in der vorliegenden Untersuchung S. 59.
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daB es mit aller Anstrengung nicht gelingt vor 6-8 Wochen abzuschliessen.**

Angesichts dessen schreibt Marx sogar: ,,Man muf} einmal gewaltsam abbre-
chen.“** Doch dazu scheint er sich nicht durchringen zu kénnen. Optimistisch —
auch hinsichtlich der hiduslichen Umstédnde — fiigt er hinzu: ,,Trotz alledem und
alledem eilt die Sache dem Schluf zu.*** Doch die hiuslichen Querelen seines
ohnehin schon prekéren Exillebens setzen ihm weiter zu, wie Marx am 31. Juli
1851 schreibt: Schon liangst wire er ,,auf der Bibliothek fertig®, so klagt Marx
woméglich mit einem Quintchen Ubertreibung, wenn ,,die Unterbrechungen
und Stérungen® nicht so groB sein wiirden und es zu Hause mehr Ruhe gibe.*

Die Arbeit ist aber weiter im Gange. In einem Bericht, der in der zweiten
Hilfte des Augustes 1851 entsteht — also kurz vor Ablauf der gegeniiber Wey-
demeyer erwihnten sechs bis acht Wochen — , schreibt Marx in dritter Person,
dass er ,librigens ganz in Anspruch genommen [ist] von der Ausarbeitung
einer seit Jahren begonnenen Kritik und Geschichte der politischen Oecono-
mie.**® In dhnlicher Wortwahl driickt er sich dann ebenfalls zwei Monate spi-
ter am 13. Oktober gegeniiber Engels aus, der aus diesem Grund — Marx gibt
schon im August an, ,,mit der Oekonomie die Hénde voll*“ zu haben®” und jezt

32 Marx an Joseph Weydemeyer, 27. Juni 1851. In: MEGA® I1I/4. S. 140.

¥ Ebenda.

3* Ebenda.

3 Marx an Engels, 31. Juli 1851. In: MEGA® I1I/4. S. 160.

3 Der Bericht, bei dem inhaltlich nicht bestimmt gesagt werden kann, ob er aus einem Brief
stammt oder als Aufsatz abgefasst worden ist (Hanisch: Marx und die Berichte [Fn. 31]. S. 21),
liegt nur in der Abschrift eines Schreibers von Ebner vor (ebenda) und ist erstmals publiziert in
Rudolf Neck: Dokumente iiber die Londoner Emigration von Karl Marx. In: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs. Bd. 9. 1956. S.263-276, hier: S.272. (Dann ebenfalls abge-
druckt in MEGA® T/11. S. 86-92, hier: S.91.) Wihrend Neck von einem Aufsatz ausgeht
(S. 266), schreibt Manfred Hickel, der diese Textstelle ebenfalls erwihnt, bezeichnenderweise
von einem Briefentwurf (Hickel: Freiligraths Briefwechsel [Fn. 19]. Teil 2. S. 34); als ein
solcher wird er dann auch in die MEW aufgenommen. Als Briefentwurf wird er Ernst Hanisch
zufolge gefiihrt, ,,um so auch den geringsten Verdacht einer Agententitigkeit von Marx von
vornherein zu unterdriicken.* (Hanisch: Marx und die Berichte [Fn. 30]. S. 21) In der MEGA®
ist von ,,Skizzen“ bzw. einem ,,Manuskript* die Rede (MEGA® I/11. S. 670). — Es ist nicht
davon auszugehen, dass dieser von Marx stammende Bericht in den Archivunterlagen des
Informationsbiiros auf Spitzeltitigkeit zuriickgeht, wie dies Christoph Stolzl (Die Ara Bach in
Bohmen. Sozialgeschichtliche Studien zum Neoabsolutismus 1849-1859. Miinchen, Wien
1971. S. 257) mit zentralem Bezug auf eine Aktennotiz und diesem Bericht behauptet hat. Siehe
hierzu Hanisch: Marx und die Berichte (Fn. 31). S. 18-30. Richtig ist viel eher, dass der Bericht
von Marx als mogliche, anonyme Publikation gedacht war (im Sinne von Die grofen Mdnner
des Exils. In: MEGA® I/11. S. 221-311), die dann aber iiber den Habsburgerspitzel Ebner, der
Marx wohl zur Abfassung angeregt hatte, in Wien landete. (Siehe auch Neck: Dokumente
[Fn. 36]. S. 263.)

37 Marx an Engels, 14. August 1851. In: MEGA® I1I/4. S. 183.
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[d.i. im Oktober] in der Ausarbeitung der Oekonomie begriffen* zu sein®™ —
dann unter Marxens Namen schliellich ein Jahr lang alle seine Artikel fiir die
New-York Tribune schreiben wird;* eine Zeitung, von der Marx im August
1851 gebeten wurde, Beitrige fiir sie zu schreiben.

Uber den weiteren Fortgang der Verlagssuche in Deutschland wurde Marx
zwischenzeitlich auf dem Laufenden gehalten. Aus einem Brief von Freiligrath
an Marx vom 7. September 1851 ist zu entnehmen, dass Ebner tags zuvor —
und hier zitiert Freiligrath aus Ebners Brief — Folgendes geschrieben habe:

»Ich [also Ebner]| hatte wegen des nationalokonomischen Werkes von Marx mit
Riitten, dem Firmatrager und Theilhaber der literarischen Anstalt (Lowenthal ist in
Ostende) eine ldngere Unterredung. Wiewohl nun die literarische Anstalt sich durch
den Verlag des Marx’schen Werkes selbst Konkurrenz machen wiirde, da sie von
Hildebrand ein, wenn auch nur entfernt shnliches, Buch verlegt hat* und mit diesem
Unternehmen ganz zufrieden ist, so wies sie dennoch meinen Antrag durchaus nicht
von der Hand und verlangte den Prospektus. Ich liel diesen nun kopiren und sendete
ihn an Riitten, der ihn ohne Zweifel sofort an Lowenthal schickte und weiter mit ihm
iiber das Unternehmen in Besprechung trat, denn Riitten sagte mir gleich, daf er
ohne Lowenthal nichts thun konne. Wir miissen also abwarten, was da herauskommt.
Die literarische Anstalt ist sehr unternehmend, doch etwas knauserig. Um aber die
Sache im entsprechenden Falle zu beschleunigen, sagte ich Riitten, er moge Lowen-
thal schreiben, dieser solle sich von Ostende aus mit Marx selbst iiber die Sache
unterhalten. Hoffentlich geschieht es.**!

3 MEGA® II1/4. S.232. Zwischenzeitlich, so schreibt Marx in diesem Brief vom 13. Oktober
1851, hitte er ,,hauptsidchlich Technologie, die Geschichte derselben, und Agronomie geochst®.
Auch hinsichtlich der Landwirtschaft und Grundrente scheint sich die Position von Marx ge-
festigt zu haben, wie er sie schon in seinem oben erwihnten Brief an Engels vom 7. Januar
1851 ausgefiihrt hatte (siche Fn. 7). Wie Kohei Saito (Natur gegen Kapital. Marx” Okologie in
seiner unvollendeten Kritik des Kapitalismus. Frankfurt a.M., New York 2016. S.201-217)
rekonstruiert, hat Marx zu dieser Zeit eine vorerst geklirte Position zu den positiven Auswir-
kungen moderner Agrochemie, die er einerseits gegen Ricardos Theorie des ,,abnehmenden
Bodenertrags* wendet und andererseits in ihrem zukiinftigen Potential unterstreicht. Dies hat er
dann ab Mitte des Jahres 1851 mit neuen Studien erginzt, um — wie er an Engels unmittelbar
anschliefend nach ,,geochst™ schreibt —: ,,wenigstens eine Art Anschauung von diesem Dreck
zu haben®. Zu diesen Themenfeldern hitte er sich also in seiner Okonomie duBern konnen.

% Marx an Engels, 14. August 1851. In: MEGA® III/4. S. 183. Ein Nebengrund ist auch, dass
Marx zu diesem Zeitpunkt noch kein gutes Englisch schreiben konnte. Engels wird daher auch
spiter geraume Zeit die Ubersetzung der Artikel von Marx iibernehmen miissen.

40 Gemeint ist die auf zwei Béinde geplante, aber bis dato (und auch letztlich) nur in einem ersten
Band erschienene Schrift Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft (Frankfurt a. M.
1848). Die Ahnlichkeit ergibt sich dadurch, dass Bruno Hildebrand in diesem ersten Band
ausweislich seines Inhaltsverzeichnisses eine kritische Betrachtung der ,,Systeme der National-
okonomie* bietet nebst einer kritischen Betrachtung der ,,socialen Wirthschaftstheorien* bzw.
der ,,Socialschriftsteller”, womit er die Sozialisten und Kommunisten meint. Deren Kritik und
ihre ,,positiven Inhalte” (d.h. ihre Konzepte einer neuen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung)
bespricht Hildebrand und geht dabei vor allem auch auf Engels ein.
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Interessant ist hier besonders der Umstand, dass Ebner ein Exemplar des nun
als solchen benannten ,,Prospektus“42 hatte, dieses kopieren lie (was, wie
oben erwihnt, auf eine ldngere Ausfiihrung hindeuten konnte, da Ebner den
Prospekt sonst selbst hiitte abschreiben konnen®) und er den Prospekt dann
auch an Riitten {ibersandte. Lowenthal hat diesen Prospektus, er nennt ihn in
einem Brief vom 8. September 1851 ,.das Inhaltsverzeichnis des Marxschen

Werkes*, dann aber zuriickgeschickt,* und dies hochstwahrscheinlich an Eb-

ner.®

Denn auch Lowenthal lehnte die Publizierung des Marx’schen Werkes ab,
wie aus dem Brief Freiligraths an Marx vom 2. Oktober 1851 zu ersehen ist.*
Indessen war Ebner, wie Freiligrath bekundet, ,,unermiidlich“:*” Trotz der Ab-
lehnung durch Cotta und auch Lowenthal hegte Ebner weiterhin Hoffnung,
dass dies nicht das letzte Wort der beiden Verleger gewesen sei;* zudem wollte
er bei anderen ,,Sosiern““’, d.h. Buchhindlern, anklopfen und machte dann
zwei Verlage in Leipzig und Dessau aus, die ebenfalls in Frage kommen soll-
ten,® was Marx am 13. Oktober an Engels berichtet:

4! Ferdinand Freiligrath an Marx, 7. September 1851. In: MEGAZ® 11I/4. S. 459.

42 Als ,,Prospektus” wurde zeitgendssisch auch die Ankiindigung eines Buches (mit knapper In-
haltsiibersicht) bezeichnet, die auch als Werbung diente. Siehe bspw. den ,Prospectus® zu
Theodor Fontanes ,,Wanderungen durch die Mark Brandenburg*, abgedruckt in: Theodor Fon-
tane: Wanderungen durch die Mark Brandenburg. Vierter Teil: Spreeland. Beeskow-Storkow
und Barnim-Teltow (= Grofie Brandenburger Ausgabe. Bd. 4). Hrsg. von Gotthard Erler und
Rudolf Mingau. Berlin 1997. S. 664—668 und den Prospekt zur ,,New American Cyclopadia‘“
(MEGA® 1I/8. S. 400) sowie als zwei Beispiele Marx direkt betreffend den Prospekt zu den
Gesammelten Aufsitzen (MEGA® 1/10. S. 496) und den Prospekt zur zweiten Auflage des
ersten Bandes des Kapital (MEGA® 11/6. S. 55).

s Gegen die Ausfiihrlichkeit konnte allerdings sprechen, dass Lowenthal von einem ,,Inhaltsver-
zeichnis*“ spricht (MEGA® III/4. S. 960) und Pieper, der den ,,Prospektus* wahrscheinlich ge-
kannt hat, Marx spéter, namlich als sich Lowenthal erneut interessiert zeigt, raten wird, diesem
»einen vollstandigen Prospektus des Ganzen* zu schicken, den Lowenthal dann auch als ,,An-
nonce* verwenden solle. (Wilhelm Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA® TI1/4.
S. 497.) (Siehe auch Fn. 28.)

4 Der Brief von Lowenthal ist abgedruckt im Apparat von MEGA® 111/4. S. 960.

4 Lowenthals Brief, den Freiligrath am 8. Oktober 1851 als Anlage mitschickt (MEGA® I11/4.
S. 477), ist nur mit ,.Lieber Freund!* iiberschrieben und konnte die Mdoglichkeit offenlassen,
dass hiermit auch Freiligrath gemeint sein konnte. Dies ist indes unwahrscheinlich (siehe
Fn. 185).

4 MEGAZ® 11I/4. S. 473.

4 Perdinand Freiligrath an Marx, 8. Oktober 1851. In: MEGA® 11I/4. S. 477.

4830, Oktober 1851. In: MEGA® III/4. S. 490. Siehe auch den Brief Ebners an Marx, 18. Novem-
ber 1851. In: MEGA® III/4. S.502. Schon am 24. Oktober 1851 wurde Marx von Pieper
mitgeteilt, der mit Ebner gesprochen hatte, dass ,,Lowenstein (wie Pieper irrtiimlich fiir ,,Low-
enthal” schreibt) ,,das Geschéft noch nicht definitiv abgeschlagen* hitte ,,oder [...] wenigstens
darauf zuriickgekommen* ist (MEGA® I11/4. S. 487).

49 Ferdinand Freiligrath an Marx, 2. Oktober 1851. In: MEGAZ® 111/4. S. 473.
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,Nachdem Herr Campe mein Anerbieten zu der Brochure gegen Proudhon®', Herr

Cotta und spiter Lowenthal die (durch Ebner in Frankfurt vermittelte) wegen meiner

Oekonomie ausgeschlagen, scheint sich endlich fiir leztere eine Aussicht zu eroff-
€52

nen.

Doch auch diese Hoffnung zerschligt sich schlieBlich, wie Ebner am 18. No-
vember 1851 Marx meldet.* Die Buchhindler, so wird Marx von Wilhelm
Pieper, der fiir ihn wihrend eines Aufenthaltes in Deutschland ebenfalls Ver-
lagsunterhandlungen fiihrt,>* schon am 17. November mitgeteilt, hiitten ,,unter
den jetzigen Umstédnden [...] sémmtlich keine Kourage, ein Werk in Verlag zu
nehmen, dessen Verfasser so odids ist.“” Diese angesprochene Mutlosigkeit
der Verleger steht im Zusammenhang mit der nach dem Scheitern der Revo-
lution von 1848/49 begonnenen Reaktionsphase und ist zusétzlich verschirft
durch die im Mai 1851 begonnene Verhaftungswelle gegen Mitglieder des
Bundes der Kommunisten, gegen die zu diesem Zeitpunkt ein groBer Prozess
vorbereitet wird. Obwohl vielfach Interesse an Marxens Werk gezeigt wird,
sind die Buchhiindler hochst verunsichert®® und verlangen Auskiinfte und Ab-
sicherungen iiber die StoBrichtung des Werkes. Sorge bereitet ihnen offenbar
gerade auch ,,das neue BundespreBgesetz, iiber dessen Tendenz noch Nichts
bekannt geworden®, wie Pieper schreibt.”” Aus dieser Stimmungslage heraus

%0 Ferdinand Freiligrath an Marx, 8. Oktober 1851. In: MEGA® I11/4. S. 477 (Ebner hat sich dafiir
mit einem Buchhindler Suchsland beraten, der aus der Hermann’schen Buchhandlung stammt.
So ein spiterer Hinweis: MEGA® II1/5. S. 297); sowie Wilhelm Pieper an Marx, 24. Oktober
1851. In: MEGA® 11I/4. S. 487.

5! Gemeint ist damit die von Pieper iibersetzte Schrift gegen Proudhon, die Misére de la philo-
sophie, welche Marx 1847 auf Franzosisch veroffentlichte, schon 1848 in Ubersetzung er-
scheinen lassen wollte, was er 1850/51 erneut versuchte — und wozu dann eine von Pieper
stammende Ubersetzung sowie Einleitung vorlag (siehe hierzu auch MEGA® I11/4. S. 772-775).

52 Marx an Engels, 13. Oktober 1851. In: MEGA® I1I/4. S. 232.

53 Hermann Ebner an Marx, 18. November 1851. In: MEGA® 11I/4. S. 502. Darin berichtet Ebner
auch, nun ,mit Meyer in Hildburghausen einen weiteren Versuch anstellen” zu wollen, was
durch dessen Frankfurter Kommissir, der Buchhandlung J. V. Meidinger, geschehen solle.

54 Pieper war im Ubrigen in seiner Verlagssuche nicht nur fiir Marxens Okonomie, sondern auch
in eigener Sache titig. Denn er hatte eine Ubersetzung des Misére de la philosophie von Marx
angefertigt, zu der Pieper auBlerdem eine Einleitung geschrieben hatte (siehe Fn. 51). Fiir diese
wollte er in Deutschland nun einen neuen Verleger suchen, nachdem im Friihjahr 1851 der
zuvor in Ko6ln beabsichtigte Druck bei Hermann Becker aufgrund von dessen Verhaftung — und
dann die von Biirgers und Daniels angestrengte Wiederaufnahme aufgrund von PolizeimaB-
nahmen im Rahmen des Kommunistenprozesses gescheitert war. Marx hatte diese Arbeit auch
erfolglos Campe in Hamburg angeboten (siehe MEGA® 111/4. S. 444).

5> Wilhelm Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA® III/4. S. 497.

% Von dieser ,,politische[n] Unsicherheit*, welche ,,die Buchhiindler [wenig] zu neuen Verlags-
unternehmungen anspornen kann®, schreibt Ebner bereits am 30. Oktober 1851 an Marx
(MEGA® 111/4. S. 490).
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hitten auch die beiden Buchhéndler aus Dessau und Leipzig letztlich ab-
schligig geantwortet, berichtet Pieper weiter.”®

Doch es gibt neue Hoffnung. Dem Verleger Lowenthal hitten Ebner und er,
d.h. Pieper, — denn beide waren zu diesem Zeitpunkt in Frankfurt am Main, wo
sich auch der Sitz des Verlages befand — ,,nun so lange in die Ohren gesummt,
daB er endlich anbeiBen will.“* Pieper bittet Marx daher am 17. November
1851, einen ,vollstindigen Prospektus des Ganzen* an Lowenthal zu schi-
cken.® Es ist allerdings unklar, ob Marx dieser Bitte nachgekommen ist.

Lowenthal jedenfalls scheint nun endlich die Verdffentlichung des Buches
iibernehmen zu wollen. Dafiir stellt er, einem Brief von Ebner vom 18. No-
vember zufolge, jedoch zwei Bedingungen: Er wolle offenbar zur Probe nur
mit einem Band beginnen und auBerdem diirfe man nur mit einem niedrigen
Honorar rechnen, wie Ebner an Marx berichtet.®® Zuvor hat Marx schon von
Pieper erfahren (in dem schon oben zitierten Brief vom 17. November), dass
mit diesem einen Band die ,,Geschichte der Oekonomie* gemeint sei.®* In der
nun beginnenden Auseinandersetzung mit diesem Ansinnen sind die einzigen
bisher bekannten néheren Hinweise auf den inhaltlichen Charakter der geplan-
ten Okonomie zu gewinnen. Seinen Ausgang nimmt dies in der Beschreibung
Piepers — die sich in Deckung mit einer schon oben zitierten Selbstauskunft
von Marx befindet.”® Pieper schreibt in seinem Brief: ,Die Geschichte der
Oekonomie wollen die Hunde alle gerne von Dir haben; sie hegen die grofiten
Erwartungen davon; sie mochten das andre jedoch, die Kritik, nicht in den
Kauf zu nehmen haben und da es kein Mittel giebt, sie dazu zu zwingen, mufit

57 Wilhelm Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA® 111/4. S. 497. Von dieser nachdriick-
lichen Wirkung der Frucht vor einem ,,Bundesprelgesetz* berichtet Ebner auch noch in einem
Brief an Engels vom 19. Juli 1852 (MEGAZ® II1/5. S. 440). Dieses neue ,,Bundesprefigesetz",
welches sich auf alle Druckschriften bezog und unter den Regierenden des Deutschen Bundes
rege diskutiert wurde, ist erst 1854 verabschiedet worden. Siehe hierzu Richard Kohnen: Pres-
sepolitik des Deutschen Bundes. Methoden staatlicher Pressepolitik nach der Revolution von
1848 (= Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur. Bd. 50). Tiibingen 1995. S. 38.

8 Wilhelm Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA® MI/4. S.497. Marx wird diese
Umstiinde spiiter ebenfalls als Grund fiir das Nichterscheinen seiner Okonomie anfiihren (siehe
Fn. 83). Dies wird ebenfalls von Marxens Umkreis verbreitet (sieche Fn. 71).

% Wilhelm Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA® I11/4. S. 497.

% Ebenda. Das wird Marx jedenfalls von Pieper geraten.

" Hermann Ebner an Marx, 18. November 1851. In: MEGA® I1I/4. S. 502. Von Cotta erhoffte
sich Ebner offenbar weitere Mitteilungen.

2 Wilhelm Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA® III/4. S. 497 (siehe auch MEGA®
111/4. S. 247).

% Marx spricht darin (siehe auch Fn. 36) von der ,,Ausarbeitung einer seit Jahren begonnenen
Kritik und Geschichte der politischen Oeconomie* (MEGA® 1/11. S. 91), mit der er jetzt be-
schiftigt sei.

46



Marx’ Prospekt zu seiner Okonomie aus dem Jahr 1851

Du Dich wohl entschliessen miissen, die Geschichte als ersten Band zu ge-
ben. %

Marx war von diesem Vorschlag aber wenig begeistert. An Engels schreibt
er am 24. November 1851: ,Die} wire ein Umwerfen meines ganzen Pla-
nes.“® Auf die niedrige Bezahlung, von der Ebner sprach, wolle er sich nur
einlassen, wenn er seinen urspriinglichen Plan verfolgen konne.®® Dass dieser
urspriingliche Plan einen Band fiir die Kritik und einen fiir die Geschichte der
Okonomie vorsah, wird in Engels’ Antwortbrief vom 27. November 1851 be-
stitigt. Engels schldgt Marx darin vor, das Ansinnen, mit der ,,Geschichte der
Oekonomie* zu beginnen, unter Hinweis darauf abzulehnen, dass es nicht gin-
ge, den ganzen Plan umzuwerfen und Marx schon begonnen habe, die Kritik
auszuarbeiten. Wiirde Lowenthal nicht nachgeben, solle er ihn zumindest dar-
auf verpflichten, dass dann die ,,Geschichte der Oekonomie* zwei Binde um-
fassen miisste: Einerseits ,,wegen des zu anticipirenden Kritischen® und an-
dererseits als kleine List, um das niedrige, auf Bogenzahl berechnete Honorar
auszugleichen.®” Unter dieser Bedingung wiirde das eigentlich dreibiindig ge-
plante Werk dann schlieBlich vier Binde umfassen.

Dieser Schluss auf ein urspriinglich als dreibiandig geplantes Werk kann aus
den weiteren Ausfiihrungen von Engels gezogen werden: Der erste Band, so ist
seinen AuBerungen in Ubereinstimmung mit Pieper zu entnehmen®, sollte die
Kritik enthalten — und vielleicht, so fiigt Engels jedenfalls in Hinblick auf das
vierbdndige Projekt hinzu, ,,das vielberiihmte ,Positive‘, das was Du ,eigent-
lich® willst“; der zweite Band wohl die Geschichte der Okonomie und der
dritte ,,die Socialisten.”” Dass urspriinglich drei Béinde geplant waren, geht
ebenfalls schon aus einem Brief an Lassalle vom 12. Mai 1851 hervor,” der
nach dem Horensagen von drei ,,dicken Bénden* spricht.”

 Wilhelm Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA® I1I/4. S. 497.

6 Marx an Engels, 24. November 1851. In: MEGA® 1II/4. S. 247.

% Daran scheint auch der ganze Aufbau zu hingen, denn ein Beginn mit der ,.Geschichte der
Oekonomie* wiirde ihn zwingen, den ,,ganzen Plan zu verderben®. (Ebenda.)

57 Engels an Marx, 27. November 1851. In: MEGA® III/4. S. 249.

% Wilhelm Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA® TII/4. S. 497.

% Engels an Marx, 27. November 1851. In: MEGA® III/4. S. 249. Im Ubrigen ist auch einige
Jahre spéter — als Marx iiber seinem groen Manuskript von 1857/58 sitzt — ausdriicklich in
einem Brief an Lassalle vom 22. Februar 1858 von einer Geschichte (und Kritik) der politi-
schen Okonomie und des Sozialismus die Rede (MEGA® I11/9. S. 73).

70 Ferdinand Lassalle an Marx, 12. Mai 1851. In: MEGA® III/4. S. 377. Aus seinem Brief an
Marx geht hervor, dass Lassalle iiber Marxens Projekt von anderer Seite gehort hatte. Aller-
dings scheint er nur zu wissen, dass es sich um drei Binde handelt und gibt liber deren Inhalt
oder die inhaltliche Anordnung keine weitere Auskunft.

"I Ebenda. Siehe zum Umfang auch eine spiitere Erklidrung von Joseph Weydemeyer, Adolf CluB
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Lowenthal, der zwischenzeitlich von einer Ausweisung aus Frankfurt be-
droht war, zeigt sich aber schwankend und wollte, schlieBlich in der Tat im
Januar 1852 aus Frankfurt ausgewiesen,”” auf den Vorschlag im Herbst 1852
zuriickkommen.”

Unterdes kommt im Dezember 1851 eine neue Idee auf. Ferdinand Lassalle
entwickelt die Uberlegung, dass die Marx’sche Okonomie im Eigenverlag mit-
tels eines Aktienunternehmens herausgebracht werden konnte.”* Doch dies
scheint Marx nicht iiberzeugt zu haben. Denn er lehnt den Vorschlag ab, weil
er nicht glaubt, dass sich die Aktien verkaufen lassen wiirden, und er fiirchtet,
sich zu ,,compromittiren®.”> Dabei mogen, neben dem seit Mai 1851 gestei-
gerten Verfolgungsdruck auf die Kommunisten in Deutschland und dem bo-
napartistischen Staatsstreich in Frankreich,’® nicht zuletzt die negativen Erfah-
rungen mit der Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch-6konomische Revue eine
Rolle gespielt haben, die zu wenig Unterstiitzung erfahren hatte und dann Ende
1850 eingestellt werden musste.

Mit der Zeit verlduft sich schlieBlich die Suche nach einem Verlag, obwohl
Ebner seine Titigkeit noch nicht aufgibt.” Erfolge kann er jedoch auch fiir-

und Abraham Jacobi gegen August Willich vom 7. November 1853 an die Redaktion der New
Yorker Criminal-Zeitung. Darin wird erklart: ,,Ein Buchhéndler in Frankfurt war auf dem Punkt,
die Herausgabe von Marx’ ,Okonomie‘ (90 Druckbogen) zu iibernehmen. Der Kommunisten-
prozef3 schiichterte ihn ein.” (Abgedruckt in: Der Bund der Kommunisten. Dokumente und
Materialien. Bd. 3: 1851-1852. Berlin 1984. S. 307.) (Allerdings ist der unmittelbare Kontext
der AuBerung zu beachten: Es geht um die materiellen EinbuBen, die Marx durch seine Titig-
keiten fiir die kommunistische Bewegung erlitten habe. Die Angabe der Bogenanzahl ist daher
nicht unbedingt als zuverldssig zu werten und kann iibertrieben sein.)

"2 Siehe hierfiir auch die erste Verlagschronik nach dem Zweiten Weltkrieg von Alfred Fromm-
hold: Hundertundzehn Jahre Verlag Riitten & Loening. Berlin. 1844-1954. Berlin 1954.
S. 58-61. In dieser Geschichte des Verlages, der in der DDR fortgefiihrt wurde, kommt Fromm-
hold freilich auch auf Marx und seine Projekte mit dem Verlag zu sprechen. Gleich zu Beginn
(S. 11) wird auf das Projekt aus dem Jahr 1851 verwiesen und dieses kurzerhand als ,,Kapital*
bezeichnet.

7> Hermann Ebner an Engels, 19. Juli 1852. In: MEGA® TII/5. S. 441.

™ Ferdinand Freiligrath an Marx, 1. Dezember 1851. In: MEGA® I1I/4. S. 509. Darin zitiert Frei-
ligrath aus einem Brief Lassalles, der ihm zugegangen war und worin dieser Vorschlag unter-
breitet wird.

7> Zu entnehmen aus: Ferdinand Lassalle an Marx nach dem 23. Februar 1852. In: MEGA® T11/5.
S. 269. Die Angabe in Karl Marx. Chronik (Fn. 17). S. 115, dass sich Marx durch ein solches
Aktienunternehmen auch finanziell blogestellt gesehen hitte, ist nur eine der Hinsichten, auf
die Lassalle in seiner Rekapitulation der Marx’schen Bedenken zu sprechen kommt.

76 Siehe Ferdinand Lassalle an Marx, 12. Dezember 1851. In: MEGA® III/4. S. 530 sowie nach
dem 22. Februar 1852. In: MEGA® III/5. S. 269. Leider ist der erwihnte Brief von Marx an
Lassalle nicht erhalten, so dass nur von Lassalle diese Andeutung auf die negative Wirkung des
Staatsstreiches vom 2. Dezember 1851 auf die Publikationsabsichten iiberliefert ist.

" TIm Mai 1852 stand er noch in Kontakt mit Lowenthal (sieche Engels an Marx, 4. Mai 1852. In:
MEGA® 111/5. S. 114).
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derhin nicht melden. Marx selbst, der sich noch im Januar 1852 erkundigt, ob
vielleicht in den USA ein Verleger fiir seine Okonomie gefunden werden kinn-
te,”® erhilt im Mirz von Weydemeyer eine Absage.” Auch in Deutschland hat
sich derweil nichts Neues ergeben. Im Februar 1852 schreibt Marx an Lassalle,
mit dem er sporadisch in Briefwechsel steht, von einem ,,definitiven Refus des
Buchhindlers* fiir seine Okonomie.*® Doch scheint dies Marx, jedenfalls nach
dem Kenntnisstand von Engels, nicht von der weiteren Arbeit abgehalten zu
haben: Engels spricht ndmlich im Mirz davon, dass Marx, sobald er mit seinen
,Vorarbeiten zur Oekonomie* fertig sei, mit seiner Familie fiir ein halbes Jahr
nach Manchester kommen solle.*'

Allmihlich durch seine journalistische Brotarbeit in Anspruch genommen,
die im August 1852 nun tatséchlich einsetzt, ist Marx einer Publikation dann
anscheinend nicht weiter nachgegangen®” — zusiitzlich behindert und erschwert
durch Verhaftungen in Deutschland seit Mai 1851, gipfelnd im Kdélner Kom-

78 Marx an Joseph Weydemeyer, 31. Januar 1852. In: MEGA® III/5. S. 31. Weydemeyer hat Marx
diese Moglichkeit schon am 5. Juli 1851 vorgeschlagen, aber Marx scheint zu diesem Zeitpunkt
noch nicht darauf eingegangen zu sein (Joseph Weydemeyer an Marx, 5.Juli 1851. In:
MEGAZ® I1I/4. S.416). Die Suche nach einem Verleger in den USA ist indes nicht so zu
verstehen, dass Marx die Schrift dann auch auf Englisch geschrieben hitte.

™ Joseph Weydemeyer an Marx, 10. Mirz 1852. In: MEGA® III/5. S. 291. Die von Weydemeyer
in diesem Brief geduBerte Hoffnung, Adolf Clufl konnte mithilfe des Geldes seines Vaters eine
eigene Buchhandlung erdffnen, in der dann nicht nur der /8. Brumaire, sondern auch Marxens
Okonomie erscheinen konnte (die einzige Hoffnung, die Weydemeyer Marx noch machen konn-
te), zerschlug sich ebenfalls.

8 Marx an Ferdinand Lassalle, 23. Februar 1852. In: MEGA® I1I/5. S. 56. Vielleicht bezieht sich
Marx damit auf Lowenthal, der Ende September 1851, wie Freiligrath an Marx am 2. Oktober
1851 gemeldet hatte, ,.definitiv abgelehnt hat* (MEGA® I11/4. S. 473).

81 Engels an Marx, 24. Mirz 1852. In: MEGA® III/5. S. 80.

82 Bemerkenswert ist, dass Marx am 19. August 1852 dem Verleger Brockhaus das Angebot
machte, fiir dessen enzyklopadisches Werk ,,Die Gegenwart. Eine encyklopadische Darstellung
der neuesten Zeitgeschichte fiir alle Stidnde* (begonnen 1848 und in 12 Bidnden bis 1856
erschienen) einen Beitrag iiber ,,Die moderne nationalokonomische Litteratur in England. Von
1830-1852 zu schreiben. Dabei handelt es sich aber nicht um ein ,,Buch® (wie in der Einlei-
tung zu MEGA® I1I/5. S. 20% angegeben wird), sondern um einen lingeren, eigenstindigen
Beitrag, der jedoch — nach anderen Beitrigen in der ,,Gegenwart” zu schliefen — durchaus 50
oder gar 100 Seiten lang hitte werden konnen. Seinen Vorschlag versuchte Marx mit den
Worten attraktiv zu machen: ,,Soviel ich weiB, ist bisher keine dhnliche Arbeit, weder englisch,
noch deutsch geliefert worden. Sie wiirde umfassen 1) die allgemeinen Werke iiber politische
Ockonomie, 2) die Spezialschriften, die wihrend jenes Zeitraums erschienen, soweit sie sich an
epochemachende Controversen anschlossen, also iiber die Population, die Colonieen, die Bank-
frage, Schutzzoll und Handelsfreiheit etc. Ferner schlidgt Marx auch knapp eine zweite Dar-
stellung vor, die sich dem ,,gegenwirtige[n] Stand der Partheien* widmen konnte, die sich im
néichsten Parlament gegeniiberstehen werden (MEGA® II1/5. S. 184). Brockhaus antwortet ab-
schlidgig mit der Begriindung, dass ,,sammtliche Artikel iiber englische Politik und National-
Skonomie” schon an andere Bearbeiter verteilt worden seien (MEGA® III/5. S. 472).
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munistenprozess im Oktober 1852% —, und seine Arbeiten zerlaufen sich mog-
licherweise.* Einen schwachen Widerschein gibt der von Engels im Mirz
1853 gedullerte hypothetische Plan, dass Marx seine ,,Oekonomie fertig ma-
chen® solle und man sie vielleicht, sobald beide wieder iiber eine eigene Zei-
tung verfiigten, ,,in weekly Numbers drucken* kinnte.® Darauf scheint Marx
aber nicht eingegangen zu sein. Im September 1853 duflert er angesichts einer
Krise, die er herannahen sieht, dass er immer gehofft habe, es ,,noch vorher
[d.h. vor der néchsten Krise, mit der er ja auch Hoffnungen auf ein Wiederauf-
flammen der Revolution verband, N.J.] [...] einmal so weit zu bringen, mich
ein paar Monate in die Einsamkeit zuriik[zu]ziehen und meine Okonomie aus-
arbeiten zu konnen.“*® Die Krise bleibt allerdings aus. Im Jahreswechsel
1854/55 liest Marx dann zumindest seine Exzerpte nochmals durch und fertigt
eine Sammlung aus seinen Exzerpten sowie einen Uberblick an, um sein Ma-
terial, was er hierdurch ,,bemeistern* wolle, ,.fiir Bearbeitung [sic!] ready zu
haben.*®” Erst viel spiter, im Jahr 1857, kommt Marx dann tatséichlich ange-
sichts einer polternden Wirtschaftskrise zur Ausarbeitung seiner Okonomie,®

8 Der Kommunistenprozess in KoIn (der im Oktober 1852 nach mehr als einjéhriger Untersu-

chungszeit endlich erdffnet wurde), so schreibt Marx an (Joseph Weydemeyer und) Adolf Cluf3

am 7. Dezember 1852, habe nicht nur dazu gefiihrt, dass er ,,5 Wochen, statt fiir’s Brod zu
arbeiten, fiir die Partei gegen die Regierungsmachinationen arbeiten mufite”. Marx setzt hinzu:

»Ausserdem hat er mir deutsche Buchhindler, mit denen ich hoffte, einen Contrakt wegen

meiner Okonomie abzuschlieBen, total abspinstig gemacht.* (MEGA® II1/6. S. 103.) Fiir dieses

Abspenstigmachen ist zu beriicksichtigen, dass der Prozess einen langen Vorlauf hatte und die

Untersuchungen gegen die Kommunisten seit den ersten Verhaftungen im Mai 1851 o6ffentlich

waren (siehe auch Fn. 71).

Hier kann nicht niher eingegangen werden auf die These der MEGA-Arbeitsgruppe aus Halle

(bis in die 1990er Jahre existent), welche u.a. die Exzerpthefte von Marx zwischen 1850 und

1853 — die sogenannten Londoner Hefte — bearbeitet hat und welche die Hefte spiter insgesamt

als Vorarbeiten fiir den Plan von sechs Biichern — bzw., wie es spiter in der Hallenser Arbeits-

gruppe gefasst wurde: dem ,,sechsgliedrigen Aufbauplan® — ansah, von dem Marx ab 1857/58

fiir einige Jahre sprechen wird.

8 Engels an Marx, 10. Mérz 1853. In: MEGA® 111/6. S. 138.

86 Marx an Adolf CluB, 15. September 1853. In: MEGA® 111/7. S. 11.

87 Marx an Engels, 13. Februar 1855. In: MEGA® I1I/7. S. 180. (Marx schreibt dort aktiv, dass er
seine ,,Hefte iiber Oekonomie durchlese®, was bedeutet, er liest sie Mitte Februar immer noch.)
Dabei entstanden die Exzerptaufbereitung Citate. Geldwesen. Creditwesen. Crisen. sowie die
References, die beide im Band MEGA® 1V/13 erscheinen werden. Vielleicht hat Marx sogar
mit dem Gedanken gespielt, seine ,,Oekonomie” im Anschluss daran moglicherweise auszu-
arbeiten. Das konnte zumindest durch eine Formulierung in diesem Brief nahegelegt werden.
Marx schreibt namlich, dass er seine ,,Hefte iiber Oekonomie durchlese, wenn nicht um die
Sache auszuarbeiten, jedenfalls das Material zu bemeistern und es fiir Bearbeitung ready zu
haben.* (MEGA® 1II/7. S. 180.)

8 Marx berichtet Lassalle am 21. Dezember 1857, dass ihn ,,die gegenwiirtige commercielle Crise
[...] angespornt* hitte, ,,mich nun ernsthaft an die Ausarbeitung meiner Grundziige der Oe-
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nachdem er inhaltlich in einer kritischen Besprechung eines proudhonistischen
Buches zur Banken- und Geldreform Anschlusspunkte fiir eine umfangreichere
Entwicklung freigelegt hatte. Sein Wissensstand ist dann aber womoglich ein
anderer. Nicht zuletzt in dieser Frage konnte der Prospekt helfen, weiteres
Licht zu schaffen.

2. Forschungsstand zum Prospekt

Uber den besagten ,,Prospektus® aus dem Jahr 1851 ist in der Marx-Forschung
weiter nichts bekannt. Von hochstem Interesse ist er aber deshalb, weil es iiber
die Konzeptualisierung der von Marx geplanten Okonomie bis 1857 keine
ertragreichen AuBerungen gibt.* Damit hiingt nicht nur die Frage zusammen,
inwiefern Marx vor Abfassung seines ersten grofen systematischen Manu-
skripts im Jahr 1857/58 (den sogenannten Grundrissen) priazise Vorstellungen
zur Struktur seines Werkes besaB.” Sondern daran schlieBt sich beispielsweise
auch das Problem an, ob Marx erst im Laufe seiner Ausarbeitung zu der Struk-
tur seines Werkes gekommen ist oder er schon im Jahr 1851 ein mehr oder
weniger genaues Bild der ,,spiteren* Struktur vor Augen hatte.”’ Hierzu gibt

konomie zu geben* (MEGA® III/8. S. 223). Engels gegeniiber betont er schon am 18. Dezem-
ber, dass er nun an ,,der Ausarbeitung der Grundziige der Oekonomie* sei und dass es hierfiir
,,durchaus nothig* wire, , fiir das Publikum au fond der Sache zu gehn* (MEGA® I11/8. S. 221).
Diese Notwendigkeit fiir das Publikum bezieht Marx offenbar gerade auch auf die Krise, die
mit seiner Okonomie ganz grundlegend eingeordnet werden soll. (Denn das Doppelte, welches
Marx, wie er schreibt, beschiftigt hilt, ist 1) diese Ausarbeitung und dann 2) die ,,jetzige
Crisis*“.)

8 Aus den Briefen lisst sich, wie oben dargelegt, nur schlieBen, dass Marx drei Binde geplant
hat: Zur Kritik der Okonomie, zur Geschichte der Okonomie und eine Betrachtung der Sozi-
alisten.

% Hier wire auBerdem von Interesse, ob im Prospekt schon Anzeichen des spiteren Planes von
sechs Biichern zu finden sind (siehe Fn. 84), was auch weiteres Licht auf die sog. Londoner
Hefte werfen wiirde.

%! Das betrifft auch beispielsweise die Frage, wie die konkrete Gestalt der Marx’schen Theorie zu
diesem Zeitpunkt ausgesehen hat. Wilhelm Liebknecht berichtet ndmlich in seinen Erinnerun-
gen an Marx von Vorlesungen im Jahr 1850, die Marx erst privatim in kleinem Kreis und dann
auf Dréngen seiner befreundeten Zuhorer schlielich auch 6ffentlich im Londoner Arbeiterbil-
dungsverein gehalten hat. Diese Vortragstitigkeit ist auch von anderer Seite belegt. Zu zweifeln
ist jedoch an der Inhaltsangabe, welche Liebknecht von diesen Vortriagen gibt. Er berichtet
ndmlich, dass ,,Marx schon vollstindig in den Grundziigen sein System [entwickelte], wie es in
dem ,Kapital‘ uns vorliegt.” Liebknecht berichtet im gleichen Text, in dem jedoch etwas unklar
bleibt, ob dieselben Vortrige oder iiberhaupt die Marx’schen Vortrige gemeint sind, denen
Liebknecht vielleicht spéter (schlieBlich befand er sich bis 1862 im Londoner Exil) beigewohnt
hat, zudem: ,,Er [d.i. Marx] beniitzte beim Lehren auch eine schwarze Holztafel, auf die er die
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das bisher Bekannte (Briefe, Exzerpte und Exzerptsammlungen) keinen aus-
sagekriftigen Anhalt.”” Es wiire daher sehr dringlich, diesen ,,Prospektus* auf-
zufinden.

An Cotta muss der Prospekt wohl zwischen dem 5. Mai”® und Juli 1851
gegangen sein.” Der Nachlass des Cotta-Verlages wird im Marbacher Litera-
turarchiv verwahrt. Was sich also dort finden konnte, wire entweder — im
gliicklichsten Fall — dieser ,,Prospektus® selbst oder aber zumindest weitere
Briefe Ebners an Cotta, die Aufschluss iiber das geplante Marx’sche Werk
geben konnten.

AuBerdem scheint aber auch Ebner selbst den Prospekt besessen zu haben.”
Ob sich Ebners Nachlass erhalten hat, ist jedoch unbekannt.”® Wichtig ist al-
lerdings, dass Ebner als Spitzel im Dienste der Habsburger stand und deshalb
Abschriften entweder des Prospektes oder anderer Materialien nach Wien wei-
tergeleitet haben konnte.

Ferner konnte Marx, wofiir aber kein Indiz vorliegt, womdglich eine weitere
Ausarbeitung an Lowenthal geschickt haben.”

Zudem waren in die Suche nicht nur Freunde eingespannt, sondern es be-
stand auch Kontakt zu anderen Verlagen.

Mir sind aus der Marxforschung keine Berichte oder Notizen dariiber be-
kannt, dass konzentriert Nachforschungen zu diesem ,,Prospektus® und dem
Plan dieses Werkes betrieben worden sind.

Formeln schrieb — darunter die uns Allen aus dem Anfang des ,Kapital* bekannten Formeln.*
Hiermit ist wohl W-G-W bzw. G-W-G’ gemeint, die Marx nach derzeitigem Kenntnisstand
erstmals 1857 gebrauchen wird (siehe MEGA® 1I/1.1. S. 132). Dass Marx schon Anfang der
1850er Jahre auf diesem Stand gewesen wire, ldsst sich aus keinem seiner Exzerpte oder
sonstigen Arbeiten dieser Zeit nachweisen. — (Liebknechts Erinnerungen an Karl Marx sind
unter dem Titel ,,Karl Marx zum Gedichtnif3* erschienen und beispielsweise abgedruckt in:
Gespriche mit Marx und Engels. Hrsg. von Hans-Magnus Enzensberger. Frankfurt a. M. 1981.
S. 159; sowie in MEGA® I/10. S. 1129.)

%2 Fred Schrader, dessen Standpunkt weiter unten noch besprochen wird, ist indes anderer An-
sicht.

% Siehe Brief von Ebner an Cotta, wo ihm jener mitteilt, dass sich Marx bald ausfiihrlicher
melden wiirde (zitiert auf S. 40 der vorliegenden Untersuchung).

% Siehe Marx an Engels, 31. Juli 1851. In: MEGA® I1I/4. S. 159 sowie S. 40/41 der vorliegenden
Untersuchung.

% Siehe Ferdinand Freiligrath an Marx, 7. September 1851. In: MEGA® I1I/4. S. 459 sowie oben
S. 43/44.

% In der Nachlassdatenbank des Bundesarchivs ist nichts verzeichnet und in der Bestandsiiber-
sicht des ,,Kalliope-Verbundes* werden nur einzelne Briefe aus dem Marbacher Archiv ange-
zeigt.

%7 Siehe Wilhelm Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA® 1II/4. S. 497 sowie oben
S. 46.
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Auf den Prospekt kommt als erster wahrscheinlich David Rjazanov zu spre-
chen. In einem Aufsatz, der im Jahr 1929 zunichst auf Russisch erschienen ist
und dann unter dem Titel Siebzig Jahre ,, Zur Kritik der politischen Okonomie “
ins Deutsche iibersetzt wurde,” behandelt Rjazanov eingehend die Marx’schen
Studien in den 1850er Jahren. Er umschreibt darin den Prospekt als ,,Exposé*
der von Marx geplanten Arbeit, das ,,leider nicht erhalten geblieben, jedenfalls
bis jetzt nicht aufgefunden* wurde.” Es ist unbekannt, ob Rjazanov, der als
Direktor des Marx-Engels-Instituts (MEI) in Moskau nicht nur die erste his-
torisch-kritische Gesamtausgabe der Werke von Marx und Engels in Angriff
nahm, sondern dafiir auch eine umfangreiche Suche nach Archivmaterial in
Europa betrieb, an seine Korrespondenten gezielt Auftrige zur Suche nach
diesem ,,Exposé®, also dem Prospekt, erteilt hat. Dies wird jedenfalls dadurch
nahegelegt, dass Rjazanov in seinem Aufsatz schreibt:

,Bis jetzt gelang es uns aber nicht, Spuren dieses Manuskripts aufzufinden. Wir
sagten schon, daf} auch das Exposé bzw. das Verzeichnis der Kapitel der kiinftigen
Arbeit, das in den Briefen des in Aussicht genommenen Verlegers erwihnt ist, vor-
liiufig spurlos verschwunden ist.“!® [Hervorh. N.J.]

Sollte nach dem Prospekt gesucht worden sein, konnte dies jedoch spitestens
nach 1931, der Verhaftung Rjazanovs durch Stalin und der einschneidenden
Umbildung des Instituts, eingeschlafen sein; indes wird der Prospekt zumin-

dest noch 1934 in der vom Institut herausgegebenen ,,Marx-Chronik“ als

,Plan* genannt.'"!

Derjenige, der in Wien seit Januar 1929 (und bis Mirz 1931) als Korre-
spondent des Marx-Engels-Instituts angestellt war, ist Roman Rosdolsky
(1898-1967).'

% Im Folgenden wird aus dieser Ubersetzung zitiert: David Rjazanov: Siebzig Jahre ,,Zur Kritik
der politischen Okonomie*. In: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter-
bewegung. Hrsg. von Carl Griinberg. Nr. 15. 1930. S. 1-32. Siehe zum Exposé ebenda die
S. 4/5 sowie 8.

% Ebenda. S. 4/5.

100 Ebenda. S. 5. (Siehe auch S. 8/9.)

101 Karl Marx. Chronik (Fn. 17). S. 110.

12 Fiir Auskiinfte zu Rosdolskys Arbeit fiir das MEI bin ich Ljudmila Vasina zu groBem Dank
verpflichtet; sie hat fiir mich nicht nur den in Moskau liegenden Briefwechsel systematisch
durchgesehen, sondern mir auch hochst hilfreiche Ausziige aus dem Briefwechsel zukommen
lassen, aus welchen ich weiter unten zitieren werde. — Uber den Beginn der Titigkeit von
Rosdolsky gibt es in der Literatur unterschiedliche Angaben. Auf Grundlage des Briefwechsels
ist erwiesen, dass Rjazanov, der an Rosdolsky herangetreten ist, diesen schon zum 15. Dezem-
ber 1928 als Korrespondent des MEI verpflichten wollte. Weil Rosdolsky aber offenbar den
Brief erst am 2. Januar erhalten hatte — und sich dann sofort zur Mitarbeit bereiterklirte — ist
von einem Beginn im Januar 1929 zu sprechen. Davon geht korrekterweise auch Rolf Hecker
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Rosdolsky war von Institutsseite mit gezielten Suchauftrigen, namentlich im
Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv, betraut,'®® die ihm brieflich von Moskau
aus mitgeteilt wurden. Dieser Briefwechsel ist im Russldndischen Staatsarchiv
fiir Sozio-politische Geschichte (RGASPI) erhalten, und im Folgenden soll
kurz nachverfolgt werden, ob sich darin Hinweise auf Ebner oder das ,,Expo-
sé* finden lassen, von dem Rjazanov spiitestens im Jahr 1929 wusste.'™

Aus dem Briefwechsel geht hervor, dass Rosdolsky in den Wiener Archiven
offenbar besonders den Konfidentenberichten nachgehen sollte; das teilt ihm
Ernst Czébel in einem Brief vom 27. Februar 1929 mit.'”” Unter den Habs-
burger Agenten interessierte dabei namentlich Hermann Ebner, wobei jedoch
in diesem Brief als Grund nur dessen Eingeweihtsein in die Titigkeit des
Bundes der Kommunisten seit 1849 und allgemein sein personlicher Umgang
mit Marx angegeben wird.'” Weil diese Verbindung intensiv war, wurde die-
sen Berichten von Ebner dann kurz darauf besondere Wichtigkeit zugespro-
chen.'” Am 22. Oktober wird Rosdolsky niherhin vorgeschlagen, die Berichte
von Engelshofen'” (einem anderen Agenten) und Ebner ,.chronologisch Jahr
fiir Jahr durch[zu]arbeiten.'” In Moskau vermutet man nimlich stark, dass
,»die Berichte von Engelshofen und Ebner sehr viel belangreiches Material fiir
uns enthalten.“'"® Nachdriicklich aufmerksam wurde man auf Ebner aber an-

aus: Fortsetzung und Ende der ersten MEGA zwischen Nationalsozialismus und Stalinismus
(1931-1941). In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. N.F. Sonderband 3: Stalinismus und
das Ende der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe. Hamburg 2001. S.253. Die Angaben zu
Rosdolskys Titigkeit fiir das MEI und fiir die MEGA® sind in der bisher einzigen Biographie
zu Rosdolsky (Rosdolsky-Kreis: Mit permanenten Griilen. Leben und Werk von Emmy und
Roman Rosdolsky. Wien 2017) leider unzuverléssig oder wenig informativ. Als Beginn seiner
Korrespondententitigkeit wird dort filschlich 1926 angegeben (S. 226).

103 Rosdolsky schreibt an Karl Korsch am 22. Dezember 1950, dass er ,,zu Rjasanoffs Zeit“ in
Wien vier Jahre fiir das MEI gearbeitet habe und seine Aufgabe darin bestand, ,,in den Wiener
Staatsarchiven alle sich auf Marx und auf die Geschichte der Arbeiterbewegung beziehenden
Materialien herauszusuchen und photokopieren zu lassen.* (Der Briefwechsel von Rosdolsky
mit Korsch ist abgedruckt in Michael Buckmiller: Die Marx-Interpretation im Briefwechsel
zwischen Karl Korsch und Roman Rosdolsky (1950-1954). In: Beitrige zur Marx-Engels-
Forschung. N.F. Sonderband 5. Frankfurt a.M. 2006. S. 322.) Siehe zu Rosdolskys Titigkeit
auch ebenda. S. 306/307 sowie Hecker: Fortsetzung und Ende (Fn. 102). S. 253.

104 Dies hat fiir mich — mit groBem Aufwand — Ljudmila Vasina {ibernommen (siche Fn. 102).

195 Der Briefwechsel ist aufbewahrt in: RGASPI, Sign. f. 71. op. 50. d. 189.

1% Ernst Czébel vom 27. Februar 1929 an Roman Rosdolsky. In: RGASPI, Sign. f. 71. op. 50.
d. 189, BL. 20.

197 Ernst Czébel vom 6. Mai 1929 an Roman Rosdolsky. In: RGASPI, Sign. f. 71. op. 50. d. 189,
Bl. 36/37.

1% Gemeint ist ein anderer Spitzel, Clannern von Engelshofen, der ebenfalls fiir die Habsburger
tdtig war.

19 RGASPI, Sign. f. 71. op. 50. d. 189, BL. 47.

10 Ebenda.
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scheinend vor allem Anfang des Jahres 1930. Am 1. Februar wird Rosdolsky
aus dem MEI mitgeteilt, dass von Ebner besonders die Jahre 1850 bis 1852
interessieren wiirden, denn 1850 sei Marx mit Ebner in Kontakt getreten und
fiir ihn spiter wichtig geworden, weil, so wortlich im Brief, ,.er versprach, fiir
sein 6konomisches Werk einen Verleger [zu] finden.“'"" Es wurde vermutet,
dass Ebner Briefe von Marx direkt nach Wien weitergeleitet haben konnte und
daher solche dort zu finden sein konnten. Hierauf solle sich Rosdolsky beson-
ders konzentrieren.!'?> Nachdem er zunichst nur die ,Indices” der Akten —
einerseits der ,,Haute Police®, andererseits der ,,A.“- und ,,B.M.“-Akten'" (d.h.
die Konfidentenberichte) — durchgesehen hatte'"* und anscheinend berichtet,
5 wird
Rosdolsky daraufhin von Moskauer Seite verwundert auf das Jahr 1851 hin-
gewiesen, das ,,doch gerade fiir Ebners und Piepers Beziehungen zu Marx [...]
ausschlaggebend* sei.''® Er solle deshalb ,.besonders die Akten dieses Jahres
griindlich und in aller Ruhe [...] durchforschen.“'"” In der Tat findet Rosdolsky
dann auch in den ,,A“-Akten mehrere, nur mit Frankfurt unterschriebene Be-

alle A- und BM-Faszikel fiir das Jahr 1852 durchgegangen zu sein,

richte, bei denen er Ebner als Urheber vermutet, und sendet offenbar Exzerpte
nach Moskau.!'® Dies ist dann der letzte Brief, in welchem von Ebner in der
Korrespondenz die Rede ist.'"” Unterdes zog sich in Moskau iiber dem MEI

"' So zumindest im Brief von Frieda Diiwell an Roman Rosdolsky vom 1. Februar. In: RGASPI,
Sign. f. 71. op. 50. d. 189, BI. 72. Diiwell war unter anderem auch fiir die wissenschaftliche
Korrespondenz des Instituts zustidndig (siehe die Kurzbiographie in Beitrdge zur Marx-Engels-
Forschung. N.F. Sonderband 3: Stalinismus und das Ende der ersten Marx-Engels-Gesamtaus-
gabe. Hamburg 2001. S. 405).

12 Ebenda. Interessanterweise tauchte in der Tat spiter ein fragmentarischer Brief im Archiv auf,
der anscheinend nicht von Rosdolsky gefunden worden war. Rudolf Neck spricht jedenfalls in
seinem Aufsatz, mit dem zusammen der Brief publiziert wurde, von einem ,,bisher unbekann-
te[n] Autograph®. (Neck: Dokumente [Fn. 36]. S. 263; diese Publikation ist auch in MEGA®
I11/4. S. 782 als Ort der Erstpublikation angegeben.) (Siehe auch die vorliegende Untersuchung.
S.65.)

'3 Dabei handelt es sich um die Archivakten der Polizeibehorde. Siehe hierzu auch S. 67 der
vorliegenden Untersuchung.

114 Hier habe er nur das bereits eingeschickte Material gefunden; mehr kénne deshalb vielleicht nur
gefunden werden, wenn er die Akten selbst durchgeht. In Moskau bestétigt man dies und weist,
siehe unten, vor allem auf die Akten fiir das Jahr 1851 hin.

15 So wird aus dem Brief von Frieda Diiwell an Roman Rosdolsky vom 9. Mai 1930 deutlich. In:
RGASPI, Sign. f. 71. op. 50. d. 189, BI. 117.

11® Ebenda.

17 Ebenda.

"8 Rosdolsky vom 22. November 1930. In: RGASPI, Sign. f. 71. op. 50. d. 189, Bl. 167, Riick-
seite.

% Dies hiingt vielleicht auch mit der Siuberung im MEI zusammen, die — wie oben erwihnt — mit
der Verhaftung Rjazanovs im Februar 1931 einsetzt und schlieBlich groBe Auswirkungen auf
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das stalinistische Unheil zusammen. Rjazanov wird Anfang 1931 einbestellt
und kurz darauf verhaftet. Das Institut wird umgebildet und politisch ,,gesédu-
bert“. Auch Rosdolsky erhilt zum April 1931 seine Kiindigung, ist aber noch
bis zum Mai 1934 gelegentlich fiir das MEI titig."

Im Hinblick auf den Prospekt respektive das ,,Exposé® ist bemerkenswert,
dass Rosdolsky zwar nachdriicklich auf Ebner — einmal sogar mit Hinweis auf
die geplante Okonomie — hingewiesen wird, aber offenbar kein gezielter Such-
auftrag nach dem Prospekt bzw. dem ,,Exposé* gegeben worden ist, obwohl ja
dessen Existenz dem Direktor des Instituts, Rjazanov, bekannt war. Ob iiber
das hier Angegebene hinaus weitere Nachforschungen in Wien vom MEI oder

466

von anderer Seite aus nach dem ,,Exposé* angestellt worden sind, ist unbe-
kannt.'*!

Fiir Rosdolsky selbst resultierte aus seinen Nachforschungen in den Wiener
Archiven zumindest ein 1937 veroffentlichter Aufsatz zum ungarischen Poli-
zeispitzel Johann Bangya, mit welchem Marx Anfang der 1850er Jahre in
Kontakt stand'** und der ihm erstmals im April oder Mai 1850 einen Besuch
abstattete. Auf die Marx’schen okonomischen Studien dieser Zeit geht Ros-
dolsky in seinem Aufsatz allerdings nicht ein.

die bisherige wissenschaftliche Arbeit des Instituts hatte. Allerdings wurde an der ersten
MEGA einstweilen weitergearbeitet, bis sie dann nach und nach ab 1935 eingestellt wurde. Von
Rosdolskys Korrespondenzpartnern verlor Frieda Diiwell im Jahr 1931 ihre Stelle (siehe Kurz-
biographie, Fn. 111), wihrend jedoch Ernst Czébel noch bis 1935 am Institut mitgearbeitet hat.

120 Auskunft von Ljudmila Vasina auf Grundlage des Briefwechsels zwischen Rosdolsky und dem
MEI. Hierbei besonders zu beachten ist die Zahlung vom 16. Dezember 1933, die fiir Photo-
kopien und kompensatorisch insgesamt fiir die Forschungsarbeit erging (RGASPI, Sign. f. 71.
op. 50. d. 189, BI. 230).

12 Tm Jahr 1935/36 haben die Marxforscher Boris Nikolaevskij — der zuvor Korrespondent des
MEI in Berlin war — und Otto Maenchen-Helfen im Auftrag des IISG Nachforschungen am
Wiener Haus-, Hofund Staatsarchiv betrieben (siehe Jiirgen Herres: Der Kolner Kommunisten-
prozess von 1852. In: Geschichte in Koln. Zeitschrift fiir Stadt- und Regionalgeschichte.
Bd. 50. 2003. S. 151, Fn. 73). Allerdings ist mir unbekannt, wonach genau gesucht wurde. Da
jedoch Nikolaevskij und Maenchen-Helfen in ihrer 1936 abgeschlossenen Biographie zu Marx
nicht auf die Pline zur Okonomie im Jahr 1851 eingehen, kann vermutet werden, dass von
ihnen nicht gezielt nach dem Plan bzw. dem Prospekt gesucht worden ist.

122 Roman Rosdolskyj [sic!]: Karl Marx und der Polizeispitzel Bangya. In: International Review
for Social History. 2 (1937). S.229-245; zu seinen Nachforschungen: S. 229, Fn. 3 sowie
S. 242. In der FuBinote spricht Rosdolsky indes von seinen Studien von vor fiinf Jahren, das —
gerechnet vom Erscheinungsjahr der Zeitschrift — somit das Jahr 1932, vielleicht aber auch
1930/31 gewesen sein konnte. — Dass Rosdolsky die Spitzelberichte Bangyas im Auftrag des
MEI in Moskau kopierte, berichtet Michael Buckmiller, der dies aus dem Briefwechsel von
Rosdolsky mit dem MEI entnommen hat. (Buckmiller: Die Marx-Interpretation [Fn. 103].
S. 307.) Rosdolsky selbst verweist darauf, dass sein Artikel leider nicht mit dem dokumenta-
rischen Anhang (,,mit iiber 50 Dokumenten/Spitzelberichte/iiber Marx und andere Emigranten®)
abgedruckt wurde — Dokumente, die ihm spéter abhandengekommen seien (Brief an Korsch
vom 2. April 1951, sieche Buckmiller: Die Marx-Interpretation [Fn. 103]. S. 324).
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Dies ist jedoch der Fall in einer spiteren Untersuchung, die Rosdolsky
hauptsichlich Anfang der 1950er Jahre geschrieben hat und in der er sich
intensiv dem Marx’schen 6konomischen Manuskript von 1857/58 zuwendet.
Diese Untersuchung erschien postum unter dem Titel Zur Entstehungsge-
schichte des Marxschen ,,Kapital“ im Jahr 1968. Rosdolsky bespricht darin in
einem ersten Kapitel auch genauer die Studien von Marx in den 1850er Jahren
und stiitzt sich dabei insbesondere auf den oben genannten Aufsatz von Rja-
zanov. Von diesem ilibernimmt er offenbar den Hinweis auf das ,,Exposé‘
beziehungsweise den Prospekt,' ohne aber — allerdings unter der Herausstel-
lung, dass ein ,,Exposé* abgefasst wurde — niher darauf einzugehen oder dabei
eigene Nachforschungen zu erwihnen;'** es scheint daher unwahrscheinlich,
dass Rosdolsky in den 1920er bzw. 1930er Jahren gezielt danach gesucht hatte
oder er eine solche Suche spiter auf eigene Faust aufgenommen hitte. Dafiir
liegt jedenfalls kein Anhalt vor, auch wenn Rosdolsky — obwohl nach dem
Zweiten Weltkrieg in den USA ansissig — in den Jahren 1956 und 1958/59 im
Rahmen anderer Projekte erneut in Wien war und hierfiir im Staatsarchiv ge-
arbeitet hatte.'”

Kurzum: In seiner Untersuchung Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen
»Kapital“ schildert Rosdolsky zwar die Marx’sche Einschiitzung, die Okono-
mie bald abschlieBen zu konnen, und bespricht dies kontextualisierend etwas
ausfiihrlicher. Aber im Vordergrund seiner Betrachtung steht dabei, wenn-
gleich er auch das Abfassen eines ,,Exposés“!?® nennt, das vermutete Manu-
skript der Okonomie, welches in dieser Zeit entstanden sein konnte.

Der Prospekt fiihrte so auch unveriindert ein Schattendasein.'”’

123 Roman Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ,,Kapital*“. Der Rohentwurf des
Kapital 1857-1858. Bd. 1. Frankfurt a.M. 1972. S. 16.

124 Ein Hinweis hierauf konnte indes sein, dass Rosdolsky erwihnt, dass ,,wir aus den Akten des
Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs wissen®, dass ,,Ebner ein Konfident der 6sterreichischen
Regierung* gewesen sei. (Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte [Fn. 123]. S. 16, Fn. 13) Die-
ser Hinweis fehlt noch in Rjazanovs Aufsatz von 1929/1930 (Rjazanov: Siebzig Jahre [Fn. 98])
und dem ist Rosdolskys bei seinen Recherchen im Wiener Archiv, wie oben dargelegt, nach-
gegangen. — Falls Rosdolsky dabei auch nach dem Prospekt recherchiert hitte (wofiir es im
Briefwechsel mit dem MEI, wie gesehen, keinen Anhalt gibt), wire allerdings gerade in dieser
FuBnote der richtige Platz fiir einen Hinweis darauf gewesen. Rosdolsky beruft sich fiir das
,,Exposé* jedoch durchweg nur auf den Aufsatz Rjazanovs.

125 Rosdolsky-Kreis: Mit permanenten GriiBen (Fn. 102). S. 352 sowie S. 356.

126 Siehe ebenda. S. 16/17.

127 Walter Tuchscheerer beispielsweise, der iiber seiner Arbeit an einer entwicklungsgeschichtli-
chen Betrachtung der Marx’schen Werttheorie verstarb, erwihnte zwar die Marx’sche Verlags-
suche, spricht aber ein Exposé oder Prospekt nicht an (Walter Tuchscheerer: Bevor ,Das Ka-
pital‘ entstand. Die Herausbildung und Entwicklung der 6konomischen Theorie von Karl Marx
in der Zeit von 1843 bis 1858. Berlin 1968. S. 326/327).
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Es gibt jedenfalls kein Anzeichen dafiir, dass diesem Prospekt eine beson-
dere Aufmerksamkeit zuteil geworden ist oder seitdem nach ihm Ausschau
gehalten worden wire.

Wenn fiir die 1850er Jahre nach Archivmaterial iiber Marx oder seinen Um-
kreis gesucht worden ist, dann handelte es sich — wenn es nicht um gezielte
Forschungen zu anderen Projekten ging, genannt sei neben Bangya sowie den
Spitzelberichten (Rosdolsky) nur der Freiligrath-Briefwechsel™ — um mehr
zufillige Funde (wie derjenige von Neck, siehe unten) beziehungsweise um
eine ganz allgemein ausgerichtete Suche nach Marx-relevanten Archivalien.

In unmittelbare Nidhe zu der Frage nach dem ,,Prospekt” kam man indes im
Rahmen eines Projektes, in welchem auch Briefe von Hermann Ebner erfasst
worden sind, der vorher und auch nachher kaum im Blickpunkt der Forschung
stand.'® In einer von Karl Obermann und Kurt Koszyk betreuten Auswahlaus-
gabe'* von Briefen, die von Zeitgenossen Marxens stammen und mit deren
Veroffentlichung das Ziel verbunden war, den Zeitkontext zu erhellen, in dem
sich Marx und Engels befanden,”' wurden némlich auch einige der Briefe
Ebners aus dem Archiv des Cotta-Verlages aufgenommen. Als letzter Brief
Ebners ist in der Auswahlausgabe jedoch der bereits zitierte Brief vom 5. Mai
1851 abgedruckt, der Cotta vorab dariiber in Kenntnis setzt, dass Ebner ihm
bald mehr iiber ein Werk von Marx mitteilen werde, das ihm gerade aus Lon-
don angezeigt worden sei. Von den beiden Herausgebern gibt es an dieser
Stelle bemerkenswerterweise jedoch keine erlduternde Notiz. Auch sind keine
weiteren Briefe von Ebner, obwohl die Auswahl insgesamt Briefe bis zum

2 aufgenommen worden. Dadurch wird im Un-

6. Februar 1852 umspannt,

128 Preiligraths Briefwechsel mit Marx und Engels. Bearb. und eingel. von Manfred Hiickel. Berlin
1968.

12 Die einzig mir bekannten genaueren Nachforschungen, die zu Ebners Biographie betrieben
worden sind, stammen einerseits vom MEI, das Rosdolsky am 21. Juni 1929 um Auskunft zu
den Todesdaten, der Familie, den Lebensverhiltnissen und ,,etc” bat — wahrscheinlich fiir das
Namenregister der ersten MEGA bzw. vielleicht auch fiir die bio-bibliographische Zusammen-
stellung: Karl Marx. Chronik seines Lebens in Einzeldaten (Fn. 17) (siehe Cz6bel an Rosdols-
ky. In: RGASPI, Sign. f. 71. op. 50. d. 189, BI. 41, Riickseite); und andererseits vor allem von
Wolfgang Monke, der einen Teil von Ebners Briefen in seine geplante ,,Marx-Chronik* auf-
nehmen wollte und fiir die FuBnoten eine Kurzbiographie Ebners erstellt hat (siche Fn. 159).
Ebners Spitzeltitigkeit im Vormérz und auch danach ist Ernst Hanisch nachgegangen (siehe
nichster Abschnitt und Fn. 36).

130 Zeitgenossen von Marx und Engels. Ausgewiihlte Briefe aus den Jahren 1844 bis 1852. Hrsg.
und annotiert von Kurt Koszyk und Karl Obermann. Amsterdam 1975.

31 Dem Vorwort der Herausgeber zufolge mochte die Auswahl ,,wichtige Vorgénge der Jahre 1844
bis Anfang 1852 durch Briefe der Zeitgenossen [...] spiegeln bzw. einen lebendigen Eindruck
von der Situation, den vorhandenen Stimmungen und Tendenzen [...] vermitteln.” (Ebenda.
Vorwort. S. VII.)
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klaren gelassen, ob es keine weiteren Briefe von Ebner zu der Verlagssuche
nach der Okonomie gibt — und dadurch verdichtet sich nicht zuletzt der Ver-
dacht, dass dem Hinweis auf das Marx’sche Werk von den Herausgebern
schlicht nicht weiter nachgegangen und ihm keine besondere Aufmerksamkeit
geschenkt worden ist.

Speziell mit Ebners Spitzeltitigkeit und seinen Berichten nach Wien im
Vormirz, aber auch nach der Revolution befasst sich Ernst Hanisch in seiner
Publikation Karl Marx und die Berichte der osterreichischen Geheimpolizei.'>
In Hanischs Untersuchung geht es einerseits um die nach Osterreich gelangten
Berichte von Spitzeln iiber Marx und seinen Kreis, aber andererseits auch ganz
konkret um den Verdacht, dass Marx selbst Agent der Osterreichischen Ge-
heimpolizei gewesen sein konnte. Hierfiir stiitzt sich Hanisch auf eine Akten-
notiz und einen oben schon auszugsweise zitierten Text von Marx,'** der iiber
Ebner nach Wien gelangte. Hanisch geht dann gesondert der Frage nach, wie
diese Verbindung von Marx und Ebner zustande kam, und kommt dabei auch
auf das Projekt einer Okonomie zu sprechen.'” Dies ist besonders deshalb
wichtig, weil Hanisch, ein Osterreichischer Historiker, intensiv mit dem Quel-
lenbestand aus dem Osterreichischen Staatsarchiv gearbeitet hat. Obwohl sich
Hanisch ausgiebig auf den Kontakt Ebners zu Marx beziiglich der Okonomie
einldsst, ist daraus jedoch nicht deutlich zu vernehmen, ob er auch gezielt nach
dem Prospekt gesucht hat, den er als Inhaltsverzeichnis beziehungsweise Plan
erwihnt.'*®

Ein Jahr vor Hanischs Untersuchung, im Jahr 1975, erschienen die ersten
Binde der zweiten Marx-Engels Gesamtausgabe. In deren Rahmen wurden

132 Der Abbruch mit diesem Brief aus dem Februar 1852 war sicherlich willkiirlich, denn auch fiir
die folgenden Monate des Jahres 1852 hitte man durchaus interessante Briefe aufnehmen
konnen (siehe beispielsweise den bei Ute Emmrich zitierten Brief von Adolf Clu} an Joseph
Weydemeyer vom 16./18. Februar 1852, der sich im Zentralen Parteiarchiv des IML Moskau
befand, in: Ute Emmrich: Johann Georg Eccarius und sein Wirken in der revolutiondren Ar-
beiterbewegung. Ein biographischer Abrifl 1818-1864 (in der Reihe ,Beitrige zur Geschichte
Thiiringens*). Erfurt 1988. S. 95, Fn. 2). Bei der Edition handelt es sich, wie hieraus zu ersehen
ist, in der Tat um eine mehr oder minder willkiirliche Auswahl. Es ist somit nicht ausgemacht,
dass alle ,,wichtigen* Briefe aufgenommen worden sind, da sich dies jeweils an einem Krite-
rium bemessen miisste, was fiir die Edition aber nicht im engeren Sinne vorlag.

133 Ernst Hanisch: Karl Marx und die Berichte der dsterreichischen Geheimpolizei (= Schriften aus
dem Karl-Marx-Haus 16). Trier 1976.

134 Siehe Fn. 36 der vorliegenden Untersuchung sowie S. 42 unten.

135 Hanisch: Marx und die Berichte (Fn. 31). S. 22/23.

1% Ebenda. S.22. Hanisch vermerkt zu Freiligraths Empfehlung, Ebner den Plan auseinanderzu-
setzen: ,,Darauf ging Marx offensichtlich ein und unterbreitete sogar ein Inhaltsverzeichnis des
geplanten Werkes. Dieser Brief ist leider nicht iiberliefert, ebenso fehlt Ebners Antwortbrief.*
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dann 1984 im Band I1I/4 sowohl die einschlidgigen Briefe an Marx und Engels
wie auch die Briefe von ihnen fiir den hier relevanten Zeitraum ediert als auch
die Marx’schen Exzerpte in den Binden IV/7 (1983) und IV/8 (1986) vorge-
legt. Eine tiefergehende Nachforschung zum Marx’schen Plan der Okonomie
oder gar dem Prospekt wurde aber offenbar nicht angestellt. Jedenfalls geben
davon weder die Einleitungen'”’ noch die Erlduterungen im Apparatband Aus-
kunft und auch sind in den die MEGA begleitendenden Spezialzeitschriften
keine Auseinandersetzungen zu finden.'*®

Die Erlduterungen, die zu den entsprechenden Briefstellen im Apparatband
angefertigt worden sind, gehen nur oberflichlich auf die geplante Okonomie

ein.'® Auch ist der Brief von Ebner an Cotta nicht im MEGA-Band III/4

0

enthalten,'®® obwohl im zweiten Teil der Text-Binde, in welchem »Ausziige

aus Briefen verschiedener Personen mit Angaben iiber den Briefwechsel von
Marx* aufgenommen werden konnten, hierfiir eigentlich Platz und Anlass ge-
wesen wire. Dies deutet insgesamt auf eine fehlende Aufmerksamkeit beziig-
lich des Prospektes und der Publikationsabsichten hin.

Zwar wird in den Exzerptbénden IV/7 und IV/8 eine Verbindung mit der
seinerzeit geplanten Ausarbeitung der Okonomie hergestellt, aber weder der
besagte Prospekt genannt noch die Pldne selbst — wie sie beispielsweise in den
Briefen greifbar werden — eigens zum Thema erhoben.'*! Die geplante Oko-

137 Nicht erwihnt wird die geplante Okonomie im Uberblick in MEGA® TI/1. S. 10*; nur ober-
flachlich in MEGA® I11/4. S. 21%*; (iiberhaupt nicht in der Einleitung zu MEGA® I11/5); knapp
in MEGA® 1V/7. S. 18%; beziehend auf die Arbeit an den Exzerptheften in MEGA® 1V/8.
S. 18%, 24%, 32%,

13 In der Regel fand im Zusammenhang mit der Vorbereitung entsprechender MEGA-Biinde nicht
nur eine Veroffentlichung von Arbeitsergebnissen aus den umfangreich betriebenen Nachfor-
schungen statt, sondern es wurden gelegentlich auch Probleme oder Liicken benannt, auf die
man im Laufe der Forschungsarbeiten an den Binden gestoien war. Beziiglich der geplanten
Okonomie oder gar des Prospektes ist nichts zu finden.

1% Zur Stelle im Brief vom 2. April 1851, in welchem Marx das Ende seiner Studien ankiindigt,
gibt es keine Erldauterung. Im Brief von Marx an Engels vom 31.Juli 1851, in welchem er
davon berichtet, seinen ,,Plan* hingeschickt zu haben, wird auf diesen in der Erlduterung nicht
eingegangen, sondern nur auf das ,.geplante Werk” verwiesen (MEGA® III/4. S.716). Die
gleiche Erlduterung gibt es auch bei der zweiten Nennung des Prospektes im Brief von Fer-
dinand Freiligrath an Marx vom 7. September (MEGA® I11/4. S. 943).

140 Br findet sich nur im oben besprochenen Band Zeitgenossen von Marx und Engels (Fn. 24).
S. 412.

41 Dies wird auch besonders deutlich an zwei Aufsitzen von Wolfgang Jahn, dem Leiter der
MEGA-Arbeitsgruppe in Halle, welche mit der Edition der sog. Londoner Hefte betraut war. Zu
nennen ist einerseits ein Aufsatz vor der Edition der ersten Binde zu den Londoner Heften, den
er 1978 zusammen mit Roland Nietzold veroffentlicht hat: Probleme der Entwicklung der
Marxschen politischen Okonomie im Zeitraum von 1850 bis 1863. In: Marx-Engels-Jahrbuch 1.
Berlin 1978. S. 145-174). Darin wird auf die geplante Okonomie von 1851 iiberhaupt nicht
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nomie bleibt dadurch in der MEGA bisher insgesamt unterbelichtet und dies
spitzt sich insofern noch zu, als im spiter erschienenen Band IV/9, der die
Marx’schen Exzerpte von Juli bis September 1851 enthilt — also Exzerpthefte
aus der Hochphase der Arbeit an der Okonomie — diese mit keinem Wort

erwihnt wird oder Beziige hergestellt werden.

142

Diese Unterbelichtung bis hin zur Ubergehung gilt ebenfalls fiir die bishe-

rige Forschungsliteratur'®, die fiir die 1850er Jahre gleichwohl insgesamt sehr
iiberschaubar ist.

142

143

eingegangen. — Andererseits ist zu verweisen auf Jahns Aufsatz von 1987, entstanden nach der
Veroffentlichung von zwei MEGA-Binden zu den Londoner Heften, in dem dann bei genauer
Betrachtung der Marx’schen Studien in den Jahren 1850/1851 zwar auch die geplante Oko-
nomie aus dem Jahr 1851 genannt sowie zum einen beim Bullion und zum anderen beim
Studium von Smith, Steuart und Ricardo auf die Verbindung mit der Okonomie hingewiesen
wird. Allerdings schlie3t diese Bezugnahme nach dem Ricardo-Exzerpt mit der Ansicht, dass
Marx auf offene theoretische Probleme gestofen sei, die eine neue Forschungsphase eingeleitet
hitten und er deshalb die Okonomie nicht habe ausarbeiten konnen. Weiter wird dann die
geplante Okonomie nicht mehr thematisiert. — Dabei wird allerdings iibergangen, dass Marx
auch nach dem Ricardo-Exzerpt auf der Suche nach einem Verlag war und seine Studien zudem
im Kontext seiner Okonomie interpretiert werden konnen. Dass es dariiber hinaus auch einen
Prospekt zu dieser Okonomie gegeben hat, findet keinerlei Erwihnung. (Wolfgang Jahn: Die
,,Londoner Hefte 1850-1853* in der Entwicklung der politischen Okonomie von Karl Marx. In:
IMSEF. Jahrbuch 12. 1987. S. 152-162, besonders Unterpunkt 2.3.)

Dies gilt bezeichnenderweise auch fiir die Vorarbeiten zu diesem Band wie beispielsweise die
Dissertation von Jens Gruse, welche sich mit einem Exzerptheft aus MEGA® IV/9 befasst und
dabei auch in einem Kapitel die ,,Stellung® dieses Heftes — entstanden im Juli 1851 — ,;innerhalb
der Londoner Hefte 18501853 betrachtet. Auf die geplante Okonomie wird dabei nicht ver-
wiesen. Hervorgehoben wird als Kontext kurioserweise aber die Brockhaus vorgeschlagene
Darstellung zur modernen konomische Literatur in England (siehe in der vorliegenden Unter-
suchung, Fn. 82) (Jens Gruse: Marx’ Studien zur Lage der Arbeiterklasse im Heft [XI] der
,.Londoner Hefte 1850-1853“. Diss. A. Halle/Saale 1985. S. 4).

In den biographischen Arbeiten oder auch in den mehr iiberblicksartigen Schriften zur
Marx’schen Theorieentwicklung, wie von Tuchscheerer oder Malysch vorgelegt — auf die hier
nicht weiter einzugehen ist —, wird die Publikationsabsicht allenfalls erwéhnt und oberfldchlich
beriihrt, wenn nicht gar schief besprochen wie beispielsweise bei McLellan, der fiir einen
Abbruch der Arbeiten an der Okonomie unter der Hand die Auseinandersetzung mit Proudhons
Idée générale verantwortlich macht (David McLellan: Karl Marx. A Biography. 3. Ed. London
1995. S. 254). — Als bezeichnender Fall ist gesondert auf die Dissertation von Rail Rojas (Das
unvollendete Projekt. Zur Entstehungsgeschichte von Marx’ Kapital. Berlin, Hamburg 1989)
einzugehen, da sie sich neben der spiter noch zu erwihnenden Arbeit von Fred E. Schrader
(und den bereits genannten Texten) bisher am ausfiihrlichsten mit der Entwicklung der
Marx’schen 6konomischen Theorie in den 1850er Jahren beschéftigt hat. In dieser Dissertation
wird der Prospekt jedoch nicht genannt, obwohl Rojas im Anhang eine als Zeitleiste ange-
ordnete, detaillierte ,,Chronik der 6konomischen Studien von Marx“ bietet, in welcher die
geplante Okonomie sowie die Verlagssuche (mit Nennung Ebners) zumindest verzeichnet ist
(S.327/328). Die wenigen Ausnahmen, die tiberhaupt den Prospekt ansprechen, sind meines
Wissens neben den bereits genannten Rjazanov (Fn. 98), Karl Marx. Chronik (Fn. 17), sowie
Rosdolsky (Fn. 123) nur noch Heinz Abend (Fn. 144) und JI. I1. MucekeBud. MucbkeBna
erwihnt in seinem Beitrag ,,Pa3paGoTka m nponaranga MapkcoMm cBoell 9KOHOMUYECKON
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Einzugehen ist zundchst auf die MEGA-Arbeitsgruppe in Halle, in deren
Rahmen verschiedentlich Forschungen gerade auch fiir diese Zeit unternom-
men wurden und in welcher die MEGA-Binde IV/7-9 bearbeitet worden sind.
Wihrend im Vorlauf der Arbeitsgruppe deren spiteres Mitglied Heinz Abend
im Jahr 1972 ausdriicklich und unter Bezugnahme auf Rjazanov das ,,Exposé‘
ansprach,'* wird spiter beispielsweise in der Dissertation von Viola Philipp,
welche die Marx’sche Rezeption Steuarts behandelt und dabei auch auf das
Exzerpt von 1851 eingeht, das gesamte Projekt schlicht nicht diskutiert.'®
Auch in anderen Dissertationen aus Halle wird die Okonomie allenfalls kurz
erwihnt.'*®

Ein wirkliches Eingehen auf die Marx’schen Plidne von 1851 ist bisher ein-
zig in einer Doktorarbeit der Fall, auf die abschlieBend in diesem kurzen Uber-
blick zum Forschungsstand néher eingegangen werden muss: die 1980 verdt-
fentlichte Dissertation von Fred E. Schrader. In ihr wurden erstmals die Ex-
zerpthefte der 1850er Jahre untersucht und Schrader duflert sich dabei auch zu
dem 1851 geplanten Werk.'*” Allerdings ist ihm offenbar nur der aus dem April
stammende Brief Marxens an Engels bekannt, in welchem die baldige Ausar-
beitung der Okonomie ankiindigt wird.'"*® Denn diesen zum Ausgang nehmend
— und auf andere Briefe oder den Prospekt nicht eingehend — schreibt Schrader:
,In seinem Brief macht Marx keine Angaben iiber den Inhalt der Okonomie.*'*
,Dieser, so schreibt er darauf zuversichtlich, ,,146t sich jedoch anhand der im
NachlaB iiberlieferten Manuskripte rekonstruieren.“'*® Damit meint Schrader

Teopun B 40-50—e rr. XIX B.“. In: Ouepku no ucropun «Kanmrana» K. Mapkca. Pegkon.
B. C. Boiropckuit u ar. MockBa 1983, nicht nur den Prospekt, sondern weist in einer FuBnote
sogar darauf hin, dass dieser ,,ipocrexkT* bisher noch nicht aufgefunden worden ist (ebenda.
S. 334).

14 Heinz Abend: Der Zusammenhang zwischen Wert, Mehrwert und Durchschnittsprofit in der
Herausbildung und Entwicklung der marxistischen politischen Okonomie (1844—1858). Diss.
A. Halle/Saale 1972. S. 159 sowie der Fulnotennachweis samt Anmerkung auf S. 275.

145 Siehe Viola Philipp: Die Marxsche Rezeption der konomischen Theorie von James Steuart.
Diss. A. Halle/Saale 1982. S. 69-105.

146 Ich habe allenfalls eine Nennung der Marx’schen Absicht, eine Okonomie zu verdffentlichen,
finden konnen, aber keinen Hinweis auf einen Prospekt bzw. ein ,,Exposé*. Dies ist gerade vor
dem Hintergrund der Diskussion um den ,,Sechs-Biicher-Plan®, die insbesondere in Halle ge-
fiihrt worden ist, bemerkenswert. Denn bei diesem Prospekt handelt es sich um den ersten
Planentwurf (wie inhaltlich vermutet werden kann), der von Marx bekannt ist.

147 Schrader: Restauration und Revolution (Fn. 5). S. 55/56.

148 Schrader konnte der bereits erwihnte Auswahlband mit Briefen der Zeitgenossen von Marx und
Engels (Fn. 24) schon bekannt sein, da dieser 1975 erschien — und Schrader aulerdem am IISG
in Amsterdam arbeitete, in dessen Rahmen der Band erschien.

149 Schrader: Restauration und Revolution (Fn. 5). S. 56.

150 Ebenda.
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die von Marx angefertigten Exzerpte sowie die mit Notizen versehene Exzerpt-
aufbereitung Bullion und vor allem die umfangreichere Notiz mit dem Titel
Reflection. Schrader geht letztlich sogar so weit, die Reflection als ,,[e]in Kon-
zept zur geplanten ,Kritik der Politik und Nationalskonomie*“"' zu verstehen.
Dies ist jedoch angesichts des Inhaltes der Reflection meines Erachtens ab-
wegig und wiirde eine gesonderte Diskussion erfordern, die hier nicht gefiihrt
werden kann.

Auch wenn in der Forschung also gelegentlich (und dies selten) auf das
1851 von Marx geplante Werk eingegangen wird, ist offenbar kaum wirklich
ernst genommen worden, dass sich Marx 1851 nicht nur kurz vor dem Ab-
schluss seiner Studien wihnte, sondern er nachweislich auch ein Prospekt zu
einer geplanten Okonomie geschrieben hat. Nihere Nachforschungen zu die-
sem Prospekt sind bisher anscheinend unterblieben.

3. Archive

3.1. Das Literaturarchiv in Marbach

In Marbach wird der Verlagsbestand von Cotta mitsamt der gefiihrten Korre-
spondenz aufbewahrt. Aus dem fiir die Marx’sche Okonomie relevanten Zeit-
raum vom 1. Dezember 1850 bis zum 20. Juni 1853 sind dort insgesamt elf
Briefe von Ebner an Cotta iiberliefert. Fiir das Jahr 1851 gibt es drei Briefe von
Ebner: einen vom 15. Mérz, dann den einschligigen Brief vom 5. Mai, in
welchem das Werk angekiindigt wird, und schlieBlich einen vom 20. Mai, in
welchem allerdings kein Hinweis auf Marx enthalten ist."** Auch Beilagen sind
nicht verzeichnet.

Da Marx spitestens Ende Juli oder Anfang August Cotta seinen Plan zu-
kommen lieB'* und dieser aller Wahrscheinlichkeit nach zur Weiterleitung an
Ebner ging,"* besteht hier offenbar eine Liicke im erhaltenen Briefbestand.

!5 Ebenda. S.78. Gunter Willing setzt dahingegen etwas breiter an und schreibt: ,,U.a. waren
seine [d.h. Marx’, N.J.] kleine Monographie ,Reflection® im Heft VII der ,Londoner Hefte* und
die Ricardo-Exzerpte im folgenden Heft, die Marx eigenartig strukturierte und mit Kommen-
taren versah, als konzeptionelle Vorarbeiten [fiir das damals geplante ,,umfangreiche[] 6kono-
mische[] Werk® (ebenda)] gedacht.” (Gunter Willing: Rez. zu Hans-Peter Miiller: Karl Marx
iiber Maschinerie, Kapital und industrielle Revolution. Exzerpte und Manuskriptentwiirfe
1851-1861. In: MEGA-Studien 1995/1. S. 130.)

152 Fiir diese Mitteilung bin ich Prof. Dr. Helmuth Mojem sehr zu Dank verpflichtet, der im
Marbacher Literaturarchiv das Cotta-Archiv 1867 betreut und den Bestand fiir mich eingesehen
hat.

133 Marx an Engels, 31. Juli 1851. In: MEGA® I1I/4. S. 159.
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Ebner schreibt Marx namlich am 30. Oktober 1851, dass er die Hoffnung auf
Cotta noch nicht aufgegeben habe,'”” was anzeigt, dass er mit Cotta vorher
hinsichtlich des Marx’schen Projektes in Beziehung gestanden haben diirfte.

Zwar ist in den Kopierbiichern Cottas, in welchen die Abschriften des aus-
gehenden Briefwechsels des Verlages enthalten sind, neben einem Brief an
Ebner vom 15. Januar auch ein Brief vom 21. Juli 1851 eingetragen, doch
umfasst dieser nur eine Honoraranweisung.'*®

Dies konnte nun den Verdacht nihren, dass sich der Spitzel Ebner beziiglich
des Buchprojektes vielleicht gar nicht weiter an Cotta gewandt hat."”” Dagegen
spricht jedoch, dass Ebner mit einer Nichtweiterleitung (schlieBlich stand
Marx’ Freund Freiligrath mit Cotta in Verbindung) ein grofles Enttarnungsri-
siko eingegangen wire'® und die Agententiitigkeit Ebners nicht darauf gezielt
haben diirfte, die Publizierung der Marx’schen Okonomie zu verhindern — zu-
mal eine Beschlagnahmung der Schrift schnell moglich gewesen wire. Ebners
Ziel lag hingegen eher darin, einen vertrauensvollen Umgang mit Marx zu
schaffen, um auf diesem Wege Informationen iiber die politische Emigration
zu gewinnen. Auflerdem wurde Ebner in Bezug auf Lowenthal ja nachweislich
fiir das Marx’sche Projekt titig.

Der nihere Kontakt mit Marx im Zusammenhang mit der Verlagssuche fiir
seine Okonomie hat es Ebner schlieBlich erlaubt, ein Vertrauensverhiltnis zu
Marx aufzubauen und diesem nebenbei Informationen zu entlocken. Ein ernst-
hafter Kontakt Ebners zur Vermittlung der Marx’schen Okonomie an Cotta ist
daher sehr wahrscheinlich. Im Cotta-Verlagsarchiv konnte bisher jedoch auch
bei gezielter Nachforschung der Prospekt nicht entdeckt werden.

154 Dies bleibt im Brief (vorherige FuBnote) etwas unklar, aber da der Kontakt zu Cotta iiber Ebner
lief und Marx ja auch von Daniels aufgefordert wurde, Ebner den Plan auseinanderzusetzen, ist
davon auszugehen, dass Ebner an Cotta geschrieben haben muss. Ein Briefeingang von Marx
ist im Ubrigen bei Cotta nicht verzeichnet.

155 Hermann Ebner an Marx, 30. Oktober 1851. In: MEGA® III/4. S. 490.

136 Fiir diese Mitteilung danke ich Herrn Prof. Dr. Helmuth Mojem vom Marbacher Literaturar-
chiv.

157 Ein iibergreifender Verdacht, dass Ebner in Angelegenheit der Verlagssuche nicht titig sei, ist
als knappe Nebenbemerkung auch Thema in Freiligraths Brief an Marx vom 8. Oktober 1851.
Darin hebt Freiligrath den beigelegten Absagebrief als Beweis fiir Ebners Bemiihungen hervor
(MEGAZ® 111/4. S. 477).

158 Thm musste zudem bewusst sein, dass er durchaus kritisch beobachtet wurde. Nicht von unge-
fahr berichtet Pieper, der bei seinem Aufenthalt in Deutschland auch niheren Kontakt mit
Ebner hatte, tiber ihn am 24. Oktober 1851 an Marx und kommt dabei auch auf Ebners Red-
lichkeit bei der Suche zu sprechen (MEGA® I11/4. S. 487). Ebner selbst scheint immer bemiiht,
Marx Beweise seiner Titigkeit zukommen zu lassen, bspw., indem er moglichst Absagebriefe
prisentiert (siche MEGA® I11/4. S. 477 u. 502).
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3.2 Die Spur iiber Ebner: Osterreichisches Staatsarchiv

Wie gesehen, war Hermann Ebner' ein zentraler Vermittler bei der Verlags-
suche fiir das Marx’sche Werk. Uber den Verbleib seines personlichen Nach-
lasses ist bedauerlicherweise nichts bekannt.'® Allerdings ist nun wichtig, dass
Ebner seit 1840 Informant des Mainzer Informations-Bureaus gewesen ist und
auch nach der Revolution von 1848/49 an die Habsburger berichtet hat.'®'
Daher kam Ebner in den 1920er Jahren auch zunichst in den Blickpunkt des
MEI. Und dies wird deshalb besonders wichtig, da zumindest dokumentiert ist,
dass Teile des Ebner’schen Briefwechsels bzw. Dokumente von ihm in Wien
lagern und er Material von Marx nach Wien weitergereicht hat.'®* Dass auch
nach den Suchaktionen in den 1920er und 1930er Jahren das Feld fiir marx-
relevante Materialien nicht abgegrast ist, zumal — wie oben nachgezeichnet —
offenbar nicht gezielt nach dem Exposé respektive Plan gesucht worden ist,
zeigt nachdriicklich ein anderes Beispiel: Anlédsslich des Moskau-Besuches des
osterreichischen Bundeskanzlers Raab im Jahr 1958 wurde dem sowjetischen
Ministerpréasident Chruschtschow als Gastgeschenk ein Originalbrief von Marx
an Ebner vom 2. Dezember 1851 iiberreicht, der im Osterreichischen Staatsar-
chiv in Wien gefunden worden ist.'®® Vielleicht gibt es dort also noch weitere
Materialien.

159 Siehe zur Biographie Hermann Ebners die Angaben bei Monke: Die heilige Familie. Zur ersten
Gemeinschaftsarbeit von Karl Marx und Friedrich Engels. Berlin 1972. S. 162. (Archivnach-
weise fiir diese Biographie sind enthalten in der sonst gleichlautenden Angabe in Wolfgang
Monke: Ms. zum zweiten Band seiner Marx-Chronik. In: BBAW, Bestand: Arbeitsstelle Marx-
Engels-Forschung, Sign. 98.)

160 Siehe auch Fn. 96.

161 Neck: Dokumente (Fn. 36). S. 263.

12 Dies gilt namentlich fiir zwei Schriftstiicke, die Marx zu den Vorgiéngen in den Emigranten-
kreisen geschrieben hat. Eines davon, welches offenbar als Artikel erscheinen sollte, ist oben
schon diskutiert worden (Fn. 36) und abgedruckt in Neck: Dokumente (Fn. 36). S.266-272.
(Und ebenfalls als Brief in MEW. Bd. 27. S. 572-578.); das andere, siche Fn. 167, vom 2. De-
zember 1851, ist ebenfalls in Briefform abgedruckt in MEW. Bd. 27. S. 587-591.) Siehe fiir das
Weiterleiten von Material auch Hanisch: Marx und die Berichte (Fn. 31), bspw. S. 8 (fiir einen
Brief Lowenthals); S. 9 (fiir Briefe Freiligraths).

163 Heinz Stern, Dieter Wolf: Das groBe Erbe. Eine historische Reportage um den literarischen
Nachlall von Karl Marx und Friedrich Engels. Berlin 1972. S. 144 sowie die Pressenotiz ,,Raab
iibergab Chruschtschow Brief von Karl Marx“. In: Neues Deutschland, 24. Juli 1958. S. 5. (Die
Angabe mit 1955 in MEGA 1II/4. S. 782 ist falsch. Raab war zwar auch 1955 in Moskau, den
Brief iiberreichte er aber bei einem Besuch im Jahr 1958.) — Der fragmentarisch iiberlieferte
Brief, der eine umfangreiche Auskunft iiber die politischen Fliichtlinge in London enthilt,
wurde erstmals verdffentlicht von Rudolf Neck in seinem 1956 erschienenen Aufsatz: Doku-
mente iiber die Londoner Emigration von Karl Marx (Fn. 36). S. 272-276.
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Vielleicht macht hierbei ein anderer Fall zusitzlich Hoffnung. Im Oktober
1852 hatte sich namlich Ebner auch erboten, Engels, der ihm nebenbei von
einer von ihm geplanten Broschiire zum ungarischen und italienischen Krieg
berichtet hatte,'® bei der Verlagssuche zu helfen.'® Dafiir erbat er ein Prospekt
des Werkes, um es fiir die Werbung zu nutzen — und Hanisch vermutet: ,,si-
cherlich weniger fiir die Verleger, wie er vorgab, als fiir die Osterreichische
Geheimpolizei*'®®, deren Akten in Wien lagern.

Die Quellenlage im Bestand des Osterreichischen Staatsarchivs wurde be-
reits von Ludwig Briigel,'”” Rosdolsky, vielleicht auch von Nikolaevskij und
Maenchen-Helfen'® sowie nach dem Zweiten Weltkrieg von Rudolf Neck,
wahrscheinlich von Wolfgang Moénke'® und von Ernst Hanisch eingesehen.
Hanisch ist, soweit bekannt, der bisher letzte, der den Bestand in Hinblick auf
Marx durchgesehen hat. Interessant ist nun, dass er auch eine Einschitzung zur
Bestandslage formuliert hat:

Hanisch geht davon aus, dass ,,mit groBer Wahrscheinlichkeit angenommen
werden [kann], daB Ebner auch andere bislang unbekannte Informationen von
Marx nach Wien weitergeleitet hat.*“'™ Dies sei jedoch ,,wegen der liickenhaf-
ten Quellenlage [...] noch nicht nachweisbar“.'”! Aufgrund der zum Teil
schlechten Aktenlage war Hanisch in seiner Betrachtung daher hiufig ge-
zwungen, statt der Berichte die Protokollbiicher einzusehen, in welchen zu-
mindest die Berichte mit Titel aufgelistet waren.'”

Dies didmpft die Erwartungen auf einen Fund zwar betrdchtlich, schlieBt ihn
aber nicht aus und Nachforschungen kénnten zumindest weitere Informationen
zutage fordern.

164 Engels an Hermann Ebner, 4. Oktober 1852; Brief nicht erhalten (Hinweis aus Ebners Ant-
wortbrief, MEGA® II1/6. S. 266). Bemerkenswerterweise hatte sich Freiligrath schon 1850 fiir
ein ,,Ungarisches Buch®, das Engels geplant hatte, um einen Verleger bemiiht (Ferdinand Frei-
ligrath an Marx und Engels, 5. Mai 1850. In: MEGA® 1II/3. S. 537).

195 Hermann Ebner an Engels, 11. Oktober 1852. In: MEGA® III/6. S. 266.

19 Hanisch: Marx und die Berichte (Fn. 31). S. 29.

167 Siehe Ludwig Briigel: Aus den Londoner Fliichtlingstagen von Karl Marx. In: Der Kampf. Jg.
17. 1924. S.346-351. Briigel hat die Bestinde etwas breiter durchgesehen; beispielsweise
veroffentlichte er auch zu Eccarius und Eintrédgen iiber ihn, die sich in den Wiener Polizeiakten
finden lassen, einen Aufsatz in ,,Der Kampf* (Jg. 18. 1925. S. 64-72).

168 Siehe Fn. 121.

' Monke machte sich von vielen Unterlagen und Berichten Kopien, die im Archiv der BBAW,
Bestand: Arbeitsstelle Marx-Engels-Forschung erhalten sind. Allerdings ist nicht bekannt, ob er
auch gezielt nach dem ,,Prospekt™ gesucht hat oder ihm etwas hierzu unterkam.

170 Hanisch: Marx und die Berichte (Fn. 31). S. 30.

17! Ebenda. Rudolf Neck spricht von , liickenhaften und sproden Quellenbestinden des Informa-
tionsbiiros* (Neck: Dokumente [Fn. 36]. S. 264).

172 Ebenda. S. 12.
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Fiir die konkrete Suche bieten sich im Osterreichischen Staatsarchiv, genau-
er: dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv die A-Akten der Polizeisektion des Mi-
nisteriums des Innern und BM-Akten der Obersten Polizeibehorde/des Poli-
zeiministeriums (1849-1867) an.'”

Wichtig fiir eine konkrete Suche sind — neben direkten Zuordnungen zu
Marx — folgende Zusammenhénge: Der Briefwechsel Ebners mit den Verle-
gern: a) Cotta, b) Lowenthal/Riitten und c) den zwei bisher unbekannten Ver-
lagen in Leipzig und Dessau. Auch beachtet werden miissten die Eintragungen
oder Zuordnungen zu Freiligrath und Wilhelm Pieper,'” die beide als Mittels-
minner an der Verlagssuche beteiligt waren und iiber die Ebner ebenfalls nach
Wien berichtet haben konnte. Freiligrath konnte dabei besondere Aufmerksam-
keit erfahren haben, da er eine prominente Personlichkeit war. Vielleicht ist
auch etwas zu Pieper zu finden, zu dem Ebner nachweislich Kontakt hatte und
auf den schon Rosdolskys durch das MEI aufmerksam gemacht worden ist;
anscheinend hat er aber nichts gefunden.'” Pieper ist deshalb jedenfalls inter-
essant, da er nicht nur bei seinem Aufenthalt in Deutschland im Herbst 1851

176

mit Ebner in Marxens Verlagsangelegenheit gesprochen hatte,””™ sondern auch

in Marxens Auftrag zumindest einen Brief an Ebner geschrieben haben
muss.'”’

Allerdings blieb die Suche in den Wiener Archiven bislang erfolglos. In den
genannten Bestinden beziehungsweise Registraturen, die zudem durch zeit-
genossische Findbehelfe hervorragend erschlossen sind, konnte weder der Pro-
spekt noch weitere Hinweise gefunden werden.'™

173 https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx 2[D=2548274, abgerufen am 9. November
2020.

174 Zu Pieper siehe weiter unten 3.3.

175 Siehe im RGASPI (Sign. f. 71. op. 50. d. 189) die Briefe vom 1. Februar 1930 (BI. 72); von
Rosdolsky an das MEI vom 26. April 1930 (BI. 113) sowie den Brief an Rosdolsky vom 9. Mai
1930 (BI. 117) und von Rosdolsky am 22. November 1930 (Bl. 167, Riickseite).

176 MEGA® 1II/5. S. 617. (Marx berichtet von Piepers Abreise nach Frankfurt a.M. in einem Brief
an Engels vom 13. Oktober 1851. In: MEGA® 1II/4. S. 231.) Pieper selbst berichtet Marx iiber
zwei Besuche bei Ebner in einem Brief vom 24. Oktober 1851. In: MEGA® TII/4. S. 487. Auch
im November scheint er noch eingebunden gewesen zu sein (siche Wilhelm Pieper an Marx,
17. November 1851. In: MEGA® I1I/4. S. 497).

177 Siehe den Brief Marxens an Freiligrath vom 26. Januar 1852 (MEGA® II1/5. S. 27). Der Brief
an Ebner ist nach Auskunft der BearbeiterInnengruppe des MEGA®-Bandes nicht erhalten.

178 Fiir die iiberaus freundlichen und eingehenden Auskiinfte danke ich dem Osterreichischen
Staatsarchiv, namentlich dessen Mitarbeiter Herrn David Fliri, der auf meine gezielten Nach-
fragen hin die Bestdnde im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv durchgesehen hat. Fiir Aus-
kiinfte zu den Besténden iiber die politische Emigration, besonders auch zu Ebner, danke ich
Herrn Christos Aliprantis.
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3.3 Roland Daniels, Ferdinand Freiligrath und andere Briefpartner

Wie aus der obigen Darstellung hervorging, war in die Verlagssuche nicht nur
Hermann Ebner involviert. Marx wandte sich zunichst — auch wenn es nur um
die Vermittlung ging — an Roland Daniels, der sich dann mit Ferdinand Frei-
ligrath besprechen sollte. Freiligrath hat sich danach auch aktiv an der Verlags-
suche beteiligt. Dasselbe gilt fiir den bereits genannten Wilhelm Pieper. Marx
hat des Weiteren offenbar einigen seiner Briefpartner von dem Beginn der
Arbeit an seiner Okonomie zumindest kurz berichtet; zu nennen sind hier Jo-
hannes Miquel,'” Joseph Weydemeyer'®® und Ferdinand Lassalle, der indes
von jemand anderem, vielleicht Freiligrath, Néheres iiber Marxens Okonomie
gehort hatte.'®!

Die Briefe, die Marx an Roland Daniels geschickt hat, sind leider fiir den
betreffenden Zeitraum allesamt verschollen. Von besonderem Interesse wire
im Zusammenhang mit der Okonomie die Antwort von Marx auf Daniels’
Brief vom 8. Februar 1851, in welchem dieser sich erkundigt, ob Marx an
seiner ,,Nationalokonomie* arbeite.'"® In einem Brief vom 1. Juni 1851 fragt
183 AuBerdem ist zu er-
warten, dass die Okonomie auch in den anderen Briefen an Daniels Thema
war. Die Marx’schen Briefe an Daniels sind wahrscheinlich im Zuge der Ver-
haftung von Daniels im Juni 1851 beschlagnahmt worden, um sie fiir die
begonnenen Kommunistenverfolgungen und dann schlielich den ein Jahr dar-
auf stattfindenden Kolner Kommunistenprozess (4. Oktober bis 12. November
1852) auszuwerten, in dem Daniels einer der Hauptangeklagten war. Zusam-

Daniels zudem nach den Fortschritten an der Arbeit.

men mit dem anderen Prozessmaterial sind die Briefe dann vermutlich nach
dem Prozess vernichtet worden.

In Freiligraths Briefwechsel konnten vielleicht in seinen Briefen an Dritte
zumindest knappe Auskiinfte oder Informationen zu Marxens Okonomie zu
finden sein, beispielsweise in dem nichtaufgefundenen Brief an Lassalle vor
dem 12. Mai 1851 oder jenem vor dem 1. Dezember, in dem es aber auch nur
um Finanzierungsfragen des Marx’schen Werkes und nicht um dessen Inhalt
gegangen sein konnte.'"™ Es konnte zudem scheinen, dass auch Freiligrath im

17 Johannes Miquel an Marx, 10. Februar 1851. In: MEGA® 1II/4. S. 311.

180 Joseph Weydemeyer an Marx, 10. Juni 1851. In: MEGA® III/4. S. 398 sowie vom 5. Juli 1851.
In: MEGA® 111/4. S. 416.

181 Ferdinand Lassalle an Marx, 12. Mai 1851. In: MEGA® 1II/4. S. 377. Lassalle schreibt: ,,Da-
gegen hore ich [...]* und zeigt sich dadurch niher informiert, weil er von drei geplanten Banden
spricht.

182 Roland Daniels an Marx, 8. Februar 1851. In: MEGA® III/4. S. 309.

183 MEGA® 111/3. S. 395.
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Besitz des Marx’schen Plans gewesen ist. Von Lowenthal ist ein nur mit ,,Lie-
ber Freund!* iiberschriebener Brief erhalten, den er als Absage zusammen mit
Marxens ,,Inhaltsverzeichnis“ zuriicksandte.'®® Allerdings ist mit diesem ,,lie-
ben Freund“, wie oben bereits ausgefiihrt,'*® wahrscheinlich Ebner und nicht
Freiligrath gemeint.

Zwischen 1998 und 2000 wurde von Volker Giel eine Zusammenstellung
des Freiligrathschen Briefwechsels erarbeitet. Im Zuge dessen wurde eine In-
ternetseite eingerichtet, auf welcher der gesamte Briefwechsel Freiligraths er-
fasst werden soll."”” Da dessen Briefwechsel bisher nur etwa zur Hilfte gefun-
den worden ist und jahrlich neue Briefe auftauchen, wire hier also noch ein
Fund moglich. Bisher sind — abgesehen von einem Empfehlungsschreiben fiir
Pieper — jedenfalls fiir den entsprechenden Zeitraum keine Briefe an und von
Ebner verzeichnet; aulerdem sind bislang keine neuen Briefe an Marx oder
Engels erfasst, die nicht schon in der MEGA abgedruckt worden sind.'®

Da die Briefe Freiligraths in einer Vielzahl von Archiven aufbewahrt wer-
den, welche — soweit bekannt — bereits im Rahmen des oben genannten Pro-
jektes aufgesucht wurden,' lisst sich kein konkreter Suchkreis fiir die hier
relevanten Briefe bestimmen.

Neben Freiligrath und Daniels haben Marx Anfang der 1850er Jahre zudem
auch andere Personen auf das Projekt und dessen Stand angesprochen; zu
nennen sind hier Johannes Miguel, Joseph Weydemeyer und Ferdinand Lass-
alle. Wieder andere waren als Mittelsménner involviert, wie dies insbesondere
auch fiir den ebenfalls in London lebenden Wilhelm Pieper zutrifft, der mit
Marx befreundet war und engen Umgang mit ihm hatte.

18 Dieser Brief ist noch nicht aufgefunden. Siehe Hickel: Freiligraths Briefwechsel (Fn. 19). Teil
2. S. 40 und MEGA® I11/4. S. 983.

185 Ferdinand Freiligrath an Marx, 8. Oktober 1851. In: MEGA® III/4. S. 477. Absagebrief abge-
druckt im Apparat von MEGA® III/4. S.960 sowie in Hickel: Freiligraths Briefwechsel
(Fn. 19). Teil 2. S.39/40: ,Lieber Freund! Bei meiner Riickkehr von Ostende finde ich Ihr
werthes Schreiben in Betreff der National-Oekonomie von Marx. Ich bedaure von Ihrer giitigen
Anerbietung keinen Gebrauch machen zu konnen, indem es mein fester Vorsatz ist, in dieser
kritischen Periode nichts zu unternehmen. Ich sende Ihnen daher das Inhaltsverzeichnis des
Marxschen Werkes hiebei zuriick.“ Allerdings ist offen, ob mit ,,Lieber* Freiligrath oder Ebner
gemeint ist. (Die Anrede Freund deutet vielleicht eher auf Ebner hin.) Ebner hat Freiligrath
wahrscheinlich den Absagebrief weitergeleitet und dabei vermutlich das ,,Inhaltsverzeichnis*
nicht beigelegt (Hickel fiihrt es jedenfalls nicht als Beilage auf).

186 Siehe hierzu die Ausfiihrungen oben auf S. 44 sowie Fn. 185.

187 http://www.ferdinandfreiligrath.de, zuletzt abgerufen am 9. November 2020.

188 Manfred Héckel schreibt im Jahr 1968, dass ,.der Briefwechsel zwischen Freiligrath und Marx
und Engels zwischen Juni 1850 und April 1851 eine Liicke enthilt (Hickel: Einleitung zu
Freiligraths Briefwechsel [Fn. 19]. S. LXV).

18 http://www.ferdinandfreiligrath.de/pgs/100/100.php#2; siehe dort auch ,,Verzeichnis der Stand-
orte*.
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In deren Briefen an Dritte, in denen sie ihrerseits womoglich iiber Marx
berichten, konnten vielleicht ebenfalls Hinweise gefunden werden. Allerdings
gibt es hierfiir keinen konkreten Anhalt.

3.4 Weitere Verlage
Marx beziehungsweise Ebner stand bei der Suche nach einem Verlag nicht nur
mit Cotta in Verbindung. Es lassen sich mindestens Kontakte zu vier weiteren
Verlagen nachweisen.

Zum einen handelt es sich dabei um den Verlag Léwenthal/Riitten. Lowen-
thal hat den ,,Prospektus® erhalten, aber dem Briefwechsel zufolge wieder
zuriickgeschickt. (Wie es mit einem moglichen zweiten Prospekt steht, ist un-
klar."’) Vielleicht ist indes im Verlagsarchiv noch etwas zu diesem Vorgang zu
finden. Allerdings ist das Archiv des Verlages fiir die Zeit vor 1945 nicht
geschlossen iiberliefert und enthélt in den bekannten Materialien nichts Ori-
ginales von Marx."!

Zum anderen handelt es sich um die zwei bisher nur dem Ort nach bekann-
ten Verlage in Leipzig und Dessau, von denen aber sonst keine weiteren In-
formationen vorliegen. Aullerdem ist der Verlag eines gewissen Meyer in Hild-
burghausen zu nennen.'*?

Im Ubrigen sind die Erkundigungen, die Wilhelm Pieper bei seinem Aufent-
halt in Deutschland bei weiteren Verlagen eingezogen hatte, wahrscheinlich
nur miindlich erfolgt.'”® Es besteht daher fiir diese Fille wenig Hoffnung, dass
es Notizen in Verlagsarchiven geben konnte, zumal die Anfragen offenbar
gleich negativ beantwortet worden sind.

10 Siehe S. 46 der vorliegenden Untersuchung.

I Wie Carsten Wurm in seiner Geschichte des Verlages berichtet, gibt es vor 1945 keinen ,,ge-
schlossene[n] Archivbestand* (Carsten Wurm: 150 Jahre Riitten & Loening. ... mehr als eine
Verlagsgeschichte 1844-1994. Berlin 1994. S.232). Wie mir Herr Wurm freundlicherweise
mitgeteilt hat, ist in der bekannten und wahrscheinlich einzigen Uberlieferung des Verlagsar-
chivs, das heute in der Staatsbibliothek zu Berlin als Teil des Archivs des Aufbau-Verlages
aufbewahrt wird, nur verschwindend wenig fiir die Zeit vor 1900 erhalten. Originales von Marx
findet sich darin nicht. — Da Lowenthal indes, siehe oben, das Inhaltsverzeichnis von Marxens
Werk zuriickgeschickt hat, konnte wenn, dann nur in Notizen (die vielleicht auch die beiden
Kompagnons fiireinander angefertigt haben konnten) etwas enthalten. Hierzu konnte aber nichts
Weiterfiihrendes ermittelt werden.

192 Wilhelm Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA® III/4. S. 497, wo ein schriftlicher
Kontakt erwihnt wird, sowie MEGA® 1II/4. S. 502. Ebner stand hierfiir auch mit dem Frank-
furter Kommissir des Verlages, der Buchhandlung J. V. Meidinger, in Verbindung.

193 Wilhelm Pieper an Marx, 17. November 1851. In: MEGA® 11I/4. S. 497.
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4. Zusammenfassende Schlussbetrachtung

Aus dem Marx’schen Briefwechsel ist zweifelsfrei zu entnehmen, dass sich
Marx im Jahr 1851 kurz vor dem Abschluss seiner 6konomischen Studien sah,
er alsdann auf Verlagssuche ging und in diesem Zusammenhang sogar einen
Prospekt seiner geplanten Okonomie geschrieben hat. Dieser Prospekt wurde
an den Verleger Cotta geschickt und ging zudem an Lowenthal (der ihn wieder
zuriicksandte) und befand sich ebenfalls im Besitz von Hermann Ebner. Da
Ebner den Plan durch einen Kopisten abschreiben liel, konnte dies auerdem
darauf hindeuten, dass der Prospekt ausfiihrlicher gehalten war.

Dieser Prospekt, der grole Wichtigkeit fiir die Kenntnis des Marx’schen
Theoriestandes im Jahr 1851 besitzt, ist bisher noch nicht aufgefunden worden.

Fiir eine gezielte Suche nach dem Prospekt bietet sich (1) das Marbacher
Literaturarchiv an, da dessen Bestand auch das Archiv des Cotta-Verlages
umfasst. Allerdings konnte bei Nachforschungen bislang nichts gefunden wer-
den. Es kommt (2) aber auch das Osterreichische Staatsarchiv in Frage. Denn
Ebner, dessen personlichem Nachlass verschollen ist, arbeitete als Zutrdger fiir
die Habsburger, und es kann vermutet werden, dass er den Marx’schen Plan,
der sich nachweislich in Ebners Besitz befunden hat, — wie vieles andere auch —
direkt nach Wien weitergeleitet haben konnte. Allerdings konnte auch hier
bisher nichts gefunden werden.

Weitere Hinweise oder Notizen beziiglich der Marx’schen Okonomie — aber
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht der Plan selbst — konnten (3) im Brief-
wechsel mit Roland Daniels und Ferdinand Freiligrath (und unter Umstdnden
auch bei Wilhelm Pieper, Johannes Miguel, Joseph Weydemeyer und Ferdi-
nand Lassalle) zu finden sein. Jedoch sind die Marx’schen Briefe an Roland
Daniels wahrscheinlich verloren. Im Hinblick auf Freiligrath ist weder eine
ausreichende Indizienbasis dafiir auszumachen, dass auch er eine Ausarbeitung
des Prospektes besessen hat, noch kann ein konkreter Suchort fiir noch fehlen-
de Briefe angegeben werden.

Ein konkreter Suchort liegt in einem anderen, abschlieBend zu nennenden
Umkreis vor, nimlich (4) den weiteren Verlagen, bei denen sich in Angele-
genheit der Marx’schen Okonomie erkundigt wurde.

Hier ist zundchst der Verlag Lowenthal und Riitten (bzw. der Vorldufer
Literarische Verlagsanstalt) zu nennen, dem in der Person L&wenthals nach-
weislich ein ,,Prospektus zuging, welcher dann aber offenbar wieder zuriick-
geschickt wurde; von einem méglichen zweiten Plan, zu dem Marx geraten
wurde, gibt es keinen weiteren Anhalt, dass er iiberhaupt geschrieben worden
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ist. Allerdings konnten im Verlagsarchiv Notizen zu den Verhandlungen iiber
die Okonomie von Marx erhalten sein. Dieses Archiv ist indes nur unvollstin-
dig iiberliefert und Weiterfiihrendes bisher nicht bekannt.

Schlecht steht es zumal um die beiden anderen Verlage, bei welchen Ebner
angefragt hatte; von ihnen sind leider nur die Orte ihrer Titigkeit bekannt. Von
einem dritten Verlag ist zwar der Name und Ort bekannt, nicht aber, ob ein
Archiv erhalten geblieben ist.

Hiermit sind zumindest einmal der Suchgegenstand (der Prospekt) und vier
mogliche Suchumkreise benannt. Es steht zu hoffen, dass in den kommenden
Jahren der bisher nicht vorliegende ,,Prospektus® aufgefunden wird. Er wire
jedenfalls ein wichtiger Markstein, um die Marx’sche Theorieentwicklung in
den 1850er Jahren besser zu verstehen.
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Zur Dynamik der Marx-Engels’schen Kritik
am Beispiel von Ideologie und Verselbstindigung

Lucas Rudolph

Kein schoner Ding ist auf der Welt,
Als seine Feinde zu beifien,

Als iiber all die plumpen Geselln
Seine lustigen Witze zu reifen.
Georg Weerth'

Was Karl Marx und Friedrich Engels schrieben und sagten, war aufs Engste
verbunden mit den Auseinandersetzungen, in denen sie sich befanden, und
richtete sich haufig direkt gegen politische Kontrahenten. Die Manuskripte zur
Deutschen Ideologie belegen es auf eindrucksvolle Weise. Mit ihrer Neuedition
in der MEGA?® ist der Grundstein dafiir gelegt worden, ihrem polemischen
Moment weiter nachzugehen und nach der Form der Kritik zu fragen, die Marx
und Engels iibten:*> Wie gingen sie vor, um ihre Gegner zu treffen? Welcher
Mittel bedienten sie sich dafiir? Und wie setzten sie diese ein? Um Antworten
auf diese Fragen zu geben, betrachte ich die Marx-Engels’sche Kritik als ein
Handwerk, das mit ausgewihlten argumentativen Werkzeugen hantiert und sie
in verschiedenen Weisen einsetzt, um unterschiedliche Arbeiten zu erledigen.
Meine Hoffnung ist, dass sich dadurch nicht nur etwas iiber die Arbeitsweise
von Marx und Engels bei der Abfassung der Deutschen Ideologie lernen lisst,
sondern man vielleicht auch bei ihnen in die Lehre gehen kann.?

! Georg Weerth: Kein schoner Ding ist auf der Welt, als seine Feinde zu beiBen. In: Sémitliche
Werke in fiinf Béanden. Hrsg. von Bruno Kaiser. Bd. 1. Berlin (Ost) 1956. S. 269.

2 Siehe zur Form der Marx-Engels’schen Kritik die Beitriige in: ,,Kritik im Handgemenge*. Die
Marx’sche Gesellschaftskritik als politischer Einsatz. Hrsg. von Matthias Bohlender, Anna-
Sophie Schonfelder und Matthias Spekker. Bielefeld 2018.

* Der Vorschlag, sich an Marx und Engels zu orientieren, ist mit gewisser Vorsicht zu geniefen.
Ich mochte damit nicht empfehlen, unter hohem Zeitdruck und finanzieller Not bis tief in die
Nacht zu arbeiten. (Siehe Einfiithrung. In: MEGA® 1/5. S. 747-752.)
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Der erste Abschnitt ist dem Status der Manuskripte von 1845-47 gewidmet,
die nicht, wie traditionell behauptet, mit dem Ziel verfasst wurden, den ,,his-
torischen Materialismus* zu begriinden, sondern die neueste deutsche Philo-
sophie und den ,,wahren Sozialismus* zu kritisieren. Sieht man diesen Um-
stand klar, ist die Grundlage geschaffen, die Deutsche Ideologie auf ihre po-
lemischen Gehalte hin zu untersuchen. Der zweite Abschnitt behandelt den
Ideologiebegriff, der fiir Marx und Engels ein zentrales Kritikinstrument zur
Erledigung intellektueller Widersacher war — indes eines, das sie erst im Laufe
der Arbeit an den Manuskripten formten, dynamisch weiterentwickelten und in
fragmentarischer Form belieBen. Im dritten Abschnitt steht ein anderes Werk-
zeug im Vordergrund: die Kritik an Verselbstandigungen. Diese philosophische
Figur wandten sie in unterschiedlichsten Kontexten an. Zugleich bauten sie sie
zentral in die Ideologiekritik ein.

1. Vom Griindungsdokument des ,,historischen Materialismus* zur
,Kritik der neuesten deutschen Philosophie*

Der Weltanschauungsmarxismus lebt noch und mit ihm die Pridsentation einer
geschlossenen Theorie des ,historischen Materialismus®. Thr zufolge hitten
Marx und Engels eine systematische Philosophie entwickelt, die den Univer-
salschliissel zum Verstidndnis der Menschheitsgeschichte enthilt und die Frage
nach dem Verhiltnis von Sein und Bewusstsein abschlieBend klédrt — eine fer-
tige Welterkldrung, die man nach Hause tragen und auswendig lernen, also
getrost in jedwede Fibel schreiben kann. So geschehen etwa in Dialektischer
und historischer Materialismus, dem DDR-Lehrbuch fiir das universitire
Grundlagenstudium des Marxismus-Leninismus, in dem der ,.historische Ma-
terialismus‘ wie folgt zusammengefasst wird:
»-Marx und Engels begriindeten den fiir die materialistische Geschichtsauffassung
notwendigen Gedanken, daf} die Entwicklung der Gesellschaft ein naturgeschichtli-
cher Prozef ist. Dies bedeutet, daf} die Gesellschaftsgeschichte ebenso wie die Na-
turgeschichte ein objektiver und notwendiger Prozef ist, der durch Gesetze bestimmt
wird, die vom Willen und BewuBtsein der Menschen unabhéngig sind. [...] Darin,
daf die Produktivkrifte die Produktionsverhiltnisse und diese wiederum alle anderen
gesellschaftlichen Verhéltnisse und die entsprechenden gesellschaftlichen Bewuf3t-
seinsformen bestimmen, besteht der grundlegende, die Gesellschaft als Ganzes er-
fassende allgemeine und notwendige Zusammenhang, der sich im Proze3 der Ent-
stehung, der Entfaltung und des Wechsels der okonomischen Gesellschaftsformati-
onen als komplexe Entwicklungsgesetzmdifigkeit durchsetzt.

4 Frank Fiedler et al.: Dialektischer und historischer Materialismus. Lehrbuch fiir das marxis-
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Es lasst sich trefflich dariiber streiten, ob Marx und Engels zu gewissen Zeiten
eine solch simple Geschichtsmetaphysik vertreten haben. Wer sie ihnen unter-
stellt, kann sich jedenfalls auf Aussagen der beiden berufen. Thr umfangreiches
Gesamtwerk lddt geradewegs dazu ein, verschiedene Interpretationen gleicher-
mafen am Originaltext zu begriinden. Berithmt geworden als kursorische Dar-
legung der Grundziige des ,historischen Materialismus® ist etwa das Vorwort
der 1859 erschienenen Schrift Zur Kritik der politischen Okonomie. Marx ver-
kiindete dort als das ,,allgemeine Resultat™ seiner Studien recht genau den
Zusammenhang von Produktivkriften, Produktionsverhiltnissen und gesell-
schaftlichen Bewusstseinsformen, der als Kern des ,historischen Materialis-
mus* tradiert ist.’

Als dessen Grundlegung gilt indes die Deutsche Ideologie, an der Marx und
Engels von 1845 bis 1847 arbeiteten. Jedenfalls die Parteiinstitute des Ost-
blocks und dazugehoérigen Redaktionen der Marx-Engels-Volksausgaben kol-
portierten, in ihr komme ,,die groBe revolutiondre Umwélzung, die Marx und
Engels zu dieser Zeit mit der Schaffung einer wirklichen Wissenschaft von den
Entwicklungsgesetzen in Natur und Gesellschaft vollzogen, klar zum Aus-
druck.“® Thr Urteil unterstiitzten sie durch die Priisentation der Manuskripte als
ein groBes, im Grunde abgeschlossenes, leider unverdffentlicht gebliebenes
Werk’” — dazu gleich mehr. In der Tat beherbergt die Deutsche Ideologie durch-
aus Abschnitte, die auf eine Geschichtsauffassung im Sinne des ,.historischen
Materialismus‘ hindeuten. Insbesondere im sogenannten ,,Feuerbach-Kapitel®,
in dem, so die Editoren der Marx-Engels-Werke, die ,,Ausarbeitung des his-
torischen Materialismus‘ erfolgt und ,,dessen grundlegende Leitsétze [...] zum
erstenmal ausfiihrlich dargelegt* worden seien,® sind Stellen wie die folgende
zu finden:

»Was als zufidllig der spiteren Zeit im Gegensatz zur fritheren erscheint, also auch

unter den ihr von der friiheren iiberkommenen Elementen, ist eine Verkehrsform, die

einer bestimmten Entwicklung der Produktivkrifte entsprach. Das Verhiltnif3 der

Produktionskrifte zur Verkehrsform ist das Verhiltnifl der Verkehrsform zur Thitig-

keit od. Bethitigung der Individuen. (Die Grundform dieser Bethitigung ist natiirlich
die materielle, von der alle andre geistige, politische, religidse &c abhingt [...])*’

tisch-leninistische Grundlagenstudium. 10., tiberarb. Auflage. Berlin (Ost) 1983. S. 201-203.
Hervorh. im Orig.

5 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft. Vorwort. In: MEGA® 11/2.
S. 100-101.

¢ Vorwort. In: MEW. Bd. 3. S. VIL

" Ebenda. S. VI-XI.

8 Ebenda. S. VII.

% Karl Marx, Friedrich Engels: Deutsche Ideologie. Manuskripte und Drucke. In: MEGA® 1/5.
S. 102.
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Nach einem kurzen Intermezzo, in dem Marx und Engels erkldren, dass die
Verkehrsform — spiter werden sie ,,Produktionsverhiltnisse® dazu sagen — eine
Struktur von Bedingungen ist, unter denen die Individuen miteinander verkeh-
ren, fahren sie fort:

,Diese verschiedenen Bedingungen, die zuerst als Bedingungen der Selbstbethiti-
gung, spiter als Fesseln derselben erschienen, bilden in der ganzen geschichtlichen
Entwicklung eine zusammenhingende Reihe von Verkehrsformen, deren Zusam-
menhang darin besteht, da3 an die Stelle der friitheren, zur Fessel gewordenen Ver-
kehrsform, eine neue, den entwickelteren Produktivkriften & damit der fortge-
schrittenen Art der Selbstbethitigung der Individuen entsprechende gesetzt wird, die
a son tour wieder zur Fessel & dann durch eine andre ersetzt wird. Da diese Bedin-
gungen auf jeder Stufe der gleichzeitigen Entwicklung der Produktivkrifte entspre-
chen, so ist ihre Geschichte zugleich die Geschichte der sich entwickelnden & von
jeder neuen Generation tibernommenen Produktivkrifte & damit die Geschichte der
Entwicklung der Krifte der Individuen selbst.“!°

Marx und Engels behaupten hier einen immergleichen Zusammenhang von
Produktivkriften und Verkehrsformen sowie deren historischer Abfolge. Auch
erkldren sie den gesamten Lebensvollzug aus der materiellen Betitigung. Liest
man solche Ausschnitte als Grundziige einer systematischen Philosophie, dann
werden sie tatsdchlich zu Vorzeigevertretern einer mechanisch-naturgesetzli-
chen Geschichtserkldrung und die Deutsche Ideologie zu ihrem Griindungs-
dokument.

Diese Interpretation setzt jedoch voraus, dass man die tradierte Einschitzung
dessen teilt, mit was fiir einem Text man es bei der Deutschen Ideologie iiber-
haupt zu tun hat. Spitestens seitdem die Manuskripte innerhalb der MEGA®
erstmals komplett in historisch-kritischer Edition vorliegen, ist sie offensicht-
lich nicht mehr haltbar. Das beginnt schon damit, dass die Handschriften, die
als Deutsche Ideologie bekannt geworden sind, keineswegs Teil eines geplan-
ten groBlen Werks waren. Sie bezeugen stattdessen den gescheiterten Versuch
von Marx und Engels, eine Vierteljahresschrift herauszugeben, die sowohl
eigene Artikel als auch solche anderer Autoren versammeln sollte. In der Hoff-
nung, nach dem Aus der Publikation im Sommer 1846 die Manuskripte doch
noch irgendwie zu verdffentlichen, haben Marx und Engels diese noch bis zum
Friihjahr 1847 iiberarbeitet und neu zusammengestellt.'' Mit der Werkfiktion

1 Ebenda. S. 103-104.

' Zum Projekt der Vierteljahresschrift und den gescheiterten Publikationsversuchen siehe Ein-
fiihrung. MEGA® 1/5. S. 731-780; Galina Golowina: Das Projekt der Vierteljahrsschrift von
1845/1846. Zu den urspriinglichen Publikationspldnen der Manuskripte der ,,Deutschen Ideo-
logie*. In: Marx-Engels-Jahrbuch 3. Berlin 1980. S. 260-274.
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bricht auch die Grundlage fiir die Behauptung zusammen, Marx und Engels
hitten in der Deutschen ldeologie das Ziel verfolgt, eine systematische Theorie
der gesetzméBigen Entwicklung der Gesellschaft aufzustellen.

Worum es Marx und Engels vielmehr ging, war die intellektuelle Auseinan-
dersetzung mit ihren Kontrahenten in der junghegelianischen Debatte des Vor-
mirzes.'? Die Arbeit an den Manuskripten nahmen sie mit der Absicht auf,
eine eingehende Kritik Bruno Bauers und Max Stirners zu verdffentlichen. Den
Streit mit Bauer pflegten sie schon linger. Mit der Heiligen Familie hatten
Marx und Engels ihm und seinem Kreis nicht einmal ein Jahr zuvor ein ganzes
Buch gewidmet.”” Als Bauer im Oktober 1845 in ,Wigand’s Vierteljahrs-
schrift* endlich selbst auf die Kritik reagierte,' sahen sich Marx und Engels
gezwungen, wieder zu antworten. Stirner hatte seinerseits im November 1844
Der Einzige und sein Eigenthum" verdffentlicht, das viel Aufmerksamkeit
unter den Junghegelianern erhielt. Seine im selben Periodikum wie Bauers
Artikel veroffentlichte Entgegnung auf Rezensionen von Ludwig Feuerbach,
Moses HeB und Szeliga'® bot fiir Marx und Engels einen willkommenen Anlass
zur Positionierung gegen Stirners Philosophie der Selbstbestimmung. Die ers-
ten Texte aus dem Konvolut der Deutschen Ideologie, an denen sie ab Ende
Oktober (Bauer-Kritik) bzw. November 1845 (Stirner-Kritik) arbeiteten, ent-
standen in fokussierter, polemischer Auseinandersetzung mit einem alten und
einem neuen intellektuellen Gegner. Wie sehr sich Marx und Engels dabei von
den kritisierten Gegenstinden leiten lieBen, fiihrt das ausufernde Kapitel ,,III.
Sankt Max“ vor Augen, in dem sie durchgehend dem Aufbau von Stirners Der
Einzige und sein Eigenthum folgten."” Auch bei den Beitriigen anderer Auto-
ren, die fiir die Vierteljahresschrift vorgesehen waren, handelte es sich iiber-
wiegend um Interventionen.

12Zum Folgenden siehe allgemein Einfiihrung. MEGA® 1I/5. S. 731-780. Eine umfassende Ein-
ordnung in den Diskurs des Vormérzes und die Verortung der Auseinandersetzung mit Stirner
innerhalb desselben bietet Ulrich Pagel: Der Einzige und die Deutsche Ideologie. Transfor-
mationen des aufklérerischen Diskurses im Vormérz. Berlin, Boston 2020. Spezifisch zur Kritik
der ,,wahren Sozialisten* siehe Matthias Bohlender: Marx, Engels und der ,,wahre Sozialismus*
oder: Die Geburt des ,historischen Materialismus®“ aus dem Handgemenge. In: ,Kritik im
Handgemenge* (Fn. 2); Christine Weckwerth: Der ,,wahre* Sozialismus als Ideologie. Zur kon-
struktiven Rolle der Ideologiekritik bei Marx und Engels. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2017/18.
Berlin, Boston 2018. S. 142-166.

13 Karl Marx, Friedrich Engels: Die heilige Familie. In: MEGA® 1/3. S. 173-388.

4 [Bruno Bauer]: Charakteristik Ludwig Feuerbachs. In: Wigand’s Vierteljahrsschrift. Leipzig
1845. Bd. 3. S. 86-146.

15 Max Stirner: Der Einzige und sein Eigenthum. Leipzig 1845.

16 M[ax] St[irner]: Recensenten Stirners. In: Wigand’s Vierteljahrsschrift. Leipzig 1845. Bd. 3.
S. 147-194.

17 Siehe die Gegeniiberstellung in MEGA® 1/5. S. 1066—1068.
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Im Februar oder Mirz 1846 entschieden sich Marx und Engels zu einer
Umstrukturierung der Vierteljahresschrift. Unter anderem nahmen sie sich vor,
eine weitere politische Auseinandersetzung in deutlich groBerem Umfang als
bisher geplant zu fithren — und zwar die mit den Vertretern des ,,wahren So-
zialismus* um Karl Griin. Bis zum Friihjahr 1845 hatten Marx und Engels eng
mit ihnen zusammengearbeitet und in den gleichen Zeitschriften publiziert,
sich dann aber rasch zerstritten. Fiir die Geschichte des ,.historischen Materi-
alismus® wichtiger ist aber die ebenfalls im Friithjahr 1846 getroffene Ent-
scheidung, den ersten Band der Vierteljahresschrift mit einem Kapitel zu be-
ginnen, das sich der Kritik Feuerbachs widmen sollte. Dafiir gliederten Marx
und Engels Teile des gegen Bauer und Stirner Geschriebenen aus, um sie in
einem neuen Kapitel ,,I. Feuerbach* zusammenzufiihren. Obwohl sie mindes-
tens bis Sommer 1846 an diesem arbeiteten, kam es nicht iiber den Status eines
Konvoluts aus Uberarbeitungen dieser Ausgliederungen, abgebrochenen Ka-
pitelanfingen und anderen Fragmenten sowie Notizen hinaus.'®

Das beriihmte ,,Feuerbach-Kapitel”, in dem das System des ,.historischen
Materialismus* angeblich dargestellt sein soll, wurde also nie fertiggestellt.
Dass die Deutsche Ideologie dennoch als dessen Griindungsdokument er-
scheinen konnte, geht in erster Linie darauf zuriick, dass die Editoren der
ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe aus den diversen Textzeugen zu ,,I. Feu-
erbach® unter starken Eingriffen iiberhaupt erst ein zusammenhingendes, so
gut wie abgeschlossen wirkendes Kapitel kompilierten.” Deutlich schwerer
wiegt allerdings, dass die editorischen Verdnderungen, die in dieser Edition
noch ausgewiesen wurden, im Rahmen der spiteren Volksausgaben schlicht
verschwiegen wurden. Dass es tatséchlich nie ein fertiges ,,Feuerbach-Kapitel*
gegeben hat, zeigt die Neuedition auf, indem sie die einzelnen Fragmente als
eigenstindige Textzeugen darbietet. Letztlich gab es weder das Werk noch das

18 Siehe zur Entstehung des Konvoluts zu Feuerbach MEGA® 1/5. S. 832-848.

1 David Rjazanov, der die MEGA® bis zu seiner Absetzung 1931 leitete und sich besonders um
die Edition der Deutschen Ideologie verdient gemacht hat, plante noch eine deutlich stirker
historisch-kritisch orientierte Darbietung der Manuskripte als sie unter der Fiihrung seines
Nachfolgers Vladimir Adoratskij letztlich erfolgte. Siehe zum Folgenden sowie zur Editions-
geschichte der Deutschen Ideologie iiberhaupt Einfiihrung. MEGA® 1/5. S. 784-793; Gerald
Hubmann: Zur Entstehung der materialistischen Geschichtsauffassung aus dem Geiste der Phi-
losophiekritik. Zur Edition der Deutschen Ideologie in der MEGA®. In: Marx-Engels-Jahrbuch
2017/18. Berlin, Boston 2018. S. 124-133; Ulrich Pagel: Die Editionen der Deutschen Ideo-
logie im Wechselspiel von politischer Instrumentalisierung und historisch-kritischer Aufarbei-
tung. In: Priifstein Marx. Zur Edition und Rezeption eines Klassikers. Hrsg. von Matthias
Steinbach und Michael Ploenus. Berlin 2013. S. 30-45; Terrell Carver, Daniel Blank: A Poli-
tical History of the Editions of Marx and Engels’s ,,German Ideology Manuscripts®. New York
2014.
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Kapitel, aus denen die Grundlegung des ,historischen Materialismus® heraus-
gelesen wurde, in der traditionell behaupteten Form.

Die weitreichenden Konsequenzen der notwendigen Neubewertung der Ma-
nuskripte von 1845-47 hat Sarah Johnson exemplarisch aufgezeigt.” Sie pli-
diert dafiir, die Brille des ,,Feuerbach-Kapitels“, die den Blick auf die Deutsche
Ideologie bisher zu oft getriibt hat, wegzuwerfen. Dann, so Johnson, stelle sich
die theoretische Funktion zentraler Begriffe vollig anders dar. So etwa beim
Begriff der Produktionsweise. Sie argumentiert, dass mit dem Auseinanderfal-
len von ,I. Feuerbach* auch jene Geschichtstheorie insgesamt auseinanderfal-
le, die den Produktionsweisen den scheinbaren Sinn verliehen hat, aufeinan-
derfolgende Stufen im geschichtlichen Prozess zu bezeichnen, deren Verlauf
man studieren miisse, um die Gegenwart zu verstehen. Mit einem klaren Blick
auf die Fragmente zu Feuerbach und das umfangreiche Stirner-Manuskript
lasse sich dagegen erkennen, dass Marx und Engels gerade von der Unmog-
lichkeit einer allgemeinen Theorie der Geschichte iiberzeugt waren und mit-
hilfe des Begriffs der Produktionsweise versuchten, eine historische Linse zu
entwickeln, die die Spezifik ihrer Epoche gegeniiber anderen sichtbar macht.

Auch anhand der Fragmente selbst lédsst sich zeigen, wie weit Marx und
Engels tatsidchlich von einer systematischen Geschichtsauffassung entfernt wa-
ren. Und zwar dann, wenn man erneut die Brille des zusammenhingenden
,Feuerbach-Kapitels* beiseitelegt und die dafiir verfassten Kapitelanfiange so
betrachtet, wie sie iiberliefert sind. Nachdem sich Marx und Engels im Februar
oder Mirz 1846 entschlossen hatten, ein Kapitel ,,I. Feuerbach® zu schreiben,
versuchten sie sich wahrscheinlich ab Anfang Juni 1846 daran, dies in die Tat
umzusetzen. Die Kapitelanfinge gehoren also zu den spitesten der Manu-
skripte zur Deutschen Ideologie. Dass Marx und Engels die Arbeit an ,,L
Feuerbach* Mitte Juli 1846 aufgaben, diirfte dem Umstand geschuldet sein,
dass die Finanzierung der Vierteljahresschrift gescheitert war. Dass sie aller-
dings mindestens dreimal zu einem Kapitelanfang ansetzten und jedes Mal
nach wenigen Seiten abbrachen, spricht dafiir, dass sie auch grofle inhaltliche
Schwierigkeiten mit seiner Abfassung hatten.

Ihr erster Versuch ist mit ,,I. Feuerbach. A. Die Ideologie iiberhaupt, na-
mentlich die deutsche* iiberschrieben.”’ Marx und Engels warfen darin den
junghegelianischen Philosophen vor, den Boden des Hegel’schen Systems nie
verlassen zu haben und deshalb blind zu sein fiir den Zusammenhang zwischen

2 Sarah Johnson: The Early Life of Marx’s ,,Mode of Production“. In: Modern Intellectual His-
tory. 2019. S. 1-30.
2! Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® /5. S. 4.
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materieller Welt und dem Bewusstsein der Menschen. Sie seien Ideologen,
weil sie alle gesellschaftlichen Verhiltnisse in Vorstellungen des Bewusstseins
— Religion und Philosophie — verwandeln, um dann gegen diese Vorstellungen
anzuschreiben. Damit bekdmpften die Junghegelianer weder die bestehende
Welt, noch verstiinden sie iiberhaupt den Gegenstand ihrer Kritik richtig.”
Ihren Kardinalfehler sahen Marx und Engels im Desinteresse an der materi-
ellen Wirklichkeit. Mit diesem Vorwurf bricht der erste Kapitelanfang bereits
ab:

,Keinem von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach dem Zusammenhange der
deutschen Philosophie mit der deutschen Wirklichkeit, nach dem Zusammenhange
ihrer Kritik mit ihrer eignen materiellen Umgebung zu fragen.**

Der zitierte Satz verlangt offensichtlich danach, im nichsten Schritt selbst
darzustellen, wie denn nun der Zusammenhang zwischen deutscher Philoso-
phie und deutscher Wirklichkeit aussieht. Marx und Engels hétten, der inneren
Logik des Textes nach, im Anschluss ihre eigene Geschichte der materiellen
Welt erzihlen miissen. Hierzu fehlt an dieser Stelle jede Andeutung.

Warum Marx und Engels nicht mehr an diesem Kapitelanfang weiterschrie-
ben, lédsst sich nicht eindeutig rekonstruieren. Die Editoren der MEGA?® ver-
muten, dass er abgebrochen wurde, um in einem zweiten Aufschlag die Kritik
der Junghegelianer stirker zu trennen von der Darstellung des eigenen Stand-
punktes* — die wohlgemerkt im ersten Kapitelanfang noch gar nicht in Angriff
genommen wurde. Ebenfalls ist moglich, dass Marx und Engels schlicht nicht
zufrieden mit ihrem ersten Ansatz waren. Dafiir spricht, dass der zweite Ka-
pitelanfang insgesamt reifer und stirker auf die Erfordernisse einer Vierteljah-
resschrift ausgerichtet erscheint.”> Wie dem auch sei: Es gibt wohl keinen
besseren Grund, mit einem Text komplett von vorn zu beginnen, als den, dass
man an einer Stelle ins Stocken geraten ist und nicht mehr weiter weifl. Wahr-
scheinlich ist es kein Zufall, dass Marx und Engels den ersten Kapitelanfang zu
1. Feuerbach® gerade an dem Punkt abgebrochen haben, an dem sie ihre
eigene Geschichtsauffassung positiv hitten darstellen miissen.

Der zweite Kapitelanfang, zu dem Marx und Engels ansetzten, sollte sowohl
eine Einfithrung in die Kritik der Junghegelianer umfassen als auch eine Dar-
stellung des eigenen Geschichtsverstindnisses. Die Bemerkungen zur deut-
schen Philosophie leiteten jetzt das Kapitel ,,I. Feuerbach® tiberhaupt ein und

22 Ebenda. S. 4-7.

2 Ebenda. S. 7.

2 Im Apparat der MEGA® 1/5. S. 828.
% Siehe ebenda. S. 817-819.
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waren von dessen erstem Abschnitt getrennt. Entsprechend fielen sie, bei aller
Ahnlichkeit der StoBrichtung, deutlich allgemeiner und gleichzeitig polemi-
scher aus als im ersten Kapitelanfang. Marx und Engels verzichteten auf die
detaillierte Kritik des junghegelianischen Kampfs gegen Phrasen, die jenen
geprigt hatte. In einem spiteren Arbeitsschritt tilgte (wahrscheinlich) Marx
diese Einleitungspassage jedoch komplett, nachdem Engels sie als Ausgangs-
punkt fiir den dritten Kapitelanfang mit nur wenigen Anderungen abgeschrie-
ben hatte. Dieser dritte Ansatz bricht genau dort ab, wo Marx und Engels im
zweiten mit der Schilderung ihrer eigenen Position einsetzen.”® Damit ist er
Indiz dafiir, dass ihnen auch spiter kein besserer Weg eingefallen ist, ihren
eigenen Standpunkt darzulegen, als der, den sie im zweiten Kapitelanfang
beschritten haben.

Dort folgt auf die besagte getilgte Einleitung zur deutschen Philosophie der
Zwischentitel ,,1. Die Ideologie iiberhaupt, speciell die deutsche Philoso-
phie.“”” Unter diesem versuchten Marx und Engels nun dasjenige darzubieten,
was sie positiv zur Geschichte der Menschheit zu sagen hatten. Im Anschluss
daran sollten wohl, wie der Titel des Abschnitts verrit, die deutschen Philo-
sophen auf der Basis der richtigen Geschichtsbetrachtung eingehender ihres
ideologischen Bewusstseins iiberfiihrt werden. Allzu weit kamen Marx und
Engels aber wieder nicht. Sie begannen mit wenigen Sdtzen zum Verhiltnis
von Natur- und Menschheitsgeschichte sowie der Ankiindigung, sich nur auf
die Menschheitsgeschichte zu kaprizieren — und tilgten spéter wieder alles.
Hier findet sich im Ubrigen die vielzitierte Sentenz, nach der Marx und Engels
,nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte* kennen, die
ebenfalls nur als gestrichene iiberliefert ist.*® Im néchsten Schritt proklamierten
sie, von der empirischen Wissenschaft, den ,,wirklichen Individuen* und ,,na-
tiirlichen Grundlagen* der Geschichte auszugehen und kamen schlielich auf
den Begriff der Produktion: Die Besonderheit des Menschen liege darin, dass
er sein materielles Leben selbst produziert. Die ,Weise der Produktion* hinge
indes ,,von der Beschaffenheit der vorgefundenen & zu reproducirenden Le-
bensmittel selbst ab.” Mit der Produktion seines eigenen materiellen Lebens
produziere der Mensch dariiber hinaus, darauf komme es an, stets bereits seine
eigene Lebensweise.”

% Weil er giinzlich getilgt wurde, findet sich der Beginn des zweiten Kapitelanfangs nicht im
Textband, sondern im Variantenverzeichnis des Apparats der MEGA® I/5 auf S. 821-825. Siehe
den zu groBen Teilen identischen dritten Kapitelanfang in Marx, Engels: Deutsche Ideologie.
MEGA® I/5. S. 12-15.

" Ebenda. S. 8.

% Ebenda. S. 824/825.

» Ebenda. S. 8-11.
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Wer schon den ,historischen Materialismus® im Kopf hat, diirfte geneigt
sein, in diesen Ausfiihrungen dessen systematische Entwicklung zu erkennen.
Doch es handelt sich, niichtern betrachtet, um gerade einmal vier nicht wieder
getilgte Absitze, die zudem wenig Spezifisches enthalten. Letztlich transpor-
tieren sie kaum mehr als ein Bekenntnis zur empirischen Wissenschaft und die
These, dass das Sein der Individuen bestimmt ist durch die Weise der gesell-
schaftlichen Produktion und deren materielle Bedingungen. Das ist Materialis-
mus — aber ein sehr grobschlichtiger. Der wirkliche Geschichtsverlauf kommt
iiberhaupt erst im folgenden kurzen Absatz herein, mit dem der Kapitelanfang
dann erneut abbricht:

,Diese Produktion [der eigenen physischen Existenz, L. R.] tritt erst ein mit der
Vermehrung der Bevilkerung. Sie setzt selbst wieder einen Verkehr der Individuen
unter einander voraus. Die Form dieses Verkehrs ist wieder durch die Produktion
bedingt.**

Erneut scheint der Abbruch an gerade dieser Stelle kein Zufall zu sein. In den
vorherigen Zeilen haben Marx und Engels zwar allgemeinste Grundlagen ihrer
Gesellschaftsbetrachtung dargelegt. Diese waren jedoch nicht als Basis ge-
eignet, um vom tatsdchlichen Geschichtsverlauf zu berichten. Marx und Engels
hatten zwar bereits die — durch die Kritik an ihren junghegelianischen Kon-
trahenten gewonnene — These zur Hand, dass Gesellschaften nicht iiber das
Bewusstsein der Menschen, sondern iiber die Art ihrer materiellen Produktion
zu begreifen sind. AuBerdem waren sie durchaus zu eigenen positiven Auffas-
sungen iiber die Geschichte von Individuum, Okonomie und Politik gelangt,
die sich insbesondere in den fiir das geplante Feuerbach-Kapitel vorgesehenen
Fragmenten, Ausgliederungen und Notizen finden. Allerdings waren sie noch
nicht in der Lage, jene systematisch in eine grof3e Erzéhlung einzubinden, und
bei allem Wissenschaftspathos mangelte es ihnen noch an empirischen Ge-
schichtskenntnissen. Bei dem Versuch, einen Anfang zu ,,I. Feuerbach* abzu-
fassen, wird Marx und Engels wohl diese schmerzliche Erkenntnis gekommen
sein. Thr Scheitern kann aber kaum verwundern: Sie hatten sich fiir ihre Vier-
teljahresschrift eben weder vorgenommen, die Weltgeschichte neu zu schrei-
ben, noch eine eigene Geschichtsauffassung zu entwickeln, sondern die Schrif-
ten Bauers, Stirners und der ,,wahren Sozialisten* auseinanderzunehmen.?! Die

% Ebenda. S. 11. Hervorh. im Orig.

3! George C. Comninel argumentiert sogar, der polemische Fokus der Manuskripte zur Deutschen
Ideologie habe dazu gefiihrt, dass Marx und Engels in theoretischer Hinsicht streckenweise in
einen liberalen Materialismus franzosischer und britischer Pragung zuriickfielen, den sie 1844
eigentlich bereits iberwunden hitten. (Ders.: Alienation and Emancipation in the Work of Karl
Marx. New York 2019. S. 123-150.)
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Ausbildung eigener Standpunkte war Nebenprodukt dessen — wenn auch ein
iiberaus ertragreiches.”

Wenn es Marx und Engels also, wie insbesondere die abgebrochenen Ka-
pitelanfiange zu ,,I. Feuerbach zeigen, selbst nicht gelungen ist, eine zusam-
menhéngende Geschichtsauffassung zu présentieren, wieso sollte man dann im
Nachhinein aus Fragmenten, die urspriinglich hauptsédchlich in der Auseinan-
dersetzung mit anderen Autoren entstanden sind, eine solche basteln? Dass
dies traditionell getan wurde, hat viel mit dem politischen Interesse zu tun, ein
Griindungsdokument des , historischen Materialismus* vorweisen zu knnen.*
Heute ist dieser Druck vergangen. Mehr denn je gilt es deshalb, die Manu-
skripte zur Deutschen Ideologie nicht als Zeuge einer starren Theorie, sondern
einer lebendigen Auseinandersetzung innerhalb der junghegelianischen Vor-
mirz-Debatte zu lesen. Das bedeutet, die von Marx 1847 nachtréglich fiir sie
gewihlte, etwas sperrige Bezeichnung ,,Kritik der neuesten deutschen Philo-
sophie in ihren Repridsentanten, Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und des
deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten®,** die sowohl in der
ersten MEGA als auch in den MEW bereits als Untertitel dargeboten wurde,
auch wirklich ernst zu nehmen.

2. Ideologie: ein fragmentarisches Konzept

Lisst man die tradierte Interpretation hinter sich, Marx und Engels sei es in
den Manuskripten von 1845-47 darum gegangen, ein System des ,historischen
Materialismus* auszuarbeiten, und folgt stattdessen ihrer eigenen Intention,
eine Kritik der zeitgendssischen Philosophie zu formulieren, 6ffnet sich der
Raum fiir Fragen nach dem Wie dieser Kritik. Dank der Neuedition der Ma-
nuskripte in der MEGA®, im Rahmen derer eine neue Abfassungschronologie
erarbeitet wurde, und die erstmals die Vielzahl der Uberarbeitungen wieder-
gibt, die Marx und Engels an den Texten vornahmen, wird es moglich, ihnen in
begrenztem Rahmen beim Schreiben iiber die Schulter zu schauen. Deshalb
kann heute jenes Wie nicht nur in inhaltlicher, sondern auch in genetischer
Weise befragt werden. Erst der textgeschichtliche Blick auf die Deutsche Ideo-
logie erlaubt es, die Marx-Engels’sche Kritik als Handwerk nachzuvollziehen.

32 Siehe zur Produktivitdt der Kritik fiir die Entwicklung eigener Positionen Weckwerth: Der
,wahre* Sozialismus als Ideologie (Fn. 12).

33 Siehe Pagel: Die Editionen der Deutschen Ideologie (Fn. 19); Carver, Blank: A Political His-
tory of the Editions (Fn. 19).

3% Karl Marx: [Erkldrung gegen Karl Griin.] In: MEGA® 1/6. S. 260. Hervorh. im Orig.
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Kein Geheimnis ist: dieses Handwerk ist ein schmutziges. Ikonischer Aus-
druck dessen ist das Marx’sche Bonmot, nach dem es bei der ,,Kritik im
Handgemenge* einfach darauf ankomme, den Gegner ,,zu treffen*.*> Wie we-
nig edel, dafiir gewalttétig und riicksichtslos die Kritik im Handgemenge mit-
unter sein kann,* zeigt insbesondere das Stirner-Manuskript. Getragen wird es
nicht von einer systematischen Kritik, sondern davon, dass Marx und Engels
Seite fiir Seite Stirners Argumente mit verschiedenen Werkzeugen, wie Ulrich
Pagel es nennt, ,,deplausibilisieren*.”” Der Einzige und sein Eigenthum wird in
Analogie zur Bibel gebracht und Stirner trickreich mit den Figuren aus Miguel
de Cervantes Don Quijote identifiziert.”® Seine Argumente entlarven Marx und
Engels als manipulative Tricks, indem sie sie in teils ungeheuer komplexen
Gleichungssystemen darstellen oder humoristisch-blostellend nachahmen.
Stirners Position wird der Bauers und Feuerbachs angeihnelt, damit sie so
altbacken wie konsequenzlos erscheint. Und seine Ausfiihrungen zu Geschich-
te, Politik und Okonomie werden als wenig wissenschaftlich gescholten sowie
mit eigenen Standpunkten konfrontiert. In der Gesamtschau findet sich eine
»Vielfalt der argumentativen Strategien®, derer sich ,,Marx und Engels zur
Widerlegung des Stirner’schen Ansatzes* bedienten.” Seine Entsprechung fin-
det dieses Nebeneinander in unterschiedlichen sprachlichen Wendungen, die
nicht so recht zusammengehen wollen: Grundsitzlich wird Stirner — wie auch
Bauer — als ,,Heiliger verlacht.*” Wie aber kann er gleichzeitig der ,,Lumpen-
konig* bzw. ,.der ,vollendete’ Lump**' sein? An anderer Stelle ist er, weder

heilig noch koniglich noch lumpig, ein ,,frommer & getreuer Knecht“** — und

35 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: MEGA® 1/2. S. 173.
Hervorh. im Orig.

% Matthias Bohlender, Anna-Sophie Schinfelder und Matthias Spekker weisen darauf hin, dass in
der Vergangenheit allzu oft versucht wurde, Marx und Engels diese Seite ihres Kritikverstind-
nisses auszutreiben. (Dies.: Vorwort. In: ,,Kritik im Handgemenge* [Fn. 2].) Die neuere Lite-
ratur zur Deutschen Ideologie bietet ein wertvolles Gegengewicht dazu.

37 Siehe zum Folgenden ausfiihrlich Pagel: Der Einzige und die Deutsche Ideologie (Fn. 12).
S. 492-553.

% Siehe Daniel Drewski: Die Don Quijoterien der Deutschen Ideologie. In: Marx-Engels-Jahr-
buch 2017/18. Berlin, Boston 2018. S. 167-179. Auch Drewski weist bei seiner Analyse der
Don Quijote-Beziige im Stirner-Kapitel besonders auf den polemischen Charakter der Deut-
schen Ideologie hin.

% Pagel: Der Einzige und die Deutsche Ideologie (Fn. 12). S. 492.

40 Siehe insbesondere die Rahmung der Kritiken Bauers und Stirners als ,Leipziger Konzil*.
(Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® 1/5. S. 140-143, 508-511.) Die Bezeichnung
,Heiliger* zieht sich zudem durch das gesamte Kapitel ,,III. Sankt Max“, dessen Titel schon
deutlich macht, wohin die Reise geht.

4 Ebenda. S. 287.

42 Ebenda. S. 507.
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dann doch wieder ein , ritterlicher Verbrecher*. Auch die Schmihungen Stir-

ners unterlagen keinem grofen Plan. Marx und Engels variierten sie je nach
argumentativem Kontext, in dem Stirner mal so und mal so erscheinen sollte.
Um in dieser fiir sie so wichtigen Auseinandersetzung die Oberhand zu ge-
winnen, setzten Marx und Engels nicht auf Stringenz, sondern zogen, wie es
ihnen jeweils passend erschien, alle philosophischen, wissenschaftlichen und
sprachlichen Register.

Wihrend sie das Stirner-Manuskript immer wieder iiberarbeiteten,** began-
nen Marx und Engels aber doch, ihre Kritikpunkte auf ein hoheres Abstrakti-
onsniveau zu heben. Im Rahmen ihrer Deplausibilisierungsstrategie fanden sie
so zu neuen Kritikansitzen: allem voran bildeten sie die Begriffe ,,Ideologie®
und ,,Kleinbiirger aus.* Die komplexeren theoretischen Werkzeuge der Marx-
Engels’schen Kritik sind also weder vom Himmel gefallen, noch den Genies in
die Wiege gelegt worden. Marx und Engels haben sie dynamisch hergestellt,
wihrend sie dem Handwerk der Kritik nachgingen. Ich skizziere diesen Pro-
zess anhand des Ideologiebegriffs, der im dritten Abschnitt wichtig bleiben
wird. Auch das in der Tradition so schillernde Konzept der Ideologie besal} in
den Manuskripten von 1845-47 einen fragmentarisch-spannungsvollen Cha-
rakter.

Vor Abfassung der Deutschen Ideologie war Marx und Engels der Begriff
,Ideologie* bereits bekannt.** Er gehorte zum allgemeinen Wortschatz des In-
tellektuellen — aber in der heute weitgehend vergessenen Bedeutung, abgeho-
benes, leeres Denken zu denunzieren. In dieser Weise war die Bezichtigung
,Ideologen* (franzosisch: ,,Idéologues*) — das wusste Marx¥ — von Napoleon
Bonaparte gepriagt worden. Er hatte sie als Fremdbezeichnung fiir diejenigen

> Ebenda. S. 398.

4 Siehe zur Arbeitsweise am Stirner-Manuskript MEGA® 1/5. S. 1053-1055.

4 Siehe Pagel: Der Einzige und die Deutsche Ideologie (Fn. 12). S. 603-653.

46 Zur Geschichte des Ideologiebegriffs und der Weise, in der Marx und Engels ihn aufnahmen,
sieche Hans Jorg Sandkiihler: Aufklarung tiber Ideologie. Destutt de Tracy und Marx — Entwick-
lung eines wissenschaftlichen Konzepts. In: Ideologie — Aufkldrung iiber BewuBtsein. Hrsg.
von Dieter Krause und Arnim Regenbogen. Koln 1985. (Dialektik. Bd. 10.) S. 21-43.

,Wie sollen wir nun dies plotzliche rebellische Auftreten der Ideologie, denn in Bezug auf die
Ideen haben wir nur Nachfolger Napoleon’s vor uns, verstehen?* (Karl Marx: Verhandlungen
des 6. Rheinischen Landtags. Dritter Artikel: Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz. In:
MEGA® I/1. S. 218.) ,,Aber Napoleon betrachtete zugleich noch den Staat als Selbstzweck und
das biirgerliche Leben nur als Schatzmeister und als seinen Subalternen, der keinen Eigenwillen
haben diirfe. [...] Seine Verachtung der industriellen hommes d’affaires war die Erginzung zu
seiner Verachtung der Ideologen.* (Marx, Engels: Die heilige Familie. MEGA® I/3. S. 299.
Hervorh. im Orig. Das Kapitel, dem die zitierte Stelle entstammt, ist als ,,von Marx* ausge-
wiesen.)

47
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verwandt, die sich selbst noch ,,Ideologiker* nannten: die franzosischen ,,Idéo-
logistes” um Antoine Louis-Claude Destutt de Tracy. Ihr Forschungspro-
gramm, die ,,Idéologie*, war die gegen Ende des 18. Jahrhunderts entstandene,
am Modell der Naturwissenschaften orientierte Untersuchung des menschli-
chen Denkens — wenn man so will, eine aufkldrerische, sensualistische Er-
kenntnistheorie.”® Als solche war sie wesentlich kritisch gegeniiber dem Vor-
urteil und der Religion, damit auch gegeniiber der Macht, die sich beider
beméchtigt. Ein Dorn im Auge Napoleons. Von seiner Machtiibernahme an
bekdmpfte er die ,JIdéologistes” als Nestbeschmutzer, ihr Denken als welt-
fremd und unniitz. So machte Napoleon aus den ,,Ideologikern® ,,Ideologen‘
und die ,,Ideologie” wandelte sich von der Wissenschaft des Denkens zum
abgehobenen Geschwiitz. In dieser Weise verwandten Marx und Engels den
Begriff noch im friihen Bauer-Manuskript.*’ Die Ideologie nahmen sie als De-
nunziationswerkzeug auf, und ein solches blieb sie auch — jedoch erhielt es im
Rahmen der Deutschen Ideologie eine inhaltliche Neubestimmung.

Marx und Engels haben ihren eigenen Ideologiebegriff in Auseinanderset-
zung mit Stirner entwickelt. Pagel zeichnet diesen Prozess nach:* Erstmals tritt
,ldeologie* in neuer Funktion auf im Kontext der Kritik an Stirners These, die
bestehende Herrschaft stiitze sich vor allem auf diskursive Machtstrukturen,
die mithin das Haupthindernis individueller Selbstbestimmung seien. Dagegen
setzten Marx und Engels eine weitgehende Reduktion des Geistigen auf das

8 Zu den Ideologikern siehe Ulrich Lorenz: Das Projekt der Ideologie. Studien zur Konzeption
einer Ersten Philosophie bei Destutt de Tracy. Stuttgart, Bad Cannstatt 1994; Brigitte Schlie-
ben-Lange: Idéologie. Zur Rolle von Kategorisierungen im Wissenschaftsprozef3. Heidelberg
2000. Inwieweit Marx und Engels die Ideologiker selbst kannten, ist nicht eindeutig zu kléren.
Christine Weckwerth weist darauf hin, dass Marx die Eléments d’idéologie, das Hauptwerk
Destutt de Tracys, exzerpiert hat. (Dies.: Der ,,wahre* Sozialismus als Ideologie [Fn. 12].
S. 162. Fn. 69.) Hans Jorg Sandkiihler argumentiert jedoch, Marx habe nur die der politischen
Okonomie gewidmeten Teile des Werkes gekannt, Destutt de Tracy entsprechend rein als Oko-
nomen wahrgenommen, nicht als Begriinder der ,,Idéologie. (Ders.: Aufkldrung iiber Ideologie
[Fn. 46]. S. 36/37.) Siehe die Marx’schen Exzerpte in MEGA® IV/2. S. 489-492. In der Deut-
schen Ideologie findet sich eine Auseinandersetzung mit Destutt de Tracy als Okonom
(MEGA® T/5. S.283-287), nicht aber als Begriinder des fiir die Manuskripte so zentralen
Begriffs ,,Ideologie®.

,Die Franzosen Engldnder, wenn sie auch den Zusammenhang dieser Thatsache [dass die
Produktion von Dingen zur Befriedigung der Grundbediirfnisse Voraussetzung aller Geschichte
ist, L. R.] mit der sogenannten Geschichte nur hochst einseitig auffaliten, namentlich solange
sie in der politischen Ideologie befangen waren, so haben sie doch immerhin die ersten Ver-
suche gemacht, der Geschichtschreibung eine materialistische Basis zu geben, indem sie zuerst
Geschichten der biirgerlichen Gesellschaft, des Handels der Industrie schrieben.” (Ebenda.
S.27)

%0 Siehe zum Folgenden Pagel: Der Einzige und die Deutsche Ideologie (Fn. 12). S. 603—-640.
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Materielle. Nun bezeichneten sie als Ideologen die Denker der herrschenden
Klasse, die von den materiell Herrschenden abhiingig seien.’' Die Pfaffen und
Philosophen, die den anderen Junghegelianern als Haupttrdger der Macht gal-
ten, wurden so vorerst zum Wurmfortsatz von Adel und Bourgeoisie. Marx und
Engels gaben dem Begriff des Ideologen also seine neue Bedeutung aus der
Absicht heraus, die Rolle derselben kleinzureden.> Zu diesem Zeitpunkt be-
zeichneten sie ihre junghegelianischen Gegner noch nicht als solche.

Spiter erkannten Marx und Engels, dass die Ideologiekritik fiir Vieles zu
gebrauchen war und bauten sie weiter aus. Dabei gingen sie erneut eher un-
systematisch vor. In verschiedenen Kontexten reicherten sie den Ideologiebe-
griff mit disparaten inhaltlichen Bestimmungen an, die jeweils eine konkrete
argumentative Funktion iibernahmen. Stirner etwa machte im Laufe von ,,III.
Sankt Max‘ eine grofle Wandlung durch: vom Bourgeoistheoretiker, der den
Ideologen bloB auf den Leim geht, wurde er sukzessive selbst zum — nun
kleinbiirgerlichen — Ideologen. Marx und Engels mussten ihn vom Vertreter
bourgeoiser Interessen zu dem der Kleinbiirger werden lassen, weil sie die
Bourgeoisie fiir Deutschland als revolutionédre Klasse bestimmten und ihnen
Stirner sonst zum fortschrittlichen Denker geraten wére. Indem sie ihn als
kleinbiirgerlichen Ideologen brandmarkten, ordneten sie Stirner einer reakti-
oniren, untergehenden Schicht zu — und den Gegnern der Aufklidrung. Er habe
gar kein Interesse an einer wirklich fortschrittlichen Entwicklung der Gesell-
schaft. In diesem Sinne denunzierten Marx und Engels Stirners ideologischen
Kampf gegen die Macht der Gedanken mitunter als interessegeleitete, willent-
liche Verdunkelung der eigentlichen Zusammenhinge.*

Diese Bestimmung steht in gewisser Spannung zu der von Marx und Engels
oft wiederholten These, das ideologische Bewusstsein sei unvermeidbare Folge
der materiellen Verhiltnisse. So argumentierten sie zum Beispiel in ihrer Ein-
leitung zur Kritik des ,,wahren Sozialismus®, wo es heif3it, eine Ideologie wie
jener sei ,,nach den in Deutschland faktisch vorliegenden Verhiltnissen noth-
wendig“.™* Denn mangels einer revolutioniren Bewegung in Deutschland
konnten seine Vertreter gar nicht anders, als die Schriften der franzdsischen
und englischen Proletariatsbewegung, die eben Ausdruck dieser wirklichen

51 Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® /5. S. 61.

52 So profan der Bedeutungswechsel damit klingen mag, sollte nicht vergessen werden, dass sich
Marx und Engels damit gegen die Séule des radikalen Vormirz-Diskurses stellten: die Idee, der
Aufklarung des Bewusstseins komme geschichtsbildende Kraft zu. (Pagel: Der Einzige und die
Deutsche Ideologie [Fn. 12]. S. 617/618, siehe S. 58-97.)

53 Ebenda. S. 629-640.

5% Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® /5. S. 517.
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Bewegung seien, von ihr abzukoppeln, und sie stattdessen in den Kontext
deutscher Philosophie und Befindlichkeit einzuordnen.” Dieser Beschreibung
zufolge geht Ideologie nicht aus einem willentlichen Akt der Tduschung her-
vor, sondern ist eine notwendige Deformation des Bewusstseins. Marx und
Engels hoben in ihrer Kritik der ,,wahren Sozialisten gerade das objektive
Moment der Ideologieproduktion hervor. Der argumentative Nutzen dessen
liegt auf der Hand. Die ,,wahren Sozialisten* liegen nicht bloB falsch. Sie
konnen qua ihrer objektiven Situation gar nicht anders als die Wirklichkeit
verdreht aufzufassen. Daraus folgt erstens: Als intellektuelle Gegner muss man
sie nicht ernst nehmen, da ihre Schriften nur der bewusstlose Ausdruck gesell-
schaftlicher Verhiltnisse sind. Zweitens gelingt es Marx und Engels so, die
Position der ,,wahren Sozialisten* theoretisch zu umschliefen, indem sie diese
auf der Grundlage ihrer eigenen materialistischen Gegenthese erkldren. Die
Ideologiekritik wird durch diesen Doppelschlag zu einer Metakritik. Sie gibt
dem Gegner keine Chance, ihr zu entkommen, und geht gleichzeitig iiber ihn
als Person hinaus, indem sie durch ihn hindurch die falsch eingerichtete Welt
trifft.”

Fiir die Rezeption ist diese zweite, wenn man so will, objektiv-notwendige
Variante, die Ideologieproduktion aufzufassen, deutlich prigender gewesen als
die eher subjektiv-willkiirliche, die sich bisweilen im Stirner-Manuskript fin-
det. Das nicht zu Unrecht, da Marx und Engels selbst jener im geplanten
Kapitel ,,]. Feuerbach® augenscheinlich den Vorzug zu geben gedachten.”’
Dennoch hat der Fokus auf der objektiv-notwendigen Erkldarung wohl dazu
beigetragen, dass in der Vergangenheit jene Spannung, die dem Ideologiebe-
griff der Deutschen Ideologie innewohnt, allzu oft iibergangen wurde. So ent-
stand die Illusion, Marx und Engels hitten in den Manuskripten von 1845-47
eine systematische Ideologiekritik entwickelt — das Komplement zu dem Ur-
teil, es handle sich bei ihnen um das Griindungsdokument des ,.historischen
Materialismus“. Dabei beherbergt der Ideologiebegriff in den Manuskripten
von 1845-47 mehrere solcher internen Spannungen. So schwanken Marx und
Engels noch in spéteren Passagen von ,,III. Sankt Max* zwischen der Bestim-
mung Stirners als kleinbiirgerlicher Ideologe und als treuer Nachbeter der ideo-
logischen Illusionen, die andere erschaffen.™® Auch will das beriihmte Bild der

55 Ebenda. S. 515-517.

56 Siehe Bohlender: Marx, Engels und der ,,wahre Sozialismus* (Fn. 12). S. 29/30.

57 Darauf deuten das reife Fragment ,,5.“ sowie die nicht weiter ausgearbeiteten Notizen unter der
Uberschrift ,Warum die Ideologen alles auf den Kopf stellen” hin. (Marx, Engels: Deutsche
Ideologie. MEGA® I/5. S. 120-123, 135-139.)

58 Siehe Pagel: Der Einzige und die Deutsche Ideologie (Fn. 12). S. 629-640.
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Camera obscura, mit dem Marx und Engels die Ideologieproduktion als Um-
kehrprozess innerhalb des Bewusstseins beschreiben, nicht so recht dazu pas-
sen, dass Ideologie im Kern eine qualitative Verdanderung von Ideen bedeutet,
weil sie sich verselbstindigen gegeniiber der sozialen Welt, der sie entspringen.
Und nicht zuletzt ist unklar, welche Subjekte der Ideologie iiberhaupt unter-
worfen sind. Einerseits behaupten Marx und Engels, es existiere eine gesamt-
gesellschaftliche Ideologie, die Ausdruck nationaler Verhiltnisse sei. Dann
aber verfiigen einzelne Klassen bzw. Schichten wieder iiber ganz eigene Ideo-
logien: Stirner ist eben ein Ideologe der Kleinbiirger, nicht der Bourgeoisie.”
An solchen Spannungen innerhalb des Ideologiebegriffs der Manuskripte von
1845-47 wird deutlich, dass Marx und Engels mit der Ideologiekritik keine
groBBe Theorie entwarfen, innerhalb derer jedes Argument seinen festen Platz
hat. Sie entwickelten vielmehr ein — durchaus komplexes und theoretisch an-
spruchsvolles — Werkzeug, das vielseitig einsetzbar war, um die Positionen
ihrer intellektuellen Gegner zu bearbeiten. Einzelne Elemente bauten sie je
nach argumentativem Kontext und konkretem Ziel um. Dem verdankt sich der
insgesamt fragmentarische Charakter der Ideologie in den Manuskripten. Marx
und Engels nahmen sie als Napoleonischen Denunziationsbegriff auf, dem sie
eine neue inhaltliche Stofrichtung verlichen. Doch sie definierten oder syste-
matisierten ihn nicht. Stattdessen reicherten sie ihn dynamisch mit neuen In-
halten an, die jeweils eine bestimmte argumentative Funktion iibernahmen. Die
Theorie sollte nicht akademisch stringent sein. Sie sollte treffen.

3. Das Universalwerkzeug Verselbstindigung und seine Kombination
mit der Ideologiekritik

Die Geschichte der dynamischen Entwicklung des Ideologiebegriffs ist damit
langst nicht ausgeschopft. Ihre einzelnen Arbeitsschritte lassen sich weiter ver-
folgen. Die Verbindung der Ideologie mit der Figur der Verselbstindigung
gehort zu den wichtigsten. Sich diesen Prozess zu vergegenwirtigen, heif3t,
Marx und Engels noch etwas linger auf die Finger zu schauen bei ihrem
Handwerk, dem Kiitisieren. Dabei zeigt sich, dass sie die Verselbstindigungs-

% Siehe zu diesen beiden Schwierigkeiten des Ideologiebegriffs Matthias Bohlender: Die Herr-
schaft der Gedanken. Uber Funktionsweise, Effekt und die Produktionsbedingungen von Ideo-
logie. In: Karl Marx/Friedrich Engels. Die deutsche Ideologie. Hrsg. von Harald Bluhm. Berlin
2010. (Klassiker Auslegen. Bd. 36.) S. 41-57. Die Metapher der Camera obscura problemati-
siert insbesondere Sarah Kofman: Camera obscura. Of ideology. Transl. by Will Straw. Ithaca
1998. S. 1-20.

89



Lucas Rudolph

figur als philosophisches Werkzeug nutzten, mit dem sich verschiedene Ar-
beiten ausfiihren lassen. Zuerst aber ein Blick zuriick, der zeigt, woher sie es
sich geborgt haben.

Die Rede davon, dass sich etwas verselbstindigt oder etwas verselbstindigt
wird, gehorte zum Marx’schen Repertoire seit seinen friihesten Schriften. Er
nutzte sie jedoch vorerst eher beildufig, ohne mit ihr einen bestimmten Zweck
zu verfolgen.”” Einen solchen erhielt sie erstmals innerhalb des unverdffent-
lichten Manuskripts Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie aus dem
Jahr 1843. Dort wandte Marx sie in einer klar fassbaren, spezifisch hegelkri-
tischen Weise an. Als Verselbstindigung oder Vergegenstindlichung — in sei-
ner Diktion schwankte er auch spiter — bezeichnete Marx ablehnend den Zug
der Hegel’schen Philosophie, Begriffe aus der Wirklichkeit zu gewinnen, ihnen
eine mystische selbstindige Existenz zuzusprechen und sodann wieder aus
diesen Abstraktionen das wirklich Existierende zu entwickeln.®’ Im selben Sin-
ne findet sich die Kritik an der Verselbstindigung in der 1844 verfassten Hei-
ligen Familie — hier nun nicht mehr gegen Hegel selbst gerichtet, sondern
gegen die Junghegelianer, inhaltlich aber unverindert.”” In den Okonomisch-
philosophischen Manuskripten aus demselben Jahr schrieb Marx im Kontext
der Entfremdungskritik hiufig von Prozessen der Vergegenstindlichung. Er
handelte hier nun weniger von Begriffen, denen in der Theorie Selbstindigkeit
zugesprochen wird. Stattdessen ging es ihm um Dinge, die materiell Selbstén-
digkeit erlangen, obwohl sie doch eigentlich zum (wirklichen, leiblichen) Men-
schen gehoren. Die Arbeit des Produzenten zum Beispiel vergegenstindlicht
sich im Produkt seiner Arbeit. Unter den Bedingungen kapitalistischer Pro-
duktion aber bedeutet diese Vergegenstindlichung, dass es dem Arbeiter als
ihm fremde, selbstiindige Sache gegeniibertritt, weil es ihm nicht gehort.”® Es
lasst sich festhalten: Mit Verselbstindigung oder Vergegenstindlichung be-

% Siehe Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst ei-
nem Anhange. In: MEGA® 1/1. S. 46, 56/57; Ders.: Der leitende Artikel in Nr. 179 der ,,K6l1-
nischen Zeitung®. In: MEGA® I/1. S. 188; Ders.: [Die Kommunalreform und die ,,K&lnische
Zeitung“.] In: MEGA® T/1. S. 259; Ders.: [Der Artikel in Nr. 335 und 336 der Augsburger
,Allgemeinen Zeitung* iiber die stindischen Ausschiisse in PreuBen.] In: MEGA® I/1. S. 285.

6! Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA® 1/2. S. 15, 24/25, 65/66.

62 Herr Edgar [Bauer, L. R.] verwandelt die Liebe in eine ,Géttin‘, und zwar in eine ,grausame
Gottin‘, indem er aus dem liebenden Menschen, aus der Liebe des Menschen den Menschen der
Liebe macht, indem er die ,Liebe‘ als ein apartes Wesen vom Menschen lostrennt und als
solches verselbststindigt. (Marx, Engels: Die heilige Familie. MEGA® 1/3. S. 190. Hervorh.
im Orig. Der betreffende Abschnitt ist als ,,von Marx* ausgewiesen.)

6 Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (Erste Wiedergabe). In: MEGA® 1/2.
S. 234-247.
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zeichnete Marx in den Jahren 1843/44 gleichermalien theoretische Operationen
wie materielle Prozesse.

Die genannten Texte fallen allesamt in die Zeit des Marx-Engels’schen Feu-
erbachkults. Mehr noch: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie ist ge-
rade dasjenige Manuskript, in dem Marx sich erstmalig an der anthropologi-
schen Kritikmethode Feuerbachs orientierte.** So kann es kaum iiberraschen,
dass Marx auch die Verselbstindigungsfigur von ihm iibernahm. Sie prigte
bereits Feuerbachs Hegelkritik. Deren Vorwurf lautete, Hegels zentrale Be-
griffe wie ,,Sein“ oder ,,Nichts* konnten gar keinen Sinn haben aufler dem,
Bestimmungen der Wirklichkeit zu sein. Innerhalb des Hegel’schen Systems
wiirden sie aber zu iiber ihr stehenden Abstrakta.”> Man sieht: Marx ahmte
vorerst in seiner eigenen Kritik Hegels die Feuerbachs nach. Eine ebenso pro-
minente Rolle nahm die Vergegenstindlichungskritik innerhalb des 1841 er-
schienenen Wesen des Christentums ein, dessen gro3en Einfluss Engels spéiter
ausdriicklich betonte.®® Die Religion sei, so Feuerbach, Ausdruck des realen
Widerspruchs zwischen der tatsdchlichen Beschrinktheit des Einzelnen und
der potenziellen Unbeschrinktheit der Gattung. In einer solch prekéren Situ-
ation vergegenstindliche der Mensch sein eigenes Wesen, sodass es ihm als
fremde Macht gegeniibertritt:

,Der Mensch — dies ist das Geheimnis der Religion — vergegenstindlicht sich sein
Wesen und macht dann wieder sich zum Objekt dieses vergegenstindlichten, in ein
Subjekt verwandelten Wesens; er denkt sich, ist sich Objekt, aber als Objekt eines
Objekts, eines andern Wesens.“¢

% Siehe Gerd Irrlitz: Ludwig Feuerbachs anthropologischer Marxismus als theoretische Quelle
des Marxismus. In: Ludwig Feuerbach. 28.7.1804—13.9.1872. Hrsg. vom Bundessekretariat des
Deutschen Kulturbundes. Berlin (Ost) 1972. S. 29-53, hier: S. 38-40. Zur Aufnahme der Phi-
losophie Feuerbachs durch den jungen Marx siehe ferner Werner Schuffenhauer: Feuerbach und
der junge Marx. Zur Entstehungsgeschichte der marxistischen Weltanschauung. 2., bearb. Auf-
lage. Berlin (Ost) 1972.

% Ludwig Feuerbach: Zur Kritik der Hegelschen Philosophie. In: Gesammelte Werke. Hrsg. von
Werner Schuffenhauer. Bd. 9. Berlin (Ost) 1970. S. 34, 53-60.

¢, Da kam Feuerbachs Wesen des Christenthums®. [...] Man mu8 die befreiende Wirkung dieses
Buchs selbst erlebt haben, um sich eine Vorstellung davon zu machen. Die Begeisterung war
allgemein; wir waren alle momentan Feuerbachianer. Wie enthusiastisch Marx die neue Auf-
fassung begriifite — trotz aller kritischen Vorbehalte — kann man in der ,Heiligen Familie
lesen.” (Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Phi-
losophie. In: MEGA® 1/30. S. 131.)

7 Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. In: Gesammelte Werke. Hrsg. von Werner
Schuffenhauer. Bd. 5. Berlin (Ost) 1973. S. 71. Hervorh. im Orig. Zum philosophischen Hin-
tergrund von Feuerbachs Verselbstindigungskritik im Wesen des Christentums siehe Christine
Weckwerth: Das Wesen des Christentums in der philosophischen Entwicklung Feuerbachs. In:
Ludwig Feuerbach. Das Wesen des Christentums. Hrsg. von Andreas Arndt. Berlin, Boston
2020. (Klassiker Auslegen. Bd. 52.) S. 31-46.
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Hier liegt der Ursprung der Marx’schen Kritik an objektiver Vergegenstind-
lichung. Marx hat, so lédsst sich zusammenfassen, in den Jahren 1843/44 be-
gonnen, die von Feuerbach iibernommene Verselbstindigungsfigur selbst an-
zuwenden — und zwar in ihren beiden Varianten: einmal als Kritik an hegeli-
anischen Verselbstindigungen in der Philosophie, einmal als Kritik materieller
Vergegenstiandlichungen in der Gesellschaft. Bei aller Beschiftigung mit der
philosophischen Entwicklung von Marx sollte allerdings nicht unter den Tisch
fallen: Auch Engels war die Feuerbachsche Figur vertraut. Mit ihrer Hilfe
deutete er in den 1844 verdffentlichten Umrissen zu einer Kritik der Natio-
nalokonomie den Umstand, dass die Okonomen das Verhiltnis von Wert und
Preis auf den Kopf stellten.®®

Als Marx und Engels im Oktober 1845 begannen, an den Manuskripten zu
arbeiten, die als Deutsche Ideologie bekannt wurden, gehorte die Verselbstin-
digung zu den vertrautesten Argumentationsfiguren der beiden. Chronologisch
zuerst taucht sie auf im frithesten aller Manuskripte, das urspriinglich im Rah-
men der Kritik an Bauer verfasst, spéter aber aus dieser ausgegliedert und dem
geplanten Feuerbach-Kapitel zugeordnet wurde.” Sie wird dort in drei dispa-
raten Weisen verwendet, was ein Licht darauf wirft, dass Marx und Engels das
ihnen bekannte Werkzeug kreativ nutzten, um zu verschiedenen Kritikansétzen
wie eigenen Positionen vorzudringen. In der Auskopplung aus dem frithen
Bauer-Manuskript wandten sich Marx und Engels gegen das junghegelianische
Geschichtsverstindnis, in dem sie eine Vergeistigung des Geschichtsverlaufs
erkannten. Insofern ist, erstens, der Abschnitt insgesamt als eine Verselbstén-
digungskritik — hier im philosophiekritischen Sinne — zu sehen. Wesentlicher
Teil von ihr war, dass Marx und Engels eigene Ansitze zu einer materialisti-
schen Geschichtsauffassung entwickelten, um diese dem kritisierten Ge-
schichtsverstindnis entgegenzusetzen. Im Rahmen dessen nutzten sie die Ver-
selbstindigungsfigur in einer zweiten Variante, nun auf materielle Prozesse
abzielend. Sie erklarten, das ,,Sichfestsetzen der sozialen Thitigkeit, diese
Consolidation unsres eignen Produkts zu einer sachlichen Gewalt iiber uns® sei
seines der Hauptmomente in der bisherigen geschichtlichen Entwicklung.*”
Die These, dass sich die von den Menschen geschaffenen sozialen Verhiltnisse

68 So steht aber Alles in der Oekonomie auf dem Kopf; der Werth, der das Urspriingliche, die
Quelle des Preises ist, wird von diesem, seinem eigenen Produkt, abhingig gemacht. Bekannt-
lich ist diese Umkehrung das Wesen der Abstraktion, woriiber Feuerbach zu vergleichen.*
(Friedrich Engels: Umrisse zu einer Kritik der Nationalskonomie. In: MEGA® 1/3. S. 478.)

% Siehe zur Entstehung des friihen Bauer-Manuskripts und des Konvoluts zu Feuerbach MEGA?
I/5. S. 832-848.

" Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® 1/5. S. 37.
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ihnen gegeniiber verselbstindigen, gehort zu den wichtigsten der Deutschen
Ideologie und blieb prigend fiir die weitere Entwicklung der Marx-En-
gels’schen Gesellschaftskritik. Sie kniipfte an Uberlegungen aus den Okono-
misch-philosophischen Manuskripten an und machte in produktiver Weise Ge-
brauch von der Verselbstindigungsfigur. Noch eine dritte Verwendung dersel-
ben findet sich im frithen Bauer-Manuskript. Sie war entscheidend fiir die
Herausbildung des Ideologiekonzepts. Als historisch bedingte Verselbstindi-
gung modellierten Marx und Engels die Ablosung des Bewusstseins vom Sein:

,Die Theilung der Arbeit wird erst wirklich Theilung von dem Augenblicke an, wo
eine Theilung der materiellen & geistigen Arbeit eintritt. Von diesem Augenblicke an
kann sich das BewuBtsein wirklich einbilden, etwas Andres als das BewuB3tsein der
bestehenden Praxis zu sein, wirklich etwas vorzustellen, ohne etwas Wirkliches vor-
zustellen — von diesem Augenblicke an ist das Bewultsein im Stande, sich von der
Welt zu emanzipiren & zur Bildung der ,reinen‘ Theorie, Theologie Philosophie
Moral &c iiberzugehen.*”!

Es teilt sich also ab einem gewissen Stand der gesellschaftlichen Entwicklung
die Arbeit in geistige und korperliche. Das Bewusstsein kann nun Selbsténdig-
keit erlangen, das heiflt, sich selbst als unabhingig vom Sein denken und
leugnen, dass es von materieller Tétigkeit — von den Anforderungen gesell-
schaftlicher Arbeitsweise — hervorgebracht wird. Marx und Engels deuteten
aber schon an, dass es stets Bewusstsein von etwas bleibt, und somit seine
verleugnete materielle Grundlage in deformierter Weise anwesend. Dieser
Dreh und der Bezug auf die Arbeitsteilung préidestinierten die These von der
historisch bedingten Verselbstindigung des Bewusstseins gegeniiber seinen
materiellen Bedingungen dafiir, sie mit der Ideologiekritik zu kombinieren.
Allerdings entwickelten Marx und Engels, wie oben beschrieben, ihren Ideo-
logiebegriff erst spiter im Rahmen der Auseinandersetzung mit Stirner. Im
frilhen Bauer-Manuskript stand die Verselbstindigung noch in keiner Bezie-
hung zur Ideologie, die bisher ohnehin nur in der alten, von Napoleon iiber-
nommenen Bedeutung vorkam.”

Wie wichtig die neue Variante der Verselbstindigungsfigur fiir die Ideolo-
giekritik war, unterstreicht ein chronologischer Sprung. Friihestens ab Februar
1846 — das Stirner-Kapitel war zu diesem Zeitpunkt weit fortgeschritten —
begannen Marx und Engels wieder mit dem seit November liegengebliebenen
Bauer-Manuskript zu arbeiten. Unter anderem auf ihm basierend sollte nun ein
eigenes Kapitel zu Feuerbach verfasst werden. Um dieses vorzubereiten, sah

"' Ebenda. S. 31. Hervorh. wahrscheinlich von Marx. (Siehe ebenda. S. 867.)
2 Ebenda. S. 27.
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Marx das Manuskript erneut durch und fiigte der Grundschicht, die in der
linken Spalte jedes Bogens geschrieben war, rechts Kommentare hinzu. An der
Stelle, die die Verselbstindigung des Bewusstseins einfiihrt, notierte er nach-
triiglich: ,,Erste Form d. Ideologen Pfaffen fillt zusammen.“”* Und auf dersel-
ben Manuskriptseite — neben der Bemerkung, in Deutschland trete die Ideo-
logie in Widerspruch zu den gesellschaftlichen Verhiltnissen, weil sich ein
Gegensatz zwischen ihr und der Praxis anderer Nationen einstelle — findet sich
der Kommentar: ,,Religion. D. Deutschen mit d. Ideologie als solcher.“™ Dem
iiberarbeitenden Marx muss es hochst wichtig gewesen sein, die Ideologie in
einer spiter zu schreibenden Druckvorlage hier explizit zu erwihnen. Dies ist
ein starkes Indiz fiir die tragende Rolle, die die Herleitung der Verselbstéindi-
gung des Bewusstseins aus der Arbeitsteilung innerhalb der Ideologiekritik zu
diesem Zeitpunkt einnahm.” Damit zuriick zur Chronologie.

Die Annidherung zwischen der Verselbstindigungsfigur und der Ideologie-
kritik fand bereits an der Stelle statt, wo Marx und Engels erstmals der Ideo-
logie eine neue Bedeutung zusprachen. Wie bereits erldutert, miinzten sie die
Bezeichnung ,,Ideologen® in einer frithen Passage der Stirner-Kritik auf die
Denker der herrschenden Klasse, die sich dank der Arbeitsteilung als eigen-
stindige Unterabteilung ihrer Klasse bilden, dabei aber stets abhéngig bleiben
von den materiell Herrschenden.” Thre Neuschdpfung wandten Marx und En-
gels direkt darauf kritisch gegen die ,,Geschichtsauffassung, die allen Ge-
schichtschreibern vorzugsweise seit dem achtzehnten Jahrhundert gemeinsam
ist. Die Historiker lieBen sich von den Ideologen blenden, weil sie die ge-
schichtliche Abfolge der von diesen geprigten Begriffe fiir den wirklichen
Geschichtsverlauf halten, obwohl es doch auf ,,die den Gedanken zu Grunde
liegenden Individuen & Weltzustinde* ankomme.”’ Die Erkldrung fiir den Feh-
ler der Historiker iiberarbeiteten Marx und Engels mehrmals. In einer ersten
Version hiel} es, sie lieBen ,,bei der Auffassung des geschichtlichen Verlaufs
die herrschende Klasse weg*. Dies veridnderten die beiden dahingehend, dass
die Geschichtsschreiber die ,,Gedanken der herrschenden Klasse® von dersel-
ben loslosen wiirden. In einem dritten Schritt setzten sie noch hinzu: damit

,.verselbststindigt man sie“.”® Marx und Engels fiigten an dieser Stelle die

" Ebenda. S. 31. Siehe S. 867 (Var. 31.25-26 r). Hervorh. im Orig.

™ Ebenda. S. 32. Siehe S. 867 (Var. 32.6-7 r). Hervorh. im Orig.

5 Thre systematische Relevanz als historische Bedingung dafiir, dass Ideologie iiberhaupt ent-
stehen kann, betont Bohlender: Die Herrschaft der Gedanken (Fn. 59). S. 49-51.

¢ Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA 1/5. S. 61.

" Ebenda. S. 62.

8 Ebenda. S. 902 (Var. 62.5-9 1). Hervorh. L. R.
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vorher im Bauer-Manuskript erarbeitete Figur der Verselbstindigung der Ge-
danken gegeniiber dem Materiellen ein, um den Fehler der bisherigen idealis-
tischen Geschichtsschreiber spezifischer zu fassen. Sie waren sich also be-
wusst, dass sie mit dieser Figur einen argumentativen Fortschritt gemacht hat-
ten, der es erlaubte, sie auch in einem neuen Kontext anzuwenden.

Es liegt hier zwar noch keine eigentliche Verbindung des Ideologiebegriffs
mit der Verselbstindigung des Bewusstseins vor. Denn bisher waren es nicht
die Ideologen, die die Gedanken gegeniiber ihren materiellen Bedingungen
verselbstindigen, sondern ihre gutgldubigen Opfer, die Geschichtsschreiber.
Mit anderen Worten: Marx und Engels modellierten noch nicht die Produktion
von Ideologie mithilfe der Verselbstindigungsfigur, sondern den Umstand,
dass sie nicht durchschaut wird. Dennoch haben sie an dieser Stelle den theo-
retischen Rahmen dafiir geschaffen, beide zusammenzudenken. Die Verselb-
standigung des Bewusstseins gegeniiber seinen materiellen Bedingungen hat-
ten sie bereits historisch aus der Arbeitsteilung erklért; analog taten sie dies
nun mit dem Auftreten der Ideologen. Es war damit alles vorbereitet fiir den
Einbau des bekannten Werkzeugs Verselbstindigungsfigur in das gerade neu
geschaffene Ideologiekonzept. Dass der Konnex zwischen beiden gerade iiber
die Teilung der Arbeit hergestellt wurde, kann im Ubrigen kaum iiberraschen,
wurde sie doch in der Deutschen Ideologie, so Michael Heinrich, als ,,Univer-
salkategorie verwendet, um so ziemlich alles zu erkliren“.”” Es bote sich an,
auch den Rekurs auf die Arbeitsteilung unter dem Gesichtspunkt eines argu-
mentativen Werkzeugs zu untersuchen, analog zu meinem Blick auf Ideologie
und Verselbstidndigung.

Die letzte Etappe der Kombination dieser beiden bestand darin, dass die
Verselbstindigungsfigur ihre Position innerhalb des argumentativen Gefiiges
anderte. Im Laufe von ,,III. Sankt Max* wechselte sie — darin Stirner dhnlich,
aber konsequenter als er — die Seite: von den Opfern der Ideologen zu diesen
selbst. Sie wurde fest eingebaut in die Ideologie als Modell ihrer Produktion.
Waren es in der frithen Passage des Stirner-Manuskripts noch die Nachbeter
der ideologischen Illusionen, die Gedanken verselbstidndigten, sind es spéiter
die Ideologen. Tritt Stirner als Ideologe auf, ist er es hochstselbst, der das
Bewusstsein gegeniiber dem Sein verselbstindigt.* Wird er stattdessen ange-

™ Michael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Okonomie
zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition. 4., {iberarb. und erw. Neu-
auflage. Miinster 2006. S. 140. Auch Engels gestand riickblickend zu, ,,wie unvollstindig unsre
damaligen Kenntnisse der 6konomischen Geschichte noch waren.” (Ders.: [Vorbemerkung zu
,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie®.] In: MEGA®
1/31. S.123.)

% Siehe Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® 1/5. S. 342/343, 495.
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griffen als jemand, der den Ideologen auf den Leim geht, liegt die Verselb-
stindigung dennoch auf deren Seite.®' Wihrend der Arbeit an ,,III. Sankt Max*
hat sich also die Verselbstindigungsfigur komplett von den Opfern der Ideo-
logen gelost, denen sie im frithen Teil des Kapitels noch zugeordnet war. Die
Kritik, dass jemand unter den Bedingungen der arbeitsteiligen Gesellschaft das
Bewusstsein gegeniiber seinen materiellen Bedingungen verselbstindigt, muss
Marx und Engels so passend dafiir erschienen sein, die Produktion von Ideo-
logie gleichzeitig allgemein zu beschreiben und historisch herzuleiten, dass sie
beide Werkzeuge aufs festeste miteinander verbauten, sobald sie einmal in die
Néhe zueinander gebracht waren. In den spitesten Textteilen der Deutschen
Ideologie wandten sie dann die Kombination von Verselbstindigungsfigur und
Ideologiekritik ganz selbstverstindlich an, wie der erste Ansatz fiir einen Ka-
pitelanfang zu ,,I. Feuerbach* zeigt. Dort sind die Junghegelianer klarerweise
deshalb Ideologen, weil sie das Bewusstsein der Menschen verselbstindigen
und gegen die angeblichen Fesseln von Religion und Philosophie anrennen.®
Beide Werkzeuge waren mittlerweile nicht mehr ohneeinander zu haben.

Dies ldsst sich auch anhand des Vergleichs zwischen zwei Passagen nach-
vollziehen, von denen eine dem Stirner-Kapitel entstammt und eine der zwei-
ten Fassung der Bauer-Kritik. Es handelt sich bei ihr um das druckreife Kapitel
»II. Sankt Bruno®, das Marx und Engels wahrscheinlich erst nach der Fertig-
stellung des Stirner-Manuskripts, also zwischen April und Mai 1846 verfasst
haben, bei dem sie aber in groBem Umfang auf die friilhe Fassung der Bauer-
Kritik zuriickgriffen.*” Die Besonderheit der Passagen liegt darin, dass der
inhaltliche Vorwurf an Bauer und Stirner sehr dhnlich lautet. Beide werden
dafiir getadelt, dass sie, statt der tatsdchlichen gesellschaftlichen Widerspriiche,
deren philosophischen Ausdruck fiir die wirkliche Kollision halten, wobei
Marx und Engels explizit auf die hegelkritische Verwendung der Verselbstéin-
digungsfigur zuriickgreifen. Gegen Bauer heif3t es:

,,Der abstrakte & verhimmelte Ausdruck, wozu eine wirkliche Kollision sich bei
Hegel verzerrt, gilt diesem ,kritischen Kopf fiir die wirkliche Kollision. Er acceptirt
den spekulativen Widerspruch & behauptet den einen Theil desselben dem andern
gegeniiber. Die philosophische Phrase der wirklichen Frage ist fiir ihn die wirkliche
Frage selbst.*%

81 Siehe ebenda. S. 384, 403, 476/477.

82 Ebenda. S. 7.

8 Siehe dazu sowie zur Rekonstruktion des Abfassungsprozesses der Bauer-Kritik im Folgenden
MEGA® 1/5. S. 1003-1010.

8 Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® /5. S. 147. Hervorh. im Orig.
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Und ganz dhnlich wird Stirner kritisiert:

.»,Ein anderes Beispiel‘, ndmlich ein allgemeineres Beispiel von der Kanonisation
der Welt ist die Verwandlung praktischer Kollisionen, d.h. Kollisionen der Indivi-
duen mit ihren praktischen Lebensbedingungen in ideelle Kollisionen, d.h. in Kol-
lisionen dieser Individuen mit Vorstellungen, die sie sich machen oder sich in den
Kopf setzen. Dies Kunststiick ist wieder sehr einfach. Wie Sankt Sancho friiher
schon die Gedanken der Individuen verselbststéindigte, so trennt er hier das ideelle
Spiegelbild der wirklichen Kollisionen von diesen Kollisionen & verselbststindigt
es. Die wirklichen Widerspriiche in denen sich das Individuum befindet, werden
verwandelt in Widerspriiche des Individuums mit seiner Vorstellung, oder, wie Sankt
Sancho es auch einfacher ausdriickt, mit der Vorstellung, dem Heiligen. Hierdurch
bringt er es zu Stande, die wirkliche Kollision, das Urbild ihres ideellen Abbildes, in
eine Konsequenz dieses ideologischen Scheins zu verwandeln.*®

Bemerkenswert ist, dass Marx und Engels hier im Stirner-Manuskript vom
»ideologischen Schein schrieben, in der Bauer-Kritik hingegen die Grund-
schicht (die linke Seite des Bogens) keinen Bezug auf Ideologen oder Ideo-
logie aufweist. Dafiir findet sich dort eine Einfiigung (auf der rechten Seite), in
der es heil3it, dass Bauer ,,mit allen Philosophen & Ideologen die Gedanken,
Ideen, den verselbststindigten Gedankenausdruck der bestehenden Welt fiir die
Grundlage dieser bestehenden Welt versieht.“*® Es lisst sich aus diesem Be-
fund rekonstruieren: In der ersten Version der Bauer-Kritik, an der Marx und
Engels von Oktober bis November 1845 arbeiteten, wurde er an dieser Stelle
fiir seine hegelianische Verselbstindigung kritisiert. Von Ideologie ist dabei
nicht die Rede, da die Neubestimmung des Begriffs erst spiter erfolgte. Als
Marx und Engels dann zwischen April und Mai 1846 die zweite Version der
Bauer-Kritik verfassten, schrieben sie grof3e Teile der ersten ab und iiberar-
beiteten diese sowohl direkt als auch im Nachhinein. Dabei muss ihnen nach
der Abschrift aufgefallen sein, dass sie mittlerweile einen Begriff geprégt hat-
ten fiir Leute, die Gedanken verselbstindigen: Ideologen. Also fiigten sie den
Passus ein, der besagt, dass Bauer wie alle Ideologen das Bewusstsein gegen-
iiber dem Sein verselbstindigt und zur Grundlage der Welt erklirt.*” Zeitlich
zwischen beidem liegt, dass Marx und Engels die bereits an Bauer gerichtete
Kritik nochmals gegen Stirner formulierten. Als sie dies taten, war ihnen be-
reits klar, dass sie darauf hinauslaufen muss, ihn als Ideologen zu denunzieren.

8 Ebenda. S. 342/343. Hervorh. im Orig.

% Ebenda. S. 148. Sieche S. 1012 (Var. 148.5-8).

87 Mit volliger Sicherheit ldsst sich nicht sagen, dass es so abgelaufen ist. Die Hinzufiigung im
Manuskript von ,,II. Sankt Bruno* deutet aber stark darauf hin, dass es sich um einen Unter-
schied zwischen dem spiten und frilhen Bauer-Manuskript handelt, der sich im Zuge des
Abschreib- und Uberarbeitungsprozesses niedergeschlagen hat.
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Deshalb findet sich dort der Bezug auf den ,,ideologischen Schein“. Der Ver-
gleich zwischen beiden Passagen zeigt: Sobald die Verselbstindigungsfigur mit
der Ideologiekritik verschmolzen war, war es fiir Marx und Engels keine Op-
tion mehr, eine Verselbstindigung des Bewusstseins zu diagnostizieren, ohne
den Vorwurf ,,Ideologe® zu formulieren.

Trotz alledem erfiillte die Verselbstindigungsfigur, auch nachdem sie in die
Ideologiekritik eingebaut worden war, weiter diverse theoretisch-kritische
Funktionen. In einer stirker auf die Okonomie als das Bewusstsein gemiinzten
Variante begriindete sie die so enorm wichtige und regelmiBig in den Manu-
skripten wiederholte These, dass die Produktionsverhéltnisse den Menschen
gegeniiber, die sie doch schaffen, zur fremden, nicht kontrollierbaren Macht
werden. Sie erginzte systematisch die Ideologiekritik, die von derselben ar-
gumentativen Figur Gebrauch machte, wie das Restimee der Stirner-Kritik
zeigt. An ihm wird iiberhaupt deutlich, wie vielseitig und gekonnt Marx und
Engels ihr Universalwerkzeug Verselbstindigung einsetzten:

,»Wir haben gezeigt dal die Verselbststindigung der Gedanken & Ideen eine Folge
der Verselbststindigung der personlichen Verhéltnisse & Beziehungen der Indivi-
duen ist. Wir haben gezeigt daf} die ausschlieBliche systematische Beschiftigung mit
diesen Gedanken von Seiten der Ideologen & Philosophen & damit die Systemati-
sirung dieser Gedanken eine Folge der Theilung der Arbeit ist, & namentlich die
deutsche Philosophie eine Folge der deutschen kleinbiirgerlichen Verhéltnisse.*®

4. Fazit: Perspektivwechsel

Gegeniiber dem Verleger Carl Friedrich Julius Leske nannte Marx die Deut-
sche Ideologie ,.eine polemische Schrift gegen die deutsche Philosophie und
gegen den seitherigen deutschen Socialismus*.* Treffender kann man die Vier-
teljahresschrift, an der er gemeinsam mit Engels arbeitete, nachtriglich nicht
charakterisieren. Doch in der marxistischen Tradition wurde das polemische
Element der Manuskripte bewusst zuriickgedringt, um sie als Griindungsdo-
kument des ,historischen Materialismus* préisentieren zu konnen. Umso mehr
gilt es heute, sie als Intervention ernst zu nehmen. Das bedeutet auch, den
Blick darauf zu wenden, wie Marx und Engels bei ihrer Kritik vorgingen.

8 Ebenda. S. 504.
8 Marx an Carl Friedrich Julius Leske, 1. August 1846. In: MEGA® I1I/2. S. 23. Hervorh. im
Orig.
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Wo in der Vergangenheit allzu oft eine Stringenz der Theorie behauptet
wurde, ist auf dem fragmentarischen und spannungsvollen Charakter der Kritik
zu bestehen. Er verbiirgt gerade ihre Treffsicherheit. Dafiir steht exemplarisch
der freie Umgang, den Marx und Engels mit dem Ideologiebegriff iibten. Wo
oberflichlich diverse Thesen und Entgegnungen stehen, scheinen hintergriin-
dig dieselben kreativ eingesetzten Argumentationsmuster durch. Ein solches
war die Verselbstindigungsfigur, die in disparaten Varianten ganz unterschied-
liche Zwecke erfiillte. Es entbehrt im Ubrigen nicht einer gewissen Ironie, dass
in der Deutschen Ideologie, die unter anderem der Abrechnung mit Feuerbach
diente, gerade ein von ihm geborgtes Werkzeug so universell zum Einsatz kam
— wenn auch in modifizierter Weise. Und wo die Positionen von Marx und
Engels traditionell als fest und systematisch galten, ist ihre dynamische Ent-
wicklung innerhalb der Manuskripte aufzudecken. Die Genese des Ideologie-
begriffs und noch mehr seine Kombination mit der Verselbstindigungskritik
legen Zeugnis davon ab. Betrauerte man frither bisweilen, dass die Deutsche
Ideologie nie vollendet wurde, sollte man sich heute gliicklich schétzen, dass
mit ihr ein Konvolut unvollendeter Manuskripte in verschiedenen Arbeitssta-
dien vorliegt. Es erlaubt einen seltenen und lehrreichen Blick auf das Marx-
Engels’sche Handwerk der Kritik.
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Die ,,schmutzig-jiidische Erscheinungsform* der
biirgerlichen Praxis

Zum Problem der deutschen Ideologie und des Antisemitismus
in der ersten Feuerbach-These

Manuel Disegni

Die bis heute verschiedentlich vertretene Auffassung, Karl Marx habe antise-
mitische Positionen vertreten, wird durch ein stets wiederkehrendes Argumen-
tationsmuster begriindet. Dieses ist bereits vor langer Zeit von Roman Ros-
dolsky zutreffend charakterisiert worden:

,,Bs ist besonders in der neuesten Zeit vielfach versucht worden, Marx und Engels als
,Antisemiten‘ abzustempeln. Die Methode ist sehr einfach: Man exzerpiert eine An-
zahl Zitate aus ihren Werken und privaten Korrespondenzen und setzt dann diese
Zitate dem Begriff des ,Antisemitismus‘ entgegen, wie ihn der betreffende Autor
(oder richtiger: der ,gesunde Menschenverstand‘ seiner Umgebung) auffaft. Das Er-
gebnis dieses unkritischen (weil durchaus unhistorischen) Verfahrens ist, dafl
schlieBlich auch die Begriinder des Marxismus als eine Art geistige Waffenbriider
von Julius Streicher erscheinen.!

Ein halbes Jahrhundert nach ihrer Publikation hat diese Anmerkung des ukra-
inischen Gelehrten und Auschwitz-Uberlebenden nichts an Aktualitit einge-
biilt. Nach wie vor pflegen die wenigen verstreuten Stellen aus Marx’ Lebens-
werk, an denen er auf zeitgendssische Judenklischees Bezug nimmt, aus ihrem
textuellen und gedanklichen Zusammenhang herausgerissen und als Beweis-
griinde fiir die personliche Judenfeindlichkeit des Autors angebracht zu wer-
den. Dabei wird meistens nicht nur auf eine nihere Uberpriifung der Textbe-
funde sowie auf eine eingehende Auseinandersetzung mit Marx’ Gesellschafts-
theorie verzichtet, sondern zugleich, wie Rosdolsky bemerkt, darauf, einen

! Roman Rosdolsky: Die Neue Rheinische Zeitung und die Juden. In: Archiv fiir Sozialgeschich-
te. Nr. 4. 1964. S. 259.

100 Marx-Engels-Jahrbuch 2019/20. S. 100-134.
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Begriff von Antisemitismus zu entwickeln. Dieser wird als etwas unmittelbar
und seit jeher Bekanntes, Selbstredendes, Uraltes, mit sich selbst stets Identi-
sches vorausgesetzt. Als einfache und von der Gesellschaftsgeschichte ab-
strahierte ,,Feindseligkeit gegen die Juden‘* definiert, erscheint er nicht weiter
erkldarungsbediirftig zu sein. Dieses ,,unkritische Verfahren* vermag weder zu
einem besseren Verstindnis des Marx’schen Werks, noch des Phinomens des
modernen Antisemitismus oder des historischen und systematischen Verhilt-
nisses zwischen jenem Werk und diesem Phidnomen beizutragen. Zu den in
diesem Sinne mit am hdufigsten zitierten und am wenigsten verstandenen Stel-
len gehort der Verweis auf eine ,,schmutzig jiidische[] Erscheinungsform* der
,Praxis* am Anfang der beriihmten elf Thesen iiber Feuerbach.’

Andererseits versuchen apologetische Bemiihungen, den Antisemitismus-
vorwurf von Marx abzuweisen, seinen scheinbar judenverachtenden Sprach-
gebrauch zu relativieren und zu normalisieren: Die zitierten problematischen
Stellen seien entweder ironisch gemeint und darum nicht a la lettre und nicht
ernst zu nehmen, oder sie verraten zwar tatsidchlich negative Vorurteile iiber
die Juden, die aber zu seiner Zeit weit verbreitet waren, von ihm nur selten und
beildufig aufgegriffen wurden und insofern nicht fiir seine Person und erst
recht nicht fiir sein wissenschaftliches Werk charakteristisch seien. Den Au-
Berungen zu Juden und Judentum in Marx’ Schriften wird alles Gewicht ab-
gesprochen: Sie seien humoristisch gemeint, vielleicht etwas geschmacklose,
triviale, doch belanglose Witze, welche den Inhalt der Uberlegung nicht be-
rithren. Selbst in dem Text, der den Titel Zur Judenfrage trigt, gelte das theo-
retische Interesse des Autors nicht wirklich diesem Gegenstand: Die tagespo-
litische Debatte sei fiir ihn vielmehr nur ein Anlass zur Entwicklung allge-
meiner Gedanken iiber die Franzosische Revolution, die biirgerliche Emanzi-
pation, den modernen Staat, die Menschenrechte usw. gewesen.* Es wird ein-

2 Vorausgesetzt, daB man mit Antisemitismus Feindseligkeit gegen die Juden meint und [...]
Marx’ Ausspriiche tiber die Juden [...] in ihrer Gesamtheit nimmt, kann man nicht nur, sondern
muf} man Marx geradezu als ausgesprochenen Antisemiten bezeichnen.” (Edmund Silberner:
Sozialisten zur Judenfrage. Ein Beitrag zur Geschichte des Sozialismus vom Anfang des
19. Jahrhunderts bis 1914. Berlin 1962. S. 140.)

3 Siehe Karl Marx: 1) ad Feuerbach. In: MEGA® IV/3. S. 19. Als Beleg fiir eine angebliche
Marx’sche Judenfeindschaft wird diese Stelle herangezogen z.B. bei Wulf D. Hund: Der ,jii-
dische Nigger® Lassalle. Marginalie zu einem Brief von Karl Marx. In: Sozial.Geschichte
Online. Nr. 24. 2018. S. 109; Chad Alan Goldberg: The Two Marxes: From Jewish Domination
to Supersession of the Jews. In: Journal of Classical Sociology. Vol. 14. 2015. Nr. 4. S. 421;
Micha Brumlik: Deutscher Geist und JudenhaB3. Das Verhiltnis des philosophischen Idealismus
zum Judentum. Miinchen 2000. S.285; Silberner: Sozialisten zur Judenfrage (Fn.?2).
S. 127/128.

4 ,.Den meisten Lesern seiner erst spit beriithmt gewordenen Schrift Zur Judenfrage ist gar nicht
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gerdumt, dass Marx die dem Antisemitismus seiner Zeit innewohnende Gefahr
nicht wahrgenommen habe. In seinen Augen hitten sowohl das Judentum als
auch dessen Feinde nichts anderes als Uberbleibsel einer alten Gesellschafts-
ordnung und insofern kein aktuelles und kein kritikwiirdiges Phdnomen dar-
gestellt. Er habe demnach — so weit zugegebenermallen seine Fahrlédssigkeit —
mit der géngigen judenfeindlichen Rhetorik kokettiert, aber ohne die geringste
Ahnung der unheilvollen Kriéfte zu haben, die sich in ihr ankiindigten.5

Dagegen ist die Ausgangshypothese des vorliegenden Beitrags, dass selbst
die anriichigsten Stellen bei Marx, die so oft als corpus delicti zur Begriindung
des Antisemitismusvorwurfs vorgebracht werden, ebenso wenig Feindseligkeit
wie Indifferenz oder Leichtsinn ausdriicken, sondern vielmehr eine bewusst
polemische Haltung des Autors gegeniiber der Judenfeindlichkeit seiner theo-
retischen und politischen Gegner verraten. Diese Hypothese wird insbesondere
am Beispiel der ersten Feuerbach-These verifiziert werden. Schlielich werde
ich einige Bemerkungen zu Marx’ kritischem Verstindnis des zu seiner Zeit in
Deutschland entstehenden nach- und gegenemanzipatorischen, sikularen, mo-
dernen Antisemitismus vorbringen und einen daran anschlieBenden Gedanken
in Bezug auf den aktuellen Antisemitismusbegriff formulieren.

II

Der Begriff der deutschen Ideologie, wie er aus der Auseinandersetzung der
1840er Jahre mit Bauer, Feuerbach, Stirner, der linkshegelschen Religions-
kritik und dem deutschen Sozialismus resultiert, bezeichnet eine besondere Art
und Weise, den Emanzipationsprozess der modernen Gesellschaft zu denken.
Marx und Engels bestimmen dieses Emanzipations- und Geschichtsdenken ei-
nerseits nach seinem theoretischen Charakter und seiner philosophischen Aus-

aufgefallen, dass es in dieser Schrift weder um die Judenemanzipation wie im 18. Jahrhundert
mit der Antwort auf gesellschaftliche Besserung geht noch um die ,Judenfrage‘, wie sie im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts von Antisemiten und Zionisten jeweils aus ihrer Sicht ge-
stellt wird. Marx setzt sich im Wesentlichen mit der Franzosischen Revolution auseinander —
und vor allem mit der Frage, warum die biirgerliche Revolution keine vollstindig gelungene
soziale Emanzipation ist.“ (Detlev Claussen: Grenzen der Aufkldrung. Zur gesellschaftlichen
Genese des modernen Antisemitismus. Frankfurt a.M. 1987. S. 20. Siehe auch Gustav Mayer:
Der Jude in Karl Marx. In: Neue Jidische Monatshefte. Nr. 2. 1918. S. 328.)

5 Siehe Frangois Melis: Karl Marx und Friedrich Engels — ihr ambivalentes Verhiltnis zum
Judentum. In: Leibniz Online. Zeitschrift der Leibniz-Sozietit der Wissenschaften zu Berlin.
Nr. 37. 2019. S. 10; Enzo Traverso: Die Marxisten und die jiidische Frage. Geschichte einer
Debatte (1843-1943). Mainz 1995. S. 35-49.
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richtung, ndmlich als ,,idealistisch*; andererseits nach seinem Klassencharakter
und seinem gesellschaftlichen Ursprung, niimlich als ,kleinbiirgerlich*.®

Wie sollen die soziologische Kategorie des Kleinbiirgertums und die phi-
losophiegeschichtliche des Idealismus miteinander und mit Deutschland zu-
sammenhédngen? Fiir Marx und Engels sind diese eigentiimlichen Qualititen
dieser Ideologie auf die historische Erfahrung der Deutschen zuriickzufiihren.
Sie sind Ausdriicke ihres besonderen Verhiltnisses zur eigenen Vergangenheit.
Die Probleme dieses Verhiltnisses rithren daher, dass die moderne Geschichte
Deutschlands die Geschichte einer immer wieder versagenden Emanzipation
ist: Geschichte der Frustration, Kastration oder Beschneidung aller Bestrebun-
gen, sich als nationale politische Gemeinschaft und moderne Gesellschaft zu
konstituieren. Die deutsche Ideologie wird deshalb als kleinbiirgerlich bezeich-
net, weil in ihr das Bewusstsein eines Landes sich ausprigt, das zwar von der
Dynamik der biirgerlichen Entwicklung und den dazugehdrigen Widerspriichen
und Konflikten durchzogen ist, also biirgerliche Charakterziige aufweist, das
jedoch zugleich in eine periphere Position dieser Entwicklung verbannt ist,
sich nicht als vollstindig biirgerliche und mit den fortgeschritteneren westli-
chen Nationen ebenbiirtige Nation zu etablieren vermag, denen es vielmehr,
trotz seiner Ahnlichkeit mit ihnen, unterlegen und unterworfen bleibt.”

Aus derselben Erfahrung des historischen Scheiterns, Urheber der eigenen
Geschichte zu werden, stammt auch die idealistische Tendenz der deutschen
Ideologie. Ist Deutschland die Heimat der theoretischen, religiésen und phi-
losophischen Revolutionen der Moderne gewesen, so hat es die politische und
die industrielle eher erlitten. Die politische Passivitit und die 6konomische

® Selbst in ihrer konsequentest materialistischen Version (Feuerbach) lduft die deutsche Ideologie
darauf hinaus, den Geist zu glorifizieren und die materielle Realitdt zu einem unhistorischen
und unmenschlichen Substrat herabzusetzen. Siehe Karl Marx, Friedrich Engels: Deutsche
Ideologie. Manuskripte und Drucke: ,,Er [Feuerbach] kommt also nie dazu, die sinnliche Welt
als die gesammte lebendige sinnliche Thdtigkeit der sie ausmachenden Individuen aufzufassen,
und ist daher gezwungen [...] in den Idealismus zuriickzufallen [...]* (MEGA® I/5. S.25).
Selbst in ihrer sozialistischen Gestalt (der deutsche oder ,,wahre* Sozialismus) wendet sich die
deutsche Ideologie ,nicht an die Proletarier, sondern an die beiden zahlreichsten Menschen-
klassen Deutschlands, an die Kleinbiirger & [...] an die Ideologen eben dieser Kleinbiirger, die
Philosophen & Philosophenschiiler [...] iiberhaupt an das gegenwirtig in Deutschland herr-
schende ,gemeine‘ und ungemeine BewuBtsein“ (ebenda. S. 517).

7 Siehe Marx, Engels: Deutsche Ideologie: ,,Uberhaupt hatte seit der Reformation die deutsche
Entwicklung einen ganz kleinbiirgerlichen Charakter erhalten.” (Ebenda. S. 248.) Und ferner:
,Wir haben gezeigt dal3 [...] die deutsche Philosophie eine Folge der deutschen kleinbiirgerli-
chen Verhiltnisse [ist].“ (Ebenda. S.504.) — Siehe dazu Helmuth Plessner: Die verspitete
Nation. Uber die politische Verfiihrbarkeit des biirgerlichen Geistes. In: Gesammelte Schriften.
Bd. 6. Politische Schriften. Frankfurt a.M. 2003.
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Unterentwicklung produzieren das Bediirfnis des deutschen Bewusstseins, die
Geschichte als Religions- oder Philosophiegeschichte, die religidsen oder phi-
losophischen Lehren als die echte Triebkraft der menschlichen Geschichte auf-
zufassen.® Eine solche Geschichtsauffassung galt Marx und Engels ,,als der
vollendetste Ausdruck des christlich-germanischen Prinzips*.’

Die Kritik der deutschen Ideologie erweitert sich beim jungen Marx zum
Programm einer Kritik der Philosophie iiberhaupt, einer Selbstauthebung der
Philosophie zugunsten der Begriindung einer ,,wirkliche[n], positive[n] Wis-
senschaft, [der] Darstellung der praktischen Bethitigung, des praktischen Ent-
wicklungsprozesses der Menschen*.'"” Der Gegenstand dieser Kritik ist nicht
sowohl eine spezifische geisteswissenschaftliche Disziplin als vielmehr ein
charakteristisches Verhalten ihrer deutschen Liebhaber, dessen hervorste-
chendste Merkmale die Selbstbeziiglichkeit, die Missachtung empirischer Wis-
senschaften und die Uberzeugung der eigenen absoluten kulturellen Relevanz
sind. Die Spekulationen der nachhegelschen Philosophie — eine ,,Karrikatur*''
der Hegel’schen und ein Resultat vom ,,Verfaulungsprozef3 des absoluten Geis-
“I2 _ gehen von der naiven Uberzeugung aus, die allgemeine Frage der Zeit,
die Frage der Emanzipation, sei auf ihrem eigenen Terrain zu entscheiden
(ndmlich dem philosophischen). Thre revolutionére raison d’étre besteht darin,
mit allen alten Vorurteilen aufzurdumen. Fiir sie hiangt die Befreiung der Men-

tes

schen von der Beseitigung ihrer falschen Ideen und triigerischen Illusionen ab.
Zu eliminieren seien in erster Linie die schddlichsten von ihnen: die religiosen.

Marx und Engels lehnen diese Annahme entschieden ab. Das Feuerbach
gewidmete Konvolut in den Manuskripten zur Deutschen Ideologie beginnt
mit der Gegeniiberstellung ,,Philosophische u. wirkliche Befreiung*."® Die
,Befreiung der Menschheit* bildet das zentrale Thema der religios-philoso-
phisch-politischen Debatte in der Hegel’schen Linken. Marx und Engels be-

8 Siehe Karl Marx, Friedrich Engels, Deutsche Ideologie. Zur Kritik der Philosophie. Manu-
skripte in chronologischer Anordnung. Hrsg. von Gerald Hubmann und Ulrich Pagel. Berlin,
Boston 2018. S. 4: ,Natiirlich ersetzen in einem Lande wie Deutschland, wo nur eine lumpige
geschichtliche Entwicklung vor sich geht, diese Gedankenentwicklungen [...] den Mangel der
geschichtlichen [...]*

® Karl Marx, Friedrich Engels: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno
Bauer & Consorten. In: MEW. Bd. 2. S. 7.

10 Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® I/5. S. 136. Siehe dazu Gerald Hubmann: Zur
Entstehung der materialistischen Geschichtsauffassung aus dem Geist der Philosophiekritik.
Zur Edition der Deutschen Ideologie in der MEGA®. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2017/18. Ber-
lin, Boston 2018. S. 124-133.

! Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® 1/5. S. 148.

12 Ebenda. S. 12.

13 Marx, Engels: Deutsche Ideologie. Zur Kritik der Philosophie (Fn. 8). S. 3.

104



Die ,schmutzig-jiidische Erscheinungsform“ der birgerlichen Praxis

ziehen sich mit skeptischen Anfiihrungsstrichen darauf, ohne jedoch auf diesen
Begriff ganz zu verzichten." Sie argumentieren, dass die ,,Befreiung® des
»Menschen‘ kein innerhalb des Reichs der Ideen sich abspielender Prozess sei;
dass alle philosophischen und theologischen Illusionen sich wohl beseitigen
lieBen, ohne dass damit die ,.Befreiung®“ des ,,Menschen* um einen einzigen
Schritt vorangekommen wire, denn ihre Knechtung sei keine blof} illusorische;
dass eine wirkliche Befreiung nur ,,in der wirklichen Welt & mit wirklichen
Mitteln* durchzusetzen sei, denn sie hinge in erster Instanz von ,,Essen &
Trinken, Wohnung & Kleidung in vollstindiger Qualitit & Quantitit™ ab; end-
lich dass die ,,Befreiung* eine ,,geschichtliche That, keine Gedankenthat* sei.’®

Den deutschen Vormirz kennzeichnet eine verbreitete Wahrnehmung der
Unabwendbarkeit bevorstehender groBer Umwandlungen der gesellschaftli-
chen Ordnung. Marx beabsichtigt ein konkretes Verstidndnis dieser pre-revo-
lutiondren Situation. Der politische Inhalt seiner Kritik an der deutschen Ideo-
logie liegt in der Negation des Anspruchs derselben darauf, die fithrende Theo-
rie oder gar Partei der kommenden Revolution, die deutsche Avantgarde der
,Befreiung® des ,,Menschen“ zu sein. Eine Philosophie, die in ihren Macht-
phantasien sich dazu nicht herablésst, Dinge wie Industrie, Arbeitsteilung und
Handel als Interessenbereiche der ,.Befreiung® des ,,Menschen* zu betrachten,
und sich letztere doch lieber von der endgiiltigen Eliminierung obsoleter reli-
gioser Vorurteile erhoffen will, vermag fiir Marx und Engels keine ,,wirkliche
Befreiung® zu denken. Sie ist nicht allein ungeeignet, das theoretische Be-
wusstsein der modernen Emanzipationsbewegung zu vertreten, sondern ist ak-
tiv fiir die Verdriangung der sozialen Frage und die Konservierung der beste-
henden gesellschaftlichen Verhiltnisse eingesetzt. Thre idealistische Tendenz
macht sie zu einer direkten Widersacherin jener Bewegung, gar zum gefihr-
lichsten ,,Feind* des ,,realen[n] Humanismus [...] in Deutschland*.'®

111

Unter den Reprisentanten der radikalen Philosophie im deutschen Vormirz
war Ludwig Feuerbach mit Sicherheit derjenige, der die groBte intellektuelle
Achtung und Sympathie von Marx und Engels genoss. Umso schirfer sollte
sich ihre Kritik an ihm bewihren. Innerhalb der Philosophie des Vormirz

' Ebenda.
' Ebenda.
16 Marx, Engels: Die heilige Familie. MEW. Bd. 2. S. 7.
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vertrat Feuerbach die Forderung der Solidaritit mit der Materie, die Rebellion
gegen die der christlich-germanischen Kultur innewohnende Verachtung des
Fleisches, die Erhebung der Sinnlichkeit des Menschen zur gleichen Dignitit
des Geistes. Die materialistische Ausrichtung seines Denkens fiihrte ihn auch
in die Ndhe kommunistischer Positionen. Feuerbachs Philosophie stellt den
wichtigsten Beitrag zur Entwicklung des modernen Materialismus dar. Die
Begriinder des neuen, historischen Materialismus verhehlen keineswegs ihre
theoretische Schuld gegeniiber Feuerbach.'” Threr Meinung nach hat er die
avanciertesten Einsichten formuliert, die das philosophische Bewusstsein iiber-
haupt erlangen kann.'® Dabher ist er fiir sie eine primire philosophische Refe-
renzfigur. Doch gerade darin sehen sie die Grenze der Philosophie Feuerbachs,
dass sie blo Philosophie ist — wenngleich die beste der Zeit.

Trotz seiner materialistischen Intention gelinge es Feuerbach nicht, die Sinn-
lichkeit, die er befreien méchte, anders als ,,durch die ,Brille‘ des Philosophen
zu betrachten."” Mit dieser altehrwiirdigen Metapher ist eine Art Apriori der
Erkenntnis gemeint. Die ,,Brille* funktioniert wie ein synthetisches Prinzip,
das die sinnliche Mannigfaltigkeit in Verstandesformen und -begriffe ordnet.
Sie verwandelt jedes Ding in eine abstrakte Kategorie, um es zu einem mog-
lichen Gegenstand der Erkenntnis zu machen. Insbesondere wird diese philo-
sophische, ideologische oder ,,deutsche* Deformation an Feuerbachs Auffas-
sung des Menschen festgestellt.

Die materialistische und religionskritische Anthropologie Feuerbachs ver-
sucht den Menschen auch in seiner sinnlichen Dimension, als Einheit von
Seele und Leib, Geist und Natur zu erfassen. Sie will dem sinnlichen Men-
schen die Wiirde und Souverinitit restituieren, die unter der Herrschaft der
Religion in Gott entfremdet sind. Ihr Zweck besteht darin, ,,den Menschen zum
alleinigen, universalen und hochsten Gegenstand der Philosophie — die An-
thropologie also [...] zur Universalwissenschaft* zu machen.*® Doch die phi-
losophische Brille deutscher Herstellung, die Feuerbach nicht abzulegen ver-
mag, erlaube ihm nicht, die wirklichen Menschen zu sehen, sondern lediglich

'” Siehe Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie: ,,[W]ir waren alle momentan Feuerbachianer.” (MEGA® 1/30. S. 131.) Siehe ferner Karl
Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte: ,,Ausserdem verdankt die Kritik der Natio-
nalokonomie wie die positive Kritik iiberhaupt, ihre wahre Begriindung den Entdeckungen
Feuerbachs. (MEGA® 1/2. S.317.)

18 Marx, Engels: Deutsche Ideologie: ,.Wir erkennen es iibrigens vollstindig an, daB Feuerbach
[...] so weit geht, wie ein Theoretiker iiberhaupt gehen kann, ohne aufzuhoren, Theoretiker &
Philosoph zu sein.“ (MEGA® 1/5. S. 57.)

19 Marx, Engels: Deutsche Ideologie. Zur Kritik der Philosophie (Fn. 8). S. 5.

2 Siehe Ludwig Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft. §54.
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»den Menschen® als abstrakte Kategorie zu denken. Fiir Marx existiert der
Mensch von Feuerbach nur als Abstraktion von allen konkreten, besonderen
und historisch bestimmten Eigenschaften real existierender Frauen und Mén-
ner. ,,Feuerbachs ,Auffassung® [...] setzt ,den Menschen® statt d. ,wirklichen
historischen Menschen‘“,?! d.h. sie reduziert die reiche Vielfalt an realen, ge-
schichtlich erwachsenen Bestimmungen der Menschen auf einen philosophi-
schen Begriff. Darin komme nichts von dem zum Ausdruck, was die Menschen
wirklich sind, was sie durch die geschichtliche Entwicklung ihres gesellschaft-
lichen Naturverhiltnisses geworden sind.

Feuerbachs Menschenbegriff scheint aulerdem nicht sowohl aus einer Ana-
lyse der sinnlichen Wirklichkeit als vielmehr aus der theologischen Tradition,
insbesondere aus dem trinitarischen Dogma zu resultieren — was bei einer sich
atheistisch und sensualistisch wollenden Philosophie wohl erstaunen muss:

»~Aber was ist denn das Wesen des Menschen [...] oder was konstituiert die Gattung,
die eigentliche Menschheit im Menschen? Die Vernunft, der Wille, das Herz [...] Die
gottliche Dreieinigkeit im Menschen iiber dem individuellen Menschen ist die Ein-
heit von Vernunft, Liebe, Wille.“??

Die Kategorien dieser Anthropologie resultieren aus einer Sékularisierung,
Detheologisierung, Humanisierung der traditionellen Pridikate Gottes. Fiir
Marx bilden sie keine materialistischen Begriffe, sondern vielmehr Sedimente
theologischer Abstraktionen.”

Ferner bemerkt Marx, dass der Mensch von Feuerbach durch seine ver-
meintlich abstrakte Allgemeinheit die besonderen Ziige des idealisierten
Selbstbildes eines deutschen Kleinbiirgers durchscheinen lésst. ,,,Der Mensch*
ist realiter ,der Deutsche‘.“** Riickblickend kann konstatiert werden, dass in
der Vorstellung des menschlichen Gattungswesens jene unhistorische Auffas-
sung des gesellschaftlichen Zusammenhangs der Menschen als ewiger, natiir-
licher, unmittelbarer und biologischer Tatsache sich zu gestalten begann, die
sich am Ende desselben Jahrhunderts und im folgenden im Sinne der Rassen-

2! Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® /5. S. 19.

22 Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Hrsg. von Wolfgang Harich. 3., durchges.
Aufl. In: Gesammelte Werke. Bd. 5. S. 30/31.

2 Die materialistische Methode zur wissenschaftlichen Erforschung der Wirklichkeit ist das ge-
rade Gegenteil davon: ,,Es ist in der That viel leichter, durch Analyse den irdischen Kern der
religiosen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt aus den jedesmaligen wirklichen Lebens-
verhéltnissen ihre verhimmelten Formen zu entwickeln. Die letztre ist die einzig materialisti-
sche und daher wissenschaftliche Methode.* (Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen
Okonomie. Bd. 1. 2. Aufl. In: MEGA® 11/6. S. 364.)

2 Marx, Engels: Deutsche Ideologie. Zur Kritik der Philosophie (Fn. 8). S. 4.
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theorie entwickeln sollte. Die philosophische Allgemeinheit der abstrakten
Vorstellung vom menschlichen Gattungswesen wird von Marx in ihrer kate-
gorialen Reinheit hinterfragt und als eine ganz spezifische Ideologie kritisiert.
Sie wird auf ihren konkreten und besonderen Ursprung in der deutschen Ge-
sellschaft der Restaurationsepoche zuriickgefiihrt und als Projektion oder
Wunschvorstellung der nationalen Kleinbourgeoisie gedeutet.

Es mag auch das Staunen iiber die christlich-germanische Qualitit dieser
religionskritischen (!) Anthropologie gewesen sein, das Marx zu dem Verdacht
fiihrte, dass der abstrakte Begriff vom ,,Wesen des Menschen®, in dem Feuer-
bach auf spekulative Weise fixiert, was fiir ihn im emphatischen Sinne mensch-
lich ist, die konkreten Bestimmungen der real lebenden Menschen nicht blof3
vernachlissige, sondern geradezu unterdriicke.” Feuerbach schlieBt die beson-
deren Charaktere der historischen Menschen vom Bereich dessen aus, was als
echt menschlich oder als dem allgemeinen Wesen des Menschen eigen aufzu-
fassen sei. Darin kommt fiir Marx das eigentlich idealistische, Nichtidenti-
schem gegeniiber intolerante, ja misanthropische Moment seiner Anthropolo-
gie zum Vorschein. Die Allgemeinheit seines Menschenbegriffs existiert nur
als Negation der konkreten Besonderheiten wirklicher historischer Menschen.
Was mit diesem Feuerbach’schen, ewigen, dreieinigen, christlich-germani-
schen Wesen (Mensch = Vernunft + Wille + Liebe) nicht identisch ist, wird
von Feuerbach zu einem nichtmenschlichen und unmenschlichen Element der
Realitdt herabgesetzt und aus der Freiheitsgeschichte verbannt. Es wird un-
emanzipierbar.

v

In den der Auseinandersetzung mit Feuerbach unmittelbar vorhergehenden
Jahren hatte Marx in Zur Judenfrage und in Die heilige Familie eine Polemik
mit einem der prominentesten Vertreter der deutschen Ideologie, Bruno Bauer,
iiber die sogenannte Judenfrage gefiihrt. Es waren die Jahre der Entstehung des
modernen Antisemitismus in Deutschland. Dass der biirgerlichen Gleichstel-
lung der Juden nicht nur seitens teutomanischer Burschenschaften und Mittel-

%5 Einige Jahrzehnte spiter wird Marx dhnlichen Verdacht hegen gegeniiber dem abstrakten und
emphatischen Arbeitsbegriff der politischen Okonomie und dessen Korrelat: der menschlichen
Arbeitskraft. ,Fiir eine Gesellschaft von Waarenproducenten, deren allgemein gesellschaftliches
Produktionsverhéltnifl darin besteht, [...] ihre Privatarbeiten auf einander zu beziehn als gleiche
menschliche Arbeit, ist das Christenthum mit seinem Kultus des abstrakten Menschen [...] die
entsprechendste Religionsform.* (Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 1I/5. S. 47/48.)
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alter-nostalgischer Verfechter des christlich-germanischen Staats, sondern auch
vonseiten radikal emanzipatorischer, ,linker* oder gar ,.kritischer Denkstro-
mungen Ablehnung widerfuhr, darin war eine historische Transformation des
Antisemitismus zu erblicken. In seiner Bruno Bauer’schen Gestalt etwa konnte
der Antisemitismus nicht einfach als Uberbleibsel traditioneller religitser Vor-
urteile erklédrt werden; er musste zugleich als historisches Produkt der moder-
nen, aus der politischen Emanzipation und der industriellen Revolution ent-
standenen Gesellschaft verstanden werden. Bei dieser neuen, sidkularen, phi-
losophisch, politisch und 6konomisch statt theologisch motivierten Form der
Ablehnung von Juden handelte es sich um ein historisch spezifisches, fiir den
Ubergang Deutschlands von der feudalen zur biirgerlichen Gesellschaft cha-
rakteristisches ideologisches Phinomen.

In seiner neuen Eigenschaft als atheistischer Selbstbewusstseinsphilosoph
und ,kritischer Kritiker* argumentierte der ehemalige Theologe Bauer, dass
die biirgerliche Gleichstellung der Juden und ihre Integration in die moderne
politische Gemeinschaft nicht moglich sind, solange sie Juden bleiben. Viel-
mehr miissen sie ihre religiose Besonderheit aufgeben, wenn sie ebenbiirtige
Biirger bzw. — allgemeiner und emphatischer — ,,Menschen* werden wollen.

,Die Emancipation der Juden ist [...] erst moglich, wenn sie nicht als Juden, d.h. als

Wesen, die den Christen immer fremd bleiben miissen, emancipiert werden, sondern

wenn sie sich zu Menschen machen.

Bauers Argument, dass Juden als solche keine ,,Menschen* seien, fu3t auf der
deutsch-ideologischen Voraussetzung der linkshegelschen Religionskritik, dass
das Wesen der Menschen mit ihrer Religion zusammenfalle. Weil das Juden-
tum von seinen Anhidngern verlange, dass sie sich von anderen Menschen
absondern, anderen Gesetzen gehorchen und sich von anderen Speisen ernéh-
ren, deshalb sei ihr eigenes Wesen mit dem gemeinsamen Wesen (mithin auch
dem Gemeinwesen) der anderen Menschen unvereinbar, ihm entgegensetzt und
in letzter Instanz feindlich.”’

An der Bauer’schen Charakterisierung des Wesens der Juden sind ferner
typische Motive des okonomischen Antisemitismus beteiligt, vor allem der
Skandal der Geldmacht und des Wuchers.*® Die These der ckonomischen Un-

% Bruno Bauer: Die Judenfrage. Braunschweig 1843. S. 60.

7 _Seine Religion und Lebensart verpflichten ihn zu ewiger Absonderung: warum? Weil sie sein
Wesen sind und als dies Wesen aber demjenigen, was Andere fiir ihr Wesen halten, wider-
sprechen, entgegengesetzt sind und es ausschlieBen. Sein Wesen macht ihn nicht zum Men-
schen, sondern zum Juden.“ (Ebenda. S. 19.)

28 Der Jude, der in Wien z.B. nur tolerirt ist, bestimmt durch seine Geldmacht das Geschick des
ganzen Reichs. Der Jude, der in dem kleinsten deutschen Staat rechtlos seyn kann, entscheidet
iber das Schicksal Europa’s.” (Ebenda. S. 114.)
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produktivitit der arbeitsscheuen, der Produktionssphire abgewandten und sich
lediglich dem Schacher und Geldverkehr widmenden Juden wird von Bauer
auf den geistigen Bereich erweitert: Sie seien prinzipiell unféhig, einen origi-
nellen Beitrag zum Fortschritt der menschlichen Kiinste und Wissenschaften
zu leisten.”” Das der Unproduktivitdt der Juden ist ein wiederkehrendes Motiv
des modernen Antisemitismus.® Auf allen Gebieten der menschlichen Titig-
keit und der Objektivierung des Geistes leite ,,den Juden* ein und dasselbe
Prinzip: der Parasitismus. Ohne irgendetwas zum Wohle der Gemeinschaft
selbst zu produzieren, lebt er vom eigenniitzigen Verschachern der Produkte
der Arbeit anderer. Den in Bauers Aufsitzen gegen die Judenemanzipation
erhobenen Hauptvorwurf fasst Marx am Anfang seiner kritischen Rezension
derselben als ,,Egoismus* zusammen.>!

Es war gerade Bauers Stellungnahme gegen die biirgerliche Emanzipation
der Juden im Jahr 1843, die Marx dazu veranlasste, mit seinem ehemaligen
Freund und Mitstreiter endgiiltig zu brechen und dessen Philosophie des reinen
Selbstbewusstseins einer vernichtenden Kritik zu unterziehen. Durch diese
Kritik vollzog sich auch ein Fortschritt in Marx’ eigener Auffassung der biir-
gerlichen Gesellschaft. Hinter Bauers ideologischer Opposition zwischen dem
Ideal eines aller Beschrénktheit und Besonderheit ledigen, als reines Selbst-
bewusstsein bestimmten ,,Menschen einerseits und dem hartnickigen, bor-
nierten, egoistischen Juden andererseits erkannte Marx einen reellen, dem mo-
dernen Individuum aber immanenten Gegensatz: den Gegensatz von citoyen
und bourgeois. Im Lichte dieser Erkenntnis ldsst sich sagen, dass die antise-
mitische Ideologie Bruno Bauers darin besteht, die historische Erscheinung des
biirgerlichen Subjekts zu verdoppeln und dessen inneren Widerspruch als einen
duleren Gegensatz zwischen ihm selbst und dem Juden bzw. zwischen seiner
abstrakten Idealisierung und seinem ebenso abstrakten Negativbild darzustel-
len.

2 Wer hat achtzehnhundert Jahre hindurch an der Bildung Europa’s gearbeitet? [...] Wer hat die
christliche und die moderne Kunst geschaffen [...]? Wer hat die Wissenschaften ausgebildet?
[...] Kein einziger Jude.” (Ebenda. S.9.)

0 Es liegt der Identifikation der Juden mit der Macht des Geldes sowie der spéteren nationalso-
zialistischen Unterscheidung von schaffendem und raffendem Kapital zugrunde. In seiner
Bauer’schen, auf die Geistesgeschichte gewendeten Version taucht es gegen Jahrhundertende in
der rassistischen Abhandlung eines anderen theoretischen und politischen Gegners von Marx
wieder auf: ,,.Der Jude beutet meist fremden Geist ebenso aus, wie fremdes Gut. Wie er im
Materiellen nicht zur schaffenden Arbeit neigt, so leistet er im Geistigen nichts Echtes und
Positives.” (Eugen Diihring: Die Judenfrage als Racen-, Sitten- und Culturfrage: mit einer
weltgeschichtlichen Antwort. 2., verb. Aufl. Karlsruhe, Leipzig 1881. S. 76.)

31 _Die deutschen Juden begehren die Emancipation. [...] Bauer antwortet ihnen: [...] Ihr Juden
seid Egoisten [...]* (Karl Marx: Zur Judenfrage. In: MEGA® 1/2. S. 141.)
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v

Kann nun der historische Zusammenhang der deutschen Ideologie zum ent-
stehenden modernen Antisemitismus auch Marx’ Feuerbach-Kritik von 1845
beleuchten? Versuchen wir diese Kritik im Kontext der zeitgendssischen De-
batten iiber die ,JJudenfrage* zu betrachten.

Wenn ,,der Mensch von Feuerbach sich ,,realiter* als ,,der Deutsche® her-
ausstellt, wer ist dann realiter der ,wirkliche historische Mensch®, dessen
Rechte und Emanzipationsanspriiche Marx geltend machen will? Wer musste
zu jener Zeit einen so unversohnlichen Gegensatz zwischen der eigenen his-
torischen Besonderheit und der abstrakten Allgemeinheit der entstehenden biir-
gerlichen Gesellschaft erleben? Wessen ,,Fihigkeit, frei zu werden** war da-
mals so grundsitzlich in Frage gestellt? War denn nicht ,,der Jude* derjenige,
der nicht als ,,Mensch® und erst recht nicht als ,,Deutscher* anerkannt werden
darf, solange er nicht aufhort, Jude zu sein, d.h. zu sein, was er als konkretes
und historisch bestimmtes Individuum in Wirklichkeit ist?

Dass es eben ,,der Jude* war, wusste keiner besser, als die um 1800 gebo-
renen deutschen Juden, die zum Christentum Kkonvertieren mussten, um zur
biirgerlichen Gesellschaft gehdren zu diirfen — unter vielen anderen Marx
selbst, seine Eltern und Geschwister, sein Universititslehrer Eduard Gans und
sein Freund Heinrich Heine.”> Im Deutschland der Restaurationszeit stellte
»der Jude“ ein Prototyp des in die Allgemeinheit nicht aufgehenden, nicht-
identischen ,,wirklichen historischen Menschen* dar. Seine wirkliche und his-
torisch bestimmte Eigenschaft, Jude zu sein, stand paradigmatisch fiir alle dem
Standard des modernen Staatsbiirgers nicht angemessenen und in letzter In-
stanz dem allgemeinen Wesen des Menschen fremden besonderen Eigenschaf-
ten. Die ,,Judenfrage* stand fiir die Frage nach dem Misslingen der Allgemein-

32 Bruno Bauer: Die Fihigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu werden. Hrsg. von Georg
Herwegh. Ziirich, Winterthur 1843. S. 59.

% Die zum Beispiel von Franz Mehring aufgestellte These, dass die Bekehrung der Familie Marx
zum Christentum ein freier Akt gewesen sei, trifft nicht mehr und nicht minder zu als diejenige,
dass der Verkauf der Arbeitskraft von einem Arbeiter an einen Kapitalisten ein freier Akt sei.
Siehe Franz Mehring: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. Berlin 1960. S. 9/10: ,,So ist
manches lange Jahrzehnt hindurch der Ubertritt zum Christentum fiir die freien Kopfe des
Judentums ein zivilisatorischer Fortschritt gewesen. Und nicht anders ist der Religionswechsel
zu verstehen, den Heinrich Marx im Jahre 1824 mit seiner Familie vollzog. Mdglich, da3 auch
duBere Umstdnde nicht die Tat selbst, aber den Zeitpunkt der Tat bestimmt haben [...]. Mag
dem so oder anders sein, so besteht daran kein Zweifel, da3 Heinrich Marx sich die freimensch-
liche Bildung erarbeitet hatte, die ihn von aller jiidischen Befangenheit befreite, und diese
Freiheit hat er seinem Karl als wertvolles Erbe hinterlassen.*
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heit. Dies zu zeigen war eben der Sinn von Marx’ ,,schlieBliche[r] Kritik der
Judenfrage** gewesen. Den antisemitischen Gegnern der Judenemanzipation
zufolge musste die sorgsame Aufbewahrung der eigenen Besonderheit die Ju-
den auBerhalb der Freiheitsgeschichte versetzen, dem Gattungswesen entfrem-
den, unsubsumierbar machen.

Marx kritisiert den Feuerbach’schen Begriff ,,der Mensch® (,realiter der
Deutsche®) in seinem Verhiltnis zu den wirklichen historischen Menschen.
Mein Interpretationsvorschlag ist, dass der historische Erfahrungsgehalt dieser
theoretischen Kritik im politischen Verhiltnis der Juden zur abstrakten Allge-
meinheit der sich modernisierenden deutschen Gesellschaft in der Restaurati-
onsepoche zu suchen sei. Eine Betrachtung von Feuerbachs Verhalten zum
Judentum und von der Rezeption desselben bei Marx kann eine solche Inter-

pretation plausibler machen.

VI

Das Wesen des Christentums, Feuerbachs Hauptwerk aus dem Jahr 1841, ent-
hilt ein Kapitel tiber das Judentum. Darin wird dieses als eine auf ,,Utilismus
und ,,Egoismus* basierende Religion beschrieben.*> Mit diesen zwei Begriffen
ist das instrumentelle, marodierende, letztlich zerstorerische Verhalten der Ju-
den zu anderen Voélkern und zur Natur gemeint. Religion ist fiir Feuerbach ein
Widerschein des Wesens derjenigen Menschen, die sich zu ihr bekennen. Das
Judentum reflektiert demnach das praktische Wesen der Juden: den Egoismus.
Es ist ,,der Egoismus in der Form der Religion“.*® Der jiidische Gott reprisen-
tiert die eigenniitzige Gepflogenheit der Juden, die Natur und generell die
dufere Welt dem eigenen praktischen Bediirfnis zu unterwerfen.

Als Gegenbild des instrumentellen Naturverhiltnisses der Juden beschwort
Feuerbach das dsthetische Naturverhiltnis altertiimlicher heidnischer Volker
herauf. Er stellt sich das Verhiltnis des heidnischen Menschen der Antike zur
Natur als rein kontemplativ, selbstlos, uneigenniitzig, als unmittelbaren naiven

3 Marx: Zur Judenfrage. MEGA® 1/2. S. 145.

35 Der Utilismus ist die wesentliche Anschauung des Judentums [...] Die Natur [wird] nur als ein
Objekt der Willkiir, des Egoismus, der eben die Natur nur zu willkiirlichen Zwecken gebraucht,
angeschaut [...] Die Juden haben sich in ihrer Eigentiimlichkeit bis auf den heutigen Tag
erhalten. IThr Prinzip, ihr Gott ist das praktischste Prinzip von der Welt — der Egoismus, und
zwar der Egoismus in der Form der Religion.”* (Feuerbach: Das Wesen des Christentums
[Fn. 22]. S. 208-210.)

3 Ebenda. S. 210.
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Enthusiasmus vor. Die menschliche Praxis, die Feuerbach zu theoretisieren
sucht und in die ferne Vergangenheit der heidnischen Kindheit der Menschheit
historisch verorten zu konnen glaubt, ist reine ,,sinnliche Einbildungskraft*.*’
Die Titigkeit, durch die der Mensch sein menschliches Wesen realisiert und
sich selbst befriedigt, fasst er als reine Anschauung seiner Harmonie mit der
Natur auf. Die wahrhaft oder wesentlich menschliche Praxis ist fiir ihn eine
asthetische, theoretische, nur nicht praktische Praxis. Die alten Griechen seien
deswegen das klassische Volk der Philosophie, weil — in der archaisierenden
Idealisierung Feuerbachs — ihr Naturverhiltnis nur durch ,theoretische Sinne‘

vermittelt, also rein, von praktischem Interesse unbefleckt sei.

,,Die Griechen betrachteten die Natur mit den theoretischen Sinnen; sie vernahmen
himmlische Musik in dem harmonischen Laufe der Gestirne; sie sahn aus dem
Schaume des allgebdrenden Ozeans die Natur in der Gestalt der Venus Anadyomene
emporsteigen.“®

Die dsthetische und theoretische Anschauung, die Feuerbach den alten Grie-
chen zuschreibt, bildet fiir ihn das Prinzip von Philosophie, Kunst und Natur-
wissenschaften. Die groen geistigen Schopfungen erfordern selbstloses Stu-
dium. Das Interesse an der Wahrheit sei nicht kompatibel mit den Interessen
des praktischen Eigennutzes, welcher bekanntlich despotisch und monotheis-
tisch ist und kein weiteres Interesse neben sich duldet. ,.Die Wissenschaft
entsteht daher — wie die Kunst — nur aus dem Polytheismus“.*® Der heidnische
Naturkult reprisentiert fiir Feuerbach eine Erscheinung des wissenschaftlichen
Geistes, denn die wahre Erforschung der Natur impliziere eine leidenschaftli-
che Hingabe zum Objekt ohne weitere Absichten und praktische Hintergedan-
ken. ,,[D]er Naturforscher vertieft sich in den Gegenstand um des Gegenstands
willen; er widmet ihm enthusiastische, gottliche Verehrung.“*

Der jiidische Monotheismus stellt fiir Feuerbach das gegenteilige Prinzip der
rein dsthetischen Anschauung der Welt dar. Betrachteten die Griechen die Na-
tur mit den ,,theoretischen Sinnen*, so die Juden mit den ,,gastrischen®:

,Die Israeliten dagegen offneten der Natur nur die gastrischen Sinne; nur im Gaumen
fanden sie Geschmack an der Natur; nur im Genusse des Manna wurden sie ihres
Gottes inne. ,Zwischen Abend sollt ihr Fleisch zu essen haben und am Morgen Brots
satt werden und innewerden, daB ich der Herr euer Gott bin. “*

37 Siehe ebenda. S. 207: ,.Die subjektive Titigkeit, diejenige, in welcher der Mensch sich befrie-
digt, sich freien Spielraum laft, ist hier allein die sinnliche Einbildungskraft.*

3 Ebenda. S. 208/209.

% Ebenda. S. 210.

40 Ebenda. S.211.

4! Feuerbach: Das Wesen des Christentums (Fn. 22). S. 209.
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Im Judentum sieht Feuerbach eine Negation der Harmonie des Menschen mit
der Natur. In der kirglichen und engherzigen Weltauffassung der Juden sei die
Natur ein bloBes Objekt des praktischen Interesses, der Aneignung; ein bloBes
Mittel zur Befriedigung egoistischer Bediirfnisse und Zwecke. Daher riihre die
Unfihigkeit der Juden, in der Philosophie, der Kunst und den Naturwissen-
schaften schopferisch zu sein. ,,Kurz, der monotheistische Egoismus raubte den
Israeliten den freien theoretischen Trieb und Sinn.“** Die Juden schiitzen die
Dinge der duBeren Welt nicht nach dem, was diese an sich sind, sondern
lediglich nach dem, wie viel diese fiir sie wert sind. Sie konnen sich dem
Objekt nicht wie der Kiinstler und der Wissenschaftler genuin widmen, weil
sie ein wesentlich venales und heuchlerisches Verhiltnis zu ihm unterhalten.
,EBin der Wissenschaft unwiirdiges, ein feiles Subjekt ist jeder, dem sein Ge-
genstand nicht der hochste, der absolute ist.**

Feuerbach veranschaulicht die Gegeniiberstellung des jiidischen (prakti-
schen, egoistischen) und griechischen (theoretischen, selbstlosen) Naturver-
hiltnisses mit einem Verweis auf den Unterschied zwischen einem Mineralo-
gen und einem Mineralienhédndler. Ist der Grieche wie ein Mineraloge — ein
enthusiastischer Forscher, der sich vor der Schonheit und den tausendférmigen
geometrischen Gestalten des Mineralreichs verneigt und in dessen kristallini-
schen Strukturen ,,seinen reinen, von keinem praktischen Egoismus betriibten
Geist” wie im Spiegel beschaut — so ist der Jude einem Mineralienhéindler
dhnlich, dem es nur auf die Berechnung seiner Gewinnspanne ankommt.

,»Kurz, der Grieche betrachtete die Natur mit den Augen des enthusiastischen Mi-

neralogen, der Jude mit den Augen des seinen Vorteil berechnenden Mineralien-

héindlers.«**
Marx muss diese Metapher gut gefallen haben, denn er bediente sich ihrer in
einem im folgenden Jahr publizierten Text (ohne die Quelle zu zitieren). In den
Artikeln zu den Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz vom Herbst 1842 fiir
die Rheinische Zeitung findet sich die Bemerkung, dass der Waldhiiter und der
Waldeigentiimer ganz unterschiedliche Verhiltnisse zu den Bdumen unterhal-
ten: Der Erste ziichtet sie, nihrt sie, dstet sie aus, liebt sie, wihrend der Zweite
nur daran interessiert ist, das Holz abzuwiegen, um dessen Preis festzulegen.
Sie ,,sind so verschiedene Dinge als ein Mineraloge und ein Mineralienhédnd-
ler.* Der letztere stellt aber hier, anders als bei Feuerbach, keinen Juden dar,

2 Ebenda. S. 210.

43 Ebenda. S. 211.

4 Ebenda. S. 210.

45 Karl Marx: Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz. In: MEGA® I/1. S. 212. Die Anspielung
auf die angefiihrte Stelle bei Feuerbach ist in den Erliuterungen zu MEGA® /1 nicht vermerkt.
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sondern einen deutschen und christlichen Aristokraten, der das Gewohnheits-
recht der Armen, abgefallenes Holz zu sammeln, auf seinen Lindereien unter-
binden will — denselben Aristokraten, den Marx wenige Zeilen zuvor mit Shy-
lock (!) hatte sagen lassen: ,,Wer haBt ein Ding und briicht’ es nicht gern um!**

Das instrumentelle und zerstorerische Naturverhiltnis der Juden findet Feu-
erbach zufolge eine exemplarische Illustration in der Lehre der Schopfung aus
dem Nichts. Diese Lehre setze die Nichtigkeit der Materie, ihre Grundlosigkeit
und ontologische Abhingigkeit von der egoistischen Willkiir des Subjekts vor-
aus. Die theologischen und kosmogonischen Vorstellungen der Juden bedeuten
die Entfesselung ihres Egoismus von allen irdischen Schranken. Sie berauben
die gesamte Natur ihrer ontologischen Konsistenz und Unabhingigkeit, um sie
unter der absoluten Gewalt der sich als gottlich und allméchtig vorgestellten
Subjektivitit zu unterwerfen: Natur als bloBer Gegenstand der Aneignung
durchs Subjekt. Die biblische Erzdhlung der Genesis driicke den innigen
Wunsch der Juden aus, die gesamte Welt in sich hineinzufressen.

»Essen ist der feierlichste Akt oder doch die Initiation der jiidischen Religion. Im
Essen feiert und erneuert der Israelite den Kreationsakt; im Essen erklirt der Mensch
die Natur fiir ein an sich nichtiges Objekt.**’

Feuerbach kommt insistierend auf das Thema des Essens, der jiidischen Ess-
gier, des Primats der ,,gastrischen Sinne* immer wieder zuriick — die typischen
Anschuldigungen des 6konomischen Antisemitismus (Mineralienhindler) mit
der alten religiosen Anschuldigung der rituellen Anthropophagie assoziierend.

Es kann verwundern, dass solche moralische Verurteilung des Schwelgens —
eine echte Kritik der Vollerei — aus derselben Feder stammt, die unter anderem
fiir die Behauptung bekannt ist: ,,Der Mensch ist, was er iBt“,*® also nicht aus
der Feder eines strengen Abstinenzpredigers, sondern eines modernen, athe-
istischen und materialistischen Philosophen. In der Tat schliet Feuerbach in
Einklang mit seinem Ruf das Werk iiber Das Wesen des Christentums mit
einem Lob des Brots und Weins, sogar mit deren Heiligung und Erhebung zu

Symbolen des menschlichen Wesens ab:

,.,Aber wir Menschen [...] unterscheiden uns von der Natur. Wir miissen daher [...]
unsere spezifische Differenz feiern. Die Symbole dieses unsres Unterschieds sind
Wein und Brot [...] Wein und Bort vergegenwirtigen, versinnlichen uns die Wahrheit,
dall der Mensch des Menschen Gott und Heiland ist. Das Essen und Trinken sind die

46 Ebenda. S. 211.

4T Feuerbach: Das Wesen des Christentums (Fn. 22). S. 209.

48 Ludwig Feuerbach: Die Naturwissenschaft und die Revolution. Hrsg. von Werner Schuffen-
hauer. In: Gesammelte Werke. Bd. 10. Kleinere Schriften III, 1846-1850. S. 367.
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Mysterien des Abendmabhls [...] Denke daher bei jedem Bissen Brotes, der dich von
der Qual des Hungers erlost, bei jedem Schlucke Wein, der dein Herz erfreut [...] da3
der Wein das Blut der Pflanze und das Mehl das Fleisch der Pflanze [...] daf die
Pflanze dir das Wesen der Natur versinnbildlicht, die sich liebevoll dir zum Genusse
hingibt! [...] Heilig sei uns darum das Brot, heilig der Wein [...] Amen.**

Wihrend fiir Feuerbach die ,,Mysterien des Abendmahls* (das eucharistische
Sakrament, in dem das von Christen gegessene Brot und der getrunkene Wein
der Leib und das Blut Jesu Christi sind) die Zelebration der Harmonie des
Menschen mit der Natur darstellen — stellt die Schabbatmahlzeit, in der die
Juden den Ruhetag mit Wein heiligen (¥17%?) und denjenigen segnen, der das
Brot aus der Erde zieht (X*X¥217), die kannibalische GefriBigkeit des Egoismus
dar.

Solche Flexibilitidt des Urteils muss auffallen.”® Bevor wir niher untersu-
chen, inwiefern sie Marx aufgefallen ist, sei einmal dargelegt, wie sie in Feu-
erbachs Auseinandersetzung mit der religiosen Lehre der gottlichen Welt-
schopfung besonders deutlich zum Vorschein kommt. Dieses Thema mag fiir
Marx insofern besonders wichtig gewesen sein, als es eine in theologischer
Form verklarte Reflexion der Menschen iiber ihre gesellschaftliche Produktion
der gegenstiindlichen Welt, ihre ,,gegenstindliche Thitigkeit* ' bedeutet.

Das Wesen des Christentums enthilt zwei Kapitel zum Thema der gottlichen
Weltschépfung. Im achten, die christliche Kreationslehre betreffenden Kapitel
wird diese als ,,[d]er hochste Gipfel des Subjektivititsprinzips* beschrieben.*?
Ihre wahre Bedeutung sei die Anerkennung der Subjektivitit und der Wiirde

4 Feuerbach: Das Wesen des Christentums (Fn. 22). S. 453/454.

0 Teilweise hat die Feuerbach-Forschung in dieser Doppelmoral einen Ausdruck von judenfeind-
lichen Vorurteilen erblickt. Siehe Francesco Tomasoni: Modernity and the Final Aim of His-
tory. The Debate over Judaism from Kant to the Young Hegelians. Dordrecht, Boston, London
2003. S. 189. Uber Feuerbachs Stellung zu der Judenfrage schreibt Vf. (S. 186): ,,However,
after fomenting the dispute by means of his harsh analysis of the Jewish essence, he ended up
by suffering the repercussions, finding himself alongside figures and opinions that were un-
sustainable, but which he initially flattered rather than rejected.” Zum Problem des Antisemi-
tismus bei Feuerbach siehe ferner die Akten des Kongresses der Ludwig-Feuerbach-Gesell-
schaft, Miinster 2008, in: Feuerbach und der Judaismus. Hrsg. von Ursula Reitemeyer, Taka-
yuki Shibata und Francesco Tomasoni. Miinster u.a. 2009. Siehe auch Manfred Vogel: Feuer-
bachs Religionskritik: die Frage des Judaismus. In: Ludwig Feuerbach und die Philosophie der
Zukunft. Hrsg. von Hans-Jiirg Braun. Berlin 1990. S. 217-242; Francesco Tomasoni: Ethno-
logische Vorurteile und Ansitze zu einer Uberwindung derselben im Fall der Hebrier. In:
Solidaritidt oder Egoismus. Studien zu einer Ethik bei und nach Ludwig Feuerbach, sowie
kritisch revidierte Edition ,,Zur Moralphilosophie* (1868) besorgt von W. Schuffenhauer. Hrsg.
von Hans-Jiirg Braun. Berlin 1994. S. 254-263.

' Marx: 1) ad Feuerbach. MEGA® 1V/3. S. 19.

52 Feuerbach: Das Wesen des Christentums (Fn. 22). S. 190.
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des Menschen, wenngleich in religioser Form. ,,Bei der Kreation handelt es
sich [...] um die Wahrheit und Realitdit der Personlichkeit, der Subjektivitit im
Unterschiede von der Welt.“> Dagegen wird im neunten, die Bedeutung der
gottlichen Weltschopfung im Judentum betreffende Kapitel eine ganz andere
Auslegung vorgeschlagen. ,,.Das Prinzip, das ihr hier zugrunde liegt, ist aber
nicht sowohl das Prinzip der Subjektivitiit als vielmehr des Egoismus.*** Einer-
seits, namentlich auf der Seite der christlichen Religion, ermittelt Feuerbach
den Ursprung der Schopfungslehre in der freien Subjektivitit des Menschen,
die sich iiber sich selbst und die eigene Freiheit bewusst wird.” Andererseits
behauptet er wenige Seite nachher:

,»Nur in der unergriindlichen Tiefe und Gewalt des hebrédischen Egoismus hat also die
Schopfung aus nichts, d.h. die Schopfung als ein blofer befehlshaberischer Akt,
ihren Ursprung.“

Feuerbachs Deutung verdoppelt den theologischen Gedanken der Schopfung
aus dem nichts: Einerseits (ndmlich im Christentum) wird er als Ausdruck der
sich iiber sich selbst bewusst werdenden freien Subjektivitit des Menschen
gepriesen; andererseits (ndmlich im Judentum) wird er aus der unergriindlichen
Tiefe und Gewalt des Egoismus hergeleitet und verpont. Solche Verdoppelung
der Erscheinungen ist charakteristisch fiir seine Auffassungsweise und generell
fiir die Diplopie der deutschen Ideologie, jene Sehstorung oder die Erkennt-
nispathologie, die Marx um die Mitte der 1840er Jahre seinen ehemaligen
philosophischen Mitstreitern diagnostiziert.

VII

Ganz wie im Fall der Polemik mit Bruno Bauer zeigt sich Marx auch hier
keineswegs daran bemiiht, die judenfeindliche Vorurteile in liberal-aufklireri-
scher Manier inhaltlich zu leugnen. Weder die Essgewohnheiten der Juden
noch deren religiose Lehren bilden den Gegenstand seiner Untersuchung. Die-
ser Umstand entkriftet die Hypothese eines antisemitismuskritischen Gehalts
seiner Feuerbach-Kritik insofern nicht, als der moderne Antisemitismus nicht

53 Ebenda. S. 198.

5 Ebenda. S. 205.

55 Siehe ebenda. S. 190: ,,Der tiefere Ursprung der Schopfung aus nichts liegt im Gemiit“, in der
»allen objektiven Bestimmungen und Begrenzungen sich entbindende[n], diese ihre Ungebun-
denheit als die hochste Macht und Wesenheit feiernde[n] Subjektivitit.*

5 Ebenda. S. 214.
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davon abhingig gemacht werden kann, wie die Juden wirklich sind oder was
sie wirklich tun.

Marx’ kritisches Interesse galt vielmehr dem strukturellen Widerspruch von
Feuerbachs materialistischer Religionsphilosophie und Anthropologie, den sei-
ne Doppelmoral verrit. Er widerspricht deswegen sich selbst in der Beurtei-
lung des Essens und Trinkens und der Kreationslehre (zugunsten des christli-
chen und zuungunsten der jiidischen Religion), weil seine Auffassung der
menschlichen Praxis grundsitzlich widerspriichlich ist. Doch war die politisch
relevanteste Frage gerade, wie der bedeutendste materialistische Denker der
deutschen radikalen Intelligenz im Vormérz die menschliche Praxis auffasste;
wie die Produktion der materiellen Bedingungen des menschlichen Lebens —
die im damaligen Deutschland in einer raschen und drastischen Umwandlung
begriffen waren — sich im philosophischen Bewusstsein der vermeintlich
emanzipatorischen Partei reflektierte. Das Thema der Schopfung zeigt den
Punkt an, an dem Feuerbach das Erbe der idealistischen Philosophie in seinem
Denken aufnimmt und iiber den naturwissenschaftlichen Materialismus des
18. Jahrhunderts hinausgeht. Von diesem unterscheidet sich sein anthropolo-
gischer Materialismus durch den theoretischen Versuch, das subjektive titige
Moment der Wirklichkeit miteinzubeziehen, den Menschen nicht nur als Teil,
sondern zugleich als Produzent der objektiven Welt zu denken.

Das Korrektiv, das Marx an Feuerbachs Materialismus anbringt, betrifft die
historische Dimension der Erkenntnis. Feuerbach begreife die biirgerliche Pra-
xis insofern nicht, als die biirgerliche Form, in der die gesellschaftliche Praxis
(die Produktion) ihm erscheint, fiir ihn unmittelbar mit der menschlichen Pra-
xis, mit der menschlichen Praxis schlechthin zusammenfillt. Sein Bewusstsein
der Praxis entbehrt der historischen Tiefenschirfe, auf Grund derer die den
verschiedenen, unterschiedlichen Epochen eigenen Formen von Praxis erst dif-
ferenziert, also erkannt werden konnen; es entbehrt damit eines Begriffs der
historisch bestimmten Form der Praxis. Da die biirgerliche Form, in der die
gesellschaftliche Praxis ihm erscheint, mit der menschlichen Praxis restlos
identifiziert wird, kann sie nicht unter dem Aspekt ihrer Verinderbarkeit er-
kannt werden. Marx wirft Feuerbach in erster Linie die erkenntnistheoretische
Naivitit vor, die Praxis der wirklichen historischen Menschen fiir die Praxis
schlechthin zu halten; die biirgerliche Praxis zum ewigen Wesen der mensch-
lichen Praxis zu hypostasieren.

Die ideologische Verewigung der biirgerlichen Form der Praxis ist der Aus-
loser des Mechanismus der Verdoppelung der Erscheinungen. Dieser setzt bei
der Verarbeitung von der Erfahrung des Unterschieds zwischen der sich téiglich
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der Anschauung bietenden Realitit und den abstrakten unhistorischen Begrif-
fen von menschlichem Wesen und menschlicher Praxis an. Sobald die empi-
rische Realitit das Gefiihl der von Feuerbach postulierten Harmonie der Men-
schen mit der Natur zu widerlegen scheint — was zur Zeit des verspiteten
Ubergangs Deutschlands vom Feudalismus zur biirgerlichen Gesellschaft unter
der Regierung der Restauration nicht selten der Fall ist —, bleibt Feuerbach, der
die Praxis nicht als verinderbar denkt, sondern in ihrer gegenwirtigen Er-
scheinungsform fixiert, nichts anderes {ibrig, als ihr ihre eigene Idealisierung
entgegenzusetzen. Der empirischen Realitét ihre eigene idealisierte Hypostase
entgegenzusetzen, ist seine Art zu kritisieren und generell die deutsch-ideolo-
gische Art zu kritisieren.

Statt die gesellschaftliche Praxis in ihrer historischen Entwicklung zu er-
kennen und ihre jeweiligen spezifischen Grenzen anzuzeigen, verdoppelt die
Ideologie ihre Erscheinung in zwei unabinderliche hypostatische Vorstellun-
gen, um sie einander gegeniiberzustellen: einerseits die idealisierte, reine
subjektive Titigkeit als selbstlose Kontemplation der Harmonie der Welt, an-
dererseits die dimonisierte, kleinliche, schmutzig materielle Tétigkeit als Uti-
lismus und Egoismus, als Aneignungs- und Zerstorungswut. Die Nichtunifor-
mitit des Feuerbach’schen Urteils iiber das Essen und Trinken und iiber die
Weltschépfung im Judentum und im Christentum verrdt symptomatisch eine
ideologische Bewusstseinsform, welche die Erscheinung der Praxis verdoppelt
und die Behauptung der freien Subjektivitit dem Prinzip des Egoismus ent-
gegenstellt.

Aber die freie Subjektivitit des modernen Individuums und sein Egoismus
konnen nur abstrakt, ideologisch, nur in der ,,Philosophie® voneinander ge-
trennt werden. In der historischen Perspektive, in der Marx und Engels die
biirgerliche Gesellschaft betrachten wollen, sind Freiheit und Egoismus unlos-
bare Momente einer einzigen gesellschaftlichen Entwicklung, einer einheitli-
chen historischen Bewegung. Weder ist die biirgerliche Freiheit die Freiheit
schlechthin, noch ist die Durchsetzung der praktischen Interessen besonderer
Individuen blofer Egoismus oder das ewig Schmutzige. Marx sieht vielmehr
in allen Feuerbach’schen Hypostasen und dualistischen Gegensitzen (Freiheit
und Utilismus, Subjektivitit und Egoismus, Gattungswesen und Individuum)
nichts anderes als Produkte ein und desselben historischen Prozesses, Momen-
te des real existierenden praktischen menschlichen Zusammenhangs der biir-
gerlichen Gesellschaft. Dagegen kritisiert die deutsche Ideologie die moderne
Welt (das ewig Schmutzige an ihr, den Egoismus), indem sie ihr ihre Ideali-
sierung entgegenhilt (das ewig Menschliche, das Subjektivititsprinzip).
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VI

Diese Spaltung des ideologischen Bewusstseins, die hier Feuerbachs Kritiken
am Judentum zugrunde liegt und generell fiir die antisemitische Ideologie, fiir
das antisemitische Verstindnis der modernen Gesellschaft charakteristisch ist,
bestimmt die Struktur der ersten der Marx’schen Thesen iiber Feuerbach:

,Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbach’schen mit einge-
rechnet) ist, dal der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form
des Objekts od. der Anschauung gefalit wird; nicht aber als sinnlich menschliche
Thdtigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher die thdtige Seite abstrakt im Gegensatz zu
dem Materialismus von dem Idealismus — der natiirlich die wirkliche, sinnliche Thi-
tigkeit als solche nicht kennt — entwickelt.

Feuerbach will sinnliche — von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne Ob-
jekte: aber er fafit die menschliche Thitigkeit selbst nicht als gegenstdndliche Thi-
tigkeit. Er betrachtet daher im Wesen des Christentums nur das theoretische Verhal-
ten als das echt menschliche, wihrend die Praxis nur in ihrer schmutzig jiidischen
Erscheinungsform gefalt u. fixirt wird. Er begreift daher nicht die Bedeutung der
Jrevolutioniren®, der ,praktisch-kritischen® Thiitigkeit.**

Der Absatz kommt im Originaltext nicht vor. Er ist ins obige Zitat eingefiigt
worden, um die Argumentationsstruktur graphisch zu veranschaulichen. Es
sind in der These zwei Kritiken zu unterscheiden, die sich an zwei verschie-
dene Adressaten richten. Das Objekt der ersten Kritik ist ,,alle[r] bisherige[r]
Materialismus (de[r] Feuerbach’sche[] mit eingerechnet)”, d.h. der gesamte
vormarxsche, ,,der alte Materialismus® (These 10). Das Objekt der zweiten
Kiritik ist die Philosophie Feuerbachs, insbesondere wie sie in Das Wesen des
Christentums formuliert ist. Auf den ersten Blick scheinen diese zwei Kritiken
in der Beurteilung des Feuerbach’schen Materialismus sich zu widersprechen.’®

Der erste Teil der These dreht sich um den philosophischen Gegensatz von
Materialismus und Idealismus. Der Hauptmangel des ersteren wird in seiner
Unfihigkeit ermittelt, das praktische, titige, subjektive Moment der Wirklich-
keit zu begreifen. Der Materialismus betrachte die Wirklichkeit nur als Objekt,
als leblose Materie. Er kenne kein Subjekt und denke keine Freiheit. Er fasse
die Welt als einen sinnlichen Zusammenhang, dabei stelle er sich die Sinnlich-
keit aber nur als ein passives Vermdgen vor, ohne praktischen Charakter. Er

57 Marx: 1) ad Feuerbach. MEGA® IV/3. S. 19.

5 Der scheinbare Widerspruch zwischen dem ersten und zweiten Teil der ersten These iiber
Feuerbach ist bereits Falko Schmieder aufgefallen. Siehe Falko Schmieder: Fiir eine neue
Lektiire der Feuerbachkritik der Thesen iiber Feuerbach und der Deutschen Ideologie. In: Bei-
trige zur Marx-Engels-Forschung. N.F. 2006. Hamburg 2006. S. 178-206.
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nehme das Objekt nur in der Unmittelbarkeit seines Gegebenseins wahr und
erkenne es nicht als ein schon immer durch die Tétigkeit des Subjekts ver-
mitteltes. Der Materialismus betrachte die Welt so, wie sie erscheint, schaue sie
an, erkenne sie ,,nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung®. Er
konstatiere, wie sie gemacht ist, und vergesse dabei, dass sie gemacht worden
ist und weiterhin veridndert wird. Er sei blind fiir die Bedingungen der prak-
tischen Konstitution der Welt. Der Materialismus vergesse die Arbeit.

Diese Liicke werde vom direkten Gegenteil des Materialismus, dem Idealis-
mus, gefiillt, indem dieser die Spontaneitit des Subjekts und seine titige Rolle
in der Weltkonstitution betone. Darin ldsst Marx den Erkenntnisvorteil der
klassischen deutschen Philosophie gegeniiber dem franzosischen und engli-
schen Denken der Aufkldarung bestehen. Die idealistische Philosophie iiber-
winde nicht nur den starren Dualismus von Subjekt und Objekt, indem sie
beide Seiten dialektisch als gegenseitig vermittelt begreift; sie gebe auch ein
treueres Bild der gesellschaftlichen Realitit als eines praktischen Zusammen-
hangs von Mensch und Natur in fortwdhrender Bewegung wieder. Der Idea-
lismus berichtige zwar den Materialismus, aber er tue es einseitig. Der vom
Materialismus zu einem bloen Objekt degradierten Welt gegeniiber behaupte
der Idealismus ein absolutes Subjekt: reine Spontaneitit. Damit werden das
sinnliche Moment der Wirklichkeit und alle materiellen Aspekte und Bedin-
gungen der menschlichen Praxis negiert. Der Idealismus sei eine spekulative
Konstruktion, welche nur Begriffe aber keine von diesen unterschiedenen Ge-
genstinde zu denken vermag. Er sehe die menschliche Titigkeit nur als theo-
retische Tétigkeit, nur als Erkenntnis an und kenne demnach keine sinnliche,
materielle, keine ,,gegenstindliche Tatigkeit™. Er betrachte die Subjektivitit als
ein rein geistiges Prinzip, dabei iibergehe er aber das gegenstidndliche Prinzip
der Subjektivitit. Laut Marx iiberwindet der Idealismus den Materialismus
dadurch, dass er das Bild der Wirklichkeit dynamisiert, sie unter dem Aspekt
der Tétigkeit und der subjektiven Vermittlung betrachtet und damit das phi-
losophische Denken dazu bringt, die Frage nach der Produktion zu stellen.”
Der Materialismus sehe die Materie, tibersehe aber deren Produktion. Er sehe
im Objekt keine Tétigkeit und verkenne, dass die den Sinnen gegebene Natur
schon immer eine von den Menschen verarbeitete ist. Dagegen macht Hegels
Logik das unumgéngliche Vemitteltsein des Gegebenen geltend und fiihrt da-
mit die Erkenntnis {iber die Unmittelbarkeit der sinnlichen Gewissheit hinaus.

% Manfred Frank bezeichnet die Fichte’schen Philosophie als einen ,,Produktionsidealismus®.
Siehe Manfred Frank: Unendliche Anndherung. Die Anfinge der philosophischen Frithroman-
tik. Frankfurt a.M. 1997. S. 101.
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Was durch den Idealismus Anerkennung erhilt, ist aber nur die geistige Arbeit
in ihrer Trennung von der materiellen — d.h. nicht die historische wirkliche
Praxis der Menschen, sondern eine Idealisierung, eine vergeistigte Vorstellung
von ihr. Das subjektive, die Objektivitit der Natur vermittelnde Prinzip ist fiir
Hegel der Begriff. An die Stelle der geistigen Arbeit oder Begriffsarbeit als
Vermittlungsinstanz der sinnlichen Natur, welche die prozesshafte Einheit von
Mensch und Natur praktisch realisiert und zugleich ihren Unterschied zualler-
erst konstituiert, ist fiir Marx die industrielle Arbeit zu setzen.

Im zweiten Teil der These handelt es sich nicht linger um den klassischen
Gegensatz von Materialismus und Idealismus, sondern um den gegenwirtigen
Gegensatz zwischen dem Feuerbach’schen und dem Marx’schen Materialis-
mus; zwischen dem Materialismus in der Form, die Feuerbach ihm in Das
Wesen des Christentums gegeben hat, und dem ,,neuen” Materialismus, den
Marx zu entwickeln vorhat (These 10); zwischen anthropologischem Materi-
alismus und historischem Materialismus.

Im Unterschied zu den materialistischen Denkern der britischen und fran-
z0sischen Aufkldrung hat Feuerbach nach Hegel, Fichte und Kant geschrieben.
Der sogenannte ,,deutsche Idealismus“® stellt fiir Marx den philosophischen
Reflex der biirgerlichen Revolutionen oder die philosophische Reflexion iiber
die biirgerlichen Revolutionen dar — der Kant’sche Gerichtshof der Vernunft
die Guillotine Robespierres.®’ Feuerbach hat die in der klassischen Periode der
deutschen Philosophie entwickelten Konzeptionen von Freiheit und Titigkeit
rezipiert. Sein Materialismus ist demnach nicht blind fiir das praktische Mo-
ment der Wirklichkeit. Dieser Vorteil gegeniiber dem friitheren Materialismus
wird ihm aber nur im zweiten Teil der These zuerkannt, und zwar in schein-
barem Widerspruch zum ersten Teil, in dem Feuerbach in denselben Topf wie
»alle[r] bisherige[] Materialismus® geworfen war. Hier werden nicht mehr, wie
im ersten Teil der These, reine Objektivitit (Materialismus) und reine Subjek-
tivitdt (Idealismus), also nicht mehr Theorie und Praxis gegeniibergestellt. Im
Zentrum des zweiten Teils steht vielmehr der Gegensatz zweier verschiedener
Formen oder Auffassungen von Praxis. Wihrend Feuerbach sich die mensch-
liche Praxis als eine nur theoretische oder dsthetische, kontemplative Tétigkeit,

8 Zur Problematik dieser philosophiehistorischen Kategorie siche Walter Jaeschke: Zur Genea-
logie des Deutschen Idealismus. Konstitutionsgeschichtliche Bemerkungen in methodologi-
scher Absicht. In: Materialismus und Spiritualismus. Philosophie und Wissenschaften nach
1848. Hrsg. von Andreas Arndt und Walter Jaeschke. Hamburg 2000. S. 219-234.

ol Dieser Vergleich stammt von Heinrich Heine, dem zufolge Kant, was Terrorismus angeht,
Robespierre weit iibertroffen habe. Siehe Heinrich Heine: Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland. In: Diisseldorfer Ausgabe. Bd. 8/1. S. 81-83.
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als eine reine Anschauung vorstellt, versucht Marx die materiell konstitutive,
objektiv produktive, ,,gegenstindliche* Titigkeit als Praxis der Menschen zu
denken. Theoretische Titigkeit gegen praktische Titigkeit. Feuerbach wird
vorgeworfen, dass er die ,,echt menschliche* Praxis ausschlieBlich als ,,theo-
retische[s] Verhalten* verstehe. Diesem theoretischen Verhalten setzt Marx den
fiir seinen neuen Materialismus charakteristischen Begriff der ,,revolutiondren‘
oder ,,praktisch-kritischen Tétigkeit* entgegen.

An Feuerbach werden also zwei unterschiedliche Kritiken gerichtet. Zu-
nichst wird er als Materialist kritisiert, der die Téatigkeit in der Materie {iber-
sehe; dann aber als Idealist, der die Materialitit der Téatigkeit {ibersehe. Der
erste Teil der These wirft ihm vor, das praktische, subjektive, menschliche
Moment der Wirklichkeit gar nicht denken zu kénnen — ganz wie der alte
Materialismus. Der zweite Teil der These wirft ihm vor, das praktische, sub-
jektive, menschliche Moment der Wirklichkeit falsch zu denken: idealistisch.
Es scheint darin ein Widerspruch zu bestehen.

IX

Aber es ist nicht Marx, der sich widerspricht. Vielmehr ergibt sich die ge-
spaltene Argumentationsstruktur seiner ersten These iiber Feuerbach aus der
Absicht, iiber einen Feuerbachs Philosophie innewohnenden strukturellen Wi-
derspruch zu reflektieren. Worin dieser besteht, kann mit einer prignanten
Formulierung aus den Manuskripten zur Deutschen Ideologie angedeutet wer-
den: ,,Soweit Feuerbach Materialist ist, kommt die Geschichte bei ihm nicht
vor, & soweit er die Geschichte in Betracht zieht ist er kein Materialist.*®*

Der neue Materialismus des 19. Jahrhunderts beabsichtigt, die traditionell
materialistische Perspektive, welche die Anspriiche der leiblichen, sinnlichen,
natiirlichen Komponente des Menschen geltend macht, mit der in der klassi-
schen deutschen Philosophie entwickelten Lehre von der Geschichte und von
der Freiheit zu verbinden, welche zu diesem Zweck ihres spekulativen Ge-
wands beraubt werden soll. Nach Marx’ Urteil versdumt Feuerbach, beide
Elemente miteinander zu verbinden. In seiner Philosophie sind sie blo3 neben-
einandergestellt. Feuerbach gelingt es weder die Geschichte und die Freiheit
materialistisch zu denken, noch das materielle Leben in historischer Hinsicht,
d.h. vom Standpunkt der Freiheit zu betrachten.

62 Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® 1/5. S. 26.
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Einerseits iibt Feuerbach eine materialistische Kritik an Hegel. Davon geht
der zweite, ausgerechnet Feuerbach gewidmete Teil der These: ,,Feuerbach will
sinnliche — von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne Objekte [...]“.
Aber indem er Hegel kritisiert, fallt er hinter ihn zuriick, denn die Sinnlichkeit,
die er den spekulativen Kategorien der Hegel’schen Logik entgegenhilt, ist
eine blof passive. Sie wird lediglich als Anschauung, als Bediirfnis, als Leiden
gedacht: als reines Objekt. Gegen Hegel unternimmt Feuerbach nichts anderes,
als den Standpunkt des alten anschauenden Materialismus zu wiederholen —
weswegen er im ersten Teil der These zu diesem gezihlt wird. Als Materialist
vermag er Geschichte und Freiheit nicht zu denken. ,,Soweit Feuerbach Ma-
terialist ist, kommt die Geschichte bei ihm nicht vor [...]*

Andererseits iiberwindet Feuerbach den alten Materialismus. Er hat doch
Hegel rezipiert und ist mit der Philosophie des Geistes und dem darin syste-
matisch entwickelten Subjektivititsprinzip im Gegensatz zu den franzosischen
und britischen Materialisten wohl vertraut. Er reduziert deshalb die Wirklich-
keit nicht zu reiner Objektivitit und lebloser Materie. Im Unterschied zum blo
anschauenden Materialismus geht Feuerbach davon aus, dass ,,der Mensch [...]
sich von der Natur [unterscheidet]“.*> Daraus macht er sogar einen zentralen
Grundsatz seiner anthropologischen Religionskritik: In der Unterscheidung
zwischen Mensch und Natur besteht die Wahrheit der Religion respektive des
Christentums. Der Glaube an Gott liefert fiir ihn einen Beweis von der Gott-
lichkeit des Menschen, von dem absoluten Unterschied zwischen Mensch als
Subjekt und Natur als Objekt. In der theologischen Vorstellung der creatio ex

“64 enthalten.

nihilo ist fiir ihn ,,der hochste Gipfel des Subjektivititsprinzips
Feuerbach denkt also sehr wohl die Subjektivitit, Spontaneitit, Tatigkeit und
Freiheit als dem menschlichen Leben eigene Dimensionen. Sein Atheismus-
bekenntnis ist eine leidenschaftliche Inanspruchnahme des praktischen Wesens
des Menschen und seiner freien Subjektivitit, die unter der Herrschaft der
Religion in Gott entfremdet sind. Also er sieht doch die Praxis und ist sich des
praktischen Moments der Wirklichkeit wie des Unterschieds des Menschen
von der Natur bewusst. Aber sofern er sich vom alten Materialismus abgrenzt,
fallt er in den Idealismus zuriick. Er kommt zwar, iiber den alten Materialismus
hinaus, dazu, die menschliche Titigkeit oder Produktion zu denken, aber er
denkt sie nur in vergeistigter Form. Sein Begriff der menschlichen Praxis oder
des praktischen Gattungswesens, d.h. sein Begriff alles dessen, was den Men-
schen von der Natur unterscheidet und das Einzelne mit dem Allgemeinen, das

% Feuerbach: Das Wesen des Christentums (Fn. 22). S. 199.
% Ebenda. S. 190.
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Individuum mit der Gattung verbindet, schlieft nur Theorie, Liebe, Freund-
schaft ein. Er beriicksichtigt nicht die gegenstindliche Titigkeit, durch die der
Mensch die Natur gemil} seinen praktischen Zwecken veridndert. Um sie be-
riicksichtigen zu konnen, miisste er den konkreten gesellschaftlichen Zusam-
menhang kennen, in dem die wirklichen historischen Frauen und Ménner sich
in diesem Sinne betitigen, arbeiten. Davon weil} er aber nichts und will als
deutscher Philosoph nichts wissen. Die Praxis des Menschen ist fiir Feuerbach
nur seine theoretische Praxis, sein ,theoretisches Verhalten®. ,[...] & soweit er
die Geschichte in Betracht zieht ist er kein Materialist.*

X

Den idealisierten Vorstellungen von Mensch (als Vernunft, Wille, Herz) und
Praxis (als Philosophie, Freundschaft, Liebe) entspricht fiir Marx eine ideolo-
gische Auffassung, nach der die Geschichte der Menschen primér Religions-
geschichte sei; nach der die Befreiung des Menschen wesentlich in seiner
Befreiung von den religiosen Illusionen und falschen Theorien iiber die Welt
bestehe. Diese spiritualistische Auffassung der Geschichte, die Feuerbach mit
Bruno Bauer und der gesamten linkshegelschen Religionskritik teilt, ist die
erste subjektive Bedingung dafiir, die Emanzipation des modernen Menschen
als abhédngig von der Abschaffung des Judentums zu denken: als Emanzipation
der Menschheit vom Judentum.

Die zweite, objektive Bedingung des Auftauchens solcher Gedanken bei
Feuerbach ist nicht darin zu suchen, dass sein Bewusstsein im reinen Himmel
der Ideen schwebt, sondern darin, dass seine Fiile trotzdem fest auf dem Bo-
den stehen. In seinem wirklichen Leben auf deutschem Boden hat Feuerbach
nicht sowohl mit dem Menschen und seiner echt menschlichen Praxis, als
vielmehr mit wirklichen historischen Menschen zu tun, namentlich mit den
Deutschen der Restaurationsepoche und den modernen Verdnderungen ihrer
gesellschaftlichen Verhiltnisse und Titigkeiten. Auch wenn er sich dessen
nicht bewusst ist, fiihrt Feuerbach sein praktisches Dasein in einem Zusam-
menhang konkreter und historisch bestimmter Formen gesellschaftlicher Pra-
xis, die mit seinen abstrakten, unhistorischen, bukolischen, ,,philosophischen‘
Vorstellungen von dem menschlichen Wesen und der menschlichen Praxis als
Kontemplation der Harmonie der Natur iiberhaupt nicht zu fassen sind. In der
Deutschen Ideologie erinnern Marx und Engels ihn daran, dass selbst die Ob-
jekte der unmittelbaren sinnlichen Gewissheit in der Tat Produkte der gegen-
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standlichen Praxis der gesellschaftlichen Entwicklung der Menschen sind: Der
Kirschbaum, an dessen Vorziiglichkeit Feuerbach sich ergotzt, kann sich seiner
asthetischen Anschauung nur wegen der modernen Ausdehnung der Handels-
beziehungen bieten, dank derer er nach Deutschland importiert und hinge-
pflanzt werden konnte.® Die historische Praxis, die die Welt konstituiert, in der
Feuerbach lebt, besteht nicht allein aus Philosophie, Freundschaft, Liebe und
Kirschen. Die Wirklichkeit der biirgerlichen Praxis im zuriickgebliebenen und
restauratorisch regierten Deutschland lésst sich offensichtlich nicht in die Vor-
stellung einer reinen &sthetischen Anschauung auflosen. Wenn Feuerbach aus
seiner Bleibe in Bruckberg hinausgeht, schaut er nicht nur die harmonische
Schonheit der bayerischen Landschaft an, sondern ebenso das Elend der ,,deut-
schen Zustinde* (Engels). Um sich herum sieht er nicht nur ideelle, durch
Vernunft, Wille und Herz bestimmte Menschen. Vielmehr muss er auch ,,Hau-
fen skrophuldser, iiberarbeiteter & schwindsiichtiger Hungerleider*“*® begeg-
nen.

Feuerbachs philosophische Auffassung vom Menschen resultiert aus einer
Zuflucht seines Bewusstseins, das vor solchen Erscheinungen zuriickschreckt
und ihre Wirklichkeit nicht in sich aufnehmen will. Diese Zuflucht ist das, was
Marx Abstraktion nennt. Abstrakt ist Feuerbachs Begriff des menschlichen
Gattungswesens insofern, als er von den wirklichen historischen Bedingungen
des menschlichen Lebens absieht. Er ergibt sich aus der Verdrangung der kon-
kreten Charaktere und Unterschiede der wirklichen historischen Menschen aus
seinem Bewusstsein. Der Begriff Gattungswesen ist eine ideelle Ausgleichung
realer Unterschiede, ein Eckpfeiler der Gleichheitsideologie, mit der sich die
Gesellschaft der Ungleichheit gegeniiber ihrem eigenen philosophischen
Selbstbewusstsein beméntelt. War das Prinzip der subjektiven Titigkeit mit
dem alten Materialismus nicht zu denken und der Mensch von der Natur iiber-
haupt nicht zu unterscheiden, so bildet sich mit dem modernen, anthropolo-
gischen Materialismus Feuerbachs zwar ein Begriff von menschlicher Praxis,
aber nur ein abstrakter, ideologischer oder philosophischer, welcher darauf
fulft, dass alle als negativ wahrgenommenen Aspekte der realen gegenstind-
lichen Praxis der modernen Gesellschaft abgelehnt, verdringt, aus dem Be-
wusstsein ausgemerzt sind.

% Siehe Marx, Engels: Deutsche Ideologie: ,,Selbst die Gegenstinde der einfachsten ,sinnlichen
Gewissheit® sind ihm nur durch die gesellschaftliche Entwicklung, die Industrie & den com-
merziellen Verkehr gegeben. Der Kirschbaum ist, wie fast alle Obstbdume, bekanntlich erst vor
wenig Jahrhunderten durch den Handel in unsre Zone verpflanzt worden, & wurde deB3halb erst
durch diese Aktion einer bestimmten Gesellschaft in einer bestimmten Zeit der ,sinnlichen
Gewissheit* Feuerbachs gegeben.” (MEGA® 1/5. S. 20.)

% Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® 1/5. S. 25.
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Sind diese negativen Momente aus Feuerbachs Bewusstsein einmal ausge-
merzt, so sind sie es dennoch nicht zugleich aus der ihn umgebenden objek-
tiven Realitiit. Fiir sein Verstindnis derselben bleibt dieser bedauerliche Um-
stand nicht folgenlos. Was aus Feuerbachs Bewusstsein verdringt worden ist,
taucht in Feuerbachs Theorie in unbewusster und entstellter Form wieder auf.
Die charakteristischen Ziige der biirgerlichen Subjektivitit und die spezifi-
schen Formen und Eigenschaften der produktiven Tétigkeit der modernen Ge-
sellschaft werden von Feuerbach nicht als solche erkannt. Sie erscheinen ihm
vielmehr als fremde, auBenstehende, der wahren menschlichen Subjektivitit
und Praxis entgegengesetzte und feindliche Elemente. Jene Aspekte der deut-
schen biirgerlichen Realitit, von denen sein Bewusstsein abstrahiert, treten in
der Form schmutzig jlidischer Elemente der deutschen biirgerlichen Realitit
wieder in Erscheinung.

Im spiritualistisch-materialistischen Denken Feuerbachs erstarren die mate-
riellen, konkreten, historisch bestimmten und voriibergehenden, biirgerlichen,
praktischen, weltverdndernden, gegenstindlichen Momente der menschlichen
Titigkeit zu einem reinen Objekt der kontemplativen Titigkeit eines reinen
Subjekts. Was die deutsche kleinbiirgerliche Subjektivitit an der elenden pro-
fanen Realitdt ihrer eigenen Konstitution nicht duldet und aus dem Bewusst-
sein verdringt, wird unterbewusst von der Ideologie verklart und hypostasiert,
als ,,schmutzig jiidisch* ,,gefaB3t* und fiir die Ewigkeit ,.fixiert*.

»[DJie Praxis [wird] nur in ihrer schmutzig jiidischen Erscheinungsform
gefalit u. fixiert”, schreibt Marx. ,,Die Praxis®, d.h. die spezifisch biirgerliche
Form des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses der Menschen, von der Feuer-
bachs religionsphilosophische Anthropologie abstrahiert hatte, wird von ihm
,nur als schmutzig jiidische Erscheinung gefasst. Er fasst nur eine Erschei-
nungsform der Praxis, ohne deren ,,revolutionéres oder ,,praktisch-kritisches*
Wesen zu begreifen. Er kann die menschliche Tétigkeit in ihrer wesentlichen
Eigenschaft als subjektive Konstitution der objektiven Welt nicht denken, weil
er die historische Bestimmtheit der modernen Gesellschaft nicht als Produkt
der spezifisch biirgerlichen Produktionsform erkennt.

Indem sie als jiidisch erscheint, erscheint die biirgerliche Praxis im Bewusst-
sein der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft zugleich als ewig. Aus der
historischen Betrachtung ausgemerzt, wird sie von Feuerbach als Praxis
schlechthin identifiziert. Ihre konkreten biirgerlichen Charaktere werden nicht
als solche erkannt und kritisiert, sondern sie werden ,.fixiert*: sie werden fiir
ewige unabinderliche Naturbedingungen gehalten.

Der ,,jiidische und der ,,ewige™ Aspekt der biirgerlichen Praxis (so wie sie
Feuerbach erscheint) hingen also eng miteinander zusammen. Die Identifika-
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tion von biirgerlicher und schlechthin menschlicher Praxis stammt aus einer
Verwechslung von Erscheinung und Wesen. Die scheinbaren Eigenschaften des
Gespenstes des biirgerlichen Subjekts, jiidisch und ewig zu sein,”’ entziehen
sein praktisches Wesen jeder moglichen historisch bestimmten Erkenntnis und
Kritik. Sie iiben somit eine apologetische Funktion in Beziehung auf die biir-
gerliche Praxis, indem sie sie von der wirklichen historischen Bewegung tren-
nen und vor jeder moglichen ,,praktisch-kritischen* Tétigkeit schiitzen. An der
Philosophie von Feuerbach kritisiert Marx die fiir den modernen Antisemitis-
mus charakteristische Qualitét, ein Protest gegen die Praxis der biirgerlichen
Gesellschaft und zugleich eine Apologie derselben zu sein.

XI

Eine weitere Rekapitulation und historische Kontextualisierung der Argumen-
tation der ersten These iiber Feuerbach wird uns erlauben, die spezifisch
»deutschen®, ideologischen und antisemitischen Tendenzen seiner Philosophie
ans Licht treten zu lassen. Marx’ doppelte Kritik richtet sich einerseits an den
kleinbiirgerlichen und heidnisch-naturkultischen Charakter des Feuer-
bach’schen Materialismus, andererseits an den idealistischen und christlichen
Charakter seiner Anthropologie. Die idealistische Auffassung von Wesen, Pra-
xis, Geschichte und Freiheit des Menschen erweist sich als die Riickseite einer
geschichtlich und klassenmiBig bedingt blof anschauenden Perspektive auf die
sinnliche materielle Welt.

Erster Teil der These: Kritik an Feuerbachs Materialismus. Feuerbach wolle
den Fokus auf die sinnliche Welt, auf das materielle Substrat der objektiven
Welt als einer vom Denken unterschiedenen und unabhéngigen legen. In der
sinnlichen Welt sehe er aber nichts anderes als trige Objekte, leblose Materie,
ohne ihre subjektive, dynamische, praktische Seite zu begreifen. Er beschréinke
sich darauf, die objektive Welt zu beschauen, ohne die sie konstituierende
subjektive Titigkeit in ihr zu erblicken. Diese Grenze seines Materialismus
wird von Marx als Konsequenz einer spezifischen, fiir seine Philosophie cha-
rakteristische ideologische Deformation des Bewusstseins verstanden, welche
insofern ,,deutsch* heilen darf, als sie dem ,,ganz kleinbiirgerlichen Charak-
ter“®® der gesellschaftlichen und politischen Entwicklung nach der Reformation

%7 Siehe dazu Avram Andrei Baleanu: Fiinftes Bild: Der ewige Jude. In: Bilder der Judenfeind-
schaft. Antisemitismus. Vorurteile und Mythen. Hrsg. von Julius Schoeps und Joachim Schlor.
Augsburg 1999. S. 96-102.

% Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® /5. S. 248.
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entspricht. Deutschlands moderne Geschichte kennt keine biirgerliche Revo-
lution. Die moderne, biirgerliche, liberale und industrielle Welt wird von den
Deutschen nicht als Produkt ihrer eigenen Tatigkeit wiedererkannt. Sie haben
die modernen politischen und gesellschaftlichen Umwandlungen eher passiv
erlitten, denn diese wurden durch die revolutionédre Praxis der westeuropdi-
schen Bourgeoisie hervorgebracht und erst danach mit der Gewalt Napoleo-
nischer Bajonette und wohlfeiler britischer Waren nach Deutschland ausge-
fiihrt. Den Deutschen mussten Demokratie und Kapitalismus als Importwaren,
als fremde, undeutsche Produkte erscheinen. Der kleinbiirgerliche Charakter
der Entwicklung Deutschlands ist durch das Verhalten der herrschenden Klas-
sen in der Restaurationszeit und durch die verspitete Konstitution eines mo-
dernen politischen Nationalstaats bestimmt. Einerseits, ndmlich nach dem In-
neren des Landes, versuchen die herrschenden Schichten der deutschen Ge-
sellschaft sich als biirgerliche Klasse zu etablieren, den industriellen Riickstand
durch umso intensivere Ausbeutung der deutschen arbeitenden Klassen aufzu-
holen. Andererseits, nimlich nach Auflen, bleiben sie den groflen Bourgeoisien
des Westens unterlegen: sie werden von der Konkurrenz britischer Fabrikanten
und holldndischer Handelskompanien bedringt und fiihlen sich aus der inter-
nationalen dkonomischen Entwicklung ausgeschlossen. Aus dem protestieren-
den Gefiihl dieser Unterténigkeit gegeniiber der grofen internationalen Bour-
geoisie produziert das deutsche Bewusstsein moralische Invektiven gegen den
»~Egoismus® und ,,Utilismus®, gegen die ,unmenschlichen” bzw. ,,undeut-
schen (je nachdem ob eher links oder rechts) Aspekte der kapitalistischen
Entwicklung. Feuerbachs Blindheit fiir die subjektive Tétigkeit als konstitutive
Komponente der objektiven Wirklichkeit — der Grund, wofiir er hinter den
Idealismus in den alten anschauenden Materialismus zuriickfalle — driickt auf
philosophischer Ebene den Umstand aus, dass in der historischen Erfahrung
der Deutschen die moderne Gesellschaft nicht als ein Produkt des eigenen
Handelns erscheint, sondern als eine fremde Gewalt, die das Subjekt — na-
mentlich der Mensch, der Deutsche, das deutsche Volk — nur erleidet.
Zweiter Teil der These: Kritik an Feuerbachs Idealismus. Die idealistische
Auffassung des Menschen und seiner eigentiimlichen Praxis widerspricht Feu-
erbachs grundsitzlich materialistischer Intention und héngt zugleich von ihr
ab. Feuerbach wird Idealist, indem er Materialist ist. Denn: wenn die sinnliche
Welt, die mir als ein Objekt gegeniibersteht, von meiner subjektiven Tétigkeit
unabhéngig ist, dann ist diese meine subjektive Titigkeit etwas von der sinn-
lichen Welt streng Getrenntes. Da Feuerbach als Materialist (des alten Typs) in
der Natur nur Materie und in der Materie nur ein Objekt sehe, werde er not-
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wendigerweise Idealist, sobald er versucht, das Subjekt zu denken. Ist die Welt
reines Objekt, so bin ich reine Subjektivitit. Ist die Natur blo Materie, so ist
der Mensch, sofern er sich von der Natur unterscheidet und der Mensch ist,
reiner Geist. Ist die Sinnlichkeit nur passiv, so ist alle Tétigkeit spirituell. Das
zentrale Prinzip der Feuerbach’schen Anthropologie, die geistige Subjektivitit,
widersetzt sich der Grundintention seines Materialismus, die Rechte der Sinn-
lichkeit einzufordern. Er kenne zwar sinnliche Gegenstinde aber keine gegen-
standliche Tatigkeit. Es gebe fiir ihn zwar reale, von meinem Denken unter-
schiedene Objekte. Aber gerade deswegen habe ich, sofern ich ,,Mensch* bin,
nichts mit ihnen zu schaffen. , Er betrachtet [...] im ,Wesen des Christentums*
nur das theoretische Verhalten als das echt menschliche [...]*. Ist Emanzipation
jener historische Prozess, durch den der Mensch sich als autonomes Subjekt
konstituiert und seine eigene Menschlichkeit realisiert, so schrinkt Feuerbach
den Bereich der Emanzipation auf Religion und Philosophie ein. Er versetzt
damit die Freiheit in den Himmel der Ideen und reduziert die Menschenge-
schichte auf Geistesgeschichte, die Weltgeschichte auf die Geschichte der
Theorien iiber die Welt. Auch in dieser geschichtsidealistischen Konzeption
erkennt Marx eine spezifisch deutsche Denkart wieder, d.h. ein Produkt der
modernen Geschichte eines Landes, in dem grofle theoretische Revolutionen
stattgefunden haben aber keine sozialen. In der idealistischen Auffassungs-
weise der menschlichen Praxis driickt sich der besondere Standpunkt der Deut-
schen zum 19. Jahrhundert aus, weil sie ,,philosophische Zeitgenossen der Ge-
genwart [sind], ohne ihre historischen Zeitgenossen zu sein®.” Der Feuer-
bach’sche Praxisbegriff, so wie Marx ihn versteht und kritisiert, liefert eine
philosophische Darstellung des Verhiltnisses Deutschlands zur biirgerlichen
Revolution: rein anschauend.

Die These schlie3t mit der Feststellung ab, ,im Wesen des Christentums
»faBt* Feuerbach die Praxis ,,nur in ihrer schmutzig jiidischen Erscheinungs-
form* und ,.fixiert” sie. Dass er ,,daher* die Bedeutung der ,,revolutionéren®,
»praktisch-kritischen* Tétigkeit nicht ,,begreif[e], heillit so viel wie, dass seine
Philosophie untauglich ist, das theoretische Bewusstsein der Emanzipations-
bewegung des 19. Jahrhunderts zu vertreten.

Die obige Nebeneinanderstellung von Feuerbach und dem anderen ehema-
ligen Theologen und fiithrenden Kopf der deutsch-ideologischen Religionskri-
tik, Bruno Bauer, hat uns erlaubt, die Stellung der Philosophie Feuerbachs im
Kontext der vormérzlichen ,,JJudenfrage* und des damals in Deutschland ent-
stehenden modernen Antisemitismus einzuschidtzen (IV und V). Dem folgte

% Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: MEGA® 1/2. S. 175.
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eine Rekonstruktion seiner abwertenden Darstellung des Judentums, besonders
im Hauptwerk Das Wesen des Christentums (VI). In diesem Licht gelesen,
zeugt der vieldiskutierte Verweis von Marx auf die ,,schmutzig jiidische*
Form, in der die Praxis der biirgerlichen Gesellschaft Feuerbach erscheint,
nicht so sehr von Marx’ Antisemitismus als vielmehr davon, dass er die Nihe
des Feuerbach’schen Denkens mit dem intoleranten, christlich-germanisch ge-
priagten ,,Atheismus* Bruno Bauers so wie sein ablehnendes Verhalten zum
Judentum kritisch rezipiert hat.

Die ideologische Kritik der biirgerlichen Gesellschaft denunziert den ego-
istischen und utilitaristischen Charakter der biirgerlichen Praxis. Fiir die deut-
sche Ideologie, welche die beschrinkte und unreine Empirie vom Standpunkt
ihrer allgemeinen Kategorien kritisiert, stellt der Egoismus eine der Allgemein-
heit der nationalen Gemeinschaft und letztendlich der Menschheit gegeniiber
fremde, indifferente oder gegensitzliche Instanz dar. Die zentrale Leistung der
Marx’schen Kritik an dieser Form von sozialistischer Religionskritik oder re-
ligioser Sozialkritik besteht darin, zu zeigen, dass ihre vermeintlich ,;reinen‘
allgemeinen Begriffe aus ihrem wirklichen Leben stammen, also gerade von
dem biirgerlichen Leben abstrahiert sind, das sie zu revolutionieren hétten.

Es gibt fiir den jungen Marx keine ,,Menschheit” auBer den ,,wirklichen
historischen Menschen®, kein gemeinsames ,,Gattungswesen®, keinen natiirli-
chen Zusammenhang aller Menschen auf3er ihren wirklichen gesellschaftlichen
Verhiltnissen, keine Allgemeinheit auBler der biirgerlichen Gesellschaft, die
praktisch durch die Entstehung des Weltmarkts und seiner Voraussetzung: der
GroBindustrie konstituiert wurde. Die allgemeine Durchsetzung des Handels-
geistes, der fiir die deutsche Ideologie den Egoismus, das Gegenteil und den
Feind jeder Allgemeinheit darstellt, ist ein zentrales Element der realen his-
torischen Konstitution der menschlichen Allgemeinheit, in deren Namen sie zu
predigen anmutet. Die biirgerliche Emanzipation und die Konstitution eines
allgemeinen menschlichen Zusammenhangs in der Moderne fillt mit der Be-
hauptung der individuellen Freiheit zusammen. Das Individuum, dieses histo-
rische Produkt der biirgerlichen Gesellschaft, verwirklicht sein eigenes allge-
meines Menschenwesen dadurch, dass er als juristische Person anerkannt und
zur Verfolgung der eigenen Privatinteressen berechtigt wird. ,,Egoismus* und
,Utilismus*, worin die deutsche Ideologie eine fremde Bedrohung fiir die na-
tionale Emanzipation der Deutschen und in letzter Instanz fiir die allgemeine
Emanzipation der Menschheit denunziert, sind fiir Marx Aspekte jener ,,revo-
lutiondren®, ,,praktisch-kritischen Kraft, welche die moderne Freiheit konsti-
tuiert hat. Das deutsch-ideologische Bewusstsein, das den kommerziellen Geist
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als einen fremden Feind der eigenen nationalen Integration und Modernisie-
rung auffasst, ist der leichten Taube &dhnlich, die sich iiber den ihren Flug
erschwerenden Widerstand der Luft beschwert, ohne zu wissen, dass er ihn
zugleich ermoglicht.

Die antisemitismustheoretische Relevanz der Thesen iiber Feuerbach liegt
gerade darin, dass ihr Autor, weit davon entfernt, die in Das Wesen des Chris-
tentums enthaltenen judenfeindlichen Vorurteile beanstanden zu wollen, sie
vielmehr zu reproduzieren nicht zégert, um ihre Stellung im Zusammenhang
der Philosophie Feuerbachs kritisch aufzuzeigen.

Wenn Marx diese Philosophie fiir untauglich hilt, das theoretische Bewusst-
sein der zeitgendssischen Emanzipationsbewegung zu vertreten, so ist es nicht
deswegen, weil Feuerbach eine personliche ,,Feindseligkeit gegen die Juden*
(siehe Abschnitt I) hegt, welche sein ansonsten zeitgemidfes Emanzipations-
denken disqualifizieren wiirde. Im Ubrigen ist es nicht die Eigenschaft, Juden
gegeniiber feindselig gesinnt zu sein, was den modernen Antisemitismus kenn-
zeichnet. Die richtige Frage ist nicht, ob Feuerbach oder Marx ,,Antisemiten‘
waren, denn Antisemitismus ist keine individuelle ,,Schuld®, sondern ein ge-
sellschaftliches Phanomen. Um philosophische und soziale Theorien in Bezug
auf die Problematik des Antisemitismus beurteilen zu konnen, miissen nicht in
erster Linie die Meinungen und Gefiihle ihrer Urheber zu den Juden iiberpriift
werden. Vielmehr muss dariiber entschieden werden, ob sie iiber die antise-
mitische Tendenz der biirgerlichen Gesellschaft kritisch reflektieren oder diese
bloB in sich aufnehmen und reproduzieren.

Feuerbachs theoretischer Mangel wird von Marx nicht etwa darin ermittelt,
dass er die Juden als ,,schmutzig® wahrnimmt. Umgekehrt. Er nimmt die
»schmutzige” Praxis der biirgerlichen Gesellschaft deswegen als ,,jiidisch*
wahr, weil er in dieser Praxis nichts anderes als Schmutz zu sehen vermag. In
den utilitaristischen, egoistischen, materialistischen Aspekten der zweckmiBi-
gen Titigkeit moderner Subjekte sieht er nur eine Erscheinung des ewig
Schmutzigen, des absolut Elenden, Geizigen, Ekelhaften — nur ein Hindernis
im Weg des biirgerlichen Fortschritts der Gesellschaft, statt zugleich auch ein
wesentlicher Antrieb von ihm. Er vergottlicht die geistige Tatigkeit der Men-
schen (die Vernunft, der Wille, das Herz) und fasst ihre materielle Praxis nur
in ihrer abstrakten Nicht-Identitdt mit seinem Begriff dessen, was allgemein
und wesentlich menschlich ist: als absolute Negativitit. Weil die materiellen
Momente der historischen Konstitution der biirgerlichen Subjektivitit, Gesell-
schaft und Freiheit von Feuerbach verdridngt und nicht als eigentiimliche Mo-
mente dieses Konstitutionsprozesses erkannt werden, deswegen tauchen sie in
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seinem Bewusstsein als das absolut Fremde wieder auf, das ins Innere durch-
dringt — als Schmutz, als Ungeziefer, das eliminiert werden muss.

Die Anspielung auf das antisemitische Klischee des Schmutzig-Jiidischen in
Marx’ erster Feuerbach-These registriert, wie die entstehende biirgerliche Ge-
sellschaft in Deutschland ihre eigene biirgerliche respektive kleinbiirgerliche
Praxis als jiidisch wahrnimmt und hasst. Sie konstatiert damit ein wesentliches
Moment des damals entstehenden modernen Antisemitismus. Das theoretische
und politische Programm, an dem Marx im Vormirz arbeitete, muss als Op-
position gegen diese Tendenz verstanden werden. Dort, wo die ,,neuen deut-
schen revolutionairen Philosophen“70 die ,,theoretischen Sinne‘ von den ,,gas-
trischen® trennen; dort, wo sie, um den Monotheismus zu kritisieren, Idolatrie
und Naturfetischismus affirmieren; wo sie im Namen des reinen Selbstbe-
wusstseins oder der freien selbstlosen Subjektivitit iiber den in der modernen
Gesellschaft vorherrschenden ,,Egoismus® wettern; wo sie die kapitalistische
Ausbeutung der Arbeitskraft und die allgemeine Konkurrenz als ein fremdes,
unmenschliches, ewig schmutziges Prinzip, als ,,Utilismus® fassen, um ihm die
Vorstellung eines ewig guten schonen und wahren Wesens der menschlichen
Tatigkeit abstrakt entgegenzusetzen; dort ist der Ort, an dem Marx sich von
seinen ehemaligen Mitstreitern der Hegel’schen Linken verabschiedet und ei-
nen anderen Weg einschlidgt — der Ort, an dem ,,der kommunistische Materi-
alist die Nothwendigkeit & zugleich die Bedingung einer Umgestaltung so-

wohl der Industrie wie der gesellschaftlichen Gliederung sieht*.”

Ausblick

Die Kritik des jungen Marx an Feuerbach und der deutschen Ideologie enthilt
wichtige antisemitismustheoretische Implikationen, die bisher kaum rezipiert
und noch weniger herausgearbeitet worden sind. In der Perspektive dieser Kri-
tik erscheint der zeitgendssische Antisemitismus als eine ideologische Auffas-
sungsweise der biirgerlichen Gesellschaft und der Probleme ihrer Emanzipa-
tion. Was diese spezifisch moderne Auffassungsweise eigentiimlich charakte-
risiert ist nicht in erster Linie, dass man Juden verachtet, sondern vielmehr die
»schmutzig jiidische Erscheinungsform® dessen, was man verachtet: den
»Egoismus® und ,,Utilismus* der biirgerlichen Praxis. Der Gedanke, dass die
Juden als Juden niemals unter das allgemein menschliche ,,Gattungswesen‘

" Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® /5. S. 3.
"I Ebenda. S. 25.
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subsumiert werden konnen, geht nicht sowohl aus einer negativen Wahrneh-
mung jener konkreten Menschen, die jlidisch sind, als vielmehr aus der ab-
strakten Wahrnehmung der gesellschaftlichen Negativitit als ,,jiidisch* hervor.

2016 wurde vom Plenum der International Holocaust Remembrance Alli-
ance folgende ,,Arbeitsdefinition von Antisemitismus* angenommen:

»ZAntisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Jiidinnen und Juden, die sich
als Hass gegeniiber Jiidinnen und Juden ausdriicken kann. Der Antisemitismus rich-
tet sich in Wort oder Tat gegen jiidische oder nichtjiidische Einzelpersonen und/oder
deren Eigentum sowie gegen jiidische Gemeindeinstitutionen oder religiose Einrich-
tungen.

Im Sinne der Marx’schen Friihschriften lieBe sich diese Definition dahin kor-
rigieren, dass der moderne Antisemitismus nicht eine ,,bestimmte Wahrneh-
mung von Jiidinnen und Juden* ist, sondern die Wahrnehmung von bestimmten
Dingen als jiidisch. Erst Marx’ spitere Theorie der kapitalistischen Produktion
und des ihr anhaftenden Fetischismus wird erldutern, was diese Dinge sind und
warum sie anders erscheinen und wahrgenommen werden miissen, als sie sind.
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Towards Understanding Marx’s Theory of Equilibrium and
Prices of Production

Ryuji Sasaki
Introduction

The aim of this paper is to rethink the theory of prices of production through a
consideration of Marx’s theory of value. As Moseley and Kliman' point out,
the “transformation problem” is a false problem. Nevertheless, for a long time,
this false problem has been one of the most important issues in Marxian eco-
nomics. It is not only because most Marxian economists failed to understand
the concept of prices of production, but also because they have failed to un-
derstand the concept of value as an attribute of the commodity, the law of
value, and the unique concept of equilibrium that inevitably results from it.
This is why rethinking the theory of prices of production must begin with a
consideration of these points.

This paper presents, perhaps for the first time, the concept of Marxian equi-
librium. As this seems to be a completely new concept, it is not possible to
present the entire theory in this paper, but I want to provide an overview. A
more detailed theoretical development will be presented in separate papers.

1. Marx’s Value Theory

1.1 Prerequisites for Understanding the Concept of Value
Marx’s concept of value is not intended to explain, trans-historically, the ex-
change rates of goods under any form of society. Rather, value can be under-
stood solely as an attribute of the commodity, which is a historically specific
form taken by labor products.> Marx himself noted that “for me neither ‘value’

! Fred Moseley: Money and Totality. A Macro-Monetary Interpretation of Marx’s Logic in Cap-
ital and the End of The ‘Transformation Problem’. Leiden 2016; Andrew Kliman: Reclaiming
Marx’s “Capital”: A Refutation of the Myth of Inconsistency. Lanham 2006.

2In Volume 1 of Capital, Marx defines labor as, “first of all, a process between man and nature,
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nor ‘exchange-value’ are subjects, but the commodity”.? In other words, what
Marx considered is not “value” as an abstract concept, but rather the value of
commodities.* In order to understand the concept of value, it is not valid to
separate the quantity of value from the so-called “quality of value” (i.e. the
commodity form) and focus only on the former.> Also, needless to say, it is not
valid to reduce the concept of value to socially necessary labor-time.°

In the opening sentence of Volume 1 of Capital Marx points out that “the
wealth of societies in which the capitalist mode of production prevails appears

as an ‘immense collection of commodities’; the individual commodity appears

as its elementary form”.” The commodities that he deals within Capital are

basically the commodities that exist under the capitalist mode of production,
and are constantly produced in large amounts and supplied to the market. In
other words, they are “the commodities within the market economy that people
have to bring to the market to sell every day in order to continue living, and
commodities as the particular form taken by the wealth that supports the con-
tinued existence of human beings and society”.® In order to understand the
concept of value, we must understand the form of commodity in the sense
described above.

a process by which man, through his own actions, mediates, regulates and controls the meta-
bolism between himself and nature” (Karl Marx: Capital: A critique of political economy
Volume One. Translated by Ben Fowkes. London 2004, p. 638). This is the sense in which
“labor” must be understood in this paper. Some regard labor as the metabolism between human
and nature, but this interpretation is incorrect. Indeed, labor is itself part of the metabolism
between human beings and nature. However, the uniqueness of labor is not merely that it is a
material metabolism, but that it is a process that “mediates, regulates, and controls” that me-
tabolism. Therefore, the view that interprets Marx’s understanding of “labor” as limited to
“material labor” is also incorrect.

3 Karl Marx: Notes on Wagner’s Lehrbuch der politischen Oekonomie. In: MECW. Vol. 24,
p- 534.

4 Marx also writes: “I do not proceed from ‘concepts’, hence neither from the ‘concept of value’,
and am therefore in no way concerned to ‘divide’ it. What I proceed from is the simplest social
form in which the product of labor presents itself in contemporary society, and this is the
‘commodity’.” (Ibid., p. 544).

5 See e.g. Kliman: Reclaiming Marx’s “Capital” (fn. 1) and Paul M. Sweezy: The Theory of
Capitalist Development. New York 1942.

¢ See David Harvey: A Companion to Marx’s Capital. London 2010. Although Harvey empha-
sizes the importance of understanding the commodity as a unity of dual aspect, he carelessly
defines “something called value [...] as socially necessary labor-time” (ibid, p. 23).

" Marx: Capital. Vol. 1 (fn. 2), p. 125.

8 Teinosuke Otani: A Guide to Marxian Political Economy. Berlin 2018, p. 59.
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1.2 Distribution of the Total Labor of Society as a Prerequisite
for Understanding the Commodity Form

In addition, understanding the commodity form requires us to understand the
significance of the distribution of total social labor. In any society, in order to
establish social reproduction, it is necessary to properly allocate the finite total
labor of society to each sphere of production according to social needs. In so
doing, labor on the one hand has a social character as useful labor in the sense
that it produces useful products for society, while on the other hand it has a
social character as abstract human labor in the sense of society expending a
certain amount of labor among the finite total labor of society.

For instance, if the population capable of laboring numbers 1,000, and on
average each person labors 10 hours a day, the society would have 10,000
hours of labor available each day. If the main productive sectors are for cloth-
ing, food, and lodging, the 10,000 hours would have to be distributed between
them depending on social needs. In this case, we could assume that 7,000
hours are dedicated to food production, 2,000 to clothing production, and
1,000 to housing production. For the distribution of labor, it is necessary to
consider how much of the total labor should be expended to which sectors to
produce the use values society requires.

For the question of “which” production sectors, we are considering useful
labor, because the focus is on the quality of labor (i.e. what sort of use values
labor will produce). In contrast, when we consider “how much” of the total
labor is expended in a particular sector, we are thinking in terms of abstract
human labor, since here the question concerns the relation between the total
quantity of labor and the proportion of it allotted to each production sector. If
the total labor were unlimited, the question of “how much” would be irrele-
vant, but given the limit to the amount of labor that can be carried out in
society, the appropriate apportionment of labor is not possible without consi-
dering how that limited labor should be distributed to each production sector.

Thus, labor will have a dual character in any society with some sort of social
division of labor. One aspect of labor is its social significance as useful labor
to produce a specific use value required by society, while the other aspect is its
social significance as abstract human labor expended as a portion of the limited
total labor. In order for human beings to appropriately distribute the aggregate
social labor, this dual social character of labor must be considered in some
manner or another. In pre-modern societies and in the communist society, the
dual social character of labor directly appears (or is taken into consideration),
but it is not so in capitalism based on private production. As we shall see in
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1.3, the dual social character of labor in capitalist society appears in the com-
modity form.

Grasping the dual character of labor in the distribution of total social labor is
crucial for understanding the commodity form and the concept of value, but its
importance has been overlooked. Marx in his later years wrote: “Mr. Rodbertus
has the measure of the magnitude of value from Ricardo; but he himself has
neither examined nor grasped the substance of value any more than Ricardo
did; e.g. the ‘communal’ character of the labour process in the primitive com-
munity as the common organism of the labor-powers belonging together, and
hence that of their labour, i.e. the expenditure of these powers.” Marx dis-
cussed the social character of labor expenditure (abstract human labor) by
citing concrete examples (stories about Robinson Crusoe and the communist
society) in the first chapter of Volume 1 of Capital, but as he tended to regard
it as self-evident, he did not sufficiently emphasize its significance. Also, in
regard to this point, Marx did not criticize Ricardo’s labor theory of value. In
Volume 1 of Capital, Ricardo’s labor theory of value was mainly criticized on
the ground that he failed to ask the question “why labor is expressed in value,
and why the measurement of labor by its duration is expressed in the magni-
tude of the value of the product”.'® This is part of the reason why it is difficult
to understand Marx’s value theory correctly."!

1.3 The Commodity Form
In the case of premodern societies, where the communal order still exists, it is
easy to consider how much of the total labor should be expended in each
production sector. But that is not the case for a commodity-producing society
(i.e. capitalist society). In this society, no one is considering the social cha-
racter of labor because the producers who participate in the market are only
concerned with their own private interests. Here, production is not carried out
by producers regulated by the community, but by private producers. They are
not bound by regulations and customs of communities, and they work privately
and exchange their products with each other privately. Therefore, they treat
their products as objects to sell as high as possible and to buy as low as
possible in terms of their respective private interests. Such treatment of pro-
ducts gives them “value” to be distinguished from use-value, making them
assume the commodity form. This is why Marx said that “[o]bjects of utility

? Marx: Notes on Wagner’s Lehrbuch der politischen Oekonomie. MECW. Vol. 24, p. 552.

10 Marx: Capital. Vol. 1 (fn. 2), p. 173.

"'In light of this, it becomes clear that, unlike Moseley’s claim, Ricardo’s theory of value and
equilibrium is quite different from that of Marx.
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become commodities only because they are the products of the private labors
that are independent of each other”."

How, then, is labor distributed within the commodity-producing society?
The social distribution of labor is made possible by expressing the social
character of labor as useful labor in a commodity’s use value and the social
character of labor as abstract human labor in the commodity’s value. In other
words, in the commodity form, the social character of useful labor is taken into
account indirectly and afterwards through the use-value of commodities
(whether they can be sold); the social character of abstract human labor is
taken into account indirectly and afterwards through the value (or the price that
expresses it) of commodities (for how much they can be sold). The details of
this mechanism are presented below.

Although commodity producers do not consider what sort of labor society
needs, they must for their own benefit at least try to produce a commodity with
a use value other people want. If their expectation turns out to be wrong, and
the commodity is not desired by anyone else, it will not be sold and would not
likely be produced much longer. This is the way that commodity producers
indirectly consider the social character of useful labor by means of the use
values of commodities.

Furthermore, commodity producers want to produce commodities with a
favorable exchange rate. If the exchange rate is unfavorable for the commo-
dities that they currently produce within one sector, the producers are likely
shift to a sector with a more favorable rate and invest their labor there. The
standard used in such cases for determining whether an exchange rate is fa-
vorable or unfavorable is the quantity of labor expended on a commodity’s
production, i.e. abstract human labor, since the ultimate cost for producing a
commodity is labor."”* Since anyone who engages in labor has to expend a
certain amount of effort and time, the amount of labor that commodity pro-
ducers can expend is limited. Thus, the quantity of labor serves as their stan-
dard for determining whether an exchange rate is favorable or unfavorable, and
they act accordingly. Commodity producers, who must obtain the provisions of
life through commodity exchange, are compelled to act by determining, on the
basis of the amount of labor required to produce a commodity (i.e. the quantity
of value of commodity), whether the exchange value of their commodity is
favorable or not. Thus, when exchange value is in line with value, supply and
demand coincide, an appropriate social allocation of labor is realized. If de-

12 Marx: Capital. Vol. 1 (fn. 2), p. 165.
13 Here, we are setting aside the issue of the means of production.
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mand exceeds supply, so that a commodity’s exchange value exceeds its value,
the labor actually expended will be evaluated in the commodity’s exchange
value as being a greater quantity than actual, leading to an influx of labor to
that production sector. In the opposite case, where supply exceeds demand,
exchange value will sink below the commodity’s value, so that the labor ex-
pended will be evaluated in the commodity’s exchange value as being a lesser
quantity than actual, resulting in an outflux of labor from the production sector.
Thus, by constantly adjusting their production activities, private producers are
able to allocate total labor of society. We will see this point in 1.5 as well.
From the above, it turns out that labor products that take the commodity
form have the two attributes of use value (usefulness) and value (exchange
power), which are expressions, of the social character of useful labor and
abstract human labor, respectively. As Marx pointed out, in the commodity
form, “the equality of the kinds of human labor takes on a physical form in the
equal objectivity of the products of labor as values; the measure of the expen-
diture of human labor-power by its duration takes on the form of the magni-
tude of the value of the products of labor; and finally the relationships between
the producers, within which the social characteristics of their labors are ma-

nifested, take on the form of a social relation between the products of labor”.'*

1.4 Value of a Commodity
It is clear from 1.3 that the concept of value is defined as social character of
labor as abstract human labor expressed in the product. Marx himself also
wrote: “the ‘value’ of the commodity merely expresses in a historically de-
veloped form something which also exists in all other historical forms of
society, albeit in a different form, namely the social character of labor, insofar
as it exists as expenditure of ‘social’ labour-power”."?

Therefore, abstract human labor and value are not the same thing. Abstract
human labor is a concept that strictly concerns the character of labor, meaning
its character as the expenditure of human labor power. In contrast, value con-
cerns the exchange power of a commodity, determined by the quantity of
abstract human labor expended on the production of the commodity. This is
why Marx described value not as “abstract human labor” itself but as “objec-
tified abstract human labor.” That is to say, under the market system, the
degree of abstract human labor expended on the production of a commodity,
which is a condition that concerns human beings, becomes a social attribute of
the product produced by labor and is considered indirectly in that form.'

14 Marx: Capital. Vol. 1 (fn. 2), p. 164.
15 Marx: Notes on Wagner’s Lehrbuch der politischen Oekonomie. MECW. Vol. 24, p. 551.
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Further, since the value of a commodity expresses the social character of
abstract human labor in the social attribute of labor product, the magnitude of
value is not determined by the mere labor-time, but by the socially necessary
labor-time.

On the other hand, it is important that value is an attribute of the labor
product. In other words, value needs commodity bodies, from which use value
arises, as its bearer. Therefore, although there is no direct quantitative causal
relationship between the use-value and value of a commodity, the amount of
use-values of certain commodities is proportionate to the amount of values of
the same commodities, if the productivity of the sphere producing these com-
modities is constant.

1.5 The Law of Value

The exchange rates (prices) of commodities in the market fluctuate anarchi-
cally, but value regulates these anarchical fluctuations and forms their center of
gravity. This is because private producers adjust their production activities
according to fluctuations in the exchange rates of commodities, through which
they take the social character of abstract labor into account indirectly and after
the fact. Marx calls this regulation of price by value “the law of value”.

Because private producers act by judging the advantageous or disadvanta-
geous exchange rates for their products, in terms of abstract human labor they
expended, if demand equals supply in all spheres of production, all commo-
dities must be sold at their values. However, since a society of commodity
production consists of countless private producers, in reality, relations of sup-
ply and demand never rest at an equilibrium position. In a sphere of production
where demand exceeds supply, the demand pressure is stronger than that of
other spheres, so the exchange rates of commodities also exceed value. Since
commodity producers act in accordance with the abstract human labor that they

16 The relation between value and abstract human labor presented above is not easy to understand
from the perspective of our everyday economic ideas. In contrast, the relation between useful
labor and use value is exceedingly clear. Anyone can see, for example, that the useful labor of
joinery creates furniture as a use value. Things become complicated as soon as we turn to the
relation between abstract human labor and value. Outside of the market system, the social
character of labor as abstract human labor is directly considered in some way or another, so it is
never objectified as an attribute of the product of labor. But, under the market system, abstract
human labor becomes an attribute of labor products, and in that sense is “objectified” in the
product. Although it is “objectified”, the value is not something that is visible to the eye and
only has a “phantom-like objectivity” (Marx: Capital. Vol. 1 (fn. 2), p. 166). This is the reason
why value needs value-form (in actuality price-form). For more on this point, see Ryuji Sasaki:
A New Introduction to Karl Marx: New Materialism, Critique of Political Economy, and the
Concept of Metabolism. London 2021.
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expend, they tend to concentrate on such spheres and invest a larger amount of
labor therein. Therefore, supply increases, the demand pressure becomes smal-
ler, and the exchange rate falls. Conversely, in a sphere of production where
supply exceeds demand, the demand pressure is weaker than that of other
spheres, so the exchange rates of commodities fall below the value. Commo-
dity producers tend to withdraw from such spheres or invest the less labor
therein. Therefore, supply decreases, the demand pressure becomes larger, and
the exchange rate rises.

Consequently, the exchange rates (prices) of commodities are constantly
drawn toward their values through actions of commodity producers. Such ac-
tions are fundamentally determined by the commodity producers’ needs in the
living process (with this necessity manifested in the fluctuating exchange rates
in a society of commodity production), and by their need to supply their labor
to each sphere of production in order to satisfy their needs (these supplies are
made through their pursuit of more favorable exchange rates). Therefore, it can
be said that the law of value is the theoretical expression of the regulation of
exchange rates by social necessity for social reproduction; i.e., the necessity
for the finite total social labor to be properly allocate to each sphere of pro-
duction in order to satisfy social needs."’

Therefore, the most important thing about the law of value is that the value
of a commodity is an expression of the social character of abstract human
labor, and insofar as the value exists as such, commodity production makes the
reproduction of human society possible. The point here is not whether the
exchange rate corresponds to the amount of labor or not. Of course, for private
producers who are self-employed, production cost is equal to their abstract
human labor, so the production cost is directly equal to the quantitative deter-
mination of value. However, this does not form the basis of the law of value.
The basis of the law of value is that the exchange rates of commodities are
regulated by considering indirectly and afterwards the social character of ab-
stract labor in the exchange rates of commodities. Therefore, as described later,
even if private producers become capitalists and the criterion of their economic
behavior is not abstract human labor but the general rate of profit, the private
producers (i.e. capitalists) still must take into consideration, based on the ex-
change rates of commodities, whether or not the total labor of society is ap-
propriately allocated to each sphere of production, and such behavior regulates
the exchange rates of commodities.

17 For more details, see Ryuji Sasaki, Kohei Saito: Abstrakte Arbeit und Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur. In: Beitrige zur Marx-Engels-Forschung. N.F. 2013. Hamburg 2015.
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The above understanding of Marx’s law of value implies the following.

First, the issue here only concerns the value created by living labor, as is
clear from the fact that Marx’s law of value concerns the regulation of ex-
change rates of commodities by the necessity of allocating living labor in
society. This will not change, even if capitalist relations of production are
established and means of production are also considered. The value of the
constant capital is determined by the past labor (expended in previous term or
before the previous term), so it is a given quantity for the current producers (in
present term) and forms a precondition for allocating the total living labor of
society. It is only transferred to the product by useful labor, and it has nothing
to do with the regulation of exchange rates of commodities by the necessity of
allocating living labor in society.'® This implies that it is incorrect to set up a
problem such as the transformation of value of cost prices into their prices of
production.

Second, the law of value manifests itself only through competition among
private producers. Indeed, from a theoretical perspective, the value of a com-
modity is determined from the point when the production of commodity has
been completed. However, in practice, it is the competition among private
producers that imposes the law of value upon them, because they
“acknowledge no authority other than that of competition, of coercion exerted
by the pressure of their reciprocal interest”." “Since these confront one another
only as commodity owners, each trying to sell his commodity as dear as
possible (and seeming to be governed only by caprice even in the regulation of
production), the inner law operates only by way of their competition, their
alternating pressure on each other, which is how divergences are mutually
counterbalanced. It is only as an inner law, as a natural law vis-a-vis the
individual agents, that the law of value operates here and that the social bal-
ance of production asserts itself in the midst of accidental fluctuations”.” This
implies that it is incorrect to interpret value as a substance, as will be shown in
1.6.

Third, we should not identify Marx’s law of value with the equality of the
total value with the total price. Some scholars argue that the law of value is

18 It should be noted that the market price of the means of production is affected by the allocation
of living labor in society. However, we do not have to consider this point when examining the
value (or the prices of production) of commodities as the center of gravity around which prices
fluctuate.

19 Marx: Capital. Vol. 1 (fn. 2), p. 477.

20 Karl Marx: Economic Manuscript of 1864—1865. Transl. by Ben Fawkes, ed. by Fred Moseley.
Leiden 2015, p. 942.

143



Ryuji Sasaki

nothing but the equality of the total value with the total price because the
center of gravity of market price is not value but prices of production.”’ How-
ever, as mentioned above, the law of value is the theoretical expression of the
regulation of exchange rates by the social character of labor as abstract human
labor. In this sense, essentially, value is the center of gravity of market prices.
Of course, at the level of Volume 3 of Capital that deals with the appearance
form of the capitalist mode of production, the center of gravity of price chan-
ges from value to prices of production. Nevertheless, even in this case, because
the exchange rates of commodities remain regulated by the necessity of allo-
cating living labor in society, value regulates the prices of production. This
point will be discussed in Section 2.

Fourth, Marx’s “equilibrium” is a state in which the total social labor is
appropriately allocated according to social demand. It does not mean a long-
run equilibrium or a state in which the value of input goods and output goods
per unit are equal.”* This is because the prices in these situations cannot always
be the center of gravity that enable private producers to accomplish the ap-
propriate allocation of the total social labor. This point will be discussed in 1.6.

1.6 Marxian Equilibrium
We can understand Marx’s concept of “equilibrium” from the following cita-
tions:

“The production of commodities must be fully developed before the scientific con-
viction emerges, from experience itself, that all the different kinds of private labor
(which are carried on independently of each other, and yet, as spontaneously deve-
loped branches of the social division of labor, are in a situation of all-round depen-
dence on each other) are continually being reduced to the quantitative proportions in
which society requires them. The reason for this reduction is that in the midst of the
accidental and ever-fluctuating exchange relations between the products, the labor-
time socially necessary to produce them asserts itself as a regulative law of nature.””

I See e.g. Moseley: Money and Totality (fn. 1).

22 Paul Sweezy perceived that the essence of Marx’s theory of value is “the investigation of the
laws which govern the allocation of the labor force to different spheres of production in a
society of commodity producers” (Paul M. Sweezy: The Theory of Capitalist Development.
New York 1942, p.34), and appropriately clarified that the concept of equilibrium within
Marx’s theory of value concerns the appropriate distribution of the aggregate social labor
(similar to the explanation in this chapter). Yet, in his theory of production price, Sweezy
basically abandons Marx’s concept of equilibrium in favor of the view of Bortkiewicz, which is
based on the notion of equilibrium between the value equation and price equation, thereby
abandoning Marx’s theory of value that he had sought to defend.

2 Marx: Capital. Vol. 1 (fn. 2), p. 168 (emphasis added).
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“It is true that the different spheres of production constantly tend towards equili-
brium, for the following reason. On the one hand, every producer of a commodity is
obliged to produce a use-value, i.e. he must satisfy a particular social need (though
the extent of these needs differs quantitatively, and there exists an inner bond which
attaches the different levels of need to a system which has grown up spontaneously);
on the other hand, the law of the value of commodities ultimately determines how
much of its disposable labor-time society can expend on each kind of commodity. But
this constant tendency on the part of the various spheres of production towards
equilibrium comes into play only as a reaction against the constant upsetting of this
equilibrium.”*

“But if the volume of social labor spent on the production of a certain article cor-
responds in scale to the social need to be satisfied, so that the amount produced
corresponds to the customary measure of production and reproduction, the commo-
dity will be sold at its market value. The exchange of commodities at their value or
the sale of commodities at their value, which is only another form of the same thing
is the rational, natural law of the equilibrium between them; this is the basis on
which the divergences have to be explained, and not the converse, the adequacy
should not be derived from the divergences.”*

“If a commodity is to be sold at its market value, i.e., in proportion to the socially
necessary labor contained in it, the total quantity of social labor which is consumed
to produce the whole amount of that commodity, must correspond to the quantity of
the social need for it, i.e., to the social need with money to back it up. Competition,
the up-and-down of market prices, corresponding to the up-and-down of the varia-
tions in the proportion between demand and supply, constantly seeks to reduce to
that standard the total quantity of labor employed on commodities of all
descriptions.”?

“It is the labor necessary for the production of particular articles — for the satisfaction
of a particular social need for particular articles. If this division is proportional, the
products of the different groups will be sold at their values (later on, at the prices of
production) or at prices which are modifications of these values, which are however
determined by general laws. This is in fact the law of value as it makes itself felt, not
in relation to the individual commodities or articles but rather to the total products at
a given time of particular spheres of social production autonomized by the division
of labor; so that not only is no more labor-time spent on each individual commodity
than necessary, but out of the total social labor-time only proportionate quantity
needed is devoted to the various groups of commodity.””’

2 Ibid., p. 476 (emphasis added).

% Marx: Economic Manuscript of 1864—1865 (fn. 20), p. 298 (emphasis added). I modified this
sentence by referring to MEGA® 11/4.2.

2% Ibid., p. 302 (emphasis added).

2" 1bid., p. 733 (emphasis added).
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What I can understand from these citations is that (1) a commodity is sold at its
value (later on at its price of production) when the volume of social labor spent
on the production of this commodity corresponds in scale to the social need to
be satisfied, that (2) Marx considers such a situation as equilibrium, and that
(3) all the different kinds of private labor are continually being reduced to the
equilibrium proportions through reactions against the constant upsetting of this
equilibrium. I will refer to equilibrium in the sense described above as “Marx-
ian equilibrium”. It is clear that this Marxian equilibrium is completely con-
sistent with Marx’s law of value, as seen in 1.5.

Marxian equilibrium is different not only from the general equilibrium in
mainstream economics, but also from the equilibrium in the standard inter-
pretation of Marxian economics. The standard interpretation tends to identify
the equilibrium in Marxian economics with a price system that allows for a
given physical equilibrium, as Sraffians do.”® As a result, it derives the equi-
librium prices from the price equations that determine the prices of all com-
modities simultaneously, in which the price of input always is equal to that of
output. However, Marx’s concept of equilibrium differs, at least, from the
physical equilibrium in which input corresponds with output. Although in the
standard interpretation, past production never affects the current equilibrium
prices, in Marx’s own theory past production always affects the current value
(later on the price of production). This is because the current production is
carried out based on the result of the past production and therefore the current
distribution of total labor is also based on the value of the products produced in
the past. This is easy to understand by considering an extreme example. Sup-
pose that, for some reason, the raw materials that required one hour of labor to
acquire in the previous term can be acquired in the current term with only half
an hour of labor. In this case, if the equilibrium price is simultaneously deter-
mined by the current physical equilibrium, then the price of the raw material
will be half, making it impossible to compensate for the price of raw materials
that it was necessary to purchase for the current production. Hence, the equi-
librium price in the standard interpretation cannot allocate enough labor to
meet the social needs of the industries that need that raw material.

Furthermore, it follows from the above argument that Marxian equilibrium
is not a long-term equilibrium as either. For Marx, the equilibrium price is not
a price that can be achieved over a long term but a price to which fluctuating
prices are constantly reduced and therefore corresponds to the average price

2 This point has already been made by Kliman: Reclaiming Marx’s “Capital” and Moseley:
Money and Totality (both fn. 1).
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over the long term. In fact, the idea of long-term equilibrium is not present in
Marx’s writings.” Even if we consider the case of varying value or price of
production, the average value or average price of production over the long term
would correspond to the average of the constantly fluctuating market prices
over that period.

Finally, Marxian equilibrium is not consistent with the traditional interpre-
tations that regard value as a substance. There are two types of such inter-
pretations. One is that value only determines the quantity of total price and has
nothing to do with equilibrium.”® This interpretation identifies the equilibrium
with the establishment of the production price. The other is that the system of
price production as actual equilibrium is established by the deviation from
value system as the true equilibrium.>’ The latter system is the state in which
demand and supply coincide, and the former system is the state in which
demand and supply do not coincide. According to this interpretation, what
should be sold at the value is sold at the price of production, as supply and
demand diverge due to competition among capitalists. This interpretation is not
unfounded, because Marx himself wrote what can be interpreted in that way;
nevertheless, this interpretation contradicts Marxian equilibrium based on
Marx’s writings. According to the citations mentioned above, in the system of
production price, supply and demand should still coincide and the proper dis-
tribution of total social labor should be achieved. This means that there are two
value theories that contradict each other in Marx’s own text.

2 Marx rather repeatedly stated the opposite. In addition to the above quotations, see the follow-
ing quotations: “This determination of price by cost of production is not to be understood in the
sense of the economists. The economists say that the average price of commodities is equal to
the cost of production; that this is a law. The anarchical movement, in which rise is compen-
sated by fall and fall by rise, is regarded by them as chance. With just as much right one could
regard the fluctuations as the law and the determination by the cost of production as chance, as
has actually been done by other economists. But it is solely these fluctuations, which, looked at
more closely, bring with them the most fearful devastations and, like earthquakes, cause bour-
geois society to tremble to its foundations — it is solely in the course of these fluctuations that
prices are determined by the cost of production. The total movement of this disorder is its order.
In the course of this industrial anarchy, in this movement in a circle, competition compensates,
so to speak, for one excess by means of another” (Karl Marx: Wage Labour and Capital [III].
MECW. Vol. 9, p. 208). — “The possibility, therefore, of a quantitative incongruity between
price and magnitude of value, i.e. the possibility that the price may diverge from the magnitude
of value, is inherent in the price-form itself. This is not a defect, but, on the contrary, it makes
this form the adequate one for a mode of production whose laws can only assert themselves as
blindly operating averages between constant irregularities” (Marx: Capital. Vol. 1 [fn. 2],
p- 196).

3 See Moseley: Money and Totality (fn. 1).

31 Otani: A Guide to Marxian Political Economy (fn. 8), pp. 370-375.
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While Marx appropriately considered value as the objectification of the
social character of labor as abstract human labor, he tended to unconsciously
regard value as a physical substance that can exert its power independently of
competition between private producers. In fact, Marx’s theory of absolute rent
is based on the understanding of a commodity as what can be sold at the value
without competition. However, if we go back to the question at the heart of
Marx’s theory of value, i.e. why the law of value is valid, it is clear which
value theory to choose. Value is not a physical substance like use value,*” but a
reflection of the social character of labor as abstract huma labor. It can man-
ifest itself and exert its power only through the competition among private
producers. Therefore, even if it is quantitatively valid to say that the total value
is distributed through competition, it is not qualitatively correct to say so.
Moreover, the idea that value manifests itself without competition is neither
qualitatively nor quantitatively valid. As Michael Heinrich pointed out, such
grasp of the value can be said to be a remnant of the classical political eco-
nomy,” and it is also a result of the incomplete nature of Book 3 of Capital.

1.7 Regulation of the Total Amount of Exchange Value by Total Value
Since value is the objectification of the social character of abstract labor and is
an attribute of labor products as commodities, it does not arise from the cir-
culation of commodities. Whatever the exchange rates of commodities, “the
sum of converted values remains unaffected”.* In this sense, value regulates
the total amount of exchange values of commodities. However, this does not
mean that given a mass of various commodities, the total prices remain equal
to the total value despite the deviations of each price from value. Indeed, Marx
himself tended to argue that in any case the total value and the total price
coincide, but it follows from the above argument that the total value remains
constant even as the total price changes. In fact, when Marx argued about
market value and differential rent, which is based on a type of market value, he
practically admitted the deviation between total value and total price.

Regarding this point, what Marx wanted to say is the following. Suppose
that the labor time required to produce an apple is two hours and an orange one

32 Strictly speaking, use value is not a physical entity either. However, use value is derived from
the physical properties of the product whereas value is purely social.

3 Michael Heinrich: An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx’s Capital. New York
2012.

3 “If the commodities are not sold at their values, then the sum of converted values remains
unaffected; what is a plus for one side is a minus for the other.” (Karl Marx: Das Kapital.
Zweites Buch: Der ZirkulationsprozeB des Kapitals. (Manuskript VIII). In: MEGA® 1I/11,
p- 826. My translation.)
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hour, that the value created by an hour’s labor is expressed in 100 yen, and that
there is an economy in which only those things are produced and exchanged
for each other. If they are exchanged at their values, an apple and two oranges
have both the equal price, i.e., 200 yen. And if an orange’s price doubles due
to some situation, the price of an apple and the price of an orange are exchan-
ged because their prices are both 200 yen. In this case, while the total price of
an apple and an orange is 400 yen, the total value price of them is 300 yen.
Here, though total price and total value do not coincide, the regulation of
exchange value by value has not been broken. This is because the exchange
power of an apple decreased by half while an orange doubled. In other word,
the increase in the purchasing power of the orange seller was offset by a
decrease in the purchasing power of the apple seller. In terms of numbers, the
orange growers’ purchasing power doubles to the value created by two hours
of labor and the apple growers’ purchasing power halves to the value created
by one hour of labor. Thus, Marx’s thesis that the aggregate value regulates the
aggregate price results in the simple proposition that value does not come from
circulation. It is basically only in Marxian equilibrium that total value = total
price is valid. In addition, if we consider market value, which will be discussed
in Section 2, total value = total price may not be valid even in Marxian equi-
librium.

Another important implication of total value regulating total price becomes
apparent when we look at the process in terms of time. This point is important
when considering the law of the tendential fall in the general rate of profit in
particular. Unfortunately, this point will not be developed in this paper.®

1.8 The Limit of the Law of Value

If we try to mechanically apply the quantitative determination of value by
labor-time, we would inevitably fall into an error. The law of value is valid
only where the distribution of total social labor has to be realized through the
exchange of commodities. Without this condition, the law of value is invalid.
The law of value is a theoretical tool to clarify the historical trend of the
accumulation of capital in a society where the distribution of total social labor
is carried out through the market.

% Despite lacking consideration of the qualitative character of value and of Marxian equilibrium,
TSSI presents a basically correct understanding of the law of the tendential fall in the general
rate of profit. See Kliman: Reclaiming Marx’s “Capital” (fn. 1).
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2. Marx’s Theory of Production Price

This section postulates the understanding of the law of value and Marxian
equilibrium described in Section 1. Further, as in Chapter 2 of Book 3 of Cap-
ital dealing with the theory of price of production, the rate of surplus value is
assumed to be constant. The turnover time of capital is ignored for simplifi-
cation.

In Book 1 of Capital, Marx showed that, insofar as the competition between
private producers is abstractly considered by setting aside the differences in
competitive conditions within a sphere and between the spheres of production,
the center of gravity of price fluctuations directly corresponds to value. In
Chapter 2 of Book 3 of Capital, Marx argues about the prices that can achieve
Marxian equilibrium when taking into account the differences in competitive
conditions within a sphere and between the spheres of production.

Section 1 of Chapter 2 of Book 3 of Capital presents the theme of how the
law of value asserts itself in the formation of prices of production that seem to
contradict the law of value. Section 2 presents the conceptual determination of
concepts. (General Rate of Profit = Total Surplus Value of a Society + Total
Social Advanced Capital. Price of Production = Cost Price + Average Profit.
Average Profit = Total Advanced Capital X General Rate of Profit.) Under the
assumption that there is only “one capital” here, Marx defines these concepts
without a consideration of competition. The relevance of the law of value in
the formation of price of production is not yet demonstrated in this chapter.
Section 3 discusses the formation of price of production through the compe-
tition of capitals. In order to consider this problem, Marx devotes much space
to the theory of market value. Here, Marx tries to demonstrate how the law of
value asserts itself in the formation of price of production. Sections 5 and 4 are
thought to be supplements to the above considerations.

2.1 Distinction Between the Conceptualization of Production Price and
the Justification of the Law of Value
Marx describes the issues that he deals with in Section 3 of Chapter 2 of
Book 3 of Capital as follows:

“The really difficult question here is this: how does this equalization of profits or this
establishment of a general rate of profit take place, since it is evidently a result and
cannot be a point of departure?”*

3 Marx: Economic Manuscript of 1864—1865 (fn. 20), p. 285.
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““The remaining value or overplus will in each trade be in proportion to the value of
the capital employed.” (Ricardo.) The difficulty lies just in showing how and why
this is the case.””

In Section 2 of Chapter 2 of Book 3 of Capital, Marx defines the concept of
production price, but he does not demonstrate the validity of the law of value
in the establishment of prices of production. Most participants in the debate on
the “transformation problem” seem to think that we can understand the trans-
formation of value into price of production by only looking at Section 2. How-
ever, this section only provides the conceptual definition of price of produc-
tion. It does neither provide the mechanism of the transformation of value into
price of production, nor how the law of value asserts itself at the establishment
of price of production, nor how, at that time, the allocation of total labor of
society is accomplished. It is Section 3 where Marx deals with these questions.
There he focuses on the market value.

2.2 Market Value
Regarding market value, Marx stated the following.

“The matter will be presented most easily if we conceive the entire mass of com-
modities as single commodity, and regard the sum of the prices of the many identical
commodities as single price (i.e., we add them together to form a single price). What
we said of the individual commodity now applies word for word to the mass of
commodities of a certain branch of production which are to be found on the market.
The fact that the individual value of a commodity agrees with its social value is now
realized in, or subsequently determines, the fact that the total quantity contains the
socially necessary labor involved in its production and that the value of this mass
equals its market value.”*

While value is the abstract conception, which is defined as the objectification
of the social character of abstract labor, the market value is more concretely
determined as “the value of a commodity as a constituent unit of the total
quantity of the same sort of commodity”.* In other words, the market value is
what determines more concretely the center of gravity of price fluctuations that
allows the distribution of the total social labor proportional to the social de-
mand. In essence, the market value is nothing less than a more concrete de-
termination of value in the sense that under the concept of market value the
law of value is more concretely grasped from the relationship between the

371bid., p. 251 (MEGA® 11/4.2, p. 215). The last sentence is my translation, since it is omitted in
the English translation of MEGA® 11/4.2.

38 Ibid., p. 292.

¥ Otani: A Guide to Marxian Political Economy (fn. 8), p. 364.
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social supply of the same sorts of commodities and the social demand for
them, that is to say, from the conditions of the competition among commodity
producers within a sphere of production.

When we think of the market value of the same sort of commodity, we must
take into account various conditions of production in the sphere producing it.
In Section 3, Marx assumes three types of production conditions: the best
conditions, the worst condition, and the average conditions. In an ordinary
case, the magnitude of market value of a commodity equals the average of total
individual values of the same commodities produced under various production
conditions, and therefore equals the magnitude of value itself.

However, if an extraordinary case occurs, the magnitude of market value
does not necessarily equal that of value. For instance, if increased demand
greatly exceeds supply and consequently the worst conditions of production
need to be additionally employed in order to satisfy demand, then the market
value should not be equal to the average of individual values, but it should be
equal to the individual value of commodities produced under the worst con-
ditions of production.*” Otherwise, the allocation of total social labor to this
sphere of production could not be properly accomplished. A typical case of this
situation is the differential rent.

The deviation of the magnitude of market value from that of value is com-
pletely different from the deviation of market price from market value. While
the latter arises merely from mismatch between supply and demand, the former
is based on variety of production conditions. In this sense, the market value is
eventually determined by value, even if the magnitude of market value devi-
ates from that of value.

Marx’s theory of market value implies that the center of gravity of market
price does not necessarily coincide with the magnitude of value because of the
specificity of conditions of competition. It should be noted here that in spite of
such deviation the law of value remains valid. With respect to the law of value,
whether the deviation arises or not, the social character of abstract labor is
considered through market prices of commodities. Hence, value regulates mar-
ket value despite suffering quantitative distortion. What we have considered
about market value holds true of production price, which is based on a variety
of conditions of competition among spheres of production, that is, the differing
organic compositions of capital.

40 Marx: Economic Manuscript of 1864-1865 (fn. 20), p. 289.
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2.3 Prerequisite for Competition Among Capitals

As Marx points out, “it is very different matter whether commodities are sold
at their values (i.e., whether they are exchanged with one another in proportion
to the value contained in them, at their value price) or they are sold at prices
which makes their sale yield equal profits on equal amounts of the capitals
advanced for their respective production”.*" It is only when the commodity
producers are private producers who are self-employed that we can allocate
total social labor by the exchange of commodities at the values of commodi-
ties. This is because value is the standard for the competition among private
producers who are self-employed. However, the standard for the competition
among capitals is the general rate of profit, which is equal to the rate of profit
of a capital with the average composition. As Marx said, the equalization
between spheres of production of different compositions through competition
must always seek to adjust these to the spheres of average composition.*

Furthermore, it is important to note that the cost price is taken as given.
Most studies on the price of production have claimed that, although Marx
himself acknowledged that there was a “transformation problem”, he failed to
explore it. However, in Marx’s own manuscripts, he argues that, even if the
price of production of a commodity enters as a cost price into the price of
another commodity, no theoretical difficulty will arise. Therefore, there is no
“transformation problem” in Marx’s own theory of value. This is a point that
has already been clarified by many studies. In relation to this point, Marx
wrote the following:

“[E]ven if a commodity’s cost price may diverge from the value of the means of
production consumed in it, this past error is a matter of indifference to the capitalist.
The cost price of the commodity is a given prerequisite, independent of his produc-
tion, while the result of that production is a commodity that contains surplus-value,
and therefore an excess value over and above its cost price.”™

“It is therefore possible for the cost price to diverge from the value of this component
of the price of production of commodities that are produced by capitals of average
composition. Let us assume that the average composition is 80c and 20v. It is pos-
sible now that, for the actual individual capitals that are composed in this way, the
80c may be greater or less than the value of c, the constant capital, since this c is
composed of commodities whose prices of production are different from their values.
The 20v can similarly diverge from its value, if commodities whose prices of pro-
duction differ from their values enter into the wage of labor. The workers must work

41 Tbid., pp. 285/286.
2 Tbid., p. 284.
 Ibid., p. 277.
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for a greater or lesser amount of time in order to buy back these commodities (to
replace them) and must therefore perform more or less necessary labor than would be
needed if the prices of production of their necessary means of subsistence did coin-
cide with their values.

Yet this possibility in no way affects the correctness of the principles put forward
for commodities of average composition. The quantity of profit that falls to the share
of these commodities is equal to the quantity of surplus-value contained in them.
With regard to a capital of 80c and 20v the important thing as far as the determi-
nation of surplus-value is concerned is not whether these figures are the expression
of actual values, but rather what their mutual relationship is; i.e., that v is one-fifth of
the total capital and c is four-fifths. As soon as this is the case, as assumed above, the
surplus-value v produces is equal to the average profit.”*

What actually affects capitalists under competition is how much surplus value
can be obtained relative to the total price of advanced capital, which is com-
posed of actual constant capital and variable capital advanced to buy means of
production and labor-power. In contrast, total value of constant capital and
variable capital, which is determined by labor-time, can never affect compe-
tition among capitalists. This is why “even if a commodity’s cost price may
diverge from the value of the means of production consumed in it, this past
error is a matter of indifference to the capitalist.”*

2.4 The Formation of Price of Production Through the Competition
Among Capitals
Regarding the formation of price of production through the competition among
capitals, Marx says only the following in the manuscript for Book 3 of Capital:

“If commodities were sold at their values, however, this would mean very different
rates of profit in the different spheres of production, as we have already explained,
according to the differing organic composition of the masses of capital applied in
them. Capital is withdrawn from one sphere and thrown into another. This constant
emigration and immigration between the different spheres according to whether the
profit rate is rising or falling, this constant redistribution of capital, produces, in
brief, a relationship between supply and demand such that the average profit is the
same in the various different spheres, and values are therefore transformed into
prices of production.”*®

From this paragraph alone, it is not clear how prices of production that enable
Marxian equilibrium are established through competition. However, if, based
on the consideration in 2.3, we reconsider the market values of commodities
under the competition among capitals in the different spheres of production, it

# Ibid., pp. 318/319.

* Ibid., p. 277.
4 Ibid., p. 305.
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can be said that such competition transforms the market value into the prices of
production. For as long as capitals do not aim to acquire the value that equals
the value thrown into circulation, but to acquire the profit in proportion to the
size of advanced capital, the market value, which enables distribution of the
total social labor according to the social wants, inevitably diverges from value.
In the spheres of production with a higher organic composition of capital, the
market value, which now equals the price of production, exceeds the value,
while in the spheres with a lower organic composition of capital, the market
value falls below the value. In the former case, as it will cost capitalists more
than the average composition of capital on account of higher composition of
capital to supply the same amount of labor, the amount of labor that satisfies
social demand cannot be supplied without the higher market value. In the latter
case, as it will cost less than the average composition of capital on account of a
lower composition of capital to supply the same amount of labor, the amount
of labor that satisfies social demand can be supplied at the lower market value.

We can now take a closer look at this mechanism. In industrial sectors with a
high organic composition of capital, it is more costly for capitalists to supply
the labor to meet social demand than in other sectors, because even if the same
amount of labor is supplied, a greater amount of production means is needed.
As already noted, if commodities produced in such sectors are sold at a price
corresponding with their value, the rate of profit would be lower than the
average rate of profit within society, so that capitalists would not invest in the
sector and adequate labor would not be supplied. But this in turn would mean
that not enough commodities would be produced in the sector to meet social
demand, driving up the price above value. Such a price rise would continue
until capital could obtain a profit at an average rate and meet social demand for
commodities in the given sector.”’” Conversely, industrial sectors with a lower
composition of capital would be able to supply labor at a lower cost compared
to other sectors. Thus, if the commodities in those sectors were sold at their
value, the profit rate would be higher than the average rate of profit, leading to
the concentration of capital in those sectors and generating an excess of labor.
In such a case, commodities would be oversupplied in those sectors, driving
down the commodity prices below value. The fall in prices would continue
until it reaches a price whereby capital could obtain an average rate of profit,
i.e. the price of production and thereby eliminate the oversupply of commo-
dities.

47 The wording of this sentence is for the sake of convenience since, as in the case of value
explained earlier, static equilibrium cannot be achieved.
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Thus, when considering competition among capitals in the different spheres
of production, it is not the value system but the production price system that
enables Marx’s equilibrium. However, what occurs is not a qualitative change,
but only a quantitative divergence. As we have seen, the price of production is
quantitatively different than value, but the two are the same insofar as they
express the social character of abstract human labor. This is because in using
the rate of profit as their standard for action, capitalists bring about the dis-
tribution of the aggregate social labor to the various production sectors. There-
fore, even in the system of production price, though the center of gravity of
market price’s fluctuations deviates from value due to the difference in the
organic composition of capital, the social character of labor as abstract human
labor regulates exchange rates of commodities. In this sense, the law of value
remains valid here. From the above discussion we can also understand the
reason why Marx had to discuss the market value before considering “a rela-
tionship between supply and demand such that the average profit is the same in
the various different spheres, and values are therefore transformed into prices

of production.”*®

2.5 Quantitative Determination of Price of Production
Based on 2.4, we can express the price of production in the following algebraic
formula:

_ oW LG+ V)

PPi = Ki + (N1 Vl) vm
C,_xC
VvV, 2V,

PP= price of production in each industry, K, = cost price in each industry,
N. = new value created by living labor in each industry, V, = variable capital
advanced in each industry, C; = constant capital advanced in each industry, V,
= variable capital advanced in an industry with the average composition of
capital, C, = constant capital advanced in an industry with the average com-
position of capital.
Since the rate of surplus value is assumed to be constant in all industries,
this algebraic expression is equal to the following:
(Na — Va) (Ci + Ci)
C,+V)
In any case, even if total value or total surplus value is not given, as long as
the rate of surplus value and the amount of constant and variable capital ad-

K, +

8 Ibid.
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vanced in each industry are known, we can still find the average rate of profit
and the price of production in each industry. We know from Section 5 of
Chapter 2 of Book 3 of Capital, which deals with the effect of a general in-
crease or reduction in wages on the price of production of the different com-
modities, that Marx thought the same thing.*’

“Assume that the average composition of the social capital is C80 V20, and the profit
(P) is 20%. In this case, the rate of surplus-value = 100%. A general rise in wages —
all other circumstances being supposed to remain the same — is a fall in the rate of
surplus-value. For the average capital, profit and surplus-value coincide. Say that
wages rises by 25%. [...] We then have, instead of C80 V20 P20, C80 V25 P15. [...]
The new average rate of profit would therefore be 14%,%. [...]”

“Let us first take a capital whose composition is lower than the original composition
of the average social capital C80 V20 (which has now been changed into C76",,
V23", for example C50V50. If we assume for the sake of simplification that the
entire fixed capital goes into the annual product as depreciation the price of produc-
tion of the annual product = 100 + 20 = 120. A wage rise of 25% means that for the
same number of workers or the same amount of labor set in motion there is a rise in
variable capital from 50 to 62'/,. [...] [T]he relationship would be as follows: C50
V621/2; C+V= 1121/2; Profit = 20. Now, however, the new average profit is
14%,,%. [...] The price of production of the same quantity of commodities (all other
circumstances being supposed unchanged) is therefore 1121/2 (K) + 163/42 =[...]=
128 + /.. As a result of the wage rise of 25% the price of production of the same
quantity of the same commodity has risen from 120 to 128*,.7%

What we can see from this excerpt is the following. (1) In the formation of
production price, the magnitudes of constant capital and variable capital are
taken as a given. Therefore, the organic composition of capital also is taken as
a given. (2) The starting point for the analysis of the formation of production
price is the average composition of capital. “If we assume for the sake of
simplification that the entire fixed capital goes into the annual product as
depreciation”, given the average composition of capital and the rate of surplus
value, the production price of a commodity can be derived from the amount of
capital consumed in its production. Namely, we can obtain production price
without thinking of Marx’s aggregate value-price equalities. (3) Hence, what
determines production price is not Marx’s aggregate value-price equalities, but
the rate of surplus value and the amount of constant and variable capital ad-
vanced in each industry, from which we can find the average composition of
capital.

4 In the English translation, for some reason, this section number “5” has been changed into “4”.
3 Marx: Economic Manuscript of 1864-1865 (fn. 20), pp. 308/309.
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In diesem Beitrag verfolge ich das Ziel, zu erkliren, warum der Staat in der
biirgerlichen Gesellschaftsordnung die Form einer von der Gesellschaft ge-
trennten, ihr gegeniiberstehenden Instanz annimmt bzw. annehmen muss, ein
Ergebnis, zu dem bereits der junge Marx in seinem postum verdffentlichten
Manuskript Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie unter dem Begriff
der Abstraktion des ,,nur politischen Staates*' gelangte. Um eine Antwort auf
diese Frage zu bieten, wende ich mich hauptséichlich Marx’ Kritik der politi-
schen Okonomie zu. Aus Marx’ Theorie der biirgerlichen Gesellschaft gilt es
meines Erachtens sowohl seine eigene Theorie des Staates zu begriinden als
auch die Kritik an den neuzeitlichen Vertragstheorien des Staates und an He-
gels Staatstheorie zu beleuchten. Marx’ Kritik der neuzeitlichen Staatstheorien
miindet letztendlich in eine Kritik des Staates. Der Beitrag versucht die Wen-
dungen in Marx’ Auffassung des Staates zu beleuchten. Dafiir ist die Betrach-
tung einiger Aspekte von Marx’ Kritik an Hegels Staatstheorie lehrreich. Es
kann damit auch der Begriindungsrahmen von Marx’ unterschiedlicher Kon-
zeptionen des Staates in ein klares Licht geriickt werden. Im ersten Teil stelle
ich thesenhaft die diskussionsrelevanten Punkte in Bezug auf die Auffassung
des Begriindungsverhiltnisses von biirgerlicher Gesellschaft und Staat bei
Marx dar, um dann im zweiten Teil die These des Staates als gesellschaftliche
Form, d.h. als Staatsform zu untermauern. Im dritten Teil beleuchte ich die
Konsequenzen dieser Auffassung des Staates fiir eine revolutionédre Politik.
Die mich leitende Frage ist, ob die im Rahmen der Staatsform geiibte Politik
zur Verwirklichung des guten Lebens bzw. zur Einrichtung einer Gesellschaft,
in der die Menschen ihre Fihigkeiten frei entwickeln konnen, hinreicht oder
nicht.> Um mogliche Missverstindnisse auszurdumen, mochte ich darauf hin-

! Siehe Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA® 1/2. S. 123. Wie
Marx bemerkt: ,,Die Abstraktion des Staats als solchen gehort erst der modernen Zeit, weil die
Abstraktion des Privatlebens erst der modernen Zeit gehort. Die Abstraktion des politischen
Staats ist ein modernes Produkt.” (Ebenda. S. 33.)

2 In diesem Aufsatz unternehme ich den Versuch, einige Grundthesen meines Buches zu prisen-
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weisen, dass es sich bei diesem Beitrag um einen Rekonstruktionsversuch
handelt, der Marx’ Verstidndnis der Staatsform aus seiner Darstellung und Kri-
tik der politischen Okonomie zu erldutern versucht.

1. Drei Thesen zum Verhiltnis von biirgerlicher Gesellschaft
und Staat bei Marx

These I: Moderne Freiheit und antike Politikvorstellung stehen in einem Aus-
schlussverhéltnis zueinander.

Marx’ Friihschriften sind durch den Gedanken geprigt, dass die Moderne
von einem Gegensatz markiert ist: Es ist der Gegensatz von biirgerlicher Ge-
sellschaft und Staat, der sich in der Verdopplung von Biirger und Staatsbiirger
niederschligt. Eine entscheidende Erkenntnis von Marx ist, dass die allgemei-
nen Angelegenheiten in der Moderne den Charakter einer bloffen Form anneh-
men. Die allgemeinen Angelegenheiten entscheiden nicht iiber das ,,Was* des
Sonderinteresses, sondern iiber die Rahmenbedingungen der Verfolgung der
Privatinteressen. Bereits Hegel erkannte diesen Zustand und nahm ihn als Kern
seiner Theorie der Moderne auf, versuchte jedoch den Charakter einer bloen
Form der allgemeinen Angelegenheiten zu iiberwinden, indem er den Staat als
substantielle Wirklichkeit der sittlichen Idee entwickelt,® so dass der Staat (i)
als Sphire der Vernunft die biirgerliche Gesellschaft verniinftig gestalten kann
und (ii) den wahren Inhalt des menschlichen Zusammenlebens abgibt. Hiermit
verliert der Staat den Charakter einer bloen Form. An dieser von Hegel an-
gestrebten Synthese von Staat als duBerlicher Notwendigkeit und immanentem
Zweck der Gesellschaft setzt Marx’ friihe Kritik der antinomischen Verfassung
von Hegels Staatstheorie an.*

tieren. Siehe Marcio Egidio Schifer: Biirgerliche Gesellschaft und Staat: Zur Rekonstruktion
von Marx’ Theorie und Kritik des Staates. Wiirzburg 2018.

% ,Das Eigenthum, der Vertrag, die Ehe, die biirgerliche Gesellschaft erscheinen hier, (wie dieB
Hegel fiir diese abstrakten Staatsformen ganz richtig entwickelt, nur, daf3 er die Idee des Staats
zu entwickeln meint) als besondre Daseinsweisen neben dem politischen Staat, als der Inhalt,
zu dem sich der politische Staat als die organisirende Form verhilt, eigentlich nur als der
bestimmende, beschrinkende, bald bejahende, bald verneinende, in sich selbst Inhaltslose Ver-
stand. (Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. MEGA® 1/2. S. 31/32.)

4 Siehe dazu ebenda. S. 6.
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These 11: Geldwirtschaft und sittliches Gemeinwesen sind miteinander unver-
triglich.

Im sittlichen Gemeinwesen wird die Gesellschaft ausgehend vom Wohl des
Ganzen konzipiert. Insofern der Einzelne nur im Gemeinwesen die Moglich-
keitsbedingungen seiner Verwirklichung findet, kann er nur ein gutes Leben
fiihren, wenn das Gemeinwesen nach dem Prinzip der Gerechtigkeit organisiert
ist (so z.B. in Platons Politeia). Das auf diese Weise konzipierte sittliche Ge-
meinwesen kann nur aufgrund einer Naturalwirtschaft gedeihen. An der Be-
friedigung der Bediirfnisse orientiert, verselbstindigen sich die dkonomischen
Verhiltnisse nicht, sondern bleiben dem Gemeinwesen untergeordnet. Die Ent-
wicklung des Austausches und die damit einhergehende Verselbstindigung des
Geldes, die Entwicklung des Geldes als Selbstzweck und die konsequente Ver-
wandlung der Okonomie in eine Geldwirtschaft, verwandeln die 6konomischen
Verhiltnisse in einen sachlichen Zwangszusammenhang, der sich nur durch die
freien Privatinteressen realisieren kann. Die gesellschaftlichen Zusammenhén-
ge werden durch das Geld vermittelt, das an die Stelle des sittlichen Gemein-
wesens tritt.” Die Transformation der Wirtschaft aus einer Natural- in eine
Geldwirtschaft fiihrt auch zu einer radikalen Verwandlung des Eigentumsbe-
griffs. Indem das Eigentum nicht mehr als Mittel fiir die Befriedigung der
Bediirfnisse aufgefasst wird, verwandelt es sich in Selbstzweck. Was es heif3t,
dass das Eigentum Selbstzweck ist, hat erst Marx auf den Begriff gebracht,
insofern er bewiesen hat, dass in der biirgerlichen Gesellschaft der Tauschwert
Vorrang gegeniiber dem Gebrauchswert hat.® Das biirgerliche Eigentum hat
seinen Zweck in seiner eigenen Vermehrung. Locke nimmt diese Wandlung der
Auffassung des Eigentums wahr, fasst sie aber erst als Schatzbildung. Marx’
geht einen Schritt weiter und bestimmt es in Bezug auf die Verwandlung von
Geld in Kapital, was seine Auffassung des biirgerlichen Eigentums als sich
verwertender Wert ermoglicht. An der Vermehrung dieses Eigentums orien-
tiert, ist die biirgerliche Gesellschaft wesentlich Geldsystem, d.h. der Erfolg
ihrer Reproduktion misst sich an der erfolgreichen Anhidufung von Geld.

An diesen unterschiedlichen Auffassungen des biirgerlichen Eigentums
kniipfen zwei entgegengesetzte Theorien der biirgerlichen Gesellschaft an.
Diejenige, die das Eigentum auf seine juristische Vorstellung reduziert, und

5 .Das Geld ist aber selbst Waare, ein duBerlich Ding, das Privateigenthum eines Jeden werden
kann. Die gesellschaftliche Macht wird so zur Privatmacht der Privatperson. Die antike Gesell-
schaft denuncirt es daher als die Scheidemiinze ihrer 6konomischen und sittlichen Ordnung.*
(Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. 1. In: MEGA® 11/6. S. 154.)

® Wie Marx im Kapital bemerkt: ,,Die Waaren miissen sich daher als Werthe realisiren, bevor sie
sich als Gebrauchswerthe realisiren konnen.” (Ebenda. S. 115.)
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diejenige, die nach der 6konomischen Bestimmung dieses Eigentums fragt.”
Die erste reduziert die biirgerliche Gesellschaft auf die Sphére der einfachen
Zirkulation. Die Schatzbildung findet noch auf dieser Ebene statt. Demge-
geniiber gelangt Marx zu dem Resultat, dass das moderne Eigentum nur mit
dem Ubergang vom Geld zum Kapital seine eigene Existenzberechtigung er-
hilt, okonomisch betrachtet also sich verwertender Wert ist. Damit ist der
Ubergang von der abstrakten Oberfliche der Zirkulation zu den entwickelten
Produktionsverhiltnissen vollzogen. Dieser Ubergang ist keineswegs zufillig.
Erst mit diesem Ubergang findet das Geld als verselbstindigte Wertgestalt ihre
addquate Bestimmung. Mit der Neuen Marx-Lektiire kann man deshalb be-
haupten, dass Marx ausgehend von seiner monetdren Werttheorie zu einer
monetiren Kapitaltheorie gelangt.® Nicht die Herstellung von Giitern fiir die
Befriedigung der Bediirfnisse, sondern die Vermehrung des am Geld gemes-
senen Reichtums ist die Zweckbestimmung der biirgerlichen Gesellschaft.’

These III: Der biirgerlichen Gesellschaft als Geldsystem entspricht nur eine
politische Form, die die politische Verwaltung der Gesellschaft von den Mit-
gliedern der Gesellschaft trennt.

Weil das biirgerliche Eigentum nicht mehr die Befriedigung der Bediirfnisse
als Zweckbestimmung hat und damit nur Dasein im sich verwertenden Wert
hat,'® kann es Marx zufolge nur aus der Aneignung unbezahlter fremder Arbeit
bestehen. Aus der Analyse der Kapitalform gelangt er zu dem Resultat, dass
die biirgerliche Gesellschaft auf einem wesentlichen gesellschaftlichen Gegen-
satz beruht. Weil dieser Gegensatz ein wesentlicher ist, ist er nicht innerhalb
der Gesellschaft austragbar. Die Reproduktion des einen Pols des Gegensatzes

7 Fiir diese Unterscheidung greife ich auf folgende Uberlegung Marx’ zuriick: ,,Auf die Frage,
was dies sei [das moderne-biirgerliche Eigentum], konnte nur geantwortet werden durch eine
kritische Analyse der ,Politischen Oekonomie‘, die das Ganze jener Eigenthumsverhdltnisse,
nicht in ihrem juristischen Ausdruck als Willensverhdlmisse, sondern in ihrer realen Gestalt,
d.h. als Productionsverhiiltnisse, umfafite. (Karl Marx: Uber P.-J. Proudhon. In: MEGA® 1/20.
S.61.)

8 Siehe dazu Hans-Georg Backhaus: Dialektik der Wertform. Freiburg 2011; Michael Heinrich:
Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Okonomie zwischen wissen-
schaftlicher Revolution und klassischer Tradition. Miinster 2014; Christian Iber: Grundziige der
Marx’schen Kapitalismustheorie. Berlin 2005.

? Dass sich in der biirgerlichen Gesellschaft alles um den am Geld gemessenen Reichtum dreht,
fasst Marx in einer sehr schonen Formulierung des Kapital zusammen: ,,Die moderne Gesell-
schaft, die schon in ihren Kinderjahren den Plutus an den Haaren aus den Eingeweiden der Erde
herauszieht, begriiit im Goldgral die glinzende Inkarnation ihres eigensten Lebensprincips.*
(Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 154.)

10 Der Werth ist das biirgerliche Dasein des Eigenthums [...]* (Karl Marx: Debatten iiber das
Holzdiebstahlsgesetz. In: MEGA® /1. S. 204.)
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kann nur durch die Verletzung der Lebensinteressen des anderen Pols vonstat-
tengehen. Ausgehend von Marx’ Kapitaltheorie kann man also sagen, dass
diejenigen, die den Reichtum produzieren, systematisch von seiner Aneignung
ausgeschlossen werden. Das biirgerliche Eigentum/der biirgerliche Reichtum
steht in Gegensatz zu den Arbeitern, die diesen Reichtum produzieren, d.h. zu
dem Recht, die Friichte der eigenen Arbeit anzueignen. Der biirgerlichen Ge-
sellschaft kann deshalb nur eine politische Form entsprechen, in der die poli-
tische Verwaltung der Gesellschaft nicht als Selbsttitigkeit der Mitglieder der
Gesellschaft ausgeiibt wird. Dies ist deshalb der Fall, weil die Gesellschaft
zum einen die Sphire der Privatinteressen ist, zum anderen, weil die auf Basis
des modernen biirgerlichen Privateigentums verfolgten Privatinteressen die In-
dividuen zu einem wesentlichen gesellschaftlichen Gegensatz fithren. Der mo-
derne Staat ist also die der biirgerlichen Gesellschaft entsprechende politische
Form. Diese Aussage bietet meines Erachtens eine genauere Auffassung des
modernen Staates als die im Manifest aufgestellte These, dass ,,[d]ie moderne
Staatsgewalt [...] nur ein AusschuB [ist], der die gemeinschaftlichen Geschifte
der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet“.'" Der Staat als politische Form der
biirgerlichen Gesellschaft geht so objektiv aus der Formbestimmtheit der biir-
gerlichen Gesellschaft hervor, aus der Logik der biirgerlichen Gesellschaft, und
zwar um ihre innere Widerspriichlichkeit aufrechtzuerhalten.'” Die Individuen
setzen in ihrem willentlichen Handeln die Formen ihrer gesellschaftlichen Zu-
sammenhénge durch. Weil (i) der Staat kein Instrument ist, sondern die poli-
tische Form der biirgerlichen Gesellschaft, und weil (ii) der Ubergang von der
einfachen Zirkulation zu den Produktionsverhiltnissen kein zufilliger Uber-
gang ist (siche oben), kann man den Staat auch nicht darum bemiihen, dieses
Verhiltnis abzuschaffen. Das Kapitalverhiltnis kann nur dann abgeschafft wer-
den, wenn die Ursache dieses Verhiltnisses abgeschafft wird. Diese ist die
Trennung der Arbeiter von den Produktionsmitteln. Diese These bestitigt die
schon in den Manuskripten zur Deutschen Ideologie aufgestellte These, dass
die Einrichtung des Kommunismus wesentlich 6konomisch ist."* Nur wenn die

! Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW. Bd. 4. S. 464.

12 Im beriihmten Vorwort von 1859 fasst Marx diesen Gedanken sehr prizise zusammen: ,,Meine
Untersuchung miindete in dem Ergebnif3, da3 Rechtsverhiltnisse wie Staatsformen weder aus
sich selbst zu begreifen sind, noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des mensch-
lichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhiltnissen wurzeln, deren Ge-
sammtheit Hegel, nach dem Vorgang der Engldnder und Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter
dem Namen ,biirgerliche Gesellschaft’ zusammenfafit, dal aber die Anatomie der biirgerlichen
Gesellschaft in der politischen Oekonomie zu suchen sei.” (Karl Marx: Zur Kritik der politi-
schen Okonomie. In: MEGA® 11/2. S. 100.)

13 Siehe Karl Marx, Friedrich Engels: Deutsche Ideologie. Manuskripte und Drucke. In: MEGA®
I/5. S. 101.
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gesellschaftlichen Zusammenhénge unter die Kontrolle der reflektierten Hand-
lungen der freien assoziierten Produzenten gebracht werden, konnen sie der
individuellen Freiheit gerecht werden. Nur dann konnen sie als Mitglieder der
Gesellschaft die politische Verwaltung der Gesellschaft als ihre eigene Selbst-
titigkeit ausiiben. Diese These zielt darauf, dass Marx fiir einen Freiheitsbe-
griff eintritt, der iiber die Rechtsformigkeit der Freiheit hinausgeht. Die indi-
viduelle Freiheit muss sich durch die Betidtigung und Verwirklichung der freien
Individualititen in den gesellschaftlichen Zusammenhéngen ausdriicken. Wenn
dem so ist, dann scheint das gesellschaftliche Band der Individuen nicht mehr
durch das Recht hergestellt werden zu miissen, wie in der biirgerlichen Gesell-
schaft, in der die um Geld konkurrierenden Privatindividuen nicht in der Lage
sind, ihre Verhiltnisse als Selbsttitigkeit der Gesellschaftsmitglieder zu regeln.

2. Der Staat als gesellschaftliche Form

Es stellt sich nun die Frage: Warum nimmt in der Moderne der Staat die Form
einer der Gesellschaft getrennten, ihr gegeniiberstehenden Instanz an? Einen
Wink, wie es zu diesem Zustand gekommen ist, gibt Marx in seiner Analyse
der Franzosischen Revolution: ,,Napoleon vollendete diese Staatsmaschinerie.
[...] Jedes gemeinsame Interesse wurde sofort von der Gesellschaft losgelos’t,
als hoheres, allgemeines Interesse ihr gegeniibergestellt, der Selbstthitigkeit
der Gesellschaftsglieder entrissen und zum Gegenstand der Regierungs-Thi-
tigkeit gemacht [...]*."* Diese Passage stammt aus dem Achtzehnten Brumaire
(1852), ein Text geschrieben zu einem Zeitpunkt, an dem Marx noch nicht das
Riitsel der biirgerlichen Okonomie bzw. das Geldriitsel gelost hat."> Wichtig ist
jedoch der Inhalt dieser im Achtzehnten Brumaire formulierten These — die
auch der spite Marx nicht revidiert'® —, namentlich dass der spezifische Un-

14 Karl Marx: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. In: MEGA® 1/11. S. 178/179.

15 Dies ist eine Anspielung auf folgende Passage: ,Hier gilt es jedoch zu leisten was von der
biirgerlichen Oekonomie nicht einmal versucht ward, ndmlich die Genesis dieser Geldform
nachzuweisen, also die Entwicklung des im Werthverhiltnil der Waaren enthaltenen Werthaus-
drucks von seiner einfachsten unscheinbarsten Gestalt bis zur blendenden Geldform zu verfol-
gen. Damit verschwindet zugleich das Geldrithsel. (Marx: Das Kapital. Bd. 1. In: MEGA®
11/6. S. 81.)

1 Noch im ersten Entwurf zum Biirgerkrieg in Frankreich (1871) bemerkt Marx: ,The Commune
— the reabsorption of the State power by society, as ist own living forces instead of as forces
controlling and subduing it by the popular masses themselves, forming their own force instead
of the organized force of their suppression — the political form of their social emancipation
[...]* (Karl Marx: The Civil War in France. First Draft. In: MEGA® 1/22. S. 56/57.)
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terschied des modernen politischen Staates darin liegt, dass er der Gesellschaft
die politische Verwaltung entreif3t.

Warum kann also in der biirgerlichen Gesellschaftsordnung die politische
Verwaltung nicht als Selbsttitigkeit der Gesellschaftsmitglieder ausgeiibt wer-
den? An welchen systematischen Ort schlieB3t die Frage nach der Staatsform an
die Kritik der politischen Okonomie an? Im Manuskript zum dritten Band des
Kapital duflert sich Marx explizit zu dieser Frage:

,Die spezifische okonomische Form, in der unbezahlte Surplusarbeit aus den unmit-
telbaren Producenten ausgepumpt wird, bestimmt das Herrschafts- und Knecht-
schaftsverhiltnif},wie es unmittelbar aus der Production selbst hervorwichst, und sie
seinerseits bestimmend, erscheint. Hierauf aber griindet sich die ganze Gestalt des
okonomischen, aus den Productionsverhiltnissen selbst hervorwachsenden Gemein-
wesens und damit zugleich seine spezifische politische Gestalt. Es ist jedesmal das
unmittelbare Verhiltnif} der Eigenthiimer der Productionsbedingungen zu den un-
mittelbaren Producenten, welches seinerseits naturgemél einer bestimmten Entwick-
lungsstufe der Art und Weise der Arbeit und daher der Entwicklung ihrer gesell-
schaftlichen Productivkraft entspricht, worin wir das innerste Geheimnif3, die ver-
borgne Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Construction [Hervorh. M.S.] und
daher auch der allgemein politischen Form des Souverainitdits- und Abhdngigkeits-
verhdltnisses, kurz der spezifischen Staatsform finden [Hervorh. M.S.].«"7

Welchen Stellenwert hat dieses Zitat fiir Marx’ Staatstheorie? Der Logik der
Sache folgend sucht er den Schliissel zur Staatsform in der Anatomie der
biirgerlichen Gesellschaft. Um den Staat materialistisch abzuleiten, spitzt Marx
im Kapital die Dialektik der biirgerlichen Gesellschaft zu. Der Grund dafiir ist,
dass die Dialektik der gesellschaftlichen Formen vorangetrieben wird, indem
sich in einer Form ein innerer Gegensatz feststellen lédsst, der nur durch das
Ubergehen in eine andere behoben werden kann, die, wie Marx z.B. in der
Analyse der Ware zeigt, die duflere Darstellung dieses inneren Gegensatzes
ist." Nimmt man diese Logik auch fiir die Ableitung des Staats aus der biir-
gerlichen Gesellschaft an, dann ist es notwendig, den innerlichen Widerspruch
der biirgerlichen Gesellschaft aufzuzeigen, dessen duferliche Darstellung der
Staat sei. Der Kern dieser Darlegung der Tiefe der biirgerlichen Gesellschaft

17 Karl Marx: Das Kapital (Okonomisches Manuskript 1863-1865). Drittes Buch. In: MEGA®
11/4.2. S. 732. Fiir wichtige Nuancen zwischen Marx’ Formulierung und Engels’ redaktionellen
Eingriffen im dritten Band des Kapital siehe Soichiro Sumida: Die Zusammenfassung der
biirgerlichen Gesellschaft in der Staatsform. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2017/18. Berlin, Boston
2018. S. 49/50.

18 Der in der Waare eingehiillte innere Gegensatz von Gebrauchswerth und Werth wird also
dargestellt durch einen #uBeren Gegensatz, [...]“. (Marx: Das Kapital. Bd. 1. In: MEGA® 11/6.
S.93)
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ist die dialektische Entwicklung der Geldform zur Kapitalform." Dieser Uber-
gang liefert auch den Grund fiir den Ubergang der einfachen Warenzirkulation
zur Produktion. Die Entwicklung der Kapitalform ist entscheidend, denn sie ist
die spezifische okonomische Form der kapitalistischen Produktionsweise, in
der die unbezahlte Mehrarbeit ausgepumpt wird. An ihr wird deutlich, dass die
gegensdtzliche Formbestimmtheit des modernen Eigentums bzw. dessen Ver-
mehrung die Interessen der Gesellschaftsmitglieder in ausweglose Konflikte
geraten lisst. Es ist dies der Punkt in der Darstellung des Systems der biir-
gerlichen Okonomie, an dem die dialektische Entwicklung der Staatsform an-
zusetzen hat.

Um die Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft als wirkliche, ihr we-
sentlich zukommende Widerspriiche” auszusprechen, kann man deshalb nicht,
wie Marx es an James Mills Theorie moniert, ,,das Verhiltnifl von Arbeiter und
Capitalist in das gewohnliche Verhiltni3 von Waarenverkidufern und Kéufern
[verwandeln]**' wie es auf der Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft der
Fall zu sein scheint. Dem Standpunkt, dass das Verhiltnis von Arbeiter und
Kapitalisten sich auf das gewohnliche Verhiltnis von Warenkédufern und Ver-
kédufern reduzieren lisst, hilt Marx den in diesem Verhiltnis enthaltenen Ge-
gensatz entgegen: ,,Das Kapital ist also nicht nur Kommando {iber Arbeit, wie
A. Smith sagt. Es ist wesentlich Kommando iiber unbezahlte Arbeit. Aller
Mehrwert, in welcher besondern Gestalt von Profit, Zins, Rente u.s.w. er sich
spiter krystallisire, ist seiner Substanz nach Materiatur unbezahlter Arbeits-
zeit.**? Und Marx fihrt fort: ,,Das Geheimnil von der Selbstverwerthung des
Kapitals 16st sich auf in seine Verfiigung iiber ein bestimmtes Quantum unbe-
zahlter fremder Arbeit.“” Dieser Gedanke ist von entscheidender Bedeutung:
Das Verhiltnis von Arbeiter und Kapitalist erschopft sich nicht im Tauschakt
zwischen Arbeiter und Kapitalist, denn aufgrund ihres Eigentums verfolgen
beide Akteure gegensitzliche 6konomische Ziele. Wihrend es dem Arbeiter
um seine individuelle Reproduktion geht, geht es dem Kapitalisten um Geld-
vermehrung. Wenn das Ziel des Kapitalisten die Vermehrung seines Geldes
ist* — so Marx’ zentrale Frage — wo entsteht der Mehrwert, also dieses Plus an

1% Dieser Ubergang wird in der Marx-Forschung sehr kontrovers diskutiert. Fiir eine Darstellung
dieses Problems siche Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert (Fn. 8). S. 253 ff.

» Dies ist eine Anspielung auf die folgende AuBerung von Marx: ,,Mill will einerseits die biir-
gerliche Production als absolute Form der Production darstellen, und sucht daher zu beweisen,
daf} ihre wirklichen Widerspriiche nur scheinbare sind.* (Karl Marx: Zur Kritik der politischen
Okonomie (Manuskript 1861-1863) In: MEGA® 1I/3. S. 1277.)

2! Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). In: MEGA® 11/3. S. 1282.

22 Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 497.

2 Ebenda.
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Geld, das seine okonomische Titigkeit leitet? In der Beantwortung dieser Fra-
ge kommt Marx zu dem Schluss, dass der Kapitalist sein 6konomisches Ziel
nur in der Sphire der Produktion erreichen kann, und zwar weil nur in der
Sphéire der Produktion unbezahlte Mehrarbeit ausgepumpt werden kann. Sys-
tematisch ist dies im Kapital die Stelle, an der Marx den Ubergang von der
Sphére der einfachen Zirkulation zur Produktion macht, in welcher der Ver-
wertungsprozess stattfindet.”

Marx zufolge ist die Vermehrung des am Geld gemessen Reichtums das A
und O der biirgerlichen Gesellschaft. Wie bereits erwihnt, kann man also
behaupten, dass Marx’ Theorie der biirgerlichen Gesellschaft auf seiner mo-
netiren Wert- bzw. monetiren Kapitaltheorie fuBt.”® Aus dieser Form des
Reichtums ergibt sich eine gegensitzliche Bestimmung der Interessen der in
dieser Gesellschaft lebenden Individuen. Marx verankert also das Dasein des
biirgerlichen Figentums im sich verwertenden Wert, dass sich durch die Ka-
pitalform reproduziert. Erst dadurch nimmt dieses den Charakter der bestim-
menden Kategorie der Moderne an. Man muss sagen: Die Kapitalform ist so
der notwendige und vollendete Ausdruck der elementarsten Kategorien Ware
und Geld. Mit der gleichen Notwendigkeit geht auch der Staat aus der durch
das Kapital durchdrungenen und bestimmten biirgerlichen Gesellschaft her-
vor.”

Die gesellschaftlichen Formen sind in ihrer Existenz voneinander abhingig,
d.h. weder sind Ware, Wert, Geld und Kapital heterogene Gegenstinde, noch

2 Marx stellt fest: ,,Die okonomische Charaktermaske des Kapitalisten hingt nur dadurch an
einem Menschen fest, daf sein Geld fortwéhrend als Kapital funktionirt.” (Marx: Das Kapital.
Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 523.)

,,Beim Scheiden von dieser Sphire der einfachen Cirkulation oder des Waarenaustauschs, wor-

aus der Freihédndler vulgaris Anschauungen, Begriffe und Mafstab fiir sein Urtheil iiber die

Gesellschaft des Kapitals und der Lohnarbeit entlehnt, verwandelt sich, so scheint es, schon in

etwas die Physiognomie unsrer dramatis personae. Der ehemalige Geldbesitzer schreitet voran

als Kapitalist, der Arbeitskraft-Besitzer folgt ihm nach als sein Arbeiter; der Eine bedeutungs-
voll schmunzelnd und geschiftseifrig, der Andre scheu, widerstrebsam, wie Jemand, der seine
eigne Haut zu Markt getragen und nun nichts andres zu erwarten hat als die — Gerberei.” (Marx:

Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 191/192.)

% Was damit gemeint ist, fasst Heinrich prignant zusammen: ,JIm Gegensatz zur Klassik, die
Kapital meist mit den Kapitalgiitern identifizierte und wie schon in ihrer Werttheorie dem Geld
allenfalls eine vermittelnde Funktion zubilligte, hebt Marx hervor, da der Verwertungsprozef3
die Verfiigung iiber Geld voraussetzt und wieder in Geld resultiert. Insofern kann bei Marx von
einer monetdren Kapitaltheorie gesprochen werden.” (Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert
[Fn. 8]. S. 253.)

2 Marx notiert: ,,Das Capital ist die alles beherrschende konomische Macht der biirgerlichen
Gesellschaft.“ (Karl Marx: Einleitung. In: MEGA® 1I/1.1. S. 42.) Oder auch: ,das Capital
[schafft] erst die biirgerliche Gesellschaft* (Karl Marx: Grundrisse. MEGA® 1I/1.2. S. 322).
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sind biirgerliche Gesellschaft und Staat heterogene Gegenstinde. Weder kann
das Kapitalverhiltnis abgeschafft werden, ohne die biirgerliche Gesellschaft
aufzuheben, noch kann der Staat seine Trennung von der Gesellschaft revidie-
ren, denn er ist ja lediglich die politische Form dieser Gesellschaft. Er steht ihr
nicht als ein Werkzeug gegeniiber, das je nach Klasse, die es sich aneignet,
instrumentalisiert werden kann, um die Gesellschaft nach ihren Interessen zu
gestalten.”®

Warum, so lautet nun die Frage, hat die Erlduterung des Eigentumsbegriffs
iiberhaupt Relevanz fiir eine Staatstheorie. Wie aus meiner Argumentation her-
vorgeht, ist das angemessene Verstindnis von Marx’ Eigentumsbegriff von
entscheidender Bedeutung fiir Marx’ Staatstheorie.”” Wiirde man die konsti-
tutive Rolle des Eigentumsbegriffs fiir die Staatstheorie relativieren, konnte
man den Einwand erheben, dass ich die Ableitung des Staates direkt an die
Kapitalform ankniipfe. Meine Interpretation konnte daher als problematisch
bezeichnet werden, weil sie den Gegensatz von gesellschaftlichen Privatinter-
essen und der gemeinsamen Interessen nicht aus der Verdopplung der biirger-
lichen Menschen in Bourgeois und Citoyen hervorgehen lisst, wie dies der
frilhe Marx getan hatte. An dieser Stelle konnte man also den Einwand erhe-
ben, dass ich die Handlungstheorie vernachlissige.

Gegen diesen Einwand mochte ich bemerken: Selbst der frilhe Marx lésst
den Gegensatz von Biirger und Staatsbiirger nicht aus der vom biirgerlichen
Menschen vorgenommenen Trennung zwischen Bourgeois und Citoyen her-
vorgehen. Schon 1843 stellt Marx fest: ,,Am Einzelnen erscheint hier, was das
allgemeine Gesetz ist. Biirgerliche Gesellschaft und Staat sind getrennt. Also
ist auch der Staatsbiirger und der Biirger, das Mitglied der biirgerlichen Ge-
sellschaft getrennt. Er muf} also eine wesentliche Diremtion mit sich selbst
vornehmen.**® Marx scheint die Verdopplung des biirgerlichen Menschen in
Bourgeois und Citoyen auf die vorhandene Verdopplung der Gesellschaft in
Gesellschaft und Staat zuriickzufiihren. Weil eben Gesellschaft und Staat ge-
trennt sind, muss der biirgerliche Mensch eine wesentliche Diremtion mit sich

2 Daher sagt Marx liber die Pariser Kommune: ,,It was a Revolution against the State itself, of
this supernaturalist abortion of society [...]. It was not a revolution to transfer it from one
fraction of the ruling classes to the other, but a Revolution to break down this horrid machinery
of Classdomination itself.“ (Marx: The Civil War in France. First Draft. MEGA® 1/22. S. 55.)

% Wie es in den Manuskripten zur Deutschen Ideologie heiBt: ,Diesem modernen Privateigen-
thum entspricht der moderne Staat [...]* (MEGA® I/5. S. 116.) Zu bemerken gilt allerdings,
dass diese These in der Deutschen Ideologie aufstellt wird, bevor Marx seine Analyse der
Produktionsverhéltnisse bzw. bevor er seine Geld- und Kapitaltheorie entwickelte, d.h. bevor er
die biirgerliche Gesellschaft anhand der Formanalyse entschliisselt hat.

39 Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. MEGA® 1/2. S. 86.
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vornehmen. Diese These nimmt meines Erachtens den Theorietypus von Marx’
Kapital vorweg, indem die Handlungen der Individuen aus den gesellschaft-
lichen Formen zu erkliren sind.’’

In den Grundrissen und in Zur Kritik von 1859 hilt Marx die Abstraktions-
ebene der Formanalyse und der Handlungstheorie nicht klar auseinander. Marx
behauptet in den Grundrissen, dass das Geld wie der Staat naturwiichsig aus
dem Austauschprozess hervorgehen.”” Warum konnen die Menschen in der
biirgerlichen Gesellschaft nur verkehren unter der Annahme des Geldes und
des Staates? Marx wird sich dariiber bewusst, dass das naturwiichsige Hervor-
gehen von Geld — was meines Erachtens auch fiir den Staat gilt — nicht allein
auf der Abstraktionsebene der Handlungstheorie zu erkliren ist. Deshalb — wie
sich aus der Darstellung des Kapital entnehmen ldsst — teilt Marx seine spétere
Kritik der politischen Okonomie deutlich in zwei Abstraktionsebenen auf, die
Abstraktionsebene der Formanalyse und die der Handlungstheorie.*® So kann
der Staat nicht aus der Verdopplung des biirgerlichen Menschen in Bourgeois
und Citoyen gedeutet werden, was allein in Bezug auf die Handlungen der
biirgerlichen Individuen zu erkldren wére, sondern diese Verdopplung muss auf
die Verdopplung der Gesellschaft in Gesellschaft und Staat zuriickgefiihrt wer-
den.

Es ist die Frage zu beantworten, warum iiberhaupt die politische Verwaltung
in der biirgerlichen Gesellschaft von den Mitgliedern der Gesellschaft getrennt
werden muss. Warum ist die Staatsform notig bzw. warum muss in der biir-
gerlichen Gesellschaft die politische Verwaltung der Gesellschaft ihren Mit-
gliedern entrissen und dem Staat libergeben werden? In verschiedenen Texten
und Manuskripten behauptet Marx, dass der moderne Staat in einem innerli-
chen Verhiltnis zu dem modernen Privateigentum steht.

,Die Revolutionen von 1648 und 1789 waren keine englischen und franzosischen
Revolutionen, sie waren Revolutionen europdischen Styls. Sie waren nicht der Sieg
einer bestimmten Klasse der Gesellschaft iiber die alte politische Ordnung; sie waren
die Proclamation der politischen Ordnung fiir die neue europdische Gesellschafft.
Die Bourgeoisie siegte in ihnen; aber der Sieg der Bourgeoisie war damals der Sieg
einer neuen Gesellschafsordnung, der Sieg des biirgerlichen Eigenthums iiber das

31 Siehe dazu Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert (Fn. 8). S. 220ff.

32 Siehe Marx: Grundrisse. MEGA® II/1.1. S. 97.

3 So sind die Handlungen der Agenten erst im zweiten Kapitel des Kapital gefragt, also nachdem
die Wert- und Geldform im ersten Kapitel entwickelt wurden. Wie Heinrich bemerkt: ,,Hier
zeigt sich wieder der Bruch mit dem theoretischen Feld der politischen Okonomie. Der gesell-
schaftliche Zusammenhang wird nicht mehr ausgehend von den Individuen rekonstruiert, viel-
mehr folgt deren Rationalitit erst aus diesem Zusammenhang.” (Heinrich: Die Wissenschaft
vom Wert [Fn. 8]. S. 253.)
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Feudale, der Nationalitiit iiber den Provinzialismus, der Concurrenz iiber die Zunft,
e 34

der Theilung iiber den Majorat [...]*“

Bereits in den Manuskripten zur Deutschen Ideologie lassen sich Passagen
finden, die in diese Richtung hindeuten. ,,Durch die Emancipation des Privat-
eigenthums vom Gemeinwesen ist der Staat zu einer besonderen Existenz ne-
ben & auBer der biirgerlichen Gesellschaft geworden [...]*; oder: ,,.Diesem
modernen Privateigenthum entspricht der moderne Staat [...]*.*

Es stellt sich nun die Frage: Was ist Privateigentum? Diese Frage kann Marx
zufolge nur in der Kritik der politischen Okonomie beantwortet werden.*® Hier
gehen meines Erachtens zwei entscheidende Thesen zusammen: erstens, dass
der Staat wegen des modernen Privateigentums da ist, und zweitens, dass die
okonomische Form, in der unbezahlte Mehrarbeit ausgepumpt wird, die Staats-
form bestimmt. Was haben beide Thesen miteinander und was hat der Staat
nun mit dem Privateigentum zu tun?

Begreift man mit Marx das moderne biirgerliche Eigentum nicht als Willens-
verhiltnis, sondern als das Ganze der Produktionsverhiltnisse, dann bestimmt
es sich als verwertender Wert bzw. hat sein Dasein im sich verwertenden Wert.
An dieser Stelle muss man auf einen wesentlichen Punkt aufmerksam machen.
Hegel z.B. bestimmt das Eigentum als ausschlieBendes Verfiigungsrecht, das
auf der Abstraktion des Gebrauches beruht.’” Zugleich bestimmt er es aber
inhaltlich/6konomisch in Bezug auf die Bediirfnisse/den Gebrauch. Hegel be-
zeichnet ja nicht zufillig die Sphiire der Okonomie als System der Bediirfnisse.
In dessen Darlegung orientiert er sich an den nicht-monetédren Kapitaltheorien
der Klassiker. Abgesehen von dieser widerspriichlichen Bestimmung des FEi-
gentums wird deutlich: Solange das Eigentum in der biirgerlichen Gesellschaft
in Bezug auf die Bediirfnisse bestimmt wird, bleibt es harmlos, es fiihrt zu
keinen ausweglosen Konflikten kraft seiner eigenen Bestimmung. Juristische

3% Karl Marx: Die Bourgeoisie und die Kontrerevolution. In: MEGA® I/8. S. 199.

3 Marx, Engels: Deutsche Ideologie. MEGA® 1/5. S. 116. Wie aus dem Vorwort von 1859 her-
vorgeht, stellt Marx ab den 1850er Jahren die These auf, dass die Staatsform in den materiellen
Lebensverhiltnissen zu suchen sei. Dies darf aber nicht als eine Verabschiedung seiner friiheren
These verstanden werden, sondern als eine Prézisierung, denn um zu wissen, was das moderne,
biirgerliche Privateigentum sei, muss man die politische Okonomie einer Kritik unterziehen,
d.h. sich mit dem Ganzen der biirgerlichen Produktionsverhiltnisse auseinandersetzen. Bereits
in seiner Auseinandersetzung mit Bastiat und Carey thematisiert Marx das Verhiltnis von
biirgerlicher Gesellschaft und Staat in dieser Hinsicht. Siehe Marx: Okonomische Manuskripte
1857/1858. In: MEGA® 1I/1.1. S. 3ff.

% Siehe Fn. 6.

37 Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundrisse. In: Gesammelte Werke. Bd. 14,1, insbesondere §45.
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und 6konomische Seiten des Eigentums werden getrennt, und das Eigentum
wird lediglich als ein Willensverhiltnis betrachtet, ohne seine 6konomische
Qualitdt zu beriicksichtigen. Die gesellschaftlichen Gegensitze miissen dann
aus der subjektiven Natur der Agenten, d.h. psychologisch®® erklirt werden.*

Marx deutet also die juristische und 6konomische Bestimmung des Eigen-
tums in Bezug auf die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse.* Als Selbstzweck
ist das Eigentum sich verwertender Wert, es erhilt seine Bestimmung nicht in
Bezug auf die Befriedigung der Bediirfnisse. Aus seiner Bestimmung als sich
verwertender Wert ist zu erkldren, dass es objektiv zu ausweglosen Konflikten
fihrt, die dann die Trennung der politischen Verwaltung von der Gesellschaft
erfordert, und zwar nicht aus der Reflexion der Individuen, sondern durch
objektive gesellschaftliche Prozesse. Damit wird auch der Zusammenhang von

3 Die Rede hier ist von der biirgerlichen Gesellschaft, in der das Phiinomen der Knappheit nicht
das Problem ist, wie bereits Hegel erkannte, denn ,,[e]s kommt hierin zum Vorschein, daf} bey
dem Uebermalie des Reichthums, die biirgerliche Gesellschaft nicht reich genug ist, d.h. an
dem ihr eigenthiimlichen Vermogen nicht genug besitzt, dem Uebermafie der Armuth und der
Erzeugung des Pobels zu steuern.” (Ebenda. §245.)

¥ Eine Erklidrung dafiir gibt Marx in den Theorien iiber den Mehrwert: ,,Denn z.B. Erde-Rente,

Capital-Zins, Arbeit-Arbeitslohn, stehn sich die verschiednen Formen des Mehrwerths und

Gestalten der capitalistischen Production nicht entfremdet, sondern fremd und gleichgiiltig, als

blos verschieden, ohne Gegensatz gegeniiber. Die verschiednen Revenues fliessen aus ganz

verschiednen Quellen, die eine aus der Erde, die andre aus dem Capital, die andre aus der

Arbeit. Sie stehn also in keinem feindlichen, weil iiberhaupt in keinem innren Zusammenhang.

Wirken sie nun doch in der Production zusammen, so ist das ein harmonisches Wirken, der

Ausdruck von Harmonie, wie ja z.B. der Bauer, der Ochse, der Pflug und die Erde in der

Agricultur, dem wirklichen Arbeitsprocesse, trotz ihrer Verschiedenheit, harmonisch zusam-

menarbeiten. So weit ein Gegensatz zwischen ihnen stattfindet, entspringt er blos aus der

Concurrenz, welcher der Agenten mehr vom Product sich aneignen soll, vom Werth, den sie

zusammenschufen [...]* (Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863).

In: MEGA® 11/3. S. 1501.)

,~Andrerseits liegt es in der Bestimmung des Geldverhiltnisses [...], dal in den einfach gefaf3ten

Geldverhiltnissen alle immanenten Gegensitze der biirgerlichen Gesellschaft ausgeldscht er-

scheinen, und nach dieser Seite wird wieder zu ihm gefliichtet, von der biirgerlichen Demo-

kratie, mehr noch als von den biirgerlichen Oekonomen (diese sind dann wenigstens so con-
sequent zu noch einfachern Bestimmung des Tauschwerths und Austauschs zuriickzugehn) zur

Apologetik der bestehenden okonomischen Verhiltnisse. In der That, soweit die Waare oder die

Arbeit nur noch als Tauschwerth bestimmt ist und die Beziehung wodurch die verschiednen

Waaren auf einander bezogen werden als Austausch dieser Tauschwerthe gegen einander, ihre

Gleichsetzung, sind die Individuen, die Subjekte, zwischen denen dieser Process vorgeht, nur

einfach bestimmt als Austauschende. Es existirt absolut kein Unterschied zwischen ihnen [...].

Jedes der Subjekte ist ein Austauschender; d.h. jedes hat dieselbe gesellschaftliche Beziehung

zu dem andren, die das andre zu ihm hat. Als Subjekte des Austauschs ist ihre Beziehung daher

die der Gleichheit. Es ist unmoglich irgendeinen Unterschied oder gar Gegensatz unter ihnen

aufzuspiiren, nicht einmal eine Verschiedenheit.“ (Marx: Grundrisse. MEGA® 1I/1.1.

S. 162-165.)
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Privateigentum und Staat deutlich. Wird das Privateigentum als sich selbst
verwertender Wert erfasst, und der Wert kann sich nur verwerten durch Aneig-
nung fremder Arbeit — was ich oben versucht habe zu erkliren —, dann zeigt
sich, dass die Bestimmung des Staates als die politische Verwaltung der Ge-
sellschaft getrennt von der Gesellschaft sehr wohl etwas mit dem aus dem
Privateigentum hervorgehenden gesellschaftlichen Gegensatz zu tun hat.

Dieser Interessengegensatz kristallisierte sich in den modernen Revolutionen
heraus, die dann die Verselbstindigung des Staates gegeniiber der Gesellschaft
vollendet haben. Es ist hiermit hoffentlich die Relevanz der Bestimmung des
modernen biirgerlichen Eigentums fiir die Staatstheorie ersichtlich geworden,
und dass die Verdopplung von Gesellschaft und Staat notwendigerweise die
Analyse der Kapitalform voraussetzt, die ja Marx zufolge die bestimmende
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft ist.

Von daher scheint es problematisch zu sein, den Staat aus der Zirkulations-
sphire abzuleiten,*’ denn auf dieser Ebene treten die Individuen zwar als Ei-
gentiimer auf, allerdings als Tréger von Eigentum im juristischen Sinne, in dem
die 6konomische Qualitét dieses Eigentums keine entscheidende Rolle spielt,
denn alle sind Eigentiimer, Person ohnehin, oder wie Marx sagt: ,,ebenbiirtige
Waarenbesitzer“. Von der Analyse der Kapitalform abstrahierend, scheint mir
eine Fokussierung auf die Zirkulationssphire das Eigentum nicht mehr im
Hinblick auf seine 6konomische Funktion zu erkldren, sondern auf eine juris-
tische Kategorie zu reduzieren.”” Warum sollten die Individuen lediglich als
Eigentiimer im juristischen Sinne in Gegensatz zueinander geraten? Die Si-
cherung des Figentums ist das Motto. Klar, es gibt viele Theorien, die eine
solche Auffassung des Staates vorlegen.** Damit scheint mir aber Marx’ These,
dass der Staat keineswegs willkiirlicher Natur ist, sondern als gesellschaftliche
Form objektiv aus der Gesellschaft hervorgeht, abhanden zu kommen.*

“I'Fiir eine Kritik an einer solchen Vorgehensweise siehe Ingo Elbe: Marx im Westen. Berlin
2008. S. 356, 395.

42 Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 184.

43 Marx ist sich bewusst, dass die juristische Auffassung des Privateigentums konstitutiv ist fiir
die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse, wenn er bemerkt: ,,Damit jedoch der Geldbesitzer die
Arbeitskraft als Waare auf dem Markt vorfinde, miissen verschiedne Bedingungen erfiillt sein.
Der Waarenaustausch schlieit an und fiir sich keine andren Abhingigkeitsverhéltnisse ein als
die aus seiner eignen Natur entspringenden. Unter dieser Voraussetzung kann die Arbeitskraft
als Waare nur auf dem Markt erscheinen, sofern und weil sie von ihrem eignen Besitzer, der
Person, deren Arbeitskraft sie ist, als Waare feilgeboten oder verkauft wird. Damit ihr Besitzer
sie als Waare verkaufe, muf} er iiber sie verfiigen konnen, also freier Eigenthiimer seines
Arbeitsvermdgens, seiner Person sein.“ (Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 183.)

4 Man kann z.B. an Lockes Eigentiimer-Staat denken. Dann ist der Staat aber immer ein Produkt
der Reflexion der Individuen, die ihn durch einen Vertrag griinden.
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Die jenem Ansatz zugrunde liegende These, dass der Staat aus der wech-
selseitigen Anerkennung der Privatindividuen in der Austauschverhiltnisse ab-
zuleiten ist, scheint sich von der Formanalyse als konstitutiv fiir die Erkldarung
der gesellschaftlichen Formen — und der Staat ist eine gesellschaftliche Form —
zu verabschieden. Nicht mehr die gesellschaftlichen Formen geben den Er-
klarungsgrund der Handlungen der Individuen ab, sondern jene sind aus dem
reflektierten Handeln dieser zu erklidren. In dieser Ableitung gelten alle als
Eigentiimer sans phrase, wobei sich dann die Frage stellt, warum die Eigen-
tiimer iiberhaupt in Zusammenhang kommen, und noch mehr, warum ihr Ei-
gentum iiberhaupt gefiihrdet ist. Worauf beruhen die Widerspriiche des Aus-
tauschprozesses? Letzten Endes lauft eine solche Erkldrung auf eine funkti-
onale Erkldrung des Geldes oder des Staates hinaus, der das Eigentum gegen
subjektiv motivierte Ubergriffe schiitzt. Damit will ich selbstverstindlich nicht
in Abrede stellen, dass auf der unentwickelten Oberfliche der biirgerlichen
Gesellschaft der Staat tatsichlich das Eigentum aller, ohne Beriicksichtigung
seiner okonomischen Qualitét, sichert. Bestritten wird nur, dass diese Ober-
fldche ein hinreichender Grund fiir die Marx’sche Ableitung des Staates ist.

Bei Marx griindet der gesellschaftlichen Widerspruch, der in der Konkur-
renz der Revenuequellen in Erscheinung tritt, nicht in der Zirkulationssphire,
sondern in der Produktion bzw. Reproduktion des Kapitalverhéltnisses, die die
Analyse der Kapitalform entschliisselte. Aus diesem Grund kann man nicht
von der Sicherung des Eigentums schlechthin reden. Wie bereits bemerkt,
redet Marx vom modernen Privateigentum, das ihm zufolge nur durch die
Analyse der Produktionsverhiltnisse zu erklédren ist. Es ist nicht das juristische
Eigentum von A und B, das in Gegensatz steht, sondern es ist das Privatei-
gentum als solches, das sich nur in einer Gesellschaft reproduziert, in welcher
A und B iiber ein Eigentum unterschiedlicher 6konomischer Qualitit verfii-
gen.*® Wenn man das Eigentum auf eine juristische Kategorie reduziert, dann
kann man objektiv keinen Gegensatz zwischen dem Metzger, dem Bicker,

45 Das Geld entsteht nicht durch Convention, so wenig wie der Staat.“ (Marx: Grundrisse.
MEGA® 1I/1.1. S. 97.)

46 Um aus dem Verbrauch einer Waare Werth herauszuziehn, miite unser Geldbesitzer so gliick-
lich sein innerhalb der Cirkulationssphire, auf dem Markt, eine Waare zu entdecken, deren
Gebrauchswerth selbst die eigenthiimliche Beschaffenheit beséfle, Quelle von Werth zu sein,
deren wirklicher Verbrauch also selbst Vergegenstindlichung von Arbeit wire, daher Werth-
schopfung. Und der Geldbesitzer findet auf dem Markt eine solche specifische Waare vor — das
Arbeitsvermdgen oder die Arbeitskraft.“ (Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 1/6. S. 183.)
Siehe dazu auch die von Marx’ unmittelbar nach diesem Zitat angebrachten Betrachtungen zu
den Bedingungen, die erfiillt sein miissen, so dass die Ware Arbeitskraft iiberhaupt auf dem
Markt erscheinen kann (ebenda. S. 184/185).
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dem Arbeiter und Kapitalisten sehen. Aber genau hier liegt der springende
Punkt. Wihrend der Metzger und der Bicker auf der Oberfliche der biirger-
lichen Gesellschaft Aquivalente austauschen konnen, so dass beide gewinnen
bzw. ihre Bediirfnisse in optimaler Weise befriedigen konnen — klar, dies kon-
nen sie, weil sie als Eigentiimer anerkannt sind, und sie kdnnen sich auch auf
den Staat berufen, um als Eigentiimer gesichert zu sein —, erschopft sich das
Verhiltnis zwischen Arbeiter und Kapitalist nicht im Aquivalententausch. Ka-
pital und Arbeit stehen in einem notwendigen Gegensatz, weil der Arbeiter
nach dem Austausch im Produktionsprozess das fremde Eigentum des Kapi-
talisten mit seiner unbezahlten Mehrarbeit vermehrt.

Marx’ These ist also, dass die 6konomische Form, in der unbezahlte Mehr-
arbeit ausgepumpt wird, die Staatsform bestimmt. Nur so kann das Privatei-
gentum als Selbstzweck seine Zweckbestimmung verwirklichen. Aber damit
entfillt die Moglichkeit, innerhalb der Gesellschaft die gesellschaftlichen Zu-
sammenhinge bzw. das allgemeine Interesse nach den Lebensinteressen der
Mitglieder der Gesellschaft zu gestalten. Damit ist auch die Ankniipfung der
Staatstheorie an das moderne Privateigentum, das durch die Kapitalform dar-
gelegt wird, nicht als verkiirzt zu bezeichnen, sondern als Kern von Marx’
Staatstheorie zu betrachten. Gerade damit wird der innere Zusammenhang von
biirgerlicher Gesellschaft und Staat freigelegt.

Insofern das biirgerliche Eigentum erst in der Kapitalform bzw. als ,,Pro-
duktionsverhiltnisse” seinen angemessenen Ausdruck erhilt, kann die Ent-
wicklung der Staatsform nicht von der Analyse der Kapitalform abgekoppelt
werden. Erst mit der Entwicklung der Kapitalform kann man der 6konomi-
schen Bestimmung des Eigentums gerecht werden und den inneren Zusam-
menhang von biirgerlichem Eigentum/Reichtum und Staat entschliisseln. Wenn
dem nicht so ist bzw. wenn das Eigentum allein als Willensverhiltnis betrach-
tet wird, als juristische Bestimmung, dann kann man nur eine agententheore-
tische Ableitung des Staates entwickeln. Der Staat geht in diesem Fall nicht
aus dem Privateigentum hervor — und die Handlungen des biirgerlichen Men-
schen setzen ihn als gesellschaftliche Form unreflektiert durch —, sondern aus
dem reflektierten Umgang der Individuen mit ihrem (juristischen) Eigentum.*’

Anders bei Marx: Der Staat geht aus einem spezifischen Interessengegensatz
hervor, der aus der Kapitalform, in der unbezahlte Mehrarbeit ausgepumpt

47 Damit wird aber verkannt, dass gerade die ,,Perspektive eines Beobachters oder Beteiligten fiir
die Formanalyse auszuschlieen® ist. (Andreas Arndt: Karl Marx. Versuch iiber den Zusam-
menhang seiner Theorie. Berlin 2011. S. 243.) Dies gilt auch fiir die Entwicklung des Staats als
gesellschaftliche Form.
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wird, zu erkldren ist. Will man also das Privateigentum nicht auf eine juristi-
sche Kategorie reduzieren, kommt man nicht an einer Analyse der Kapitalform
vorbei, denn hier erhélt es sein 6konomisches Dasein. Der ganz frithe Marx
formuliert dies plastisch, wenn er schreibt: ,,Der Werth ist das Dasein des
biirgerlichen Eigenthums*.** Allerdings ist diese Bestimmung noch unvollstéin-
dig. Um das biirgerliche Eigentum genau zu fassen, kann man nicht lediglich
vom Wert iiberhaupt sprechen, sondern vom Wert, der sich ,,verwerthet.* Ist
diese These stichhaltig, dann gibt die Kapitalform den Erkldrungsgrund ab,
warum in der Moderne die politische Verwaltung der Gesellschaft den Mit-
gliedern der Gesellschaft entrissen werden muss.

Ein wichtiges Indiz in diese Richtung ist Marx’ Uberzeugung, dass es kei-
nen Staat mehr im Gegensatz zur Gesellschaft geben wird, wenn es keine
Aneignung unbezahlter fremder Arbeit mehr geben wird. Dies ist aber nur
dann der Fall, wenn die Produktion von den frei assoziierten Produzenten
rationell gestaltet wird, wenn also die freien Individualititen im Mittelpunkt
der Organisation der Gesellschaft stehen, so dass sich die gesellschaftlichen
Formen nicht mehr als ein sachlicher Zwang gegeniiber den Menschen ver-
selbstdndigen, sei es in politischer (politischer Staat) oder gesellschaftlicher
Gestalt (sachlicher Zwang des Kapitals).

Marx und Engels sind von dieser These ausgegangen. Weil die Menschen
auf Grundlage der Kapitalform nicht die Kontrolle iiber die Produktion bzw.
die gemeinsamen Angelegenheiten iibernehmen kdnnen, muss es den Staat als
abstrakte politische Form geben. D.h. eine fremde Gewalt, die ihre gesell-
schaftlichen Beziehungen vermittelt. ,,Die gesellschaftliche Beziehung der In-
dividuen auf einander als verselbstindigte Macht {iber die Individuen, werden
sie nun vorgestellt als Naturmacht, Zufall oder sonst beliebiger Form®, so
Marx, ,,ist nothwendiges Resultat dessen da der Ausgangspunkt nicht das
freie gesellschaftliche Individuum ist*.”

In seinem unter dem redaktionellen Titel The Nationalisation of the Land
bekannten Manuskript fasst Marx seine These folgendermallen zusammen:
,von anderer Leute Arbeit zu leben wird eine Angelegenheit der Vergangen-
heit sein! Dann wird es weder eine Regierung noch einen Staat geben, die im
Gegensatz zur Gesellschaft selbst stehen!“”! Es wird also keinen Staat mehr im
Sinne einer von der Gesellschaft getrennten, ihr gegeniiberstehenden Instanz

4 Marx: Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz. MEGA® /1. S. 204.

4 Siehe Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 169.

50 Marx: Grundrisse. MEGA® 1I/1.1. S. 126.

3! Karl Marx: Uber die Nationalisierung des Grund und Bodens. In: MEW. Bd. 18. S. 62.
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geben, wenn die 6konomische Form, in der unbezahlte fremde Arbeit ausge-
pumpt wird, abgeschafft worden ist.”> Auch im Konspekt zu Bakunins ,Staat-
lichkeit und Anarchie* weist Marx in diese Richtung, wenn er schreibt: ,,wenn
die Klassenherrschaft verschwunden, und es keinen Staat im jetzigen politi-
schen Sinne geben [wird]“.”> Wie bereits festgestellt, legen all diese Thesen
nahe, dass der Staat wegen einem spezifischen Interessengegensatz existiert,
und dies ist der aus dem biirgerlichen Privateigentum entstehenden Interessen-
gegensatz zwischen Arbeit und Kapital, denn das biirgerliche Eigentum — als
Selbstzweck — kann sich nur durch die Aneignung unbezahlter fremder Arbeit

reproduzieren.

3. Staat und politischer Kampf

Eine Schwierigkeit, die sich aufgrund des Dargestellten ergibt, liegt darin, wie
es zu vereinbaren ist, dass Marx trotz seiner Kritik am politischen Staat fiir den
Klassenkampf als politischen Kampf pléadiert, d.h. als ein Kampf, der um den
Staat zu fiihren sei. In diesem Zusammenhang sieht Marx ganz im Sinne He-
gels — dessen Rechtsphilosophie Gegenstand seiner fritheren Kritik war — den
Staat zwar nicht als Mittel zur Abschaffung des Kapitalverhiltnisses, wohl
aber als Mittel, um seine Auswiichse einzuhegen.’* Dazu ist zu bemerken, dass
die Staatsform ein ,,Organ® des biirgerlichen Systems ist und als solches, wie
in jedem organischen System, mit ihm steht und fillt.”

Was die These vom Klassenkampf als politischem Kampf angeht, mochte
ich Folgendes festhalten: Marx stellt diese These im Manifest auf. Im Manifest
— aus welchen Griinden auch immer — vertritt er nicht die These des Staates als

52 Auch Engels driickt sich eindeutig in diese Richtung aus: ,,Der Staat ist also nicht von Ewigkeit
her. Es hat Gesellschaften gegeben, die ohne ihn fertig wurden, die von Staat und Staatsgewalt
keine Ahnung hatten.” (Friedrich Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats. In: MEGA® 1/29. S. 109.) Und er schlussfolgert: ,,.Die Gesellschaft, die die Produk-
tion auf Grundlage freier und gleicher Association der Produzenten neu organisirt, versetzt die
ganze Staatsmaschinerie dahin, wohin sie dann gehdren wird: in’s Museum der Alterthiimer,
neben das Spinnrad und die bronzene Axt.“ (Ebenda. S. 110.)

53 Karl Marx: Konspekt zu Bakunins ,Staatlichkeit und Anarchie‘. In: MEW. Bd. 18. S. 634. Die
Trennung des Menschen in einer politischen Sphire war bereits Gegenstand von Marx’ frither
Kritik des politischen Staates, in der auch der Gegensatz von menschlicher und politischer
Emanzipation klar hervortritt. Siehe etwa Karl Marx: Zur Judenfrage. In: MEGA® 1/2. S. 163.

5% Siehe z.B. Andreas Arndt: Geschichte und Freiheitsbewusstsein. Berlin 2015. S. 109.

55 Wenn im vollendeten biirgerlichen System, jedes dkonomische Verhiltnif das andre in der
biirgerlich-6konomischen Form voraussetzt und so jedes Gesezte zugleich Voraussetzung ist, so
ist das mit jedem organischen System der Fall.** (Marx: Grundrisse. MEGA® II/1.1. S. 201.)
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politische Form der biirgerlichen Gesellschaft (die politische Verwaltung der
Gesellschaft als eine den Mitgliedern der Gesellschaft entrissene Tatigkeit),
sondern der Staat wird als Ausschuss der Bourgeoisie konzipiert. Wire dem so,
dann hitte der Staat eine lediglich instrumentelle Funktion und stiinde mehr
oder weniger neutral der Gesellschaft gegeniiber. In diesem Fall konnte man
sich sehr wohl vorstellen, dass das Proletariat durch das Eindringen in den
Staat — dessen Eroberung — ihn fiir seine Zwecke ,,instrumentalisieren konn-
te.”® Meiner Meinung nach blieb die Instrumentalisierungsthese eine Episode
in Marx’ Denken, was freilich nicht bedeutet, dass Marx den Kampf um eine
Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen durch staatliche Mafinah-
men prinzipiell ablehnte.

Es gilt zu beachten, dass Marx in diesem Kontext seine Kritik der politi-
schen Okonomie noch nicht durch die Entwicklung der gesellschaftlichen For-
men der biirgerlichen Gesellschaft iibte. Dies ist nicht irrelevant, denn Marx
war in dieser Phase 1847/48 wissenschaftlich noch ganz der klassischen poli-
tischen Okonomie verhaftet.”” Seine Werttheorie war noch die Ricardos.™ Auf-
grund dieser Wertlehre — wie es iibrigens die Links-Ricardianer und mit ihnen
Ferdinand Lassalle getan haben —, stellt sich die Frage nach dem Recht auf den
vollen Arbeitsertrag, da ja die Arbeit den Wert produziert. Dieser Forderung
soll der Staat Nachdruck verleihen. Die Marx’sche Werttheorie in der Kritik
der politischen Okonomie scheint viel komplexer zu sein und im Gegensatz zu
diesem Ansatz zu stehen.

Es ist an dieser Stelle angebracht, einige Punkte anzusprechen, die die Ziele
eines solchen Kampfes beleuchten. Marx lehnte den politischen Kampf nicht
ab und stellte die Frage: Wie konnen sich die Menschen in einer ,,entpolitisier-
ten* Gesellschaft vereinen, um die gesellschaftliche Emanzipation voranzu-
treiben? IThn interessieren nicht die unmittelbaren politischen Erfolge dieser
»politischen* Kampfe, sondern die daraus entstehende Vereinigung der Arbei-
ter. Als Ziel des Klassenkampfes fasst er die Abschaffung der Ursachen der
abscheulichen Lebensbedingungen der Menschen ins Auge. Was der politische
Staat gewihrleisten kann, ist nur eine Milderung der negativen Auswirkungen,

% Viele Uberlegungen, die in diese Richtung gehen, findet man in den Vortrigen, die Marx
gegeniiber den Mitgliedern der Internationalen Arbeiterassoziation gehalten hat. Selbst in den
Provisorischen Statuten der IAA betrachtet Marx die Rolle des Staates in Bezug auf die Eman-
zipation der Arbeiter sehr vorsichtig. Siehe Karl Marx: Provisional Rules of the International
Working Men’s Association. In: MEGA® 1/20. S. 13-15.

57 Ausfiihrlich dazu Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert (Fn. 8).

58 Ricardos Theorie der Werte ist die wissenschaftliche Darlegung des gegenwirtigen dkono-
mischen Lebens [...]* (Karl Marx: Das Elend der Philosophie. In: MEW. Bd. 4. S. 81.)
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die die an der Vermehrung des Wertes orientierte Produktion auf das Leben der
arbeitenden Menschen im Kapitalismus hat. Marx stellt fest, dass die Arbeiter
gegen das Kapital kimpfen miissen, um iiberleben zu konnen. Solche Kédmpfe
haben normalerweise nicht das Ziel der 6konomischen Emanzipation vom Ka-
pital. Um den Mangel dieser Kdmpfe zu iiberwinden, muss das Ziel des Klas-
senkampfes die gesellschaftliche Emanzipation und nicht eine blof} staatliche
Milderung der desastrésen Konsequenzen der kapitalistischen Produktion fiir
das Leben der Menschen, die nur tiber die Ware Arbeitskraft verfiigen und von
deren Verkauf ihre Existenz bestreiten miissen.

Kann man behaupten, dass Marx wirklich hegelianisch argumentiert, d.h. in
dem Sinne, dass er dafiir eintritt, durch Staat und Recht das Kapitalverhéltnis
abzuschaffen? Zwei Punkte sind hier zu beriicksichtigen: Diese These wiirde
unterstellen, dass Hegel schon so etwas wie das Kapitalverhiltnis kannte.
Wenn nicht, dann hat er auch eine ganz bestimmte Interpretation der biirger-
lichen Gesellschaft, auf deren Grundlage auch die Eingriffe des Staates in die
biirgerliche Gesellschaft eine ganz bestimmte Bedeutung gewinnen. Was kann
das Kapitalverhiltnis bedeuten in einem theoretischen Paradigma, in dem es
weder eine monetdre Werttheorie noch eine monetire Kapitaltheorie gibt?
Schlicht gesagt: Ohne das Geld bzw. dessen Vermehrung als Zweck der Ge-
sellschaft zu erfassen?

Bei Marx stehen das Geld als Selbstzweck und die Kapitalform in einem
notwendigen Verhiltnis zueinander. Was kann Kapital ohne diese Vorausset-
zung des Geldes als Selbstzweck bedeuten? Ahnliches lisst sich auch beziig-
lich der von Hegel konstatierten maBlosen Bewegung der biirgerlichen Gesell-
schaft behaupten. Marx fasst sowohl das Geld (die Geldform) als auch das
Kapital (die Kapitalform) als gesellschaftliche Formen. Sie treten auf den Plan
unabhiingig vom reflektierten Handeln der Individuen. Dass die biirgerliche
Gesellschaft ein Geldsystem ist, sie ist also kein Resultat der reflektierten
Handlungen einiger Individuen, die nach Profit usw. streben. Wire dem so,
dann konnte man rechtlich diese Handlungen einschrinken. Es sind eben diese
gesellschaftlichen Formen, die den Akteuren die Art und Weise des Handelns
in dieser Gesellschaft aufdriicken. Dass einige sich fiir den Profit einsetzen,
geht also nicht aus ihrer subjektiven, reflektierten Natur hervor, sondern aus
den gesellschaftlichen Zusammenhingen. Wer Kapitalist ist, kann eben in die-
ser Gesellschaft nur in dieser Gestalt iiberleben, wenn er nach Profit strebt.

Weil die gesellschaftlichen Formen einen Vermittlungszusammenhang aus-
machen, der durch das Handeln der Individuen durchgesetzt wird, kann man
das Kapitalverhiltnis nur dann abschaffen, wenn man die Ausgangsform dieses
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Zusammenhangs aufler Kraft setzt. Dies ist eben die Warenform. Diese tritt
aber nur auf den Plan, wenn es so etwas wie Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln gibt, was ein anderer Name fiir die Trennung von Arbeit und
Arbeitsmittel ist. Davon hatte Hegel anscheinend keine Kenntnis.”

Weil Hegel diese Formen nicht in ihrer inneren und objektiven Verbindung
erfasste, war er mehr oder weniger der Meinung, dass der Profit aus der Gier
der Kapitalisten entsteht, die er als Hummeln der Gesellschaft versteht.®* Al-
leine dies zeigt schon, wie weit Hegels Verstindnis der biirgerlichen Okonomie
von Marx’ Theorie entfernt ist. Anders gesagt: Die Widerspriiche der biirger-
lichen Gesellschaft gehen objektiv aus dem Privateigentum als sich verwerten-
der Wert hervor, der nur vonstattengehen kann durch Aneignung unbezahlter
fremder Arbeit bzw. durch einen Klassengegensatz.

Dariiber hinaus ist noch zu bemerken, wie Hegel der mafllosen Bewegung
der als alternativlos betrachteten biirgerlichen Gesellschaft entgegenzuarbeiten
versucht. Wie in der Literatur haufig diskutiert wird, besteht Hegels Versuch
darin, der biirgerlichen Gesellschaft Schranken zu setzen, und zwar durch
staatliche oder halbstaatliche Institutionen, die der Profitgier Einhalt gebieten
sollen. Es handelt sich um einen Versuch, die biirgerliche Gesellschaft zu po-
litisieren. Von daher scheint mir die Behauptung, Marx versuche ganz hege-
lianisch die biirgerliche Gesellschaft durch den Staat oder halbstaatliche In-
stitutionen einzuddmmen, hochst fragwiirdig zu sein. Denn gerade die Entpo-
litisierung der biirgerlichen Gesellschaft durch die politischen Revolutionen
vollendet die politische Emanzipation, indem der Staat in die Lage versetzt
wird, anstelle der Privilegien das Recht zu setzen. Gerade die Transformation
der Stinde mit politischer Bedeutung in blof} soziale Stinde war nach Marx die
entscheidende Errungenschaft der politischen Revolution. Sie ermoglichte es
zugleich, insofern sie alle Unterschiede auf blof soziale Unterschiede reduzier-
te, alle Menschen als gleichberechtigt anzuerkennen, und zwar durch den po-
litischen Staat.

Wollte man einen Widerspruch zwischen der Kritik des Staates und der
Kritik des Kapitals konstruieren, so wire dies wenig liberzeugend. Solche Auf-

% _All dies konnte Hegel dem ersten Kapitel des Wealth of Nations entnehmen; tatséchlich gibt es
bisher auch keinen Nachweis von Zitaten oder eindeutige Bezugnahmen auf spétere Stellen des
Smith’schen Werkes, und es ist zweifelhaft, ob Hegel iiberhaupt mehr als dieses Kapitel gelesen
hat. Anders ist kaum erklarlich, dal Hegel die Probleme der Lohnarbeit und des Kapitals sowie
der Wertbestimmung durch Arbeit trotz seiner Bezugnahme auf Smith nicht sehen konnte.*
(Andreas Arndt: Die Arbeit der Philosophie. Berlin 2003. S. 58.)

% Siehe dazu Vorlesungen iiber die Philosophie des Rechts III. In: Hegel — Gesammelte Werke 26,
3, §196.
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fassung wiirde unterstellen, man konne die gesellschaftlichen Formen des Sys-
tems der biirgerlichen Okonomie beibehalten, jedoch die aus ihnen hervorge-
henden Widerspriiche z.B. durch staatliche Eingriffe eindimmen.®' Der Staat
geht vielmehr aus diesen Widerspriichen zur Existenz hervor, und zwar mit
dem Zweck sie aufrechtzuerhalten.®” Er ist selbst eine gesellschaftliche Form
dieses Vermittlungszusammenhangs oder des organischen Systems der biirger-
lichen Gesellschaft.

Man muss das Ziel, das Marx mit seiner Kritik verfolgt, im Auge behalten:
Es geht ihm um die Uberwindung — und nicht blof um eine politische Ver-
schonerung — der auf dem Kapitalverhiltnis gegriindeten gesellschaftlichen
Reproduktion. Im Achtzenten Brumaire des Louis Bonaparte gibt Marx einen
wichtigen Hinweis, wie dieser Punkt zu verstehen ist:

,Den sozialen Forderungen des Proletariats wurde die revolutionidre Pointe abge-
brochen und eine demokratische Wendung gegeben, den demokratischen Anspriichen
des Kleinbiirgerthums die blos politische Form abgestreift und ihre sozialistische
Pointe herausgekehrt. So entstand die Sozial-Demokratie. [...] Der eigenthiimliche
Charakter der Sozial-Demokratie faB3t sich dahin zusammen, dal demokratisch-re-
publikanische Institutionen als Mittel verlangt werden, nicht um zwei Extreme, Ka-
pital und Lohnarbeit, beide aufzuheben, sondern um ihren Gegensatz abzuschwéchen
und in Harmonie zu verwandeln.*%

Es geht Marx also darum, die Pole Arbeit und Kapital aufzuheben. Wenn Marx
nun der Meinung ist, dass die Arbeiter den Staat als Mittel fiir ihre Erhaltung
bzw. um die Erhaltung der Bedingungen ihrer Existenz (z.B. ihre Gesundheit)
gebrauchen sollen, um iiberhaupt den Kampf gegen das Kapital fiihren zu
konnen, dann steht dies in keinem Widerspruch zu seiner Staatskritik.** Wenn

61 Marx #uBert sich durchaus kritisch gegen solche Thesen, die ihm zufolge auf einer falschen
Auffassung der politischen Okonomie beruhen: ,,Es wird wohl von Socialisten gesagt, wir
brauchen Capital, aber nicht den Capitalisten. Dann erscheint das Capital als reine Sache, nicht
als Productionsverhéltnif}, das in sich reflectirt eben der Capitalist ist. (Marx: Grundrisse.
MEGA® II/1.1. S. 223.) Vorher hatte Marx bereits bemerkt: ,Wie es nun unméglich ist, Ver-
wicklungen und Widerspriiche, die aus der Existenz des Geldes neben den besondren Waaren
hervorgehn, dadurch aufzuheben, dal man die Form des Geldes verdndert [...], ebenso un-
moglich ist es, das Geld selbst aufzuheben, solange der Tauschwerth die gesellschaftliche Form
der Producte bleibt. Es ist nothig, dief3 klar einzusehn, um sich keine unmoglichen Aufgaben zu
stellen und die Grenzen zu kennen, innerhalb deren Geldreformen und Circulationsumwand-
lungen die Productionsverhiltnisse und die auf ihnen ruhenden gesellschaftlichen Verhiltnisse
neugestalten konnen.* (Ebenda. S. 80.)

62 Was die Regierungsgewalt angeht, so kommt ihr nach Marx die Aufgabe zu, ,,the acknowledged
necessity for keeping up ‘order’, that is the rule of the landowner and the capitalist over the
producer* (Marx: The Civil War in France. First Draft. MEGA® 1/22. S. 54).

 Marx: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. MEGA® I/11. S. 123/124.

% Siehe z.B. das Vorwort zum Kapital (MEGA® 11/6. S. 66.), in dem Marx zugibt, dass die
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man aber den Staat als Mittel fiir die Versohnung der gesellschaftlichen Ge-
gensitze versteht, dann ist dies nicht mehr im Sinne von Marx, denn die
Aufhebung der Extreme Kapital und Lohnarbeit kann durch sozial-demokra-
tisch momentan errungene Verbesserungen der Lebensbedingungen der Arbei-
ter nicht verwirklicht werden.

Das bedeutet selbstverstindlich nicht, dass Marx in einer bestimmten Phase
seiner theoretischen Entwicklung nicht eine Kritik an der biirgerlichen Gesell-
schaft iibte, die ganz dem Hegel’schen Paradigma verhaftet war.® Die ent-
scheidende Frage ist, warum Marx dieses Paradigma verlassen hat. Marx selbst
beantwortet diese Frage 1859 im beriihmten Vorwort Zur Kritik der politischen
Okonomie, in dem er deutlich macht, was ihn zu ,,eine[r] kritische[n] Revision
der Hegel schen Rechtsphilosophie*®® veranlasste. Es lisst sich vermuten, dass
die Zweifel an Hegels Entwicklung des Begriindungsverhiltnisses von biirger-
licher Gesellschaft und Staat, dessen Kritik im Manuskript Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie tradiert wurde, durch seine ,,Beschéftigung mit
okonomischen Fragen*®’ veranlasst wurden, die ihm klar machten, dass es eine
unmogliche Aufgabe ist, der Auswiichse der biirgerlichen Gesellschaft durch
den Staat Einhalt bieten zu wollen.

Sozialismus und Kommunismus sind also nicht mit der Herstellung einer
politisch vermittelten Harmonie zwischen Arbeit und Kapital zu verwechseln.
Sie zielen vielmehr auf die Aufhebung beider, so dass die Produktion des
gesellschaftlichen Reichtums nicht mehr auf der Aneignung unbezahlter frem-
der Arbeit beruht. Es ist das grofle Verdienst von Marx’ Kritik der politischen
Okonomie die Unversohnbarkeit der Pole Kapital und Arbeit nachgewiesen zu
haben. Dieser unversohnliche Gegensatz besteht, weil sich das Kapital nur
durch Aneignung unbezahlter fremder Arbeit reproduzieren kann, was nur
durch die Analyse der Tiefe der biirgerlichen Gesellschaft entschliisseln wer-
den konnte.®® Die Aufteilung der biirgerlichen Gesellschaft in Oberfliche und

Lebensbedingungen der Arbeiter in den Léndern, in denen es noch keine Fabrikgesetze gibt,
wie in Deutschland, viel schlechter sind als in denen, wo bereits solche Gesetze vorhanden sind.

% Meines Erachtens argumentierte Marx ganz im Sinne Hegels in seinen publizistischen Arbeiten,
die er in der Phase nach seiner Dissertation bis zu seiner Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie 1843 verfasste.

6 Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. MEGA® 11/2. S. 100.

57 Ebenda.

® Die Relevanz dieser These hilt Marx selbst im Kapital fest: ,Bei der Lohnarbeit erscheint
umgekehrt selbst die Mehrarbeit oder unbezahlte Arbeit als bezahlt. [...] Man begreift daher die
entscheidende Wichtigkeit der Verwandlung von Werth und Preis der Arbeitskraft in die Form
des Arbeitslohns oder in Werth und Preis der Arbeit selbst. Auf dieser Erscheinungsform, die
das wirkliche Verhiltni3 unsichtbar macht und grade sein Gegentheil zeigt, beruhn alle Rechts-
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Tiefe und der Nachweis ihres notwendigen Zusammenhangs ist also nicht nur
zentral fiir die Marx’sche Ableitung des Staates; sie ist auch von schlechthin
entscheidender Bedeutung fiir Marx’ Kritik der politischen Illusionen, die an
der Einhegung der biirgerlichen Gesellschaft durch den Staat festhalten.” Die-
se Entdeckung fiihrt Marx zu einem Bruch mit der klassischen politischen
Okonomie und mit Hegel, der sich, wie Marx schon in den Pariser Manu-
skripten™ feststellt, auf dem Standpunkt der modernen Nationalokonomen be-
findet.”

4. Zusammenfassung

Marx’ entscheidender Beitrag zur Staatsableitung ist die These, dass der Staat
nicht auf der Ebene der einfachen Zirkulation bzw. der abstrakten Oberfldche
der biirgerlichen Gesellschaft zu erkldren ist, und damit nicht aus der Perspek-
tive der Agenten, die an den Austauschprozessen beteiligt sind. Auf dieser
Ebene treten alle Mitglieder der Gesellschaft in dem gewdhnlichen Verhiltnis
von Kiufer und Verkdufer auf den Plan, d.h. als Triger entweder von Waren
oder von Geld. Dieses Verhiltnis verfehlt die wesentliche Widerspriichlichkeit
der biirgerlichen Gesellschaft, die allerdings vorausgesetzt ist, um den politi-
schen Staat dialektisch aus der biirgerlichen Gesellschaft abzuleiten. Man kann
als Axiom aufstellen: eine dialektische, ,,materialistische* Theorie des poli-
tischen Staates kann nur dann entwickelt werden, wenn die biirgerliche Ge-
sellschaft in ihrer wesentlichen (nicht scheinbaren) Negativitit bzw. Wider-
spriichlichkeit erfasst worden ist. Von daher sind alle modernen Staatstheorien,
von Hobbes, Locke, Hume bis Hegel keine dialektischen, ,,materialistischen‘
Staatstheorien, weil sie nicht den inneren Zusammenhang von biirgerlicher

vorstellungen des Arbeiters wie des Kapitalisten, alle Mystifikationen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, alle ihre Freiheitsillusionen, alle apologetischen Flausen der Vulgédrokonomie.*
(Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 502.)

% Es ist deshalb nur konsequent, dass noch heutzutage Theoretiker, die an einer Harmonisierung
der Gegensitze der biirgerlichen Gesellschaft arbeiten, genau diese wesentliche Einsicht von
Marx angreifen. So z.B. Axel Honneth, der in seinem Buch Idee des Sozialismus schreibt: ,,.Die
wichtigste Aufgabe fiir eine Wiederbelebung der sozialistischen Tradition besteht daher darin,
die von Marx vorgenommene Ineinssetzung von Marktwirtschaft und Kapitalismus wieder
riickgidngig zu machen, um dadurch Freirdume fiir den Entwurf alternativer Verwendungswei-
sen des Marktes zu gewinnen.“ (Axel Honneth: Die Idee des Sozialismus. Berlin 2017.
S.93/94.)

7 Siehe Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA® 1/2. S. 405.

" Ausfiihrlich zu diesem Thema siehe Schifer: Biirgerliche Gesellschaft und Staat (Fn. 2).
S. 1891f.
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Gesellschaft und politischem Staat systematisch entfalten.”” Sie reden an der
Bestimmung des modernen Eigentums/Reichtums vorbei. Nur Marx’ monetdre
Kapitaltheorie liefert die theoretische Grundlage einer solchen Theorie des
politischen Staates, insofern sie nachweist, dass die Form des modernen Pri-
vateigentums/Reichtums die Interessen der Gesellschaftsmitglieder notwendi-
gerweise aufgrund ihrer gegensitzlichen Formbestimmtheit als gegensitzliche
Interessen bestimmt, derart, dass sich das allgemeine Interesse nur im ab-
strakten politischen Staat, also losgelost von der Gesellschaft darstellen kann.

Mit dem Ubergang von der Geldform zur Kapitalform, also ohne das Ver-
hiltnis von Arbeiter und Kapitalist in das gewohnliche Verhiltnis von Waren-
kdufern und Verkiufern zu verwandeln, am wesentlichen Widerspruch der biir-
gerlichen Gesellschaft festhaltend, entwickelt Marx das Mittelglied, um den
Zusammenhang von der Verselbstindigung des Geldes, der Abstraktion des
Privatlebens mit dem politischen Staat herauszuarbeiten, nimlich die aus der
Entwicklung der Kapitalform entstehende gegensditzliche gesellschaftliche Be-
stimmung der Interessen der Gesellschaftsmitglieder. Der politische Staat ent-
steht so aus der durch die Gesellschaftsmitglieder vollzogenen Rationalitdt der
okonomischen Formen, die Marx als objektive Gedankenformen bezeichnet,
welche die der Gesellschaft angemessene Staatsform bestimmen. Damit ist die
Grundlage gegeben, um zu verstehen warum die Individuen ihre gesellschaft-
lichen Krifte in einer von ihrem wirklichen Leben getrennten Instanz, im po-
litischen Staat darstellen miissen. Nun kann man Marx’ Argument folgender-
mafen schematisch zusammenfassen: Wenn die Bestimmung des biirgerlichen
Eigentums in seiner eigenen abstrakten Vermehrung liegt (der sich selbst ver-
wertende Wert als Dasein des biirgerlichen Eigentums), und diese abstrakte
Vermehrung genau dann moglich ist, wenn fremde Arbeit angeeignet wird, und
die Aneignung fremder Arbeit einen Gegensatz zwischen dem Arbeiter und
Kapitalisten impliziert, dann impliziert das biirgerliche Eigentum seiner Form-
bestimmtheit wegen eine gegensdtzliche gesellschaftliche Bestimmung der In-
teressen der Gesellschaftsmitglieder, so dass man vom biirgerlichen Eigentum
nicht nur die gegensitzliche gesellschaftliche Bestimmung der Interessen der
Gesellschaftsmitglieder ableiten kann, sondern auch den politischen Staat.

"2 Hierfiir orientiere ich mich an der von Backhaus beziiglich der Werttheorie aufgestellte These:
,,Die subjektive und die marxistische Werttheorie unterscheiden sich aber auch methodologisch
von der Marxschen. Bestimmt man nidmlich die Dialektik der Marxschen Werttheorie von der
Aufgabe her, den inneren Zusammenhang von Wert und Geld systematisch zu entfalten, [...] so
kann man die methodische Gemeinsamkeit der marxistischen und der subjektiven Werttheorie
auch negativ als nichtdialektische Form der Begriffsentwicklung bezeichnen.* (Backhaus: Dia-
lektik der Wertform [Fn. 8]. S. 93.)
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Dazu reicht es, folgende Priamisse hinzuzufiigen: Die gegensditzliche gesell-
schaftliche Bestimmung der Interessen der Gesellschaftsmitglieder (die wider-
spriichliche Struktur der biirgerlichen Gesellschaft) impliziert den politischen
Staat. Der politische Staat ist die dufsere Darstellung des inneren Widerspru-
ches der biirgerlichen Gesellschaft, worin sie sich die Bewegungsform ihrer
Widerspriichlichkeit verschafft. Wenn also die Bestimmung des biirgerlichen
Eigentums in seiner abstrakten Vermehrung liegt, dann impliziert sie den po-
litischen Staat. Diese Uberlegungen beanspruchen, eine Interpretation der zen-
tralen Aussage von Marx’ zu geben, dass der moderne Staat des modernen
Privateigentums wegen da ist. Seiner Formbestimmtheit wegen blockiert das
moderne Privateigentum die Herausbildung des allgemeinen Interesses inner-
halb der Gesellschaft. Préiziser gesagt: Nicht nur blockiert das moderne Eigen-
tum die Herausbildung des allgemeinen Interesses innerhalb der Gesellschaft,
sondern seiner Formbestimmtheit wegen bestimmt es notwendigerweise die
Interessen als gegensitzliche Interessen, d.h. es ist seinem Wesen nach inkom-
patibel mit der selbsttitigen politischen Verwaltung der Gesellschaft der Mit-
glieder der Gesellschaft. Denn das moderne Eigentum kann seine Zweckbe-
stimmung nur durch einen gesellschaftlichen Gegensatz bzw. das Auseinan-
derklaffen der gesellschaftlichen Interessen verwirklichen. Zugleich kann die
Gesellschaft ohne das allgemeine Interesse nicht auskommen. Aus der objek-
tiven Struktur der biirgerlichen Gesellschaft ergibt sich die Notwendigkeit,
dass sich das gesamtgesellschaftliche Interesse im abstrakten politischen Staat
darstellt.”” Der Sache nach erreicht Marx’ Begriindung des politischen Staates
erst hier ihr Ziel. Ist nun der Staat die politische Form der biirgerlichen Ge-
sellschaft bzw. die Form der politischen Verwaltung, die der ,,entpolitisierten*
biirgerlichen Gesellschaft entspricht, kann sie auch nicht von oben politisiert
werden um eine kommunistische Gestaltung der gesellschaftlichen Produktion
voranzutreiben. Vielmehr sind es nach Marx die assoziierten Produzenten
selbst, die verniinftig die gesellschaftliche Produktion zu regeln haben, und
zwar innerhalb der Gesellschaft. Damit wiirde auch den Staat hinféllig.

" Das Geld ist wie der Staat eine Abstraktion. ,,Jm Geld ist aber [...] das Gemeinwesen zugleich
blose Abstraction, blose duflerliche, zufillige Sache fiir den Einzelnen, und zugleich blos Mittel
seiner Befriedigung als eines isolierten Einzelnen. Das antike Gemeinwesen unterstellt eine
ganz andre Beziehung des Individuums fiir sich.* (Marx: Grundrisse. MEGA® 1I/1.1. S. 150.)
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Cabhiers sur I’agriculture de 1865-68

Quelques réflexions sur le volume IV/18 de la MEGA'
Victor Béguin

Parmi les tendances ayant contribué a renouveler notre approche de I’ceuvre de
Marx au cours des dernieres décennies, celle qui a produit les effets les plus
spectaculaires est peut-étre I’étude des brouillons et notes de travail menée sur
la base des textes édités dans la MEGA®. Non seulement le processus d’éla-
boration de la pensée de Marx, et notamment du Capital, s’en est trouvé éclairé
d’un jour nouveau, mais ce sont aussi des pans entiers des recherches de Marx
qui ont été découverts, ou du moins revalorisés, grace a 1’étude de ses notes de
travail et des matériaux qu’il a rassemblés au cours de 1’élaboration de son
ceuvre. En outre, dans la mesure ol la pensée marxienne est vivante, toujours
discutée et n’a pas cessé de servir de point de départ a de nouvelles élabora-
tions théoriques et enquétes empiriques, la redécouverte d’aspects méconnus
du travail de Marx ne manque pas d’entrer en résonance avec des recherches
actuelles, qui s’en trouvent elles-mémes fécondées et enrichies; par exemple, la
publication des cahiers de notes de Marx sur I’ethnologie est venue, a partir
des années 1970, alimenter les débats déja en cours autour de la possibilité et
des modalités d’une anthropologie marxiste.

Dans la recherche récente, c’est I’écologie qui constitue sans doute le cas le
plus emblématique de ce croisement entre les développements actuels du mar-
xisme et I’exploitation des manuscrits de Marx. On assiste en effet, depuis
quelques années, a une renaissance des études sur les manuscrits écologiques
de Marx, qui avait été initiée, dans la perspective du rapport de Marx aux
sciences naturelles, par I’équipe est-allemande de la MEGA® a la fin des an-
nées 1980. Apres la monographie de Kohei Saito,” qui a proposé une étude

! Cet article a bénéficié des remarques de Timothée Haug (Strasbourg): qu’il en soit remercié.
Les erreurs demeurent notres.

2 Voir la synthése de ses travaux dans Kohei Saito: Karl Marx’s Ecosocialism. New York 2017.
L interprétation présente de MEGA® 1V/18 est basée sur les conclusions de ce livre.

184 Marx-Engels-Jahrbuch 2019/20. S. 184-213.
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systématique des notes sur I’agriculture de 1865-68 dans une perspective éco-
logique, ce sont désormais les textes sur lesquels s’appuie son travail qui sont
mis 2 disposition du public dans le tome I1V/18 de la MEGA®, grace au travail
d’édition qu’il a mené en collaboration avec Teinosuke Otani et Timm Gral3-
mann. Or la lecture et I’interprétation de ces textes entre fortement en réso-
nance avec les débats portant sur le rapport du marxisme a I’écologie, qui n’ont
cessé de se développer depuis les années 1970 jusqu’a occuper, a mesure que
les effets de la crise écologique se faisaient de plus en plus massivement sentir,
une place centrale dans la marxologie et le marxisme contemporains.

Pour mieux faire voir en quoi 1’ouverture du dossier des notes manuscrites
constitue une étape décisive dans I’évolution des rapports entre marxisme et
écologie, rappelons schématiquement quelques scansions importantes de ce
débat. Le terme «écologie» peut étre entendu en deux sens: soit au sens tra-
ditionnel, qui lui a été conféré par Haeckel, de «science globale des relations
de I’organisme avec I’environnement extérieur»,’ soit au sens, aujourd’hui plus
répandu dans le grand public, de science des relations de 1’étre humain avec
I’environnement. En ce dernier sens, I’écologie est une science a la fois na-
turelle et sociale, dans la mesure ou elle fait des interactions entre les activités
socialement médiatisées des étres humains et I’environnement naturel dans
lequel elles se déploient son objet propre:* c’est ce deuxiéme sens qui est en
jeu dans les discussions sur 1’écologie marxiste. Si I’on se concentre sur la
maniere dont I’ceuvre de Marx lui-méme est intégrée a ces débats, et sans
entrer dans les détails d’une histoire déja longue et tortueuse, on peut sché-
matiquement distinguer trois positions a ce sujet. La premiere consiste a sou-
tenir que Marx partage avec son époque un optimisme a 1I’égard du progres
technique et un productivisme qui tient les ressources naturelles pour gratuites
et illimitées: ses théories seraient alors parfaitement hétérogénes a toute forme
d’écologie, comme 1’attesteraient du reste les ravages écologiques entrainés
par le «socialisme réel». La deuxieéme position, qui a dominé 1’écologie mar-
xiste pendant plusieurs décennies, partage cette vision d’'un Marx technophile
et productiviste, mais considere qu’il faut dépasser les limites de son ceuvre
pour intégrer les questions écologiques a la théorie marxiste: cette position,
représentée dans les années 1980 et 1990 par des auteurs comme Benton ou
O’Connor,’ est aujourd’hui soutenue dans une forme renouvelée par Moore® ou

3 Ernst Haeckel: Generelle Morphologie der Organismen. Berlin 1866. T. 2, p. 286.

* Cf. Eugene P. Odum: Ecology: The Link Between the Natural and the Social Sciences. 2. Ed.
New York 1975. Yrjo Haila, Richard Levins: Humanity and Nature. London 1992.

3 Voir entre autres The Greening of Marxism. Ed. by Ted Benton. New York 1996.

® Voir Jason W. Moore: Capitalism and the Web of Life. London 2015.
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Tanuro,” qui concédent 2 Marx une prise en compte des problémes écologiques
tout en pointant les limites de son approche en la matiere.® Enfin, une troisiéme
position rejette la prémisse commune aux deux premieres pour soutenir que la
critique marxienne de I’économie politique présente un aspect intrinseéquement
écologique, au point d’autoriser a parler d’une «écologie de Marx» pleinement
pertinente et convaincante: ¢’est ce que soutiennent notamment Foster’ et Bur-
kett."?

Or les études consacrées aux manuscrits et notes de travail de Marx se
présentent, notamment dans le travail de Saito, comme un puissant appui a
cette troisieme position. Ces travaux ont en effet permis d’établir I’existence,
dans les cahiers de notes (Exzerpthefte), d’un important matériau relatif au
rapport entre formations sociales et environnement naturel, dans lequel on peut
déchiffrer la formation d’une véritable théorie des rapports entre société et
nature: cette these, déja avancée par certains chercheurs et chercheuses est-
allemands autour de 1990,"" a été récemment défendue, avec des arguments qui
nous paraissent décisifs, dans I’ouvrage déja cité de Saito,'* mais aussi dans un
important article de Vollgraf." Dans I’interprétation développée par ces au-
teurs, la théorie écologique de Marx tourne autour du concept de Stoffwechsel™
(métabolisme), qui peut étre entendu en trois sens: métabolisme naturel (échan-
ge de matiere entre un organisme quelconque et son environnement, que Marx
nomme généralement «allgemeine Stoffwechsel der Natur»'’), métabolisme
social (échange de matieres ayant lieu dans 1’échange de marchandises'®), et
«Stoffwechsel zwischen Natur und Mensch» (interactions socialement médi-
atisées entre I’€tre humain et la nature, en particulier dans le proces de pro-

" Voir par exemple Daniel Tanuro: Marxism, Energy, and Ecology. In: Capitalism Nature Socia-
lism 21. Abingdon-on-Thames 2010, pp. 89-101.

8 Qui sont a chercher, pour ces auteurs, respectivement dans un dualisme «cartésien» jamais
surmonté et un aveuglement d’époque face aux énergies fossiles.

® Voir notamment John Bellamy Foster: Marx’s Ecology. New York 2000.

19 Voir notamment Paul Burkett: Marx and Nature. New York 1999.

! Voir en particulier les travaux d’Anneliese Griese.

12 A I’égard duquel nous serons amené, par la suite, a préciser 1’étendue de notre dette.

13 Carl-Erich Vollgraf: Marx und die sukzessive Untergrabung des Stoffwechsels der Gesellschaft
bei entfalteter kapitalistischer Massenproduktion. In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung.
N.F. 2014/15. Hamburg 2016, pp. 106-132.

14 Sur ce point, voir Gerd Pawelzig: Zur Stellung des Stoffwechselsbegriffs im Denken von Karl
Marx. In: Karl Marx — zwischen Philosophie und Naturwissenschaften. Hrsg. von Anneliese
Griese und Hans Jorg Sandkiihler. Frankfurt a.M. 1997, pp. 129-150. Kohei Saito: Karl Marx’s
Ecosocialism (note 2), p. 63 sqq.

15 Voir MEGA® 11/3.1, pp. 55/56.

16 Voir par exemple MEGA® 11/5, p. 66.1-4.
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duction matérielle). C’est ce troisiéme sens qui est au cceur de 1’écologie
marxienne.

Dans le cadre tracé par les travaux mentionnés a I’instant, nous nous pro-
posons ici de contribuer a 1’étude de la théorie écologique marxienne en re-
partant des textes désormais publiés dans le tome 1V/18 de la MEGA®. Les
Cabhiers sur I’agriculture (Hefte zur Agrikultur) de 1865-68, qui s’y trouvent
édités pour la premiere fois, nous semble permettre de documenter la forma-
tion, dans le travail de recherche de Marx, d’une critique écologique de 1’agri-
culture capitaliste (et plus généralement, du mode capitaliste de gestion des
conditions naturelles de production) et d’un projet de recherche empirique sur
la diversité historique des interactions métaboliques entre production sociale-
ment médiatisée et environnement: des lors, il s’agira ici de retracer le che-
minement de pensée de Marx pour identifier les principaux thémes et méthodes
de cette pensée écologique naissante dans ses deux versants, travail qui n’a pas
encore été effectué dans la recherche francaise. Pour ce faire, cet article pro-
cédera en trois temps. Nous proposerons d’abord une bréve contextualisation et
description des nouveaux documents mis a disposition par le tome IV/18;
I’appareil critique exhaustif de la MEGA®, auquel nous renvoyons d’emblée,
nous autorisera a étre bref. Nous formulerons ensuite quelques remarques mé-
thodologiques sur la maniere dont on peut tirer profit de ces matériaux au
statut trés particulier. Nous proposerons enfin quelques hypothéses provisoires
pour I'interprétation de ces textes, en identifiant plusieurs points sur lesquels
ces documents font progresser notre compréhension de la pensée écologique
marxienne."’

De la rente fonciere a 1’écologie: situation des notes
sur 1’agriculture de 1865-68

Les Cahiers sur I’agriculture de 1865-68 trouvent leur source dans le travail
de Marx sur la rente fonciere capitaliste. Cette notion constitue I’un des points
névralgiques de I’économie classique, et Marx 1’a identifiée comme telle des
les Pariser Hefte (MEGA® 1/2). L’axe central de son travail sur ce point va
rapidement devenir le débat avec la conception ricardienne de la rente, comme

17 La présente étude sera prochainement complétée par un autre travail, intitulé <Une hypotheése
sur la genese de I’écologie marxienne>, qui portera plus spécifiquement sur les raisons per-
mettant d’expliquer avec précision le soudain intérét de Marx pour les problemes écologiques
en 1865 — question que nous n’aborderons donc pas directement ici.
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on le voit dés Misere de la philosophie.'® Cet ancrage dans la critique de
Ricardo explique sans doute pourquoi Marx se concentre durablement sur la
rente agricole, bien que I’extension de ses analyses a d’autres rentes foncieres
(par exemple miniere) lui apparaisse tout a fait possible.' Une premiére rup-
ture intervient en 1851, lorsque Marx annonce, dans une lettre a Engels, avoir
produit une critique de la <loi des rendements décroissants des sols>, qui con-
stitue le cceur de la théorie ricardienne de la rente;? cette perspective critique
est développée dans les Londoner Hefte, en particulier dans le cahier XIL.*'
C’est a cette occasion que Marx met pour la premiere fois en fiches I’Agri-
culturchemie de Liebig,* dans sa quatrieme édition: les théories de Liebig sur
I’utilisation d’engrais minéraux pour augmenter la fertilité des sols semblent
alors apporter une base scientifique au rejet de la loi de Ricardo, dans la
mesure ou ils permettent de conjurer le spectre de la décroissance des rende-
ments. Marx franchit une étape supplémentaire autour de 1862 lorsqu’il met au
point le concept de rente absolue comme rente associée a la propriété fonciere
spécifiquement capitaliste, qu’il présentera souvent comme 1’élément vérita-
blement novateur de sa théorie:* cette innovation est présentée dans une lettre
a Engels,” et Marx rédige a la méme époque une section des Theorien iiber
den Mehrwert qui discute de maniere détaillée les théories de la rente fonciere
chez Anderson, Smith, Ricardo, Malthus et Rodbertus (MEGA® 11/3.3). Enfin,
lors de la rédaction d’un premier manuscrit d’ensemble du Capital, Marx
rédige a la fin de ’année 1865 une version de sa théorie de la rente fonciere
qui sera reprise par Engels dans son édition du livre III;*> au cours de ce
travail, il s’appuie sur un épais cahier d’extraits tirés d’ouvrages d’agrochimie
et d’économie, cahier qui constitue précisément 1’'une des pieces mise a dis-
position par le tome IV/18.2° Cependant, cette rédaction du chapitre sur la rente

18 Voir Karl Marx: Misere de la philosophie. Paris, Bruxelles 1847. 1I° partie. Ch. 4.

' On trouve plusieurs indications en ce sens dans les manuscrits sur la rente fonciere: voir par
exemple MEGA® 11/4.2, p. 668.

2 Voir Marx an Engels, 7. Januar 1851. In: MEGA® 111/4, pp. 6-10.

! Voir Gisela Winkler: Zur Bedeutung der Londoner Hefte 1850-1853 fiir die Entwicklung der
Marxschen Grundrententheorie. In: Beitrige zur Marx-Engels-Forschung 23. Berlin 1987,
pp- 111-116; Lucia Pradella: Globalization and the Critique of Political Economy: New In-
sights From Marx’s Writings. Abingdon-on-Thames, New York 2015, pp. 104-107.

22 Justus Liebig: Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiologie.
4. Aufl. Braunschweig 1842.

2 Voir par exemple Marx an Engels, 9. August 1862. In: MEGA® 11I/12, p. 190.

2 Voir Marx an Engels, 2. August 1862. In: MEGA® 11I/12, pp. 178-181.

» MEGA® 11/4.2, pp. 667-833.

26 Sur les rapports entre ce travail d’annotation et la rédaction du chapitre sur la rente fonciére,
voir Artur Schnickmann: Marx’ Arbeit iiber die Grundrente im Jahre 1865. In: Beitrige zur
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fonciere souléve de nombreuses difficultés théoriques; le concept de rente
absolue, en particulier, fait I’objet d’une élaboration encore insatisfaisante.”’
C’est pourquoi la mise au propre de ce manuscrit a peine achevée, Marx se
lance dans de nouvelles investigations et réflexions sur la rente fonciere,” dont
témoignent notamment les trois cahiers de 1868 également publiés dans le
tome IV/18, mais n’aura pas 1’occasion d’écrire a nouveau sur ce sujet.

On voit donc pourquoi Marx s’intéresse a 1’agriculture, et quelle position les
Cabhiers sur I’agriculture de 1865-68 occupent dans cette recherche au long
cours. Il suffit d’en parcourir le sommaire pour étre frappé par la multiplicité
des approches adoptées par Marx sur cette question: agrochimie et Agrarwis-
senschaft, botanique, économie agraire, théorie économique, statistiques, his-
toire juridique. L agriculture se présente donc comme un point de rencontre et
d’articulation entre critique de 1’économie politique et étude des sciences em-
piriques (naturelles et historiques). Loin de se contenter des approches éco-
nomiques, on constate que Marx accorde un intérét tout particulier a I’agro-
chimie, comme il le souligne lui-méme dans une lettre a2 Engels qui revient sur
la rédaction du chapitre sur la rente fonciere tel qu’il figure dans le manuscrit I
du livre III:

«Die neue Agrikulturchemie in Dtschld, speziell Liebig u. Schonbein die wichtiger
fiir diese Sache als alle Oekonomen zusammen genommen, andrerseits das enorme
Material, das die Franzosen seit meiner letzten Beschiftigung mit diesem Punkt
dariiber geliefert hatten, mufte durchgeochst werden.»?

Cet intérét s’explique a partir du contexte du travail sur la rente fonciere: les
résultats de la science agrochimique doivent permettre a Marx de fonder sa
critique de Ricardo en corrigeant la vision insuffisamment informée que ce
dernier a de la fertilit¢ des sols. Comme I’a souligné Claude Reboul, Marx

s’emploie en effet a redéfinir la concept de fertilité sur lequel va s’appuyer sa

0

conception de la rente, en particulier différentielle;* et I’originalité de son

Marx-Engels-Forschung 23. Berlin 1987, pp. 117-125. L’utilisation des extraits du Grofheft
dans le manuscrit sur la rédaction du chapitre 6 est indiquée de maniere systématique dans
I’appareil critique du tome I1V/18.

2" Pour une discussion détaillée des problémes théoriques posés par le chapitre dans sa rédaction
de 1865, voir Tran Hai Hac: Relire «Le Capital». Lausanne 2003. T.2, pp. 137-258. Voir
également Ingo Stiitzle: Die Grenze der Werttheorie. Politische Okonomie der Grundrente und
Marx’ Kritik. In: PROKLA 191. Berlin 2018, pp. 299-316.

28 Voir Carl-Erich Vollgraf: Einfiihrung. In: MEGA® 11/4.3, pp. 453—461.

» Marx an Engels, 13. Februar 1866. In: MEGAdigital. On trouve d’ailleurs un passage parallele
dans le manuscrit de 1865: voir MEGA® 11/4.2, p. 723.

3% Voir Claude Reboul: Déterminants sociaux de la fertilité des sols. In: Actes de la recherche en
sciences sociales 17-18. Paris 1977, pp. 85-112, 102-109.
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approche consiste donc a s’appuyer, pour ce faire, sur les sciences naturelles,’'
ce qui permet de comprendre pourquoi ces dernieres (au premier rang desquel-
les I’agrochimie) occupent une place si importante dans les sources collectées
par Marx en vue de son travail sur la rente fonciere en 1865 et apres.

Or il se trouve que I’agrochimie constitue, comme on le sait, 'une des
sources principales de I’écologie (au sens de Haeckel) telle qu’elle s’est dé-
veloppée a partir du XIX® siecle,* puisqu’elle forme le terrain sur lequel sera
plus tard élaboré, via la pédologie, le concept de biosphere.”> On peut égale-
ment noter que les travaux de Fraas sur le rapport entre les plantes et le climat,
longuement annotés par Marx en 1868, préfigurent a certains égards la notion
moderne d’écosysteéme. Si 1’on suit la reconstruction de Jean-Paul Deléage,™ il
s’avere en fait que I’agriculture constitue — avec les plantes sauvages et 1’évo-
lution des espeéces — 1’un des trois objets privilégiés a partir de 1’étude desquels
se forme la science écologique au XIX® siecle. Il est donc légitime de rap-
procher le travail ici entrepris par Marx de ce qui deviendra, a peine quelques
années plus tard, I’écologie comme science; ou, pour étre plus précis, on peut
dire que Marx acquiert une connaissance tres fine d’un ensemble de disciplines
et de résultats qui seront, a la fin du XIX® siecle, unifiés dans 1’écologie
devenue «consciente d’elle-méme».”> Cette affirmation apparait d’autant
mieux fondée si I’on prend également en compte les cahiers de notes plus
tardifs publiés dans les tomes IV/26 et IV/31 de la MEGAZ®?, qui contiennent de
nouveaux extraits relatifs a la chimie organique, I’agrochimie, la géologie et la
géochimie, ainsi que les cahiers inédits sur la physiologie végétale et animale
de 1876, autant de documents qui témoignent d’une attention poussée aux
différents niveaux du métabolisme naturel.

En somme, la question de la rente fonciere capitaliste — qui, en tant que telle,
n’a évidemment pas cessé de préoccuper Marx®’ — constitue a certains égards
une porte d’entrée dans le champ de 1’écologie naissante, pour lequel Marx va
développer un intérét considérable qui va bien au-dela de la simple curiosité (et
de ce qui est nécessaire a 1’élaboration d’une théorie critique de la rente). C’est

3! Pour une perspective d’ensemble sur le rapport de Marx aux sciences naturelles, voir en pre-
mier lieu Karl Marx — zwischen Philosophie und Naturwissenschaften (note 14) et Karl Marx
und die Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert. Beitrige zur Marx-Engels-Forschung. N.F.
2006. Hamburg 2006.

32 Voir Jean-Paul Deléage: Histoire de 1I’écologie. Paris 1991, pp. 50 sqq.

3 Ibid., pp. 199 sqq.

* Ibid., pp. 306/307.

35 L’expression est de Deléage (ibid., p. 61).

3 Voir cahiers de 1876, IISG, MEN, Sign. B 130-132.

37 C’est ce que dont témoigne notamment le cahier de 1878/81, IISG, MEN, Sign. B 153.
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pourquoi on est fondé a parler, comme le faisait déja Foster dans son ouvrage
séminal, d’une écologie de Marx, au sens ol I’ceuvre de Marx lui-méme prés-
ente une tentative, largement documentée, pour élaborer une nouvelle théorie
des rapports entre les sociétés humaines et leur environnement a partir des
résultats de la science écologique naissante, comme 1’avait du reste remarqué
Anneliese Griese: non seulement la quantité d’informations rassemblées a ce
sujet témoigne d’une préoccupation centrale, mais ces recherches sont plei-
nement intégrées a 1’élaboration théorie marxienne, bien que Marx n’ait pas eu
le temps de développer lui-méme les modalités de cette intégration au-dela de
quelques indications disséminées dans ses textes rédigés. Il faut des lors se
tourner vers les manuscrits qui documentent la formation de cette écologie
programmatique pour en délimiter les themes et les méthodes, ce que 1’on se
propose de faire ici.

Réflexions méthodologiques sur I’interprétation de ces documents

Mais avant d’en venir aux textes pour nous demander ce qu’ils nous appren-
nent sur la pensée écologique de Marx, il est nécessaire de s’interroger sur les
modalités d’interprétation de ces textes et la maniére dont on peut s’en servir
pour reconstruire la pensée marxienne. Ces réflexions sont appelées par leur
statut tres particulier: on se trouve en effet face a des textes publiés dans des
volumes portant le nom de Marx, mais dans lesquels presque aucune ligne n’a
Marx lui-méme pour auteur. Autrement dit, les Exzerpthefte constituent moins
un ensemble de textes de Marx que le matériau brut (ou quasiment brut) a
partir duquel Marx a travaillé tout au long de sa vie,™ a partir du moment ou il
a pris I’habitude de recopier des extraits des ouvrages qu’il lisait.”” C’est ce qui
fait tout leur intérét, car ces cahiers non seulement éclairent les textes publiés
dans les deux premiéres sections de la MEGA® en donnant acces a la docu-
mentation leur servant de base et au processus de leur élaboration — c’est-a-dire
a latelier de Marx* —, mais permettent en outre de découvrir des matériaux
non ou peu utilisés dans des textes rédigés, ce qui donne un fascinant apercu
sur de nouvelles directions de pensée dépassant, sur certains points, tout ce que

38 Pour une synthése sur le contenu des Exzerpthefte en fonction des époques, voir Rolf Hecker:
Thematische Vielfalt und inhaltliche Konstanten in Marx’ Studienmaterialien. In: Beitrige zur
Marx-Engels-Forschung. N.F. 2014/15. Hamburg 2016, pp. 106-132.

% Une pratique qu’il dit avoir adoptée en 1837: voir Marx an Heinrich Marx, 10./11. November
1837. In: MEGA® III/1, p. 15.

4 Voir Manfred Neuhaus, Hans-Peter Harstick: Einfiihrung. In: MEGA® IV/32, p. 21.
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I’on peut trouver dans les écrits et la correspondance:*' ils constituent donc des
sources légitimes et précieuses pour 1’étude du cheminement intellectuel de
Marx. Mais c’est aussi ce qui rend leur interprétation délicate: il faut déployer
beaucoup d’efforts pour parvenir a retracer un chemin de pensée a partir de ce
matériau brut, en particulier lorsque les extraits comportent peu de commen-
taires de sa part.** De ce point de vue, les cahiers de notes sur I’anthropologie
des années 1879-1882, dont une partie a été publiée par Krader et Harstick,*”
constituent une exception en ceci que les extraits recopiés y sont pourvus d’une
sorte de commentaire continu. En revanche, les extraits publiés dans le tome
IV/18 comportent trés peu de remarques dues a Marx, ce qui constitue le cas
ordinaire pour les cahiers publiés dans la section IV.

La question qui se pose est alors la suivante: a quelles conditions peut-on
mobiliser ces documents pour formuler des assertions justifiées concernant la
pensée de Marx, en particulier lorsque les matériaux n’ont pas fait 1’objet
d’une élaboration explicite de Marx dans ses écrits? Sans bien siir prétendre
apporter une réponse définitive a cette question, nous proposons ici d’identifier
cinq parametres a étudier afin de proposer des interprétations fondées de la
pensée de Marx a partir de ses cahiers d’extraits, que nous tenterons ensuite de
mettre en ceuvre a propos du volume IV/18.

1. Le choix des textes et des extraits. C’est la premiere information, cruciale,
apportée par ces documents: ils permettent de savoir ce qui intéresse Marx a un
moment précis. Plus précisément, on peut reconstituer les intéréts de Marx a
deux niveaux distincts: premierement, le choix des ouvrages, rapports et arti-
cles dont sont tirés les extraits; et, deuxieémement, a 1’intérieur de ces textes, le
choix des extraits recopiés, dont on peut supposer qu’ils intéressent plus par-
ticulierement Marx. En comparant les extraits recopiés avec ce qui a été laissé
de c6té, on doit pouvoir reconstituer une partie du cheminement de pensée de

“I'Sur les Exzerpte et leur signification pour 1’ceuvre de Marx, voir Richard Sperl: Die Vierte
Abteilung (Exzerpte, Notizen, Marginalien) — immanenter Bestandteil oder bloSes Additivum
der Marx-Engels-Gesamtausgabe? In: ders.: Edition auf hohem Niveau. Zu den Grundsitzen
der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA®). Berlin 2004, pp. 68-87. Pour un exemple de la
maniere dont les Exzerpthefte peuvent dépasser ce qu’on trouve dans les textes de Marx, voir
Kevin B. Anderson: Marx at the Margins. Expanded Ed. Chicago, London 2016.

42 Cf. Sperl: Die Vierte Abteilung (note 41), p. 71: «Aber auch Exerpte, die kaum eigene Be-
merkungen aufweisen, konnen Grundlage einer wissenschaftlichen Analyse mit weiterfiihren-
den Resultaten sein, denn Auswahl, Anordnung und Charakter der Exzerpte lassen zumeist
Verwendlungsabsicht bzw. Zielrichtung der Studien erkennen.»

43 The Ethnological Notebooks of Karl Marx. Transcr. and Ed., with an Introd. by Lawrence
Krader. Assen 1972. Karl Marx iiber Formen vorkapitalistischer Produktion. Hrsg. und eing.
von Hans-Peter Harstick. Frankfurt a.M. 1977. L’ensemble de ces textes sera publié dans le
tome IV/27 de la MEGA®.
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Marx. Par exemple, la comparaison des extraits de Die Landwirthschaftslehre
de Hlubek avec le plan de cet ouvrage permet d’identifier I’intérét de Marx
pour la constitution des sols et la phytologie appliquée a I’agriculture.*

2. Les soulignements, directement sous une portion de texte ou (plus fré-
quemment) dans les marges des extraits recopiés (Randanstreichungen). Ces
marques d’attention permettent d’en savoir davantage sur ce qui intéresse
Marx dans les textes concernés.”” L’exemple des notes sur 1’Einleitung de
Liebig* est ici frappant: d’importants soulignements témoignent du grand in-
térét dont Marx fait preuve a 1’égard de la notion de Raubbauagrikultur es-
quissée par Liebig."’

3. Les commentaires et remarques de Marx au fil des extraits. Les extraits
du tome IV/18 en comportent peu, mais il s’agit évidemment d’un indice de
premiere importance. Par exemple, les remarques critiques de Marx sur La-
vergne ou sur Dove (qui se réduisent parfois a de simples insultes insérées
entre parenthéses*) font clairement apparaitre son avis sur ce qu’il est en train
de lire.

4. L’ordre des ouvrages et des extraits. Si on appréhende les extraits dans
I’ordre dans lequel Marx les a recopiés dans ses cahiers, on peut tenter de
reconstituer le cheminement de pensée qui 1’a conduit d’un texte A a un texte
B, en faisant I’hypotheése que le choix du texte B est susceptible d’éclairer
rétrospectivement ce qui a intéressé Marx dans le texte A et I’a conduit a
approfondir ce theme. Cette méthode parait adaptée aux cahiers continus, com-
me les Londoner Hefte ou les Hefte zur Agrikultur. Par exemple, dans le tome
IV/18, en constatant que Marx lit des critiques de Malthus apres avoir annoté
I’Einleitung de Liebig, on peut émettre 1’hypotheése que cela témoigne de sa
sensibilité aux conclusions implicitement malthusiennes que Liebig tire de ses
analyses sur 1’épuisement des sols (voir infra).

5. L’utilisation et le commentaire des extraits dans d’autres textes. Ce der-
nier parametre est extérieur aux extraits eux-mémes, mais il apporte souvent
des éclairages extrémement utiles sur le travail de pensée a 1’ceuvre dans la
prise de notes. La maniere dont Marx utilise les extraits dans des textes permet

4 Voir Rolf Hecker: Marx’ Exzerpte aus Franz Xaver von Hlubek: Die Landwirthschaftslehre in
ihrem ganzen Umfange... (Wien 1853). In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. N.F.
2014/15. Hamburg 2016, pp. 218-229, 228/229.

45 Cf. Kohei Saito: Marx’ Fraas-Exzerpte und der neue Horizont des Stoffwechsels. In: Marx-
Engels-Jahrbuch 2014. Berlin, Boston 2015, pp. 117-140.

46 Justus von Liebig: Einleitung in die Naturgesetze des Feldbaues. Braunschweig 1862. Par la
suite «Einleitung».

4T Voir MEGA® 1V/18, p. 141.

* Voir par exemple MEGA® TV/18, pp. 292.3, 296.26.
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souvent de mieux faire apparaitre ce qu’il y cherche et I’intérét qu’ils présen-
tent a ses yeux pour son argumentation; 1’utilisation des extraits de Liebig dans
le manuscrit I du livre III et dans la premiere édition du livre I, déja largement
étudiée, est ici paradigmatique. On trouve également, notamment dans la cor-
respondance, une série de remarques et de jugements formulés par Marx sur
ses lectures: on peut ici penser aux éloges de Darwin ou de Fraas (on reviendra
sur ce dernier cas) ainsi qu’a la longue discussion critique de Carey® que I’on
trouve dans des échanges de lettres avec Engels.

Ces hypotheses méthodologiques sont bien entendu formulées a titre pro-
visoire et ne visent qu’a nourrir la discussion sur ce point.

Quelques hypotheses pour 'interprétation
des cahiers sur 1’agriculture dans la perspective de leur contribution
a la pensée écologique marxienne

Il s’agit désormais de présenter quelques hypotheses permettant d’évaluer la
contribution des notes sur 1’agriculture a la connaissance de la pensée écolo-
gique de Marx. Ces hypotheses ne prétendent pas constituer une interprétation
d’ensemble, mais proposer quelques pistes de recherche pour contribuer a
I’étude de ces matériaux.

La lecture de Liebig et I’approche critique de 1’agriculture capitaliste

Le premier aspect remarquable des Hefte zur Agrikultur est bien entendu la
maniere dont ils développent une critique tres informée de 1’agriculture capi-
taliste, et, plus généralement, de la gestion capitaliste des ressources naturelles.

Comme on le sait, cette critique trouve sa source dans la lecture par Marx de
la septieme édition de 1’Agriculturchemie de Liebig, en particulier de sa
nouvelle introduction, également publiée en volume séparé: I’ Einleitung in die
Naturgesetze des Feldbaues.”' Marx avait déja connaissance des travaux de
Liebig et d’autres agrochimistes, qu’il avait étudiés entre 1850 et 1853 dans le
cadre de ses recherches approfondies sur la science économique telles qu’elles

4 Voir MEW. T. 32, pp. 386/387, 396-404.

50 Justus von Liebig: Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiologie.
7. Aufl. Braunschweig 1862. Par la suite «Agriculturchemie».

51 Sur la 7¢ édition, voir Mark R. Finlay: The Rehabilitation of an Agricultural Chemist: Justus
von Liebig and the Seventh Edition. In: Ambix 38. Nr.3. Abingdon, New York 1991,
pp- 155-166. Pour replacer la 7¢ édition dans 1’évolution de 1’agrochimie liebigienne, voir Wil-
liam H. Brock: Justus von Liebig: The Chemical Gatekeeper. Cambridge 1997, pp. 145 sqq.
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figurent dans les Londoner Hefte (MEGA® 1V/7-9); mais les problémes posés
par le caractere insoutenable de 1’exploitation capitaliste des ressources natu-
relles n’entraient pas alors dans le champ de ses préoccupations. Pour que cette
situation change brusquement en 1865, il aura fallu, d’une part, que Liebig lui-
méme en vienne 2 réaliser les dangers que le high farming®® anglais (mais aussi
nord-américain) faisait courir aux ressources naturelles et aux sociétés humai-
nes, au point de livrer dans I’ Einleitung un violent réquisitoire contre 1’agri-
culture de son temps; et, d’autre part, que 1’approfondissement par Marx de ses
recherches le mette en état de percevoir, au moment ou son travail sur la rente
fonciere 1’oblige a se replonger dans 1’agrochimie, I’importance de la critique
liebigienne et la maniere dont elle peut s’intégrer a sa propre critique de 1’éco-
nomie politique. L’évolution de Liebig comme celle de Marx ont été longue-
ment étudiées par Kohei Saito,” et 1’on se contentera ici de rappeler les gran-
des lignes de la lecture marxienne de Liebig dans le Grofheft, en réservant une
analyse détaillée de ces textes a une contribution ultérieure.

Dans I’ Einleitung, la critique de Liebig porte sur ce qu’il appelle Raubwirt-
schaft ou Raubbau, c’est-a-dire une agriculture «prédatrice» qui épuise les
ressources minérales des sols sans se préoccuper de leur renouvellement et
compromet ainsi gravement 1’avenir des sociétés qui la pratiquent. Les extraits
recopiés par Marx témoignent d’un raisonnement en deux temps de la part de
ce dernier. Marx commence par s’intéresser au chapitre VII de I’ Einleitung,
intitulé «Die Nationalokonomie und die Landwirthschaft», dans lequel Liebig
critique et corrige les discours des économistes sur 1’agriculture a I’aide de sa
connaissance des lois régissant le renouvellement des ressources transformées
par le travail agricole.”® Marx semble faire sienne cette idée fondamentale,
comme en témoigne la lettre a Engels de février 1866 citée plus haut, ainsi que
la these principale défendue par Liebig a partir de ses prémisses agrochimi-
ques: recourir a la fumure et au drainage pour augmenter les rendements des
sols signifie en réalité que I’on a extrait davantage de nutriments des sols,”

52 Rappelons que le high farming peut étre défini comme une évolution du systéme de polycul-
ture-élevage sans jachere, qui domine 1’Europe au XVIII® siecle, dans le sens d’une agriculture
intensive et productiviste nécessitant 1’achat d’engrais artificiels et de nourriture pour le bétail.
Sur cette notion, voir F. M. L. Thompson: The Second Agricultural Revolution, 1815-1880. In:
The Economic History Review. New Series 21. Hoboken 1968, pp. 62-77. Et E. L. Jones: The
Changing Basis of English Agricultural Prosperity, 1853—73. In: The Agricultural History Re-
view. T. 1-10. Exeter 1962, pp. 102-119, 104. Pour replacer le high farming dans le cadre plus
général de la révolution agricole des temps modernes, voir Marcel Mazoyer, Laurence Roudart:
Histoire des agricultures du monde. Paris 1997, pp. 313 sqq.

33 Voir Kohei Saito: Karl Marx’s Ecosocialism (note 2).

5* Voir Justus von Liebig: Einleitung, pp. 138 sqq.

% Voir ibid., pp. 132/133.
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pratique qui ne saurait en aucun cas étre durable, surtout si I’on néglige de
restituer au sol les grandes quantités de nutriments qui lui ont été arrachées.’®
Dans un second temps, Marx va approfondir cette critique du productivisme a
courte vue en se tournant cette fois vers le septieme chapitre de 1’ouvrage,
intitulé «Der Feldbau und die Geschichte».”” De ce texte, Marx va retenir la
description du Raubbau comme un systetme®® caractérisé par le pillage des
nutriments sans restitution;* la rupture du métabolisme entre villes et cam-
pagnes qui entraine 1’effondrement du cycle de restitution des nutriments pré-
levés par I’agriculture;® le recours massif a 1’achat d’engrais pour tenter —
d’ailleurs trés imparfaitement — de compenser la diminution des rendements
entrainée par cette perte en nutriments, engrais qui entrainent cependant de
nouveaux problemes dont le pillage des ressources mondiales de guano est
emblématique;®" et un changement dans le régime alimentaire imputable 2 la
nécessité d’adapter les cultures a la baisse de la fertilité des sols, qui a des
effets néfastes sur la santé des populations.®

Cette lecture de Liebig va s’avérer essentielle pour Marx. Il ne recoit pas
passivement 1’exposé liebigien sur le Raubbau, puisqu’il accomplit au con-
traire un geste fondamental consistant a rapporter cette modalité de 1’agricul-
ture au capitalisme, dont il est alors en train de reconstruire les principales
propriétés dans sa critique de 1’économie politique. On le constate, comme cela
a déja été largement remarqué,” dans certains développements des livres I
et Il du Capital qui se réferent explicitement a ces Exzerpte tirés de Liebig,
notamment celui du livre I sur le pillage capitaliste des ressources naturelles®
et celui du manuscritI du livre III sur la «rupture métabolique» causée par

56 Voir notamment MEGA® TV/18, p. 133.6-8: «Die hoheren Erndten sind nicht dadurch bedingt,
daB das Feld an Nihrstoffen reicher wurde, sondern sie beruhten auf der Kunst es frither daran
drmer zu machen.» Voir aussi ibid., p. 133.11-14. Cf. MEGA® 11/4.2, p. 833.20-22.

57 Liebig: Einleitung, pp. 106-134.

8 Comme en témoigne notamment cet extrait: «der rohe Raub bildet sich aus zur Kunst des
Raubs» (MEGA® 1V/18, p- 141.17-18). Dans un texte ultérieur, on trouvera d’ailleurs 1’ex-
pression «Raubsystem». Voir Karl Marx: Differentialrente. Ausziige aus Exzerptheften. In:
MEGA® 11/4.3, p. 239.2, 19.

% Voir MEGA® 1V/18, p. 138.23-25.

% Voir notamment MEGA® 1V/18, pp. 129, 134, 142.

' Comme le signale notamment MEGA® IV/18, p. 143.11-18. Sur ce point, voir Brett Clark,
John Bellamy Foster: Guano: The global metabolic rift and the fertilizer trade. In: Ecology and
Power. Ed. by Alf Hornborg, Brett Clark and Kenneth Hermele. London, New York 2012,
pp. 68-82.

62 Voir MEGA® TV/18, pp. 139/140.

% Notamment, bien entendu, par Foster dans Marx’s Ecology (note 6).

 Voir MEGA® 11/5, pp. 410-413.
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I’agriculture capitaliste.”> Soit dit en passant, la présence de ce type de con-
sidérations dans le premier livre du Capital montre bien que I’enjeu écologi-
que ne se limite pas du tout a la question de la rente fonciere. Mais cette lecture
de Liebig va en outre constituer une sorte de matrice pour les recherches sur
I’agriculture menées dans une perspective écologique, tant dans le Grofsheft
que dans les cahiers de 1868. A cet égard, deux acquis sont fondamentaux.
Tout d’abord, la nécessité d’appuyer la critique de I’économie politique sur une
base scientifique solide, qui explique en bonne partie le regain d’intérét pour
I’agrochimie, la botanique, plus tard la géologie, manifeste des le Grofiheft (et
cela des les 58 pages d’Exzerpte tirés de I’Argiculturchemie proprement dite).
Ensuite, la description de 1’agriculture capitaliste comme systeme de pillage
des ressources naturelles et I’analyse de la contradiction entre augmentation de
la productivité (donc du profit et de la rente) et soutenabilité: la transformation
du mode de production entraine une transformation du métabolisme de la
nature et de la société, et ce métabolisme proprement capitaliste est compris
comme rupture métabolique.

Documenter la critique de 1’agriculture capitaliste

Ces deux acquis apparaissent d’autant plus décisifs qu'une bonne partie des
extraits recopiés ultérieurement par Marx dans ses notes sur 1’agriculture pren-
nent sens dans ce cadre. On peut donc mesurer 1’importance de cet élargisse-
ment écologique de la critique du capitalisme aux effets qu’il a produit dans les
Exzerpthefte. Le travail de recherche de Marx va consister, pour une bonne
part, a rassembler les bases empiriques de la théorie de la rupture métabolique,
c’est-a-dire, a documenter sa critique de I’agriculture capitaliste.

De maniere évidente, puisqu’il s’agissait de la cible principale de Liebig,
Marx va chercher a se documenter sur 1’agriculture britannique. Pour ce faire,
il collecte un certain nombre de sources, dont les plus importantes sont sans
doute un essai de Lavergne sur 1’économie agricole britannique® et un ouvrage
de Hamm sur les outils et machines utilisés dans 1’agriculture britannique.®’
Ces ouvrages ont pour point commun d’étre écrits par des étrangers qui vantent

% Voir MEGA® 11/4.2, pp. 752/753. L’expression «metabolic rift» vient de Foster et du courant
éco-socialiste auquel il appartient, mais elle renvoie a ce passage du manuscrit de 1865 sur la
rente fonciere, qui parle de «Bedingungen, die einen unheilbaren Rifl hervorbringen in dem
Zusammenhang des gesellschaftlichen und natiirlichen, durch die Naturgesetze des Bodens,
vorgeschriebnen Stoffwechsels».

% Léonce de Lavergne: The Rural Economy of England, Scotland and Ireland. Transl. from the
French with Notes by a Scottish Farmer. Edinburgh, London 1855.

7 Wilhelm Hamm: Die landwirthschaftlichen Gerithe und Maschinen Englands. 2. Aufl. Braun-
schweig 1858.
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les mérites du high farming britannique (Lavergne se voit méme qualifié de
«blinder Bewunderer Englands» dans le livre I du Capital®®). Marx ne se prive
donc pas de les critiquer, et ces attaques contre les thuriféraires du high far-
ming viennent confirmer que c’est bien comme une critique de 1’agriculture
capitaliste que Marx a compris les analyses de Liebig, critique dont il cherche
désormais a étayer les bases empiriques. Marx va également accroitre sa do-
cumentation sur I’autre cible principale de Liebig: ’agriculture états-unienne,
grice 2 la lecture des Notes on North America de Johnston,” ouvrage dont il
avait déja entendu parler au moment des Londoner Hefte mais qu’il n’avait pas
pris le temps de lire en détail.

Parmi les thémes qui retiennent 1’attention de Marx dans ses notes sur La-
vergne, I’épuisement des sols est d’autant plus remarquablement présent que
Marx, comme on 1’a déja noté, n’avait jamais été sensible a cet aspect avant sa
lecture de la 7° édition de I’Agriculturchemie. C’est le premier point mentionné
dans les extraits portant sur le chapitre de Lavergne consacré aux récoltes:
«One great drawback attends cereal generally ... they exhaust the soil which
bears them.»” «In Northern latitudes das land rascher erschopft durch cere-
als.»”" En outre, Marx s’appuie sur ses connaissances récemment acquises (ou
du moins approfondies) en agrochimie pour critiquer Lavergne, puisqu’il ajou-
te, apres la premiere des phrases citées: «Herr Lavergne scheint zu glauben,
daB other plants do not do so!»,”” en se référant implicitement 2 sa lecture des
passages de I’Agriculturchemie sur la maniere dont les plantes puisent dans le
sol les nutriments nécessaires a leur croissance.”” Comme on le sait, cet extrait
de Lavergne sera repris dans le manuscrit [ du livre III et se verra assorti d’une
violente attaque contre I’'incompétence de cet auteur en matiere d’agrochimie,
dans laquelle Marx s’appuie une nouvelle fois implicitement sur sa lecture de
Liebig.™

Les notes sur Johnston font également une place trés importante au pro-
bleme de I’épuisement des sols. L’importance des Randanstreichungen témo-
igne de I’intérét qu’a présenté cette lecture pour Marx. On voit deés la premiere

% MEGA® 1I/5, p. 431.35.

% J. F. W. Johnston: Notes on North America. Agricultural, Economical, and Social. T. 1.2. Lon-
don 1851.

 MEGA® IV/18, p. 236.20-21.

"bid., p. 236.23-24.

2 1bid., p. 236.21-22.

3 Voir MEGA® 1V/18, pp. 146 sqq.

" MEGA® 11/4.2, p. 683. Ce passage a donné lieu a une controverse parmi les écologistes mar-
xistes. Pour une mise au point, voir John Bellamy Foster, Paul Burkett: Marx and the Earth: An
Anti-Critique. Leiden, Boston 2016, pp. 27-30.
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phrase que la perspective dans laquelle Marx lit Johnston est celle ouverte par
sa lecture de Liebig: «The common system, in fact, of North America of selling
everything for which a market can be got (hay, corn, potatoes etc); and taking
no trouble to put anything into the soil in return.»” Plus loin, Marx écrit: «Das
System bringt das Land by u. by to «complete exhaustion; in very rich land
langsamer>, rascher bei drmern.»’® II releve également les commentaires alar-
mants de Johnston sur I’épuisement des sols dans I’état de New York, région
pourtant connue pour sa production de blé.”” Cela correspond trés exactement a
la Raubwirtschaft de Liebig, et cette interprétation est confirmée par un do-
cument ultérieur: lorsqu’il reprend ces extraits dans une fiche destinée a servir
de base aux nouveaux développements de son travail sur la rente différentielle,
Marx qualifie explicitement 1’agriculture états-unienne telle que décrite par
Johnston de Raubsystem.”™ On a 1a une nouvelle preuve de la maniere dont
I’appropriation de Liebig a permis & Marx de devenir attentif a la question de
I’épuisement des sols.

Un autre aspect de la critique marxienne porte sur I’élevage. Le high far-
ming repose en bonne partie sur la promotion d’une agriculture centrée sur
I’élevage, a la fois parce que cela permet une production massive de fumier
pour les cultures, et parce que les profits engendrés sont plus importants.”
Lavergne se pose en défenseur de ce type d’agriculture contre 1’agriculture
francaise, centrée sur les céréales (dont Marx connait en détail le fonctionne-
ment grace aux comparaisons établies par Lavergne, mais surtout, grace a sa
lecture de Mounier®’). Marx fait preuve d’une grande attention a cette question
de I’élevage et ses extraits sont particulierement détaillés sur ce point.*' Ce qui
frappe le plus a leur lecture est I’indignation de Marx face a I’élevage intensif
tel qu’il est élaboré par les fermiers anglais a cette époque. Il releve avec
précision les caractéristiques du «System» mis au point par Robert Bakewell

> MEGA® IV/18, p. 311.5-7.

" MEGA® IV/18, p. 317.1-2.

7 Voir MEGA® 1V/18, p. 313.

8 Voir Karl Marx: Differentialrente. Ausziige aus Exzerptheften. In: MEGAZ® 11/4.3, p- 239.2, 19.

™ Sur ce point, voir E. L. Jones: The Changing Basis of English Agricultural Prosperity, 1853-73
(note 52). L auteur note (p. 119) que durant les années 1850-60, «profits from livestock rather
than grain [became] increasingly the basis of agricultural prosperity».

8 Louis Mounier: De I’agriculture en France, d’aprés les documents officiels, avec des remarques
par M. Rubichon. T. 1.2. Paris 1846. Notons que Mounier et Rubichon se présentent explici-
tement comme des partisans de 1’agriculture britannique.

81 On sait du reste que le passage a une agriculture d’élevage massif sera reliée, dans le passage du
livre I consacré a la <prétendue accumulation primitives, aux enclosures qui chassent les pay-
sans des champs pour les remplacer par du bétail: voir MEGA® 11/5, pp. 581 sqq.
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pour tripler la productivité de son élevage en sélectionnant les individus afin
d’obtenir des moutons pouvant étre abattus plus tot et ayant proportionnelle-
ment davantage de viande.® Dans le méme sens, plusieurs espéces sont ana-
lysées et c’est a chaque fois le travail de sélection visant a réduire la masse
osseuse au profit des parties charnues du corps qui est souligné. A 1’occasion
d’une dithyrambe de Lavergne consacrée a la race Devon, Marx écrit: «Pre-
cocity, im Ganzen sickliness, want of Knochen, viel development of fat u.
flesh etc charakterisirt daher alle diese Kunstproducte. Disgusting!»® Cette
remarque montre que la lecture de Lavergne permet d’étendre la critique de
I’exploitation des ressources naturelles par 1’agriculture capitaliste au bétail.
Cet aspect sera d’ailleurs corroboré par les notes sur Hamm, qui abordent la
question sous I’angle des batiments et dispositifs congus pour cet élevage
intensif:

«Diese engl. Stallfiitterung ist eine Art Zellengefingnifisystem, aber wohl ventilirt,
gerdumig, gute Nahrung, bessere Oekonomie des Mistes. In diesen Gefidngnissen
werden die Thiere geboren u. bleiben drin bis sie are killed off. Die Frage ist, ob dief3
System, verbunden mit dem der Ziichtung, das die Thiere abnormal entwickelt, u.
ihre Knochen unterdriickt hat, um sie in blosse Fleisch- u. Fettmassen zu verwan-
deln, frither aber (vor 1848) mitigirt war durch moglischsten Aufenthalt in freier
Luft, nicht schlieBlich den Grund zu grossem Verderb der Lebenskraft legen muf3?»™

Juste apres, Marx parle de la transformation des exploitations agricoles en
véritables «Fabriken v. Fleisch, Milch u. Talg, wo das lebende Thier ganz wie
eine Maschine behandelt wird».* La crainte d’un épuisement de la force vitale
des animaux d’élevage fait écho au probleme de I’épuisement des sols. Ces
extraits permettent donc a Marx d’élargir sa critique de 1’agriculture capitaliste
a I’élevage, et ’on peut méme aller jusqu’a affirmer qu’il se positionne ex-
plicitement contre 1’élevage intensif en intérieur.*

Ce dernier point illustre un autre aspect des recherches de Marx: I’enquéte
sur les transformations techniques que subit 1’agriculture britannique (et états-
unienne) avec le passage au productivisme. Ces transformations affectent aussi
bien 1’organisation, le rythme et le type des cultures que I’outillage et les

8 Voir MEGA® 1V/18, pp. 232, 234. Cet exemple sera repris dans le manuscrit II du livre II pour
illustrer la maniere dont le capitalisme cherche a raccourcir la durée de production afin d’ac-
célérer la circulation du capital. Voir MEGA® II/11, p. 189.

8 MEGA® IV/18, p. 234.33-35.

8 MEGA® 1V/18, p. 303.5-13.

8 Ibid., p. 303.15-16.

8 Pour un développement sur cette question, voir John Bellamy Foster, Brett Clark: The Robbery
of Nature. New York 2020, pp. 131-150.
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matériaux utilisés pour cultiver les champs et élever le bétail. Notons que
I’intérét de Marx pour la technologie en général (c’est-a-dire pour I’étude des
forces productives®’) est bien connu et largement documenté, que ce soit dans
le livre I du Capital (en particulier dans le chapitre sur le machinisme) ou dans
ses Exzerpthefte, notamment ceux de 1851.%® Dans les cahiers sur I’agriculture,
cet intérét se manifeste d’abord dans le souci qu’a Marx de relever avec pré-
cision les techniques de rotation des cultures, de travail de la terre, de sélection
des plantes et des animaux d’élevage, c’est-a-dire tout ce qui documente un
état donné des forces productives dans le domaine agricole. On peut le voir,
par exemple, dans les passages des notes sur Mounier consacrés a la défore-
station et aux pratiques agricoles en France® ou les extraits de Lavergne qui
documentent avec précision le systeme dit de la «Norfolk rotation» en Grande-
Bretagne,” mais déja dans les notes sur Liebig.”" Ensuite, un autre aspect que
Marx cherche a documenter est la transformation de 1’outillage et des matériels
qui accompagne la métamorphose capitaliste de 1’agriculture. On le voit dans
les extraits sur Johnston,”? évidemment dans les notes sur I’ouvrage de Hamm
qui est entierement consacré a cette question, mais aussi, plus tard, dans le
premier cahier de 1868 ou se trouve recopié un extrait d’article du Times
consacré aux progres de I’'usage de la machine a vapeur en agriculture.”

Les cahiers sur I’agriculture, en particulier le Grofheft, renferment donc une
masse considérable d’informations qui permettent a Marx de donner une base
empirique large a sa critique de 1’agriculture capitaliste, c’est-a-dire de pro-
curer une description articulée de la forme particuliere de métabolisme na-
ture/société qui caractérise le mode de production capitaliste. Cette critique a
donc pour axe directeur les transformations du rapport entre les étres humains
et leur environnement imputables a I’introduction du capitalisme dans 1’agri-
culture, et on peut donc affirmer qu’elle est de part en part écologique. Plus
précisément, trois themes se dégagent des extraits de Marx: 1’épuisement des
sols, I’exploitation industrielle des animaux et I’évolution des techniques, qui
accompagne et amplifie les deux premiers. A chaque fois, Marx articule I’in-
vestigation agrochimique, I’étude des rapports sociaux de production et 1’évo-

87 Cf. André-Georges Haudricourt: La Technologie, science humaine. Paris 1987.

8 Voir Karl Marx: Die technologisch-historischen Exzerpte. Transkr. und hrsg. von Hans-Peter
Miiller. Frankfurt a.M., Berlin, Wien 1982.

8 Voir MEGA® IV/18, pp. 195 sqq.

% Voir ibid., p. 237.

! Voir par exemple ibid., pp. 137, 160 sqq.

%2 Voir MEGA® 1V/18, p. 312.

% Voir MEGA® IV/18, p. 442. Des extraits tirés de Hamm abordent également ce point: voir
MEGA® 1V/18, pp. 303, 305.
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lution des forces productives pour faire ressortir la contradiction inhérente au
métabolisme capitaliste. On a la une premiere ébauche de la pensée écologique
marxienne. Ce point est d’autant plus important que 1’enquéte sera reprise a
partir d’une documentation nouvelle dans un cahier de 1875/76 entierement
consacré au Raubsystem qu’est 1’agriculture capitaliste:* entre temps, ce theéme
a pris une importance considérable dans la littérature scientifique de 1’époque
(les ouvrages annotés dans ce cahier ont été publiés entre 1864 et 1870) et
Marx dispose donc d’une grande quantité de sources nouvelles.” On notera
d’ailleurs que le theme de la Raubwirtschaft constitue un des axes autour
duquel se forme la science écologique,”® dans le développement de laquelle
Marx, a sa maniere, s’insére grace a ses cahiers sur I’agriculture.

Renouveau de la critique de Malthus

Un autre point remarquable dans ces cahiers sur I’agriculture est le renouveau
de la critique de Malthus. Les prises de position anti-malthusiennes de Marx
sont anciennes et largement documentées.” Le travail de recherche et de ré-
daction qui aboutira a la publication du livre I du Capital, dont on a notam-
ment une trace dans une note de 1866,” permet en outre 2 Marx d’élaborer sa
propre théorie de la population (qui explique la croissance démographique par
I’accumulation du capital, en prétant une attention particuliére a sa composi-
tion organique”). On constate, en particulier dans le Heft II de 1868, que Marx
recopie des extraits de plusieurs textes critiques a 1’égard de Malthus. Et plus
généralement, la présence de Malthus se fait sentir des le Grofheft.

Dans les extraits sur les Elements of Political Science de Dove,'™ Marx
recopie in extenso un passage de 1’ouvrage qui avance un argument statistique
contre la doctrine de Malthus stipulant que la croissance de la population obéit
a une série géométrique, alors que la croissance de la production (notamment
alimentaire) ne se fait que selon une série arithmétique.'”’ Cet extrait de Dove

% 1ISG, MEN, Sign. B 139.

% Voir Carl-Erich Vollgraf: Marx und die sukzessive Untergrabung des Stoffwechsels der Gesell-
schaft bei entfalteter kapitalistischer Massenproduktion (note 13), p. 113.

% Sur ce point, voir Jussi Raumolin: L’homme et la destruction des ressources naturelles: la
Raubwirtschaft au tournant du siécle. In: Annales. Economies, sociétés, civilisations 39. Paris
1984, pp. 798-819.

%7 Pour une synthése, voir John Bellamy Foster: Malthusianismus. In: Historisch-kritisches Wor-
terbuch des Marxismus. Hrsg. v. Wolfgang Fritz Haug. T. 8/II. Berlin 2015. Sp. 1580-1592.

% Voir Karl Marx: Note iiber Malthus. In: MEGA® 11/4.3, pp. 401-403.

% Sur ce point, voir Yves Charbit: Economic, Social and Demographic Thought in the XIXth
Century. Berlin 2009, pp. 121-162.

190 patrick Edward Dove: The Elements of Political Science. T. 1.2. Edinburgh 1854.

101 Voir T. 1, pp. 265-266. Voir MEGA® 1V/18, p. 287.
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montre au contraire que I’agriculture britannique se caractérise par une pro-
duction augmentant bien plus rapidement que la population, d’oli un exces
d’alimentation qui permet notamment de nourrir une population non-agricole
de plus en plus importante. Marx souligne cet aspect, et commente, avant de
recopier le passage concerné: «Gegen Malthus». Dans le premier des cahiers
de 1868, Marx annote 1’ouvrage de Lange J. St. Mill’s Ansichten iiber die

sociale Frage,'™

et se documente sur le malthusianisme <modifié> que professe
ce dernier, notamment en recopiant une note de Lange dans laquelle ce dernier
formule la doctrine des «neueren Malthusianer»: «Man giebt zu, dal auch die
Vermehrung v. Nahrungsmitteln der Volksvermehrung voraneilen kann u.
nimmt nur an, daf} der Vortheil dieses Vorsprungs stets wieder durch die Ver-
mehrung der Bevolkerung ausgeglichen wird.»'” Et surtout, dans le Heft II de
1868, Marx annote de maniere détaillée un ouvrage du ricardien Ross en bonne
partie dévolu a une critique serrée de Malthus.'"™ Cette critique a ceci de
particulier qu’elle est menée spécifiquement du point de vue de la question
agraire, et on comprend donc pourquoi elle intéresse particulierement Marx a
ce moment de son travail.

On voit donc que Malthus et le malthusianisme sont présents en pointillés
tout au long des cahiers de 1865—68. On peut alors se demander pourquoi
Marx prend soin de se renseigner sur les développements récents du malthu-
sianisme et de rassembler un certain nombre de critiques adressées lors de ses
recherches sur I’agriculture. Notre hypothéese est que ce dossier anti-malthusien
constitue une preuve textuelle, enfin apportée par le tome IV/18, que Marx a
décelé les conséquences implicitement malthusiennes de la théorie liebigienne
de I’épuisement des sols lorsqu’il a lu I’Einleitung: la présence d’une série
d’extraits consacrés au malthusianisme vient rétrospectivement nous apporter
une information sur ce que Marx a trouvé dans ce texte. Le passage le plus
malthusien du texte de Liebig — dans lequel celui-ci prédit que les pires cala-
mités s’abattront sur I’Europe a cause de I’écart entre la croissance de la
population et la diminution de la fertilité des sols'® — n’apparait pas dans les
extraits de Marx, mais les développements de Liebig sur la population n’y sont
pas ignorés, et ils montrent que Marx a acquis une compréhension suffisam-

102 Friedrich Albert Lange: J. St. Mill’s Ansichten iiber die soziale Frage und die angebliche Um-
wilzung der Sozialwissenschaft durch Carey. Duisburg 1866.

195 MEGA® IV/18, p. 376.10-14.

104J. C. Ross: An Examination of Opinions Maintained in the «Essay on the Principles of Popu-
lation» by Malthus, and in the «Elements of Political Economy» by Ricardo. T. 1.2. London
1827.

195 Voir Justus von Liebig: Einleitung, pp. 125/126.
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ment approfondie de la théorie liebigienne pour en apercevoir les
conséquences. Or 1’opposition de Marx a toute explication — a fortiori pro-
phétie — malthusienne explique sans doute sa volonté de chercher a surmonter
cette limite qu’il apercoit dans la théorie de Liebig: d’ou le fait que la critique
du malthusianisme constitue un des fils directeurs des cahiers sur 1’agriculture.

Mais le point le plus intéressant est le sens que revét cet anti-malthusianisme
dans le contexte de la formation de la pensée écologique marxienne. Les ex-
traits de I’ouvrage de Ross sont a cet égard décisifs. Ils suggerent que Marx a
saisi une des potentialités de la théorie de Liebig, qui consisterait a soutenir
que I’épuisement des sols et la crise écologique (donc aussi civilisationnelle)
qu’elle risque d’entralner sont principalement imputables a I’augmentation de
la population, ce qui équivaudrait a une sorte d’écologie malthusienne faisant
de la population le facteur déterminant du rapport de I’&€re humain a son
environnement. Or un passage de Ross s’oppose fermement a ce type d’ex-
plication, en montrant que la capacité des populations a croitre plus ou moins
rapidement en fonction des circonstances ne veut pas du tout dire que cette
croissance se fasse selon une loi immuable, et encore moins qu’elle constitue
I’explication en derniére instance des processus sociaux.'® Sans que 1’on pu-
isse attribuer avec certitude le raisonnement suivant & Marx, on peut néan-
moins supposer qu’il s’oppose a une écologie malthusienne en développant des
recherches sur le métabolisme propre au mode de production capitaliste: cela
lui permet d’établir que c’est la logique du capital et de son accumulation qui
explique 1’épuisement des sols et plus généralement la rupture métabolique, a
la fois directement par la transformation marchande de 1’agriculture, et de
maniere médiate par la croissance démographique rapide imputable a 1’indus-
trialisation. De méme que le facteur démographique se voit repensé a I’aune de
la logique du capital dans le livre I du Capital, de méme le métabolisme de la
nature et de la société est pensé a partir des caractéristiques du mode de
production et non en fonction d’une causalité démographique supposée unique.
En outre, les prévisions apocalyptiques de Malthus et Liebig sont fortement
relativisées si la croissance de la population cesse d’étre congue comme une loi
naturelle pour étre replacée dans le contexte de 1’organisation sociale de la
production matérielle. On peut donc soutenir que les cahiers sur 1’agriculture
témoignent du fait que Marx a anticipé une possible dérive malthusienne de
I’écologie, et qu’il a tenté de la contrecarrer en approfondissant sa théorie du
métabolisme, qui permet de dépasser la conception monolithique d’une <na-
ture> imposant éternellement sa loi d’airain pour concevoir le rapport des étres

1% Voir MEGA® 1V/18, p. 499/500.
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humains a la nature comme un métabolisme différencié selon les
configurations historiques.'”’

Approfondissement du concept de métabolisme

Ce dossier textuel anti-malthusien fournit du reste un argument philologique a
I’idée, déja avancée par Saito,'® selon laquelle les cahiers de 1868 témoignent
d’une tentative d’approfondissement de la théorie du métabolisme pour con-
trecarrer le malthusianisme de Liebig. De ce point de vue, I’apport du tome
IV/18 a la compréhension du raisonnement de Marx apparait décisif. Il nous
faut désormais nous pencher sur les nouveaux développements de la concep-
tion du métabolisme de la nature et de la société dans les cahiers de 1868.

Le premier point a noter est que Marx, dans ses cahiers de 1868, manifeste
une liberté nouvelle par rapport a Liebig, ne serait-ce que parce qu’il lit et
annote en détail des ouvrages de Fraas et Hlubek, deux anti-liebigiens déclarés.
Cet élargissement des perspectives apparait également dans une lettre de jan-
vier 1868 qui voit Marx solliciter, via Engels, des informations aupres de son
ami Schorlemmer: «Von Schorlemmer wiinschte ich zu wissen, [...] [0o]b er
etwas von den neueren Deutschen weil}, die gegen Liebigs Bodenerschop-
fungstheorie geschrieben?»'"” Carl-Erich Vollgraf a noté cette modification du
jugement de Marx sur Liebig, et I’a rapprochée de la modération des éloges
attribuées au chimiste allemand dans la deuxiéme édition allemande du li-
vre 1.""° La documentation anti-malthusienne rassemblée par Marx explique en
partie ce souci de dépasser Liebig et de se défaire de ses prédictions apoca-
lyptiques sur le futur de la civilisation européenne; une autre raison peut étre le
souci, trés manifeste de la part de Marx, d’acquérir une maitrise globale du
champ de I’agrochimie, ce qui implique de ne pas limiter son approche au
point de vue défendu par Liebig et de se tenir au courant des derniéres avan-
cées en la matiere.'"

Ce dernier point est manifeste a la lecture des extraits de Fraas et Hlubek.
Marx y apparait avide d’assimiler I’histoire de I’agronomie et de I’agrochimie,
comme en témoigne ses notes sur la Geschichte der Landwirthschaft de
Fraas.''? Mais surtout, son principal centre d’intérét y est I’étude des sols et des

197 Sur cette articulation entre anti-malthusianisme et critique d’un naturalisme grossier, voir Ti-
mothée Haug: Le naturalisme critique de Marx et I’écologie. In: La Pensée 194. Paris 2018,
pp. 64-77.

198 Voir Kohei Saito: Karl Marx’s Ecosocialism (note 2), pp. 224-228.

10 Marx an Engels, 3. Januar 1868. In: MEW. T. 32, p. 5.

"0 Voir Carl-Erich Vollgraf: Einfiihrung (note 28), pp. 457-461.

! Voir par exemple Marx an Engels, 25. Mirz 1868: «Notig, das Neue und Neuste iiber Agri-
kultur genau anzusehn.» In: MEW. T. 32, p. 53.

12 Prag 1852. Voir MEGA® 1V/18, pp. 393-404.
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végétaux dans toutes ses dimensions:'"® propriétés physiques et chimiques des
sols, modalités de leur formation et de leur érosion, rapports entre propriétés
des sols et croissance des végétaux, parametres de la croissance et de la culture
des végétaux, classification des types de plantes en fonction de leurs proprié-
tés, influence des conditions climatiques, et autres aspects documentés de ma-
niere pour ainsi dire exhaustive (au regard des connaissances de 1’époque). Par
ailleurs, 1’élevage n’est pas oublié,'* mais c’est bien la culture des végétaux
qui occupe la place centrale dans ces cahiers (comme en témoigne notamment
le fait que les chapitres de Hlubek sur 1’élevage soient complétement laissés de
coté). L’expertise au sujet du métabolisme naturel des végétaux et de leur
environnement acquise par Marx est donc trés complete. Il va méme jusqu’a
annoter avec précision I’ouvrage de Hlubek, dont il sait pourtant qu’il est ’'un
des derniers défenseurs de la théorie humique, alors considérée comme défi-
nitivement dépassée, ce qui témoigne de son souci de balayer tout le champ de
I’agrochimie.'"

L’explication la plus simple de cette attention renouvelée a 1’agrochimie est
la nécessité d’approfondir encore la connaissance de ce domaine pour I’en-
quéte sur la rente fonciere. Mais on peut aller plus loin dans I’interprétation en
s’intéressant de plus prés aux extraits, et notamment a ceux tirés des ouvrages
de Fraas. Ces derniers montrent que Marx, apres avoir traité la Geschichte der
Landwirthschaft comme un répertoire bibliographique, développe un intérét
authentique pour I’ceuvre de Fraas, et cherche a en assimiler la cohérence
systémique: en témoigne la précision avec laquelle il annote les passages les
plus théoriques de Die Natur der Landwirthschaft."'® Mais au fil des pages, il
apparait de plus en plus sensible aux aspects les plus originaux de Fraas qui,
loin d’étre un simple agrochimiste, occupe de nombreuses fonctions officielles
en Baviere, a de solides compétences en philologie classique, une pratique
d’agronome, une connaissance approfondie de I’histoire antique, et d’autres
qualités encore, que Marx énumere avec une certaine admiration dans une
lettre a Engels. Apreés avoir annoté en détail trois ouvrages de Fraas, Marx
décrit a Engels I'intérét qu’il trouve a leur lecture:

«Sehr interessant ist von Fraas (1847): «Klima und Pflanzenwelt in der Zeit, eine
Geschichte beider>, namlich zum Nachweis, daf} in historischer Zeit Klima und Flora

113 Voir MEGA® 1V/18, pp. 413-434, 459463, 469-481, 490498, 531-538, 560-562, 601-627.

4 Voir ibid., pp. 519-523.

!5 Voir Rolf Hecker: Marx’ Exzerpte aus Franz Xaver von Hlubek (note 44).

116 Carl Nikolaus Fraas: Die Natur der Landwirthschaft. Beitrag zu einer Theorie derselben. T. 1.2.
Miinchen 1857. Voir en particulier MEGA® 1V/18, pp. 413—415.
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wechseln. Er ist vor Darwin Darwinist und 148t die Arten selbst in der historischen
Zeit entstehn. Aber zugleich Agronom. Er behauptet, dal mit der Kultur — entspre-
chend ihrem Grad — die von den Bauern sosehr geliebte <Feuchtigkeit> verlorengeht
(daher auch die Pflanzen von Siiden nach Norden wandern) und endlich Steppen-
bildung eintritt. Die erste Wirkung der Kultur niitzlich, schlieBlich verédend durch
Entholzung etc.»'"”

On voit donc que I’intérét de Marx se porte sur la maniere dont Fraas étudie les
transformations de la nature induites par 1’activité agricole humaine, et les
étudie de maniere résolument historique. Cet intérét est treés sensible a la lec-
ture des extraits (tirés de Die Natur der Landwirthschaft davantage que de
Klima und Pflanzenwelt in der Zeit'"), dans lesquels Marx note avec précision
les informations données par Fraas sur I’histoire humaine des plantes dont il
expose la classification: a chaque fois, Fraas rappelle 1’époque et le lieu ol
cette plante a été domestiquée, les écosystemes dans lesquelles elle se déve-
loppe, l'influence de la domestication sur son évolution ultérieure, et 1’état
actuel de sa culture dans le monde, toutes informations que Marx reléve scru-
puleusement.'”” L’ autre point sur lequel il insiste est la théorie de Fraas relative
au changement climatique introduit par les activités agricoles, et notamment
par la déforestation qui lui est préalable: les activités agricoles entrainent un
assechement et un réchauffement du climat, ce qui cause des perturbations
dans les activités agricoles, des changements dans la distribution géographique
des végétaux, et parfois la formation de steppes.'” Les cas concrets analysés
par Fraas pour étayer son propos sont principalement la Mésopotamie et
1’Egypte antiques.

On constate donc que 1’étude du métabolisme naturel est articulée a 1’en-
quéte sur le métabolisme de la société et de la nature: la compréhension des
lois de la nature permet d’appréhender les perturbations introduites par les
activités humaines en fonction des configurations historiques dans lesquelles
s’operent 1’appropriation de la nature. Fraas apporte donc a Marx une approche
beaucoup plus précise et historiquement différenciée du métabolisme de la
nature et de la société: en sa double qualité d’agrochimiste et d’historien, il
opere déja, selon des coordonnées différentes, la synthese écologique a laquel-
le Marx semble aspirer dans ces cahiers, et ce dernier peut alors s’emparer de
la construction fraassienne pour la reformuler dans son propre cadre théorique,
comme il I’affirme explicitement dans la lettre a Engels citée a I’instant — bien

"7 Marx an Engels, 25. Mirz 1868. In: MEW. T. 32, pp. 52/53.

118 Carl Fraas: Klima und Pflanzenwelt in der Zeit, eine Geschichte beider. Landshut 1847.
% Voir par exemple MEGA® 1V/18, pp. 492/493.

120 Voir MEGA® 1V/18, pp. 622-626.
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que cette reformulation, comme on le sait, n’ait jamais été explicitée par lui. A
partir des analyses de Fraas sur I’histoire humaine des plantes et du climat, on
peut donc formuler plusieurs hypotheéses sur I’évolution théorique de Marx
telle qu’elle se laisse appréhender dans ces cahiers.

Le point le plus remarquable est, comme on 1’a déja suggéré, 1’élargissement
et I’approfondissement de I’analyse en termes de métabolisme. Les données
empiriques apportées par Fraas permettent d’établir que le métabolisme de la
nature et de la société n’est jamais neutre lorsqu’il s’agit des pratiques agri-
coles (le cas des sociétés de chasseurs-cueilleurs n’étant pas envisagé, ni dans
les sources, ni dans les extraits de Marx): la production matérielle socialement
médiatisée introduit toujours des modifications dans les processus naturels
avec lesquels s’operent les interactions métaboliques. Le terme de Verdnde-
rung est d’ailleurs central dans les extraits sur Klima und Pflanzenwelt, car il
permet d’articuler la logique propre aux processus naturels et les inflexions que
leur font subir les sociétés agraires: les modifications qui s’ensuivent consti-
tuent en quelque sorte la réponse des processus naturels a I’action humaine. En
extrapolant, on peut faire I’hypotheése que Marx s’achemine vers une analyse
en termes de dualisme de propriété (property dualism): les processus naturels
et la production socialement médiatisée sont tous deux des réalités matérielles,
mais on ne peut comprendre leur interactions qu’en distinguant rigoureusement
leurs propriétés respectives.'?!

En outre, ces analyses permettent de réinscrire les théories de Liebig sur le
Raubsystem dans I’histoire longue des modifications de la nature par les so-
ciétés humaines. Marx évite ainsi deux écueils: 1’idéalisation des formations
sociales précapitalistes en termes d’«harmonie avec la nature», caractéristique
d’une sorte de «romantisme écologique», et le prophétisme apocalyptique de
tendance malthusienne dans lequel Liebig verse parfois (ou qui est du moins
latent dans sa présentation de la Raubwirtschaft). Cela n’équivaut pas pour
autant a une banalisation de la rupture capitaliste, sur laquelle il ne cesse de
travailler dans les cahiers de 1868 en poursuivant le travail de documentation
entamé dans le Grofsheft.

Enfin, le développement des recherches de Marx dans le sens d’une enquéte
historique sur les formes de métabolisme est attesté par le fait que la lecture de
Fraas est parallele a celle de I’historien du droit Georg Ludwig von Maurer.'*

121 Sur le property dualism comme cadre théorique de 1’écologie marxiste (mais aussi, nous sem-
ble-t-il, marxienne), voir Andreas Malm: The Progress of This Storm. London, New York 2018,
pp- 52 5qq.

122 Sur ce point, voir Tomonaga Tairako: A Turning Point in Marx’s Theory of Pre-Capitalist
Societies: Marx’s Excerpt on Maurer in MEGA 1V/18. In: Hitotsubashi Journal of Social
Studies 47. Tokyo 2016, pp. 1-10.
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L’ouvrage annoté par Marx est consacré aux formes de la propriété fonciere
dans les anciennes communautés germaniques.'> Cet ouvrage est suffisam-
ment important pour que Marx 1’ait annoté a deux reprises, ce qui est excep-
tionnel: il sera en effet relu en 1876 lorsque Marx se lancera dans de nouvelles
recherches sur 1’histoire de la propriété fonciere et du droit.'** En outre, deux
lettres a Engels du 14 mars et du 25 mars 1868 témoignent de 1’intérét extréme
porté par Marx a cette lecture: ’ouvrage de Maurer y est qualifié¢ d’«auferor-
dentlich bedeutend».'” De maniere significative, ce jugement sur Maurer et les
développements qui 1I’accompagnent sont formulés dans la lettre méme ou
Marx fait I’éloge de Klima und Pflanzenwelt in der Zeit de Fraas. On a donc 1a
un neeud explicité par Marx dans la lettre du 25 mars, et sensible a la lecture
des extraits des cahiers II et III de 1868. On voit ici que 1’enquéte sur les
formes de propriété, qui sera ensuite étendue a d’autres sociétés antiques ainsi
qu’a la commune rurale russe et a d’autres systemes sociaux comme les vil-
lages indiens ou algériens (notamment dans les extraits sur Kovalevski'*®), et
s’intégrera aux travaux menés entre 1879 et 1882 sur les sociétés précapitalis-
tes,'”’ se met en place au moment méme ol Marx approfondit ses recherches
sur le métabolisme de la nature et de la société. Il est difficile de ne pas y voir
I’esquisse d’un programme de recherche de grande ampleur sur le rapport entre
formes d’organisation sociale (et notamment de propriété fonciere) et formes
de métabolisme. Au fond, ce qui se joue est la mise en forme de I’armature
conceptuelle d’un programme d’enquéte empirique a la fois écologique et an-
thropologico-historique. D’une certaine maniere, ce programme constitue
I’aboutissement de la critique dialectique du matérialisme naturaliste de Feu-
erbach, dont le principe a été dégagé dans les theses de 1845:'* I’idée selon
laquelle les société humaines transforment la nature ne prend véritablement
son sens et son intérét que lorsqu’elle se mue en un programme de recherches
empiriques conceptuellement armées.

On voit donc que les cahiers sur I’agriculture conduisent Marx d’une criti-
que de I’agriculture capitaliste a 1’esquisse d’une recherche sur 1’agriculture
comme lieu de I’interaction métabolique entre formations sociales et environ-
nement, sans que ne soit abandonné pour autant (comme on I’a parfois affirmé)

123 Georg Ludwig von Maurer: Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadt-Ver-
fassung und der offentlichen Gewalt. Miinchen 1854.

124 Voir le cahier de mai 1876, IISG, MEN, Sign. B 133, pp. 4-45.

12 MEW. T. 32, p. 51.

126 Voir Karl Marx iiber Formen vorkapitalistischer Produktion (note 43).

127 Voir The Ethnological Notebooks of Karl Marx (note 43).

128 Voir Karl Marx: 1) ad Feuerbach. In: MEGA® 1V/3, p. 19.
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le projet d’approfondir et de préciser la place de I’agriculture dans la critique
de I’économie politique.'” Le probleme est évidemment que cette recherche
n’a jamais été présentée sous forme rédigée par Marx: seuls demeurent les
matériaux. On pourrait se demander, dans un exercice de pure spéculation, a
quoi ce travail aurait pu ressembler. A titre d’hypothese, il nous semble que les
propositions théoriques présentées par Maurice Godelier dans L’Idéel et le
matériel concernant la méthode d’analyse des sociétés a partir du rapport entre
leurs manieres de transformer la nature et les rapports sociaux qu’elles insti-
tuent entre leurs membres pourraient contribuer a éclairer rétrospectivement les
principes qui se dégagent de la masse des manuscrits de Marx."*® Deuxi¢me-
ment, la méthode d’analyse métabolique des systemes agraires a été dévelop-
pée de maniere systématique dans 1’histoire de I’agriculture de Marcel Ma-
zoyer et Laurence Roudart, qui étudie les divers formations agricoles dans
leurs dimensions environnementales, techniques, sociales et politiques.131 En-
fin, la critique de I’agriculture capitaliste a été présentée de maniere articulée et
actualisée par les écosocialistes américains, par exemple dans le dernier ou-
vrage en date de Foster et Clark;"* mais on peut aussi penser aux travaux de
Henry Bernstein, synthétisés dans son ouvrage Class Dynamics of Agrarian
Change, qui présente un panorama général des effets du capitalisme sur 1’agri-
culture mondiale.'** De nombreux autres travaux pourraient étre mobilisés dans
le cadre de cette discussion, mais le point que nous souhaiterions faire valoir
est surtout qu’il est nécessaire de se demander ce qu’aurait pu donner le pro-
gramme de recherches esquissé par Marx dans ses Hefte zur Agrikultur (et en
partie poursuivi jusqu’a sa mort), afin de maintenir ouvert le débat sur les
pistes théoriques et méthodologiques qui s’y dessinent.

En quéte d’une agriculture durable
On a insisté jusqu’a présent sur le versant critique de I’enquéte sur I’agriculture
capitaliste et sur 1’élargissement en direction d’un programme de recherche
historico-écologique. Mais une autre dimension apparait également dans ces
cahiers, certes de maniere plus sourde: la recherche de solutions pour une
agriculture durable, qui constituerait une alternative a 1’insoutenable agricul-
ture capitaliste. Non pas que Marx formule ici les moindres préconisations sur

12 Notons que cette évolution est en quelque sorte parallele de celle conduisant Marx d’une
critique du capitalisme a un programme de recherche sur la diversité historique des modes de
production qui ne signifie pas pour autant un abandon du projet du Capital.

130 Voir Maurice Godelier: L’Idéel et le matériel. Paris 1984.

131 Voir Marcel Mazoyer, Laurence Roudart: Histoire des agricultures du monde (note 52).

132 Voir John Bellamy Foster, Brett Clark: The Robbery of Nature (note 86).

133 Voir Henry Bernstein: Class Dynamics of Agrarian Change. Fernwood 2010.
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le systéme agraire propre au communisme; mais on le voit néanmoins collecter
des informations sur les modalités d’une agriculture durable possible, et cela,
des sa lecture de Liebig. En effet, pour faire pendant a la description du
Raubsystem, Marx annote également un rapport de Hermann Maron,'** repris
en annexe de la 7° édition de 1’Agriculturchemie, qui offre une description du
modele agricole japonais.'*> Ce cas est particulierement intéressant car le Ja-
pon, a I’époque des observations de Maron, a encore presque entierement
échappé a I’'influence des puissances coloniales européennes, et son systeme
agraire peut donc étre considéré comme (provisoirement) étanche a I’expan-
sion du capitalisme; Marx s’intéresse d’ailleurs a cette époque au Japon pour
cette raison, comme en témoignent les notices bibliographiques figurant dans
d’autres cahiers contemporains du Grofheft."”® Or les extraits recopiés par
Marx témoignent du caracteére soutenable de 1’agriculture japonaise, dans la
mesure ou elle repose sur la restitution des minéraux prélevés a la terre grace a
la réutilisation systématique des déchets organiques collectés dans les villes.
De méme, en 1868, la question des modalités d’une agriculture soutenable
apparait en filigrane dans les notes sur Fraas, comme 1’indique un passage de
la lettre a Engels déja citée: «Das Fazit ist, dal die Kultur — wenn naturwiich-
sig vorschreitend und nicht bewuf3t beherrscht (dazu kommt er natiirlich als
Biirger nicht) — Wiisten hinter sich zuriicklédft, Persien, Mesopotamien etc.,
Griechenland. Also auch wieder sozialistische Tendenz unbewuBt!»'*” La lec-
ture de Fraas fait donc apparaitre la nécessité d’une maitrise consciente de
I’organisation de la production agricole comme antidote aux crises écologiques
causées par 1’agriculture, ce qui permet a2 Marx de lui imputer une tendance
socialiste inconsciente. On voit donc que Marx n’est pas seulement préoccupé
par les ravages de I’agriculture capitaliste, mais aussi par les modalités de son
dépassement. Cette déclaration fait écho a un passage remarquable du manu-
scrit I du livre III, vraisemblablement contemporain du Grofheft:
«Die Moral von der Geschichte, die man auch durch sonstige Betrachtung der Agri-
cultur gewinnen kann, ist die, dal das biirgerliche System einer rationellen Agricul-
tur widerstrebt oder die Agricultur unvertriglich ist mit dem biirgerlichen System

(obgleich es ihre Entwicklung technologisch befordert), und entweder der Hand des
kleinen Selbstbebauers oder der Controlle der associirten Producenten bedarf.»'*

134 Sur Maron, voir Rolf Hecker: Hermann Maron — Land- und Betriebswirt, Agrarexperte in der
preuBischen Ostasien-Expedition und Journalist. In: Beitrige zur Marx-Engels-Forschung. N.F.
2010. Hamburg 2011, pp. 173-194.

135 Voir MEGA® 1V/18, pp. 183-188.

136 Voir MEGA® 1V/18, pp. 65, 84.

137 Marx an Engels, 25. Mirz 1868. In: MEW. T. 32, pp. 51-53.

133 MEGA® 11/4.2, p. 191.31-36.
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Ce texte articule de maniere forte la critique de 1’agriculture capitaliste et la
nécessité de son dépassement: on peut éclairer a posteriori 1’'idée d’«agricul-
ture rationnelle» en la rapportant a notion de soutenabilité qui traverse les
cahiers sur I’agriculture, et supposer par conséquent qu’une des taches de la
société communiste serait la pratique d’une agriculture durable. En outre, le
«controle des producteurs associés» développe de maniere frappante la mai-
trise consciente dont parle la lettre a Engels, et on peut donc faire ’hypothese
que Marx envisage, pour dépasser les contradictions de 1’agriculture capitalis-
te, un contrdle exercé par les collectifs de production (sans que I’échelle en soit
précisée) et appuyé sur la connaissance des phénomenes agrochimiques, bo-
taniques et environnementaux. Cette idée demeure générale et les matériaux du
tome IV/18 ne permettent pas d’en dire beaucoup plus, mais il est néanmoins
remarquable que Marx ait identifié I’enjeu crucial que constituait le rempla-
cement de I’agriculture capitaliste, et ait commencé & s’interroger sur ses mo-
dalités concretes.

Conclusion

Au terme de ce parcours, on peut formuler deux types de remarques. Premie-
rement, en ce qui concerne la méthode d’interprétation, il apparait que le
travail sur ces extraits laisse une place considérable a la reconstruction, et que
les documents eux-mémes ne permettent pas de fonder de maniere irréfutable
une interprétation de la pensée de Marx. On a cependant tenté d’articuler les
éléments disponibles selon des procédures contrdlées afin de formuler des
hypotheéses au moins plausibles et soumises a révision. La nature méme du
matériau ne nous semble pas permettre de reconstituer davantage que des
pistes de recherche esquissées et plus ou moins explorées par Marx, que 1’on
peut d’autant moins figer en dogmes qu’elles sont appuyées sur un matériau
certes riche, mais aussi daté.

En ce qui concerne, deuxiemement, le contenu des pistes de recherche es-
quissées ici, il nous semble possible d’attribuer a Marx les théses et projets
suivants: le souci de développer une critique écologique du capitalisme (sous
I’espece de son agriculture et de sa gestion des conditions naturelles de la
production) appuyée sur les meilleurs travaux scientifiques de son temps, la
mise au jour des déterminants sociaux de la fertilité des sols, le refus d’aband-
onner I’écologie a un quelconque malthusianisme, méme modernisé, un pro-
gramme de recherche matérialiste sur le développement et les formes histori-
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ques du métabolisme de la nature et de la société (elle-méme envisagée comme
ensemble de rapports de production), et un souci de préparer la transition au
communisme en agriculture en réfléchissant a la nécessité et aux modalités du
contrdle conscient des producteurs associés sur la production alimentaire. En
reconstituant ces différents aspects de 1’écologie marxienne naissante, nous
avons été conduits a ajouter quelques hypotheses personnelles aux travaux déja
consacrés a ces documents: le fait que les sources anti-malthusiennes compi-
lées par Marx, en particulier le livre de Ross, apportent une preuve textuelle
supplémentaire de la critique du malthusianisme latent des positions de Liebig;
I’étroite intrication des élaborations nouvelles du concept de métabolisme et de
I’intérét pour des formations sociales pré-capitalistes, dont témoigne les ca-
hiers de 1868; et I’attention de Marx a la question des formes concrétes du
dépassement de I’agriculture capitaliste. Quoi qu’il en soit, ce que laissent
deviner ces cahiers n’est donc pas une théorie générale, mais un dispositif
d’investigation de 1’empirie charpenté par un cadre théorique dans lequel le
concept de métabolisme joue un role central. La publication d’autres Exzerpt-
hefte ne manquera pas de nous en apprendre davantage sur les méandres de son
développement.
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Das Marx’sche Werk ,,in Sicherheit*' zu bringen

Lucien Seve und das Projekt einer kritischen Marx-Engels-
Werkausgabe in franzosischer Sprache

Jean Quétier

Am 23. Mirz 2020 starb der franzosische Philosoph Lucien Séve im Alter von
93 Jahren an den Folgen von COVID-19. Er hinterlédsst nicht nur einen wich-
tigen Beitrag zur marxistischen Theorie und insbesondere zur Frage der Per-
sonlichkeit und der Individualitit,” sondern auch wesentliche Ansitze zu einer
kritischen Marx-Engels-Werkausgabe in franzosischer Sprache. Der vorliegen-
de Artikel zielt darauf ab, Seves Titigkeit als Herausgeber darzustellen, und
dabei die Wechselfille der Marx-Engels-Editionsgeschichte in Frankreich in
den letzten Jahrzehnten ans Licht zu bringen. Die editorischen Errungenschaf-
ten, die Seve ermoglichte, sowie die Projekte, die er als Verleger auf die Beine
stellte, lassen sich nur in Anbetracht der theoretischen Fragen verstehen, die er
im Rahmen seiner eigenen Marx-Engels-Lektiire aufwarf, und nicht zuletzt in
seiner langwierigen Auseinandersetzung mit Louis Althusser.

Im Folgenden wird zunichst Séves Diagnose der philologischen Probleme
innerhalb der Marx-Engels-Rezeption seiner Zeit untersucht (1). Dann werden
Séves Rolle als Leiter der Editions sociales zwischen 1970 und 1982 darge-
stellt und dabei seine bedeutendsten Ergebnisse auf dem Gebiet der Marx-
Engels-Edition erwihnt (2). SchlieBlich wird Séves bahnbrechender Beitrag
zum Projekt der Grande Edition Marx et Engels analysiert (3).

' Lucien Seve: Un éditeur communiste ,.heureux®. Entretien avec Jean-Numa Ducange du 16
décembre 2008. In: Le Parti communiste francais et le livre. Ecrire et diffuser le politique en
France au XX° siecle (1920-1992). Hrsg. von Jean-Numa Ducange, Julien Hage und Jean-Yves
Mollier. Dijon. 2014. S. 121. Die Ubersetzungen aus dem Franzosischen im vorliegenden Ar-
tikel, J. Q.

2 Siehe u.a. Lucien Séve: Historische Individualitéitsformen. In: Historisch-kritisches Worterbuch
des Marxismus, Bd. 6/I. Hrsg. von Wolfgang Fritz Haug. Hamburg 2004. S. 281-293.

214 Marx-Engels-Jahrbuch 2019/20. S. 214-227.
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1. Die Liicken der Marx-Engels-Edition in Frankreich
und ihre theoretischen Folgen

Seves Arbeit ist mit dem sogenannten ,,Humanismusstreit der 1960er Jahre
eng verbunden. Sein beriihmtestes Werk Marxismus und Theorie der Person-
lichkeit (1969)° kann nimlich als grundsitzliche Widerlegung des Althusser
zugeschriebenen ,theoretischen Anti-Humanismus® betrachtet werden. Dass
die Meinungsverschiedenheit zwischen Séve und seinem ehemaligen Dozenten
an der Pariser Ecole normale supérieure unter anderem auf einer abweichenden
Interpretation der Marx’schen Texte beruhte, ist relativ klar. Der Streit drehte
sich zum grofiten Teil um die sechste These ,,ad Feuerbach®. Auf der einen
Seite verlieh Seve der Auffassung, dass das menschliche Wesen ,.kein dem
einzelnen Individuum inwohnendes Abstractum®, sondern vielmehr ,,das en-
semble der gesellschaftlichen Verhiltnisse ist, eine entscheidende Bedeutung.
Bei Marx handle es sich iiberhaupt nicht um die Verurteilung eines angeblich
per se unangemessenen Wesensbegriffs, sondern um dessen grundsitzliche
Umgestaltung. Das menschliche Wesen sei nicht innerhalb, sondern auf3erhalb
des Individuums zu finden, in der ,.externen Materialitit*® der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse. Auf der anderen Seite zweifelte Althusser an der Stichhal-
tigkeit dieser Neubestimmung des Wesensbegriffs, die dem marxistischen Hu-
manismus zugrunde liegt. Diesbeziiglich gebe die sechste These /) ad Feuer-
bach dem Leser einen irrefiihrenden Hinwesis, sie sei sogar wortlich ,, sinnlos “.°
Aus diesem Grund verwarf Althusser die wegweisende Idee einer Exzentration
des menschlichen Wesens, die Séve in ,,Marxismus und Theorie der Person-
lichkeit* ausfiihrlich entwickelte, und betrachtete sie als blofen Riickfall in die
sidealistische Philosophie‘’ des Subjekts.

Weniger bekannt ist der philologische Aspekt dieser Auseinandersetzung,
insbesondere Seves Kritik an Althussers leichtfertigem Umgang mit den
Marx’schen Texten. Alle Anzeichen sprechen aber dafiir, dass Séves Unzu-
friedenheit mit der Marx-Engels-Rezeption in der zweiten Hilfte der 1960er

3 Lucien Séve: Marxisme et théorie de la personnalité. 4. éd. Paris. 1975 [1969]. Siehe auch die
neue deutsche Ubersetzung, Lucien Séve: Die Welt dndern, das Leben indern. Neue Ausgabe
des Klassikers ,,Marxismus und Theorie der Personlichkeit*. Hrsg. von Klaus Weber und tibers.
von Joachim Wilke. Hamburg 2016.

4 Karl Marx: 1) ad Feuerbach. In: MEGA® IV/3. S. 20/21.

5 Lucien Séve: Penser avec Marx aujourd’hui. Bd. 2: ,L.’homme*? Paris 2008. S. 71.

® Louis Althusser: Note complémentaire sur 1’,,humanisme réel“. In: Pour Marx. Paris 1965.
S. 254.

" Louis Althusser: Réponse a John Lewis. Paris 1973. S. 72.
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Jahre eine ausschlaggebende Triebfeder zu seiner spiteren editorischen Tétig-
keit war. Der Hauptvorwurf, den Seve gegen Althusser erhob, lisst sich fol-
gendermalen zusammenfassen: Der Verfasser von Das Kapital lesen habe —
genau genommen — Das Kapital nicht vollig gelesen, insofern als er Marx’
Vorarbeiten zur Kritik der politischen Okonomie weitgehend vernachlissigt
habe. In dieser Hinsicht spielen die Grundrisse von 1857/58 eine aufschluss-
reiche Rolle. Als Fiir Marx und Das Kapital lesen 1965 veroffentlicht wurden,
gab es noch keine franzosische Ubersetzung dieser Manuskripte, mit Ausnah-
me der von Althusser hochgeschitzten Einleitung von 1857. Nur zwei Jahre
spiiter wird dieser Text — in einer duBerst problematischen Fassung® — zum
ersten Mal dem franzosischsprachigen Publikum zur Verfiigung gestellt. Seve,
der die Grundrisse als eine der reichhaltigsten Quellen fiir Einwiinde gegen das
angebliche Verschwinden des Entfremdungsbegriffs beim reifen Marx betrach-
tet, schopfte schon in Marxismus und Theorie der Personlichkeit daraus, um
die antihumanistische Marx-Lektiire infrage zu stellen.

Zwar entschuldigte Seve damals Althussers ,,volliges Schweigen‘® iiber die
Grundrisse mit diesem editorischen Mangel. Er ahnte aber schon voraus, dass
die philologischen Schwichen der althusserianischen Interpretation diese vor-
laufige materielle Liicke weitaus iibertraf. Die Publikation der franzosischen
Ubersetzung der Grundrisse inderte nimlich nichts an Althussers Auffassung,
unter anderem weil er sich niemals darum bemiihte, diese Manuskripte griind-
lich zu untersuchen. Davon zeugt nicht nur Seves spitere Behauptung, dass
Althusser die Grundrisse eigentlich ,nie gelesen*'® hiitte. Anhand des Brief-
wechsels zwischen den beiden Philosophen lisst sich vielmehr feststellen, dass
sich Althusser und Séve iiber den Status und die Funktion der Marx-Zitate
uneinig waren. Letzterer war der Auffassung, dass der theoretische Anti-
Humanismus nur ,,auf Kosten einer schweren Verstiimmelung des Buchstabens
(unzdhlige Texte von Marx miissen beiseitegelassen werden) und des Geistes
des Marxismus*'" gestiitzt werden kann. Althusser seinerseits sah das Problem
mit anderen Augen und driickte sogar ein gewisses ,,Misstrauen gegen den
,Buchstaben‘“'? der Marx’schen Texte aus. Die wortgetreue Analyse von Zi-
taten betrachtete er als eine zwar wichtige, aber ,,relativ nebenséchliche* Auf-

8 Karl Marx: Fondements de la critique de 1’économie politique. 2 Bde. Hrsg. von Roger Dan-
geville. Paris 1967-1968.

% Séve: Marxisme et théorie de la personnalité (Fn. 3). S. 99.

' Lucien Séve: Penser avec Marx aujourd’hui. Bd. 1: Marx et nous. Paris 2004. S. 29.

' Lucien Séve an Louis Althusser, 2. Dezember 1967. In: Louis Althusser, Lucien Séve: Cor-
respondance (1949-1987). Hrsg. von Roger Martelli und Lucien Séve. Paris 2018. S. 151.

"2 Louis Althusser an Lucien Séve, 27. August 1972. In: Ebenda. S. 227.
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gabe, die letztendlich der theoretischen Rekonstruktion der ,,wesentlichen
Schlussfolgerungen‘'® untergeordnet bleiben sollte.

Die Auseinandersetzung mit Althusser trieb Seve zweifellos dazu, den Pro-
blemen der Marx-Engels-Edition in franzosischer Sprache erneute Beachtung
zu schenken. Das Beispiel der Grundrisse war in dieser Hinsicht nur eines
unter vielen. Séve war davon iiberzeugt, dass manche Missverstindnisse zu
klassischen Fragen des Marxismus mindestens teilweise auf — subjektiven aber
auch nicht selten objektiven — philologischen Unzulidnglichkeiten beruhten. In
den 1990er Jahren hob er diesen Punkt in einem ganz anderen Zusammenhang
hervor, als er sich mit der Frage der Naturdialektik beschiftigte. Im Rahmen
eines Gesprichs mit mehreren Naturwissenschaftlern unterschiedlicher Diszi-
plinen erwihnte er den weit verbreiteten Misskredit, in den die Naturdialektik
seit Jahrzehnten geraten war, und setzte ihn nicht nur mit den tragischen Fol-
gen des Falls Lyssenko, sondern auch mit den Schwichen der Engels-Edition
in Verbindung."* Heute noch fehlt dem franzosischsprachigen Publikum eine
zuverlissige Fassung der Dialektik der Natur, die die Mingel der letzten, 1952
ausgearbeiteten Ausgabe' beheben konnte. Diese Version der Dialektik der
Natur, die Séve spiter als ,,gefrorenes Mammut der sowjetischen Zeit“'® be-
zeichnet hat, stiitzt sich namlich auf die 1948 in der UdSSR veroffentlichte
Fassung des Textes'” und iibernimmt weitgehend deren Apparat. Abgesehen
von den unsinnigen FuBnoten, die unter anderem den sogenannten Mitschuri-
nismus als ,Bestitigung“'® von Engels’ Auffassungen darstellen, ist schon die
thematische Anordnung der Manuskripte per se problematisch. Seéve war sich
bewusst, dass die chronologische Anordnung, die seit 1985 im Band 1/26 der
MEGA® vorliegt, das einzige Heilmittel zur Bekimpfung der Systematisie-
rungsanspriiche war, die den Text in ein von Engels selbst erkldrterweise ver-
worfenes ,,Handbuch der Dialektik“!® verwandeln wollen.

13 Louis Althusser an Lucien Séve, 7. September 1973. In: Ebenda. S. 244.

4 Lucien Séve: Pour en finir avec I’anachronisme. In: Sciences et dialectiques de la nature. Hrsg.
von Lucien Séve. Paris 1998. S. 67.

15 Friedrich Engels: Dialectique de la nature. Paris 1952.

16 Lucien Seve: Un éditeur communiste ,,heureux* (Fn. 1). S. 119.

7 ®@puppux Durensc: [uanextuka mnpupopbl. Hrsg. von WHcturyr Mapkca-DHrenbca-
Jlenuna. Moskau 1948.

18 Siehe z.B. Friedrich Engels: Dialectique de la nature (Fn. 15). S. 316.

! Friedrich Engels: Dialektik der Natur. In: MEGA® 1/26. S. 176, 356.
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2. Lucien Séve als Leiter der Editions sociales (1970-1982)

Die grundsitzlichen Liicken der franzosischsprachigen Marx-Engels-Edition
hat Séve nicht nur bedauert. Jahrzehntelang hat er sich auch darum bemiiht,
diesen editorischen Riickstand aufzuholen. Die 1970er und der Anfang der
1980er Jahre stellen in dieser Hinsicht insofern eine entscheidende Phase dar,
als er zu dieser Zeit den damals mit umfangreichen finanziellen Mitteln aus-
gestatteten Verlag der Kommunistischen Partei Frankreichs (PCF) Ileitete.
Schon vor seinem Amtsantritt hatten die Editions sociales zwar mehrere Binde
von guter Qualitdt verdffentlicht, insbesondere dank der bahnbrechenden Ar-
beit des franzosischen Germanisten Emile Bottigelli, bis dahin aber kein ko-
hirentes Gesamtprojekt fiir eine Marx-Engels-Werkausgabe entwickelt. Dies-
beziiglich war der Ubergangsprozess,” der von einem bloBen Propagandabiiro
zu einem wissenschaftlichen Verlag fiihren sollte, in den 1960er Jahren gut
vorangekommen, aber noch nicht abgeschlossen. Als Seve die Leitung der
Editions sociales iibernahm, kiimmerte er sich vor allem darum, gingige di-
lettantische Arbeitsweisen loszuwerden. Vor 1970 war es noch iiblich, dass die
von den Ubersetzerinnen und Ubersetzern aufgestellten Manuskripte ,,direkt
zum Satz gingen®,”' ohne von irgendjemandem bearbeitet oder sogar iiberpriift
zu werden. Mit solchen Verfahren wollte Seve unter anderem dadurch brechen,
dass er ,,Sprachbiiros** — ein deutsches fiir Marx und Engels, sowie ein rus-
sisches fiir Lenin — einstellte, welche die philologische Qualitit der edierten
Texte gewihrleisten sollten. Diese Umstrukturierung wurde nicht zuletzt durch
die aktive Mitwirkung von prominenten Vertretern der franzdsischen Germa-
nistik ermdglicht, insbesondere von Gilbert Badia und Jean-Pierre Lefebvre.
Der Methodenwechsel, den Séve an der Spitze der Editions sociales ankur-
beln wollte, war aber nicht nur ein Versuch, die eigenen Mingel zu iiberwin-
den, er war auch in mancher Beziehung eine Reaktion auf konkurrierende
Editionsprojekte, die Seve als Gegenbilder betrachtete. Bemerkenswert ist in
dieser Hinsicht, dass Séves Kritik an diesen Publikationen nicht vorrangig auf
die politischen Stellungnahmen der Mitarbeiter eines ,,bilirgerlichen* Verlags
wie Gallimard oder eines ,linksradikalen* Verlags wie Anthropos oder Mas-
pero zielte und dass er sich vor allem auf deren philologische Unzuverlissig-
keit fokussierte. Auf diesem Gebiet liefert die 1967/68 von Roger Dangeville

? Siehe dazu Marie-Cécile Bouju: Lire en communiste. Les maisons d’édition du Parti commu-
niste francais 1920-1968. Rennes 2010. S. 283-295.

2 Lucien Séve: Un éditeur communiste ,,heureux* (Fn. 1). S. 119.

2 Ebenda.
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herausgegebene Auflage der Grundrisse, die eingangs schon im Zusammen-
hang mit der Auseinandersetzung von Seve mit Althusser erwihnt wurde, ein
aufschlussreiches Beispiel. Die Publikation dieser zweibidndigen Ausgabe der
Manuskripte von 1857/58 im Verlag Anthropos traf nimlich die Editions so-
ciales an ihrem ,,wunden Punkt“.?* Jahrzehnte spiter erinnerte sich Seve noch
daran, wie ,,wiitend*“** er damals war. Diese Wut sei aber hauptsiichlich eine
Waut ,.auf sich selbst“? gewesen, denn die Editions sociales hitten die Chance
verpasst, die erste franzosische Ubersetzung der Grundrisse zu verdffentlichen,
und hitten gleichzeitig diesen meisterhaften Text einem mittelméBigen Heraus-
geber iiberlassen. Die Manuskripte von 1857/58 lagen zwar endlich in fran-
zosischer Sprache vor, aber — aufgrund der hohen Ungenauigkeit der edierten
Ubertragung — in einer fiir ernsthafte Marx-Forschung kaum brauchbaren
Form. Diese unbefriedigende Situation, woraus leicht geschlossen werden
konnte, dass die Editions sociales die wissenschaftliche Bedeutung der Grund-
risse vollig unterschétzt hitten, trieb Seve zweifellos dazu, den jungen Jean-
Pierre Lefebvre unverziiglich mit dem Auftrag zu betrauen, eine neue Uber-
setzung dieser Manuskripte in Gang zu setzen. Im vorliegenden Fall fiihrte
Seves Wetteifer zu einem beachtlichen Ergebnis, und zwar der 1980 veroffent-
lichten, heute noch als hervorragend geltenden Ausgabe der Grundrisse.”®
Mehr noch als Dangeville war aber vielleicht Maximilien Rubel fiir die
Editions sociales die groBte Konkurrenz auf dem Gebiet der Marx-Edition. Der
Czernowitzer ,,Marxologe* war seit der Erscheinung des ersten Bandes seiner
Werkausgabe” in der renommierten Reihe ,,Bibliotheque de la Pléiade* des
ebenso renommierten Verlags Gallimard die Zielscheibe vielerlei kritischer
Einschitzungen, die Rubel nicht nur wegen seiner kiihnen These eines anar-
chistischen Marx*® angriffen, sondern vor allem wegen anfechtbarer Entschei-
dungen, die er im Rahmen seiner editorischen Arbeit getroffen hatte. In dieser
Hinsicht war die heftige Diskussion um den wissenschaftlichen Charakter von
Rubels Projekt von Anfang an der ,Schliisselpunkt“” der Rezeption der
»(Euvres in der ,Bibliotheque de la Pléiade”. Schon in den 1960er Jahren

2 Julien Hage: Un age d’or éditorial du marxisme? Les années 1960 et 1970. In: Marx, une
passion francaise. Hrsg. von Antony Burlaud und Jean-Numa Ducange. Paris 2018. S. 148.

% Lucien Séve: Un éditeur communiste ,,heureux (Fn. 1). S. 118.

5 Ebenda.

2 Karl Marx: Manuscrits de 1857-1858 (,,Grundrisse**). 2 Bde. Hrsg. von Jean-Pierre Lefebvre.
Paris 1980.

7 Karl Marx: (Buvres. 4 Bde. Hrsg. von Maximilien Rubel. Paris 1963-1994.

28 Siehe dazu u.a. Maximilien Rubel: Marx, théoricien de 1’anarchisme. Paris 1983.

2 Aude Le Moullec-Rieu: Les (Buvres de Marx dans la ,Bibliothéque de la Pléiade: une con-
sécration paradoxale. In: Marx, une passion francaise (Fn. 23). S. 141.
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warf Gilbert Badia ein, dass die Darbietung sowie die Behandlung der Origi-
naltexte durch Rubel hochst problematisch war und dass wahrscheinlich ,,kein
franzosischer Forscher* eine solche Vorgehensweise mit einem anderen Au-
tor als Marx dulden wiirde. Eine griindliche Analyse der Vor- und Nachteile
dieser Werkausgabe wiirde den Rahmen des vorliegenden Artikels iiberschrei-
ten; es geht hier nur darum, wie Séve sie betrachtet hat und inwiefern ihre
Schwiéchen einen Einfluss auf Seves eigene editorische Tétigkeit ausiiben
konnte, wenn auch nur als Schreckensvorstellung. Séve war sich zweifelsohne
der beeindruckenden Gelehrsamkeit bewusst, die Rubel in den textkritischen
Apparaten der Bédnde zur Schau stellte. Der Schuh driickte aber woanders,
ndmlich in der relativ skrupellosen Rekonstruktion der Marx’schen Texte
selbst. Ein frappantes Beispiel liefern in dieser Hinsicht die Entwiirfe des
Briefes von Marx an Vera Ivanovna Zazuli¢ vom 8. Mirz 1881, deren Wie-
dergabe in der ,,Bibliotheque de la Pléiade” von Séve mit Recht als bloBe
,,Umschreibung*®' des Originals charakterisiert wurde. Rubel stellte nimlich
die drei ersten Entwiirfe zusammen,*> um eine seines Erachtens kohirente Re-
konstruktion des Antwortbriefs darzubieten, die aber Marx’ Unschliissigkeit
fast vollig verbirgt. Solche ,,Machenschaften*® wollte sich Séve unbedingt
verbieten.

Ohne Riicksicht auf diesen komplexen Zusammenhang lésst sich Seéves Edi-
tionspolitik an der Spitze des kommunistischen Verlags in den 1970er Jahren
kaum erkldren. Auf der einen Seite entwickelte er den konkurrierenden aber
auch den eigenen bisherigen Leistungen gegeniiber ein hoch anspruchsvolles
Projekt fiir die Editions sociales. Schon am Anfang seines Mandats als Ver-
lagsleiter versuchte er, die Ausarbeitung einer vollstindigen Marx-Engels-
Werkausgabe von wissenschaftlicher Qualitiit ins Leben zu rufen. Dieses gi-
gantische Vorhaben war zu dieser Zeit keine bloff personliche Marotte von
ihm. Davon zeugt ganz deutlich der am 26. Oktober 1973 durch das Zentral-
komitee der PCF auf Antrag des Politbiiromitglieds Guy Hermier verabschie-
dete Beschluss zur ,,Publikation der Werke von Marx und Engels in franzosi-

scher Sprache®,* mit dem die Verdffentlichung einer ,,systematischen Marx-

% Gilbert Badia: Bréves remarques sur 1’édition des ceuvres de Marx dans la Bibliotheque de la
Pléiade. In: La Pensée. Nr. 146. Paris 1969. S. 82.

31 Lucien Séve: Un éditeur communiste ,,heureux* (Fn. 1). S. 121.

32 Karl Marx: GBuvres. Bd. 2. (Fn. 27). S. 1558-1573. Vgl. MEGA® 1/25. S. 219-239

3 Lucien Séve: Un éditeur communiste ,.heureux* (Fn. 1). S. 121.

3 Réunions du Comité central du PCF 1921-1977. Etat des sources et des instruments de re-
cherche. Bd. 4: 1964-1977. Hrsg. von den Archives départementales de la Seine-Saint-Denis
und der Fondation Gabriel Péri. Bobigny 2010. S. 185.
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Engels-Werkausgabe ,,in mehreren Dutzenden von Biinden** auf die Tagesord-

nung gesetzt wurde. Auf der anderen Seite wurde Seve bald klar, dass er nicht
iiber die Hebel verfiigen wiirde, die in Bewegung hitten gesetzt werden miis-
sen, um den Erfolg des Unternehmens zu gewéhrleisten. In der zweiten Hélfte
der 1970er Jahre konnte ndmlich der Centre de diffusion du livre et de la
presse — die exklusive Vertriebsgesellschaft der Editions sociales — den Kon-
kurs nicht abwenden, was innerhalb des Verlags eine tiefe Wirtschaftskrise und
eine umfangreiche Restrukturierung ausloste.*® Deshalb sah sich Séve gezwun-
gen, seine Ambitionen nach unten zu berichtigen und neue Priorititen festzu-
legen. Die Perspektive einer vollstindigen und systematischen Werkausgabe
wurde langsam aufgegeben, und Seéve fokussierte sich auf einige dem Augen-
schein nach bescheidenere Projekte, die aber im Nachhinein vielleicht als seine
bedeutendsten Beitrige zur Marx-Engels-Edition betrachtet werden konnen.
Besonders erwihnenswert sind in dieser Hinsicht zwei Textkomplexe, auf
die die Editions sociales in den 1970er und 1980er Jahren dem franzosisch-
sprachigen Publikum zum ersten Mal den Zugriff ermoglicht haben. Einerseits
war die ab 1971 allmihliche Verdffentlichung von zwolf Binden®” (1835-1874)
des Briefwechsels zwischen Marx und Engels sowie ihrer Briefe an Dritte
allein schon ein beachtliches Ereignis, nicht zuletzt wegen der Anzahl von
neuen Texten, die damit der Offentlichkeit zuginglich wurden. Aber auch me-
thodologisch gesehen bedeutete sie eine leise Revolution, da sie das Vollstén-
digkeitsprinzip ausdriicklich aufstellte. Diesbeziiglich betrachtete Seéve diese
Briefbiande als eine wichtige Etappe im Umwandlungsprozess, der von der
,handwerklichen Phase* der Marx-Engels-Edition in deren ,,wissenschaftliche
Ara‘“®® fiihren sollte. Die von Gilbert Badia und Jean Mortier herausgegebenen
Biénde waren zwar nicht vollkommen frei von Méngeln, unter anderem weil sie
hauptséchlich auf den Bénden 27 bis 33 der MEW beruhten — was damals noch
kaum zu vermeiden war. Eben deshalb sind die lehrreichen An-Briefe in dieser
Ausgabe nicht zu lesen, was die dialogische Dimension der Korrespondenz
unleugbar beeintriichtigt. Den MEW gegeniiber bieten die Binde der Editions
sociales jedoch den Vorteil, den Briefwechsel zwischen Marx und Engels von
deren Briefen an dritte Personen nicht willkiirlich zu trennen. Im Hinblick auf
die Standards der Marx-Engels-Edition vor dem Beginn des Erscheinens der

35 Résolution sur la publication en frangais des ceuvres de Marx et Engels. In: Cahiers du com-
munisme. Nr. 12. Paris 1973. S. 114.

% Siehe dazu Marie-Cécile Bouju: Lire en communiste (Fn. 20). S. 332.

37 Karl Marx, Friedrich Engels: Correspondance. 12 Bde. Hrsg. von Gilbert Badia und Jean Mor-
tier. Paris 1971-1989.

* Lucien Séve: Un éditeur communiste ,,heureux (Fn. 1). S. 133.
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MEGA® waren sogar die zwischen 1971 und 1974 publizierten vier ersten
Binde ihrer Zeit relativ voraus. Infolgedessen ist es nicht verwunderlich, dass
Séve nachtréglich berichten konnte, diese Verodffentlichung habe ihn ,,gleich-
zeitig gefreut und betriibt*“.** Seines Erachtens hiitten die Briefbinde nimlich
die dritte Abteilung einer systematischen Marx-Engels-Werkausgabe in fran-
zosischer Sprache nach dem Vorbild der MEGA® bilden kénnen; die Gelegen-
heit wurde aber unabénderlich verpasst.

Andererseits gilt es als selbstverstiandlich, einen anderen Komplex zu nen-
nen, der zum wissenschaftlichen Ruf der Editions sociales in den 1970er und
1980er Jahren unbestreitbar beigetragen hat, und zwar die verschiedenen Texte
zur Kritik der politischen Okonomie. Nicht zuletzt aufgrund der beklagens-
werten Erfahrung mit den Grundrissen am Ende der 1960er Jahre traf Seve
gleich zu Beginn seines Mandats an der Spitze des Verlags die Entscheidung,
diesem Ensemble den Vorrang zu geben. Séve war unter anderem davon iiber-
zeugt, dass die vorhergehende von Guy Besse bekleidete Fiihrung der Editions
sociales sich auf ,,viel untergeordnetere Projekte“?’ eingelassen und zur glei-
chen Zeit jene maBgebende Aufgabe weitgehend vernachlédssigt hatte. Diesen
Mangel wollte er im Wesentlichen auf zweierlei Weise beheben.

Erstens bemiihte er sich darum, die wichtigsten, noch fehlenden 6konomi-
schen Manuskripte in einer kritischen Ausgabe zu publizieren. Séves Absicht
fiihrte zu bemerkenswerten Ergebnissen: Zwischen 1975 und 1980 wurden
nicht nur die Grundrisse neu ediert, sondern auch erhebliche Teile der Ma-
nuskripte 1861-63 veroffentlicht, darunter die Theorien iiber den Mehrwert"
und sogar die Hefte I bis V.* Letztere liefern iibrigens das erste konkrete
Beispiel einer sich auf die MEGA®-Arbeit griindenden Ubersetzung. Im Ge-
gensatz zu den von Gilbert Badia herausgegebenen Theorien iiber den Mehr-
wert, die noch auf den Binden 26.1 bis 26.3 der MEW beruhten, konnte sich
Jean-Pierre Lefebvre im vorliegenden Fall die Errungenschaften des drei Jahre
zuvor erschienenen Bandes 11/3.1 der MEGA® dienstbar machen.

Zweitens traf Seve die ziemlich unerwartete Wahl, eine auf die vierte deut-
sche Auflage gestiitzte Ubersetzung des ersten Bandes des Kapital in Gang zu
bringen. Im Unterschied zu anderen Léindern galt in Frankreich namlich die
von Marx selbst zwischen 1872 und 1875 redigierte Ubertragung von Joseph

% Ebenda.

40 Ebenda. S. 118.

41 Karl Marx: Théories sur la plus-value (Livre IV du ,,Capital“). 3 Bde. Hrsg. von Gilbert Badia.
Paris 1974-1976.

42 Karl Marx: Manuscrits de 1861-1863 (Cahiers I 2 V). Hrsg. von Jean-Pierre Lefebvre. Paris
1979.
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Roy seit einem Jahrhundert als die Originalausgabe. In dieser Hinsicht musste
eine solche Entscheidung einige fest verankerte Sicherheiten unumgénglich
erschiittern, weshalb sie zwar Bewunderung erregte, aber auch auf Unverstind-
nis stie}. Dariiber hinaus gab diese neue Kapital-Ausgabe umso mehr Anlass
zu Kritik, als sie gleichzeitig eine heute noch umstrittene Ubersetzungswahl
einfiihrte. Der zentrale Begriff ,,Mehrwert”, den das franzosische Wort ,,plus-
value® seit Maurice Lachatres Auflage traditionsgemill wiedergab, wurde
durch den Terminus ,,survaleur” ersetzt, den Jean-Pierre Lefebvre entwickelt
hatte, unter anderem um die terminologische und semantische Kontinuitdt mit
der ,,Mehrarbeit* (,,surtravail®) und dem ,,Mehrprodukt* (,,surproduit*) zu be-
wahren. Damals war sich Seve schon bewusst, dass diese Verdnderung ,,Dis-

“$ unvermeidbar auslosen wiirde. Die Be-

44

kussionen, vielleicht sogar Krisen
hauptung, Marx hitte ,eine ,schlechte’ Ubersetzung“** von seinem eigenen
Meisterwerk bevorzugen konnen, stellte eine Provokation dar. In der ,,untrenn-
bar theoretischen und politischen**> Kontroverse, die daraus erwuchs, schlug
sich Seve mit Marx-Forschern aus seinem eigenen Verlag herum, insbesondere
mit Gilbert Badia, aber auch mit dem Okonomen Paul Boccara. Die Frage ist
bis heute offen geblieben, und fest steht, dass beide Seiten philologisch zulis-
sige Argumente anfiihren konnten. Die Auseinandersetzung, die mit der Er-
scheinung der neuen franzosischen Ubersetzung des ersten Bandes des Kapi-
tal* einherging, hatte aber vor allem den Vorzug, die Aufmerksamkeit der
Leserinnen und Leser auf das bis dahin kaum beachtete Problem der Aufla-
genpluralitdt zu lenken. In dieser Hinsicht nahm sie zweifellos wesentlichen
Anteil an der allgemeinen Infragestellung der ,,liberkommenen Selbstverstind-
lichkeiten“’” beziiglich des Marx’schen Werks, die die kommunistische Welt in
Frankreich ab Mitte der 1970er Jahre betraf.

4 Jean-Pierre Lefebvre: Lucien Séve et la traduction de Marx. In: Cause commune. Nr. 19. Paris
2020. S. 26.

4 Etienne Balibar, Jean-Pierre Lefebvre: Plus-value ou survaleur? In: La Pensée. Nr. 197. Paris
1978. S. 32.

4 Guillaume Fondu, Jean Quétier: Comment traduire Marx en francais? In: Marx, une passion
francgaise (Fn. 23). S. 121.

46 Karl Marx: Le Capital. Livre 1. Hrsg. von Jean-Pierre Lefebvre. Paris 1983.

47 Anthony Crézégut: Le Marx des communistes (2): une référence (devenue) problématique
1956-2017. In: Marx, une passion frangaise (Fn. 23). S. 95.
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3. Lucien Seve, Architekt der Grande Edition Marx et Engels

Als Seve Anfang der 1980er Jahre von seinem Amt an der Spitze der Editions
sociales zuriicktrat, hatte er in mancher Beziehung nur die Hélfte des Weges
hinter sich. Die Ergebnisse des Verlags auf dem Gebiet der Marx-Engels-
Edition waren nicht zu leugnen, allerdings war es ebenso klar, dass einige
bedeutende Textkomplexe im Riickstand lagen. Aufgrund der begrenzten Mit-
tel, die ihm zur Verfiigung gestellt wurden, hatte Seve dem theoretischen Werk
den Vorrang gegeben und deswegen die Zeitungsartikel gewissermalien ver-
nachlédssigt. Von Marx’ und Engels’ zahlreichen Beitridgen zur New-York Tri-
bune z.B. konnte — und kann heute noch — das franzosischsprachige Publikum
nicht viel lesen. Im Nachhinein fiihrte Seve diese Einseitigkeit auf seine eigene
philosophische Ausbildung zuriick und bereute sogar, damals nur unzureichend
auf die Zeitungsartikel ,,geachtet“** zu haben.

Das in den 2000er Jahren aufgekommene Projekt der Grande Edition Marx
et Engels (GEME), das in der Verdffentlichung einer neuen Ausgabe der Kritik
des Gothaer Programms® 2008 seinen ersten konkreten Niederschlag fand,
hingt mit dieser kontrastreichen Situation zusammen. Wegen der andauernden
wirtschaftlichen Schwierigkeiten und des darauffolgenden Konkurses der Ver-
lagsgruppe ,,Messidor, von der die Editions sociales seit Anfang der 1980er
Jahre abhingen, konnte der neue Leiter Claude Mazauric trotz aller Bemiihun-
gen die Editionspolitik seines Vorgingers nicht lange weiterfithren. Er konnte
zwar qualitativ verbesserte Auflagen einiger klassischer Texte publizieren, ins-
besondere dank der sorgfiltigen Arbeit des Historikers Raymond Huard,™ so-
wie ein paar maB3gebliche, noch von Seve in die Wege geleitete Projekte zum
Abschluss bringen, darunter die neue Ubersetzung des ersten Bandes des Ka-
pital, die nur ein Jahr nach der Leitungsiibergabe veroffentlicht worden ist.
Mazauric sollte aber schnell begreifen, dass sein Handlungsspielraum sich auf
das Minimum beschridnken wiirde. Im Bericht, den er nach seiner eigenen
Kiindigung 1986 dem Generalsekretir der PCF Georges Marchais iibermittelte,
bedauerte Mazauric, die Neuerscheinungen seien nunmehr auf ,.einen Brief-

«51

band jeden achtzehnten oder zwanzigsten Monat*“" begrenzt. Der Bankrott der

* Lucien Séve: Un éditeur communiste ,,heureux* (Fn. 1). S. 136.

4 Karl Marx: Critique du programme de Gotha. Hrsg. von Sonia Dayan-Herzbrun und Jean-Numa
Ducange. Paris 2008.

50 Karl Marx: Le Dix-huit Brumaire de Louis Bonaparte. Hrsg. von Raymond Huard. Paris 1984;
Karl Marx: Les Luttes de classes en France (1848-1850). Hrsg. von Raymond Huard. Paris
1984; Karl Marx, Friedrich Engels: Manifeste du parti communiste. Hrsg. von Raymond Huard
und Lucien Séve. Paris 1986.
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gesamten Verlagsgruppe der PCF Anfang der 1990er Jahre signalisierte eine
gravierende Verschlechterung der Situation, und in den zwei folgenden Jahr-
zehnten kam die Marx-Engels-Edition in Frankreich mehr oder minder zum
Stillstand.

In dieser tiefen Riickgangsphase gelang es aber Seve mit Unterstiitzung von
ehemaligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Editions sociales sowie von
jingeren Forscherinnen und Forschern, die Grundziige eines ganz neuen Pro-
jektes zu entwerfen, das einer Wiedergeburt der Marx-Engels-Edition in fran-
zdsischer Sprache Bahn brechen konnte. Diesbeziiglich sind zwei Punkte, die
Seve als Hauptkriterien fiir die kiinftige kritische Ausgabe aufstellte, besonders
erwihnenswert. Erstens sollte die Grande Edition Marx et Engels urspriinglich
eine systematische Form annehmen. Séve war nimlich davon iliberzeugt, dass
die Grundstruktur der MEGA® — mindestens was die drei ersten Abteilungen
betrifft — in der franzodsischsprachigen Ausgabe beibehalten werden konnte.
Die Grande Edition Marx et Engels wurde zwar nicht als bloBes Aquivalent
der MEGA® konzipiert, und Seve fiel es niemals ein, einen solchen offensicht-
lich iiberméBigen Anspruch zu erheben. Eine franzosische Ubersetzung der
ganzen vierten Abteilung der MEGA® wiire sogar in mancher Beziehung sinn-
los. Es ging vielmehr darum, ein Gesamtvolumen von ungeféhr ,,90 Millionen
Zeichen“?? zu verdffentlichen, wobei unter anderem ein wesentlicher Teil der
An-Briefe und der Exzerpthefte ausgelassen wire. Seve zufolge hitte die Sys-
tematik einer solchen Ausgabe vor allem auf der ,,chronologischen Anord-
nung‘>’ der Biinde innerhalb jeder Abteilung beruhen sollen. Dieser urspriing-
liche Vorschlag wurde aber schlieBlich durch die Idee einer elektronischen
Ausgabe ersetzt. Letztere sollte die Herausgeber von den Zwéngen der chro-
nologischen Publikation befreien und dem Projekt eine hohere Flexibilitéit ver-
leihen; sie zielte aber vor allem darauf ab, die Neuerscheinungen mit der be-
stehenden Backlist der ehemaligen Editions sociales zu vereinbaren. Deswegen
wurde die Grande Edition Marx et Engels schon relativ friih mit einem Digi-
talisierungsprogramm verbunden, der einen freien Zugriff auf die im kom-
munistischen Verlag wihrend der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts erschie-
nenen Texte ermoglichen sollte. Bis heute befindet sich dieses Vorhaben aber
noch in einem Schwebezustand.

3! Claude Mazauric: Rapport 2 Georges Marchais sur les problémes relatifs aux Editions Messi-
dor. 5 mai 1986. In: Le Parti communiste francais et le livre (Fn. 1). S. 206.

52 Jean-Numa Ducange, Isabelle Garo: Une grande édition des ceuvres de Marx et Engels en
francais. In: Cahiers d’histoire. Revue d’histoire critique. Nr. 105/106. Paris 2008. S. 261.

53 Lucien Séve: Penser avec Marx aujourd’hui. Bd. 1 (Fn. 10). S. 19.
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54 auf der Ebene

Zweitens bestand Séve darauf, dass eine ,,globale Kohérenz
der gesamten Ausgabe eingerichtet wird. Die Ungereimtheit der bisherigen
Editionen, die jedoch manchmal mit einer hohen Qualitit der einzelnen Pu-
blikationen einherging, stellte das letzte massive Hindernis dar, das Séve nicht
hatte bezwingen konnen, als er an der Spitze der Editions sociales stand. Ne-
ben den Richtlinien des kritischen Apparats schlechthin stand vor allem die
Frage nach den Ubersetzungswahlen und deren Harmonisierung auf dem Spiel.
In dieser Hinsicht galt die Koexistenz der Dublette ,,plus-value‘/,,survaleur* in
den Auflagen der 1970er und 1980er Jahre als Gegenbeispiel par excellence.
Seve war sich selbstverstidndlich der Schwierigkeiten einer solchen Aufgabe
bewusst und hatte iiberhaupt nicht vor, den Ubersetzerinnen und Ubersetzern
eine kiinstliche Angleichung aufzuoktroyieren. Ubrigens gab er offenherzig zu,
dass es in manchen heif3 umstrittenen Féllen — wie etwa bei den philosophisch
tief geladenen Begriffen ,,Entdusserung® oder ,,Aufthebung® — vielleicht sogar
keine ,,denkbare Ubereinstimmung*> gab. Aus diesem Grund bietet die Ex-
plizierung der Ubersetzungswahlen wahrscheinlich das bestmogliche Heilmit-
tel zur Behandlung einer solchen Herausforderung. Diese Folgerung hat spéter
den Philosophen Victor Béguin dazu gebracht, auf die Grande Edition Marx et
Engels einen Ausdruck anzuwenden, den der Dichter Francis Ponge beziiglich
des Pariser Centre Pompidou entwickelt hatte: Sie sei nidmlich als die ,,Zur-

schaustellung ihres eigenen Geriistes“™® zu betrachten.

Hskok

Kurzum: Seves bahnbrechende Rolle auf dem Gebiet der Marx-Engels-Edition
in Frankreich ldsst sich nicht leugnen. Nicht nur im Anschluss an seine Aus-
einandersetzung mit Althusser in den 1960er und 1970er Jahren, sondern bis
zum Anfang des 21. Jahrhunderts betonte Seve die Notwendigkeit einer kriti-
schen Marx-Engels-Werkausgabe in franzosischer Sprache und trug weitge-
hend dazu bei, ein solches Projekt entstehen zu lassen. Die Grande Edition
Marx et Engels erbt ihre Architektur hauptséchlich von ihm, obwohl ihre heu-
tige Physiognomie von dem Schema, das er vor zwanzig Jahren skizziert hatte,
teilweise abriickt. Die schon anlisslich der Veroffentlichung des ersten Bandes

% Ce qu’est la GEME. In: Karl Marx, Critique du programme de Gotha (Fn. 49). Unpaginierter
Anhang.

% Lucien Séve: Un éditeur communiste ,,heureux (Fn. 1). S. 137.

% Victor Béguin: La GEME: projet théorique et enjeux de traduction. In: La Pensée. Nr. 394.
Paris 2018. S. 22.
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geiibte Kritik an der mangelnden ,,Systematik‘*’ der Ausgabe wiirde er wahr-
scheinlich selber teilen. Dahingegen darf man behaupten, dass die philologi-
sche Genauigkeit der bisher edierten Texte die von ihm erdachten Standards im
Wesentlichen erfiillt.

Sein Leben lang blieb Seve ein AuBlenseiter in der akademischen Welt. Alle
Anzeichen sprechen aber dafiir, dass er bei der heutigen Marx-Renaissance in
Frankreich eine entscheidende Rolle gespielt hat, und sei es nur auf indirekte
Weise durch seine Herausgebertitigkeit. Obwohl der Einfluss, den sein theo-
retisches Werk auf die franzosische Marx-Rezeption ausgeiibt hat, dauerhaft
geringer als die althusserianische Lektiire geblieben ist, ldsst es sich feststellen,
dass Seéves eigenes Interesse fiir den Entfremdungsbegriff mit den neuen phi-
losophischen Interpretationen, die sich in Frankreich seit Anfang der 2000er
Jahre entwickelt haben, in viel groBBerem Einklang steht. Trotz unleugbarer
Differenzen™ ist diese neue Generation im Wesentlichen fiir Seves Arbeit weit
aufgeschlossener als fiir den sogenannten theoretischen Anti-Humanismus, un-
ter anderem wegen einer gemeinsamen Beachtung der Ubersetzungs- und Edi-
tionsfragen der Marx’schen Texte.

2015 wurde Marx zum ersten Mal auf das Programm der schriftlichen Prii-
fung der Agrégation fiir Philosophie gesetzt — eine symbolische Anerkennung,
die danach eine gewisse Aufmerksamkeit erregt hatte. Der Ursprung dieser
Entscheidung war nicht zuletzt eine Petition, welche die viel zu lange Abwe-
senheit des grolen Autors bedauerte. Wenige wissen aber, dass der Initiator
dieses Gesuchs ein gewisser Herr Séve war.

57 Kolja Lindner: Die Editionsgeschichte der Werke von Marx und Engels in Frankreich und ihr
Neubeginn mit der Grande Edition Marx et Engels (GEME). In: Marx-Engels-Jahrbuch 2008.
Berlin 2009. S. 117.

58 Siehe u.a. Guillaume Fondu, Jean Quétier: Ist das franzosische Publikum ,.stets ungeduldig
nach dem Ergebnis“? Zur gegenwirtigen Marx-Rezeption in Frankreich. In: Marx-Engels-
Jahrbuch 2014. Berlin, Boston 2015. S. 181/182.
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Eske Bockelmann: Das Geld. Was es ist, das uns beherrscht. Berlin: Matthes &
Seitz 2020. 368 Seiten. ISBN: 978-3-95757-846-4.
Rezensiert von Hannes Riithel

Eske Bockelmann hat ein Buch iiber das Geld geschrieben. Sein zweites Buch genau
genommen, denn der in Chemnitz lebende Altphilologe diirfte manchem schon be-
kannt sein als Autor der Studie Im Takt des Geldes (2004), welche den Nachweis
erbringt, dass der uns so vertraute und natiirlich erscheinende Taktrhythmus histori-
sches Produkt der Neuzeit, mehr noch: der Vergesellschaftung durch das Geld ist. Erst
im 17. Jahrhundert entstand, so Bockelmann, das Geld und mit ihm Naturwissenschaft,
Taktrhythmus und das philosophische Denken in der Subjekt-Objekt-Relation. Sein
neues Werk nun behandelt weniger den Umstand, dass das Geld durch die einzigartige
Abstraktion, die es allen Mitgliedern einer Gesellschaft abverlangt, deren Denken und
sogar Empfinden bestimmt. Das Buch widmet sich vielmehr drei Fragestellungen, auf
die es vollig neue Antworten zu geben beansprucht: 1. Warum alles, was uns in der
Vormoderne als Geld oder dessen Vorform erscheinen mag, dies nicht (und was es
stattdessen) gewesen ist; 2. wie Geld in der Wende zur Neuzeit entstanden ist; und 3.
was Geld iiberhaupt ist. Es ist als (politisches) Sachbuch nicht fachlich zu verorten,
keiner einzelnen akademischen Disziplin zuzuschlagen. Es richtet sich vielmehr an ein
allgemeines, interessiertes Publikum. Diese Rezension versucht sich an einer knappen
Rekapitulation der Kernaussagen Bockelmanns, konzentriert sich aber auf die bei ihm
stattfindende Auseinandersetzung mit Marx und dessen Geld- und Werttheorie.

Der umfangreiche erste Teil ergriindet eine bis ins Spétmittelalter bestehende ,,Welt
ohne Geld“ und hier kann Bockelmann mit seinen ungeheuren Sprach- und Ge-
schichtskenntnissen iiberzeugen. Ob er das Nibelungenlied zitiert, Verse der Ilias aus-
legt oder Schriften antiker Gelehrter heranzieht, am historischen Material kann er stets
die entscheidenden Differenzen zwischen vormodernen Gemeinwesen und der kapi-
talistischen Gesellschaft der Neuzeit erweisen und stellt dabei nicht selten irrefiihrende
Ubersetzungen und Deutungen richtig. Auch ethnologische Studien und Arbeiten von
Karl Polanyi und Jacques Le Goff dienen ihm als Beleg fiir seine These, dass es zwar
Gaben-, gar Warentausch gegeben hat, aber keinen Markt (im Singular), keinen Wert,
keine Aquivalenzbeziehung. Die Menschen lebten in Gemeinschaften wechselseitiger
Verpflichtungen, in die sie etwas einbrachten und die ihnen wiederum etwas tiberlieBen
oder herrschaftlich zuteilten. Wo ,Zahlung* stattfand, war dies ebenfalls die Einlosung
einer Pflicht oder Schuldigkeit, aber kein 6konomisches Verhéltnis in unserem heuti-

gen Sinn. Dass es kein Geld, aber doch ,Zahlungsmittel‘ gegeben haben soll, mag
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zunéchst verwundern. Doch diese unterscheiden sich fiir Bockelmann auch dort noch
fundamental vom Geld der Neuzeit, wo sie etwa in Gestalt von Miinzen durch ein
Gemeinwesen bzw. dessen Herrscher normiert worden sind. Anders als Geld, das als
,reines Tauschmittel” (S. 196) mit seiner Funktion identisch, von jedem Material je-
doch prinzipiell ablosbar sei, fungierten die Zahlungsmittel der Vormoderne zwar als
solche, blieben aber zuallererst stoffliche Dinge, begehrte Giiter. Sie blieben iiberdies
randstdndig, supplementér (S. 104) und auch partikular in dem Sinne, dass mit ihnen
nicht jeweils immer alles gekauft werden konnte. Sie waren in der Regel an vorge-
gebene Gelegenheiten und bestimmte Tauschgiiter gebunden (S. 102/103). Waren Prei-
se bzw. Strafen, wie im Fall der altromischen Zwdlftafelgesetze, in géngigen Miinzen
festgelegt, diente dies als Maf3 und Orientierung fiir die Beteiligten, die als Zahlungs-
mittel dennoch alle moglichen anderen Dinge in von ihnen je festzulegendem Umfang
wihlen konnten (S. 94).

Wo Handelsfahrer in Antike und Mittelalter sich aufmachten, Giiter fremder, auch
weit entfernter Regionen zu erwerben, handelte es sich nach Bockelmann nicht um
Kaufmannskapital, das sich verwertet hitte. Es habe keine Kalkulation stattgefunden,
in der sich Einsatz und Gewinn (oder Verlust) gegeniibergestanden hitten. Auch sei
der Gewinn nicht reinvestiert worden — wie auch? Als Gewinn galten vielmehr die
erworbenen Giiter selbst, an denen ja ein Mangel in ihrer Heimat bestand, ganz unab-
hingig vom Umfang des eigenen aufgewandten Handelsgutes (S. 142/143). Ein Mal3
fiir einen solchen Vergleich, gar fiir eine Gewinn-und-Verlust-Rechnung fehlte
schlichtweg, weil die gehandelten Gliter weder als Werte aufeinander bezogen noch in
derselben Gemeinschaft ausgetauscht worden seien. Wo dagegen ein Gewinn an ge-
meinschaftlich anerkannten Zahlungsmitteln, etwa Miinzen, die ein solches Mal} be-
reitstellen, durch den Kauf und spiteren hoherpreisigen Verkauf von Handelsgut in-
nerhalb desselben Gemeinwesens erzielt worden ist, sei dies ein Nischenphidnomen
gewesen, dem im Allgemeinen nicht eben die Achtung der iibrigen Gemeinschafts-
mitglieder galt. Denn bei einem archaischen Kauf oder Tausch schitzen die Beteiligten
laut Bockelmann ihre Giiter paarweise qualitativ an einander und vollzogen ihn dann,
wenn sie sich iiber deren Entsprechung (wohlgemerkt: nicht Wertgleichheit) und damit
iiber die Angemessenheit des Tauschs einig waren. Oder die Preise auf einem abzu-
haltenden Markt waren hoheitlich festgelegt (wie in Mesopotamien, siehe S. 108, oder
Dahome, siehe S. 103). Ein ,Hoker‘ oder ,Kriamer‘, der von Differenzgewinnen inner-
halb seines eigenen Gemeinwesens lebte, betrog seine Mitmenschen zwangsliufig,
wenn er beim Erwerb einer Ware eine kleine Miinzsumme als Preis fiir angemessen
ausgab, bei ihrem abermaligen Verkauf aber eine grofere. Entsprechend sei die mo-
ralische Beurteilung solchen Tuns etwa bei Platon (S. 110) und Aristoteles ausgefallen
(S. 134/135).
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An einem Begriff fiir Geld mangle es allen Sprachen der Vormoderne, auch wenn
spitere UbersetzerInnen etwa antiker Texte nur zu gern einen solchen unterstellten, wo
in Wahrheit lediglich von Miinzen, Gold, Silber oder — wie im Fall der auch fiir Marx
bedeutsamen Ausfithrungen des Aristoteles — von begehrten Giitern oder niitzlichen
Dingen (griechisch chrémata) die Rede sei (siehe etwa S.135-137). Das Alt- und
Mittelhochdeutsche ,Gelt‘ habe, wie Bockelmann ausfiihrlich zeigt, mit dem heutigen
,Geld‘ sowenig gemein, dass es dem Markgrafen Riidiger aus dem Nibelungenlied gar
moglich ist, von sich zu sagen, er ,wolle Gelt sein‘, womit er sich zu der Verpflichtung
seinen Gisten gegeniiber bekenne (S. 17, 87).

Die Bedeutung der gleichermallen versorgenden wie verpflichtenden Gemeinschatft,
die dem Kaufen und Verkaufen meist lediglich Raum in Nischen und an den Rindern
ldsst, ist Bockelmann auch der Schliissel zum Verstindnis, wie Geld am Ende des
europdischen Mittelalters entstehen konnte. Seit dem 11. Jahrhundert kam es, kurz
gesagt, zu einem starken Bevolkerungsanstieg, der die Aufnahmekapazititen der lind-
lichen, feudalen Wirtschaft iiberstieg. In der Folge wurden neue Siedlungen und Stédte
gegriindet, deren BewohnerInnen nicht in derselben Weise der Feudalherrschaft unter-
standen, sich aber auch nicht autark versorgen konnten. Sie traten mit den umliegen-
den Biuerinnen und Bauern in Handelsbeziehungen, kauften deren Uberschiisse mit
Miinzen und sorgten so fiir die Ausweitung von Marktbeziehungen und die weitldu-
figere Zirkulation der Zahlungsmittel. Die Feudalherren begannen irgendwann selbst,
Abgaben nicht als Naturalien, sondern in Form von Miinzen zu verlangen und zwan-
gen so zu planmiBiger Uberschussproduktion fiir Mirkte. Sie vertrieben die agrarisch
wirtschaftende Bevolkerung von ihrem Land, um es stattdessen mit Schafen zu besie-
deln. Ausfiihrlich zitiert Bockelmann aus Marxens Kapitel iiber die sogenannte ur-
spriingliche Akkumulation, um den gewalttidtigen Charakter der neu entstandenen Ver-
gesellschaftung durch das Geld darzustellen.

Was das Geld als verallgemeinertes, gesellschaftliches Verhiltnis von den Miinzen
und sonstigen Zahlungsmitteln auf den vormodernen lokalen Mirkten oder im Rahmen
des Fernhandels unterscheidet, sei, dass die Menschen der Neuzeit von ithm, d.h. vom
bestindigen Kaufen und Verkaufen, zu leben beginnen. Die zunéchst blo quantitative
Zunahme dieser durchaus noch ,archaischen‘ Markttransaktionen im Spéitmittelalter
schldgt laut Bockelmann in etwas qualitativ Neues und vollig Anderes um, insofern sie
die alten sozialen Verhiltnisse der gegenseitigen Verpflichtung aufldsten, nachdem sie
zunichst mit ihnen koexistierten. An diesem Umschlagpunkt zu Beginn des 17. Jahr-
hundert entstand zugleich die politische Okonomie als Wissenschaft von der durch
Geld bestimmten Wirtschaft (S. 176-178).

Geld nach Bockelmann ist reines Tauschmittel, reine Tauschfunktion, durch die

Waren tiberhaupt erst als Werte aufeinander bezogen, einander also quantitativ gleich-
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gesetzt werden, statt nur qualitativ an einander geschitzt zu werden. Es sei an kein
Material gebunden, sondern konne auch als reine Zahl und Verrechnungseinheit auf
einem Konto auftreten. An ihm herrsche seit seiner Entstehung, weil es nun von allen
Mitgliedern seines Vergesellschaftungszusammenhangs dringend gebraucht wird, ein
bestindiger Mangel. So verwundert es laut Bockelmann nicht, dass seine verbreitetste
Form in der beginnenden Neuzeit der informelle Kredit ist (S. 182). Geld entstehe,
indem es sich unter anderem auf diese Weise von den materiellen Gestalten und
jeweiligen Eigenqualititen der vormaligen Zahlungsmittel 16se und gesellschaftlich
verallgemeinere.

Geld sei ,,reines Quantum‘ und bestehe im Grunde in nichts (S. 219), obwohl es den
Schein eines substanziellen Werts, in dem auch die schwankenden Preise der Waren
letztlich verankert seien, erzwinge. Zu Marx’ Werttheorie, mit der er sich auch explizit
beschiftigt (S.211-213, 240-251, 282-286), begibt sich Bockelmann in mehreren
Punkten in (mindestens scheinbare) Opposition:

1. Das Geld lasse sich nicht aus der (vorkapitalistischen) Warenform entwickeln und
schon gar nicht aus dem Wert ableiten. Der umgekehrte Ansatz sei einzig erfolgver-
sprechend: Historisch sei der Warentausch (als randstindiges und, wie oben umrissen,
anders bestimmtes Phinomen) dlter als das Geld; sachlich seien die Bestimmungen des
Wertes jene des Geldes und nicht ohne dieses denkbar.

2. Geld sei, anders als die vormodernen Miinzen, keine Ware unter Waren; es sei
regelrechte Nicht-Ware, weil Wesen und einzige Funktion des Geldes darin bestehe,
fortgesetzt, ja unentwegt gegen virtuell alle Waren getauscht zu werden, die ihm als
Wert gleichgesetzt werden (S. 213).

3. Jede Unterscheidung des Preises vom Wert einer Ware sei sinnlos, da es keine
Wertsubstanz gebe jenseits des Scheins, den das Geld notwendig erzeuge.

Es ist auffillig, dass Bockelmann Marx’ Wertformanalyse historizistisch liest, wofiir
dessen Werk ohne Zweifel Anlass gibt.' Dennoch ist diese Lesart nicht die einzig
mogliche; sie ist insbesondere seit den 1970er Jahren hiufiger kritisiert worden im
Rahmen der ,Neuen Marx-Lektiire‘ und auch der sogenannten Wertkritik und heute
vermutlich sogar eine Minderheitsposition in der Marx-Forschung. Bockelmann zitiert

den ersten Satz des ersten Bandes des Kapital und kommentiert: ,,Gleichwohl beginnt

! Eine Stelle, an der Bockelmann zurecht Ansto nimmt, ist folgende: ,,DaB aber in der Form der
Waarenwerthe alle Arbeiten als gleiche menschliche Arbeit [...] ausgedriickt sind, konnte Aris-
toteles nicht aus der Werthform selbst herauslesen [...]* (Karl Marx: Das Kapital. Kritik der
politischen Okonomie. Bd. 1. 2. Aufl. In: MEGA® II/6. S. 91). Marx unterstellt hier die Realitiit
einer antiken Wertform, konstatiert aber eine historisch bedingte Erkenntnisschranke (Sklaven-
arbeit ist ungleiche Arbeit). Tatsdchlich hat es aber, so Bockelmann, unter den damaligen
Bedingungen keinen Wert, kein Gleiches gegeben, das Aristoteles aus dem archaischen Waren-
tausch hitte ,herauslesen konnen. Siehe auch den Aristoteles-Exkurs, S. 124—-137.
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Marx eben nicht mit der Analyse der Ware innerhalb kapitalistischer Gesellschaften,
sondern mit der Analyse — wie er glaubt — der Ware als solcher. Das ist der schwere
[...] Fehler, mit dem sein Kapital einsetzt.“ (S. 242, Hervorh. i.0.) Aus der Sicht der
genannten neueren Interpretationen ist die Wertform- und Warenanalyse tatsidchlich
falsch (verstanden), sofern ihr Gegenstand ein die kapitalistische Epoche iibergreifen-
der sein soll. Richtig verstanden, sei die Abfolge der Wertformen bei Marx keine
historische, sondern eine logisch-genetische, die Analyse somit keine Beschreibung der
Geldentstehung aus einer vorkapitalistischen und priamonetiren Warenzirkulation oder
gar -produktion, sondern eine Rekonstruktion des Zusammenhangs von Ware und Geld
unter bereits kapitalistischen Bedingungen. Das Absehen vom Geld bei dessen form-
genetischer Entwicklung ist demnach eine methodische Notwendigkeit (man kann
nicht voraussetzen, was man begrifflich zu entwickeln hat) und keineswegs identisch
damit, den Kapitalismus ,,als eine Wirtschaft ohne Geld zu analysieren® (ebd.), wie
Bockelmann inkriminiert. Anders gesagt: Es geht auf dieser Ebene nicht um eine
empirische oder in diesem Sinne entfaltete ,Wirtschaft‘.

Es mag dem nicht-akademischen Interesse Bockelmanns geschuldet sein, dass er
sich keiner Methodendiskussion in Bezug auf den Gang der Marx’schen Darstellung
im Kapital und ihr Verhiltnis von ,Logischem® und ,Historischem* stellt. Zur Verdeut-
lichung sei angemerkt, dass auf 356 Buchseiten nur 151 Anmerkungen mit Literatur-
verweisen folgen. Nicht dass dies sein Buch zwangsldufig zu einem gehaltlosen Pam-
phlet machte. Dennoch hitte es seinem Anspruch, Neues und buchstidblich Unerhortes
iber Begriff und Geschichte des Geldes zu verkiinden, gut getan, an dieser Stelle
Fortschritte in der Marx-Diskussion zur Kenntnis zu nehmen, statt Marx im schlechten
Sinne ,orthodox‘ zu lesen und die Kritik der primonetdren Werttheorie neuzuerfinden.?
Ahnliches wire zu dem Umstand zu sagen, dass Bockelmann lediglich die Marx-
Engels-Werke (Bénde 13, 23, 32) heranzieht, nicht aber die MEGA.

Hitte er diese Diskussionen und ihre Resultate zur Kenntnis genommen, hitte er
gemerkt, wie sehr er sich zumindest hinsichtlich der Bedeutung der Geldform in
Ubereinstimmung mit anderen Autorlnnen befindet, wenn er schreibt: ,Nur unter der
Voraussetzung, dass es Geld gibt, ist logisch vorauszusetzen, dass jede beliebige Ware
als Wert einer anderen gleich sei — so wie Marx seine Gleichung [der einfachen Wert-
form, H.R.] ausschreibt: ,x Ware A ist y Ware B wert** (S. 217, Hervorh. i.0.). Auch
hitte er nicht behauptet, dass Marx ,.die eigene Wertlehre widerruft” (S. 250) oder
widerlegt” (S. 251), indem er im Abschnitt iiber den Fetischcharakter auf die form-

2Einen guten Teil des hier angerissenen Problemzusammenhangs deckt Ingo Elbe mit seiner
teilweise sehr detaillierten ideengeschichtlichen und inhaltlichen Diskussion der so genannten
neuen Marx-Lektiire ab. Siehe Ingo Elbe: Marx im Westen. Die neue Marx-Lektiire in der
Bundesrepublik seit 1965. Berlin 2010. S. 184-307.
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konstitutive bzw. -realisierende Bedeutung des Austauschprozesses hinweist, durch

3 erhalten.

den die Waren erst eine ,,gesellschaftlich gleiche Werthgegenstindlichkeit

Hinsichtlich des oben an zweiter Stelle genannten Punktes — Geld ist keine Ware, ist
nicht Geldware — hitte der Autor im Spektrum der Neuen Marx-Lektiire auch Positi-
onen vorgefunden, die seiner dhneln.* Wihrend sich diese Positionen aus der Erorte-
rung der Frage ergaben, ob Geld im Marx’schen Verstindnis immer einen mit eigenem
Wert begabten Warenkorper wie das Gold bendtigt und sei es nur zur Deckung von in
anderen Formen umlaufenden Geldes, oder ob es durch ein bloBes Zeichen, das den
Waren zum Wertausdruck dient, zumindest ersetzt werden kann, ist fiir Bockelmann,
der mit der Substanzbestimmung eine wichtige Voraussetzung der Marx’schen Wert-
theorie iiberhaupt ablehnt, die Antwort ganz klar: Geld kann sich nicht nur vom Edel-
metall 16sen, es muss dies sogar, um reine Tauschfunktion zu sein, und tat dies bereits
im Moment seiner frithneuzeitlichen Entstehung auch. Die Aufgabe des Goldstandards
bzw. das Ende von ,Bretton Woods‘ sei nur folgerichtig und notwendig gewesen
(S. 259).

Eine weitergehende Diskussion von Bockelmanns Marx-Kritik wire anhand der
Frage nach ,Wertsubstanz‘ und Mehrwert, Arbeitsbegriff und Krise zu fiihren, ist an
dieser Stelle aber nicht zu leisten. Es sei stattdessen nur angemerkt, dass die Produk-
tionssphére in seinem Buch kategorial weitgehend abwesend ist, die wesentlichen Be-
stimmungen des Kapitals aber unter Bockelmanns Voraussetzungen als solche des
Geldes auftreten: Dem Geld inhériere ein Wachstumszwang, der nichts mit Gier zu tun
habe (siehe S.269-275); es verwandle notwendig die gesamte Welt in Ware, beziehe
sich spekulativ auf sich selbst (S. 332) und gerate immer wieder in die Krise (S. 334).
Die Erklirung des Mehrwerts bei strikter Einhaltung des Aquivalententauschs deckt
sich zunéchst mit jener, die Marx gibt. Statt von Mehrarbeit und der Produktion von
Mehrwert spricht er aber davon, der ,,Kéufer der Arbeit” kaufe mit dieser auch die von
ihm wiederum verkaufte Ware, die wihrend der Arbeitszeit hergestellt werde (S. 280),
erhalte diese ,,sozusagen eingeschlossen in deren Kauf* (S. 279). Die auf die Bedeu-
tung der Lohnarbeit bezogene Einsicht, ,,[s]o und nur so fiihrt das Geld selbst zu mehr
Geld und Wert*“ (S. 280), verwirft Bockelmann ein paar Seiten spiter wieder, wenn er
neben der menschlichen Arbeitskraft viele andere Waren aufzihlt, die als Vorausset-
zung zum gewinnbringenden Verkauf von mehr Waren erworben werden konnen: u.a.
Maschinen, Grund und Boden, Tiere, Informationen und Patente. ,,Was davon als ,Ar-
beit‘ zdhlen mag und was nicht, tut fiir den Mehrwert, der damit zu erzielen ist, nichts

3 Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 11/6. S. 104.

4 Etwa Ingo Stiitzle: Die Frage der konstitutiven Relevanz der Geldware in Marx’ Kritik der
politischen Okonomie. In: Das ,Kapital‘ neu lesen. Beitriige zur radikalen Philosophie. Hrsg.
von J. Hoff et al. Miinster 2006. S. 254-286.
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zur Sache* (S. 286). Dass dies nur fiir ein einzelnes Unternehmen stimmt, hinsichtlich
des gesamtgesellschaftlich realisierbaren Mehrwerts allerdings einen Unterschied ma-
chen konnte, entgeht ihm damit — und dies notwendig, weil er sich dem Problem des
Produktion und Zirkulation iibergreifenden Gesamtprozesses der kapitalistischen Ak-
kumulation nicht stellt. Nun mag dies nicht sein Gegenstand gewesen sein. Dass Bo-
ckelmann ihn zu fassen bekdme, kann allerdings aufgrund seines Zirkulationsredukti-
onismus angezweifelt werden.

Die grofite Stirke des Buches liegt, neben dem prizisen Ausdruck, in der kennt-
nisreichen Beschreibung der geldlosen Vormoderne, die jede vorschnelle Annahme
weit zuriickreichender Kontinuitdten kapitalistischen Wirtschaftens griindlich destru-
iert. Auch die Kritik der Grenznutzenlehre (S. 234-240) und die Ausfiihrungen zum
vermeintlich sakralen Ursprung des Geldes in Opferkult und Tempelwesen (S. 57-63,
93) lesen sich mit Gewinn. Undifferenziert ist der Autor jedoch hinsichtlich der ka-
pitalistischen Binnengeschichte, gerade weil hier der 6konomische Gesamtprozess mit-
samt seiner Briiche und Friktionen zu beachten wire. Auch die Ableitung von Staat,
Eigentum und europidischem Kolonialismus aus dem Geld geraten ebenso knapp wie
abstrakt und lassen Beziige auf frithere Diskussionszusammenhédnge zu diesen Pro-
blematiken vermissen. Trotz seiner mangelhaften Marx-Lektiire,” konnen Bockelmanns
hiufig durchaus scharfsinnige Ausfiihrungen als Ausgangspunkt fiir ein erneutes Nach-
denken tiiber und kritisches Lesen des Marx’schen Werkes dienen. IThm selbst sei dies
auch empfohlen.

Michael Heinrich: Karl Marx und die Geburt der modernen Gesellschaft.
Biographie und Werkentwicklung. Bd. 1. 1818—1841. Stuttgart: Schmetterling
Verlag 2018. 424 Seiten. ISBN: 3-89657-085-4.

Rezensiert von Bo Wei

Das Zusammenfallen des Aenderns der Umstinde u. der menschlichen Thdtigkeit od. Selbst-
verdnderung kann nur als revolutionaire Praxis gefafit u. rationell verstanden werden.
Karl Marx

Anders als das bekannte Bild von Marx prisentiert uns diese Biographie den jungen
Marx, der noch nicht zu einem Theoretiker, politischen Aktivisten und Revolutionér
herangewachsen ist. Gleichzeitig erzihlt Heinrich nicht blof die Geschichte des jungen

5 Die Passagen, in denen der Autor den real-existierenden Sozialismus kritisiert fiir dessen Ver-
gotzung der ,wertschaffenden Arbeiterklasse® und den verfehlten Versuch, das Geld von seinen
Kapitalfunktionen zu trennen und moralisch zu zihmen (S. 284/285, 310), geben einen Hinweis
darauf, worauf er seine Marx-Lesart stiitzt.
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Marx, sondern durch diese Biographie auch die Geschichte einer Zeit und Gesellschaft
im Wandel. In dem durch den Titel angedeuteten Sinne versucht das Buch, den Leser
zu einem Verstindnis von Marx aus einer sinnvollen Perspektive zu fiihren: Wie ist
Marx durch die moderne Gesellschaft geprigt worden?

Im Vergleich zu anderen Marx-Biographien zeichnet sich Heinrichs Biographie
durch drei Vorziige aus. Erstens konzentriert sie sich auf die ersten 23 Lebensjahre von
Marx, also seine Kindheit und Jugend in Trier, seine Studienzeit in Bonn und die Jahre
seiner Promotion in Berlin. Dabei zeichnet sie ein dreidimensionales Bild des Entwick-
lungsprozesses des jungen Marx in Bezug auf das makrosoziale Umfeld, in dem er
aufwuchs, seinen mikrofamilidren Hintergrund und seine akademischen und intellek-
tuellen Mitstreiter. ,,Die Bedeutung von Marx’ Schulzeit, seine dichterischen Versuche,
seine Auseinandersetzungen mit Religion und Religionsphilosophie und auch seine
Dissertation scheinen mir eine genauere Betrachtung zu verdienen als bislang iiblich
und erst recht miissen die politischen Prozesse und Debatten im Preuflen der 1830er-
Jahre in den Blick genommen werden®, argumentiert Heinrich, weil ,,die Erfahrungen
und Lernprozesse aus Marx’ Studienzeit der Hintergrund [sind], vor dem sich sein
publizistisches und politisches Wirken der folgenden Jahre abspielt. (S. 11.)

Zweitens versucht die vorliegende Arbeit, jede biographische Fiktion zu vermeiden,
wozu Heinrich methodologische Uberlegungen im Anhang seines Buchs darbietet. So
wurden die Quellen des zitierten Materials, die Verlédsslichkeit anderer biographischer
Angaben und die Rekonstruktion von Details aus dem Leben des jungen Marx einer
strengen Priifung unterzogen. Die in den vier Abteilungen der MEGA® edierten Schrif-
ten, Manuskripte, Briefe und Exzerpte sind bei weitem die umfangreichsten und au-
thentischsten Materialien, die Marx’ Schaffen dokumentieren. Insbesondere offenbaren
die Briefe in der dritten und die Exzerpte in der vierten Abteilung viele Details aus
dem Privatleben und den Forschungen von Marx. Mithilfe dieser Materialien zeigt die
vorliegende Biographie eine Seite von Marx, die durch die bloe Lektiire seiner Werke
nicht zum Vorschein gekommen wire. Andererseits untersucht diese Biographie auch
Spekulationen und korrigiert Fehler anderer Marx-Darstellungen, z.B. die Vorstellung,
dass Marx’ Mutter eine ,,ungebildete Hausfrau™ gewesen wire (S. 67).

Der dritte Punkt ist, dass die Entfaltung des Marx’schen Denkens wie mit einem
Astrolabium beobachtet, also darauf geachtet wird, wie er andere Personlichkeiten
kennenlernte und sich mit ihnen auseinandersetzte. Manche Studien iiber Marx” Werke
bieten eine Lingsschnittdarstellung seiner Beziehungen zu anderen und werden auf
diese Weise monoton und linear: Entweder wird Marx als ein Nachfolger von anderen
Denkern wie z.B. Hegel, Bauer oder Feuerbach oder diese als Marx unterlegene Vor-
laufer betrachtet. Hingegen versucht Heinrichs Darstellung, diese Beziehungen als ein
komplexes horizontales Netzwerk zu betrachten. Dies hilft dem Leser, die Griinde fiir
die Transformationen im Denken des jungen Marx nachzuvollziehen.
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Heinrich hebt zwei Faktoren als besonders einflussreich hervor: die soziale und
kulturelle Umwelt und die Familie. Vor seiner Geburt vollzog Trier, die Stadt, in der
Marx aufwuchs, einen Ubergang zur modernen Gesellschaft. Die franzosische Besat-
zung und anschlieende Annexion brachten grundlegende Veridnderungen fiir die Stadt
hervor: Einerseits fiihrte Napoleons ,,Code Civil* Staatsbiirgerschaftsrechte ein und
schaffte die personliche Abhingigkeit der Leibeigenen und Ziinfte ab; andererseits
erhielten Triers Industrie und Handel durch die franzosische Herrschaft leichteren Zu-
gang zu den franzosischen Mirkten. Spiter, als PreuBen die franzosische Herrschaft
iibernahm, wurde Trier zu einer Kleinstadt an der preuflischen Peripherie, was die
lokale Wirtschaft schwiéchte. In den Jahren nach der Geburt von Marx verarmten in
Trier zahlreiche Handwerker und ein groBer Teil der Arbeiter verlor seine Arbeit. Etwa
ein Viertel der Bevolkerung war vollstindig auf offentliche Wohltitigkeit und private
Hilfe angewiesen. Einer der ersten deutschen sozialistischen Artikel ,,Was konnte hel-
fen?* (S. 50), der 1825 in Trier erschien, spiegelte das Ausmafl des lokalen Armuts-
problems treffend wider. Wihrend der Kindheit von Marx war die Armut ein bedeu-
tendes Thema in der Stadt.

Daneben herrschte in den gebildeten Kreisen von Trier die Kultur der Aufkldrung
vor. Zehn Jahre vor Marx’ Geburt entstanden viele kulturelle Gesellschaften und Ver-
binde und auf dem Trierer Gymnasium fanden Abendvortrige statt. Von solchen Ideen
beeinflusst waren viele der Lehrer von Marx am Trierer Gymnasium, wie z.B. Johann
Hugo Wyttenbach, Thomas Simon, Heinrich Schwendler und Johann Gerhard Schnee-
mann. Sie hofften, ihre Schiiler durch die Lektiire der Werke klassischer Schriftsteller
zu bilden, und bemiihten sich mittels des ,,Neuhumanismus* (S. 106) um die Vervoll-
kommnung der menschlichen Natur. Auch wenn die Karlsbader Beschliisse von 1819
sie daran hinderten, ihre politischen Ansichten und Haltungen im Klassenzimmer offen
auszusprechen, diirfte Marx von ihnen beeinflusst worden sein, wie aus seinen Abi-
turarbeiten hervorgeht. Deren beriihmteste ist der Aufsatz Betrachtung eines Jiinglings
bei der Wahl eines Berufes. Hier argumentiert Marx, dass dem Menschen eine Beru-
fung eigen ist, die Tiere nicht haben, und dass er von einer Gottheit angeleitet wird,
um sich selbst und die Menschheit zu vervollkommnen. Nach Heinrichs Ansicht deutet
der Sachverhalt, dass Marx mehrmals von ,,Gottheit” statt von ,,Gott* spricht, darauf
hin, dass Marx zu dieser Zeit gldubig war, auch wenn er ,,nicht vom persénlichen Gott
des Christentums ausgeht, sondern eher einem Deismus zuneigt, wie er in der Auf-
klarung verbreitet war* (S. 119). Hervorzuheben ist auch, dass Marx von drei Kriterien

fiir die Berufswahl spricht:
,Haben wir dieses alles erwigt und gestatten unsere Lebensverhiltnisse, einen be-

liebigen Stand zu wihlen, so mogen wir den ergreifen, der uns die groBite Wiirde
gewihrt, der auf Ideen gegriindet ist, von deren Wahrheit wir durchaus iiberzeugt
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sind, der das grofte Feld darbietet, um fiir die Menschheit zu wirken und uns selbst
dem allgemeinen Ziele zu nihern, fiir welches jeder Stand nur ein Mittel ist, der
Vollkommenheit.*!

Das erste Kriterium bezieht sich auf die Selbstbestitigung des Individuums: Bei Marx
muss der Wert des Einzelnen durch diese Beschiftigung anerkannt werden, und der-
selbe darf dabei keine Selbstindigkeit seiner Handlung verlieren und nicht zum
,knechtische[n] Werkzeu[g]*®> werden. Das zweite Kriterium ist die Vernunft: Jede
Entscheidung sollte nicht einem natiirlichen Trieb untergeordnet sein, sondern auf der
Vernunft seiner selbst beruhen. Wihrend die ersten beiden Kriterien den Einfluss der
Aufklirung auf die Bildung von Marx widerspiegeln, driickt das dritte das spétere
Anliegen des Marx’schen Denkens aus: den Kampf um das Gliick der Menschheit.

Aus der Perspektive der Familie wurde das Wissen von Marx iiber den aufklireri-
schen Geist auch durch die politischen Ansichten seines Vaters und Schwiegervaters
geprigt. Obwohl Marx in eine jiidische Familie geboren wurde, gibt es keinen Hinweis
darauf, dass er eine jiidische Erziehung erhalten hitte. Es ist daher zweifelhaft, inwie-
weit sein Denken Momente eines ,,offenkundigen Messianismus® aufweist, wie Karl
Lowith annahm.®> Im Gegenteil spielte die aufklirerische Bildung eine offensichtliche
Rolle in seiner Familie. Nach der Erinnerung von Eleanor Marx war Heinrich Marx
,,von den franzosischen Ideen des 18.Jahrhunderts iiber Religion, Wissenschaft und
Kunst“ (S. 75) durchdrungen.* Politisch vertrat Marx’ Vater liberale Positionen. Hein-
rich berichtet, wie er 1834 bei einer Bankettrede seine Unzufriedenheit iiber die des-
potische Politik des preuBlischen Konigs zum Ausdruck brachte und dafiir argumentier-
te, dass ein Monarch nur mittels einer Stindeversammlung eine gerechte Regierung
errichten kann. Obwohl Marx’ Vater nicht so weit ging, den Republikanismus offen zu
unterstiitzen und sich dem Monarchismus zu widersetzen, waren seine Aussagen unter
den damaligen Bedingungen mutig genug. Einen weiteren wichtigen Einfluss auf den
jungen Marx erkennt Heinrich in dessen Schwiegervater Ludwig von Westphalen. Vom
Despotismus abgesto3en, hoffte Westphalen, dass aus den Wirren der Julirevolution
von 1830 die ,,wahre Freiheit in unzertrennlichen Bunde mit der Ordnung u. Vernunft,
gleich einem Phonix aus der Asche hervorgehen werde“ (S. 103). Er kritisierte, dass
das preuBische Steuersystem die drmeren Schichten wesentlich stirker belastete als das
frithere franzosische System. Dariiber hinaus konnte er, wie Maksim Maksimovi¢ Ko-
valevskij in seinen Erinnerungen an Marx berichtete (S. 103/104), Marx in die Theorie
Saint-Simons eingefiihrt haben.

! Karl Marx: Betrachtung eines Jiinglings bei der Wahl eines Berufes. In: MEGA® /1. S. 456.

2 Ebenda.

? Karl Lowith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Ge-
schichtsphilosophie. Stuttgart 1953. S. 48.

4 Der Einfluss der Aufklirung auf Heinrich Marx lisst sich etwa in seinem Brief an Marx und
Henriette Marx vom 12.—14. August 1837 ablesen (MEGA® III/1. S. 312).
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Aus Sorge um seine eigene Karriere und aus dem Wunsch heraus, seine Kinder vor
religioser Diskriminierung zu schiitzen, lie Heinrich Marx seine Familie protestan-
tisch taufen. Marx’ jlidische Abstammung hat die verschiedensten Deutungen erfahren,
mit denen sich Heinrich auseinandersetzt. So wurde behauptet, dass die jiidische Tra-
dition bei Marx einen ,Minderwertigkeitskomplex* (S. 127) hervorgerufen und sogar
einen ,traumatischen Konflikt* (S. 128) mit seinem Vater verursacht hitte. Einige
hoffen, bei Marx eine Verbindung zwischen jiidischen Familienhintergrund und einer
vermeintlich negativen Einstellung zum Judentum nachweisen zu konnen, wihrend
andere darauf abzielen, eine Kontinuitit zwischen der jiidischen Tradition und den
humanistischen Elementen des Marx’schen Denkens aufzuzeigen. Nach Ansicht von
Heinrich sind diese Behauptungen allesamt unzuléssig, da es ihnen an ausreichenden
Quellengrundlagen mangelt (S. 129).

So prigten die frithkapitalistischen Bedingungen in Deutschland nicht nur das Um-
feld, in dem Marx aufwuchs, sondern lieferten auch die erste Nahrung fiir die Heraus-
bildung seiner Personlichkeit. Der Wert des Individuums, das Gliick der Menschheit
und die Problematisierung der Religion gerieten gleichsam ,naturwiichsig® in das
Blickfeld und das Denken von Marx. Zugleich trug das familiire Umfeld dazu bei,
dass Marx das von der Aufklirung geforderte Selbstbewusstsein entwickelte.

Marx’ erste Versuche der Verwirklichung des Geistes der Aufklirung standen in
engem Zusammenhang mit seiner Rezeption der Hegel’schen Philosophie und seiner
Beschiftigung mit der religionsphilosophischen Kontroverse in dem damaligen aka-
demischen Kreis, dessen wichtigste Figur Bruno Bauer war. Allerdings bewegte sich
der junge Marx bereits vor seiner Bekanntschaft mit Bauer in Richtung der Philoso-
phie Hegels. Er hatte sich, wie Heinrich besonders hervorhebt, in Poesie und Literatur
vertieft, aber 1837 diese literarische Tatigkeit selbst einer entschiedenen Kritik unter-
zogen. In einem Brief vom November ist der Wandel in seinem Denken zu erkennen:
,.von dem Idealismus, den ich beildufig gesagt, mit kantischem und fichte’schem ver-
glichen und genéhrt, gerieth ich dazu, im Wirklichen selbst die Idee zu suchen. Hatten
die Gotter frither iiber der Erde gewohnt, so waren sie jezt das Centrum derselben
geworden.*® Zu dieser Zeit war Marx wahrscheinlich von Hegels Kritik der Romantik
beeinflusst.® In der Folge gerieten seine Vorstellungen iiber die Kunst ins Wanken, und
er versuchte erfolglos, mit Schelling und Solger dieser durch Hegel hervorgerufenen
Wirkung entgegenzusteuern. Gefangen in diesem begrifflichen Konflikt, so Heinrich,
studierte er Hegels Philosophie systematisch und trat dem ,,Doktorclub* bei (S. 247),

> Marx an Heinrich Marx, 10./11. November 1837. In: MEGA® III/1. S. 15/16.

% Hegel kritisierte die Ironie der Romantik in Vorlesungen iiber die Asthetik. Siche Georg Wil-
helm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik. In: Werke. Bd. 13. Frankfurt a.M. 1986.
S. 95. Marx plante im Jahr 1837, Hegels Asthetik zu lesen (S. 216).
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wo reges Interesse fiir die Hegel’sche Philosophie herrschte. Wichtig ist also, dass sich
Marx laut Heinrich erst nach seiner Hinwendung zur Hegel’schen Philosophie diesem
Doktorclub anschloss.

Viele Biographen haben Marx’ Entwicklung von seinen literarischen Versuchen hin
zur Hegel’schen Philosophie beschrieben, aber laut Heinrich iiberzeugen ihre Erkli-
rungen nicht. Mehring z.B. argumentiert, dass Marx die Literatur aufgab, weil er sich
seines eigenen Mangels an literarischem Talent bewusst war; Auguste Cornu nahm an,
dass es Eduard Gans war, der einen starken Einfluss auf Marx ausiibte. Heinrich
argumentiert gegen Mehring, dass dieser nur einige der Marx’schen Gedichte kannte
und ihm daher das nach seinem Tod veroffentlichte Heft nicht bekannt war, in dem
sich Marx nicht vollig negativ iiber seine eigenen Gedichte duBerte (S.200). Cornu
entgegnet er, dass der direkte Einfluss von Gans auf Marx schwer zu erkennen sei,
denn zu Beginn seiner Ankunft in Berlin war Marx nicht mit Gans vertraut und ,,in
den néchsten beiden Semestern besucht[e] er bei Gans keine Veranstaltung und im
Brief an den Vater wird Gans nicht einmal erwihnt* (S. 196). Deshalb vermutet Hein-
rich, dass Marx nicht vor, sondern erst nach seiner Wendung zu Hegel unter dem
Einfluss von Gans stand (S. 210).

Heinrichs Erkldrung stiitzt sich auf den oben erwihnten Brief, der die einzige do-
kumentarische Grundlage in dieser Frage ist. Er entnimmt dem Brief, dass Marx —
dhnlich wie in den ,,gesellschaftskritischen Vorstellungen® der friihen Romantik — hoff-
te, Literatur wiirde weltverdndernd wirken (S. 213), und dass er seine literarischen
Versuche deshalb aufgab, weil er fand, dass Literatur selbst nur ein abstraktes ,,Sollen*
sei, und daher bezweifelte, ob die Literatur die Aufgabe einer Kritik der sozialen
Wirklichkeit iibernehmen konne, und er sich deshalb der Hegel’schen Philosophie
zuwenden wollte (S. 213/214). Es scheint mir, dass Heinrichs Kritik an Mehring be-
rechtigt ist, doch seine Kritik an Cornu nur unter Vorbehalt stimmt. Einerseits wird das
Problem des Klassenantagonismus in der modernen Gesellschaft in Gans’ Riickblicke
auf Personen und Zustinde ausfiihrlich behandelt (S. 190/191),” und die Moglichkeit,
dass die sozialkritischen AuBerungen des Hegelianers Gans Marx Hegel als Gesell-
schaftskritiker empfohlen haben, kann nicht vollig ausgeschlossen werden. Anderer-
seits horte Marx, wie Heinrich selbst anfiihrt (S. 193), im Wintersemester 1836/37 eine
Vorlesung bei Gans, und somit ist es nicht leicht zu entscheiden, ob Gans einen
wesentlichen Einfluss auf Marx’ Akzeptanz der Hegel schen Philosophie ausiibte. Die
Bedeutung von Heinrichs Erkldrung besteht darin, daran zu erinnern, dass, ganz gleich
welche dufleren Faktoren auch immer die Entwicklung des Denkens von Marx be-

einflussten, es auch innerhalb dieses Denkens selbst konsequent war, zur Hegel schen

" Siehe Eduard Gans: Riickblicke auf Personen und Zustinde. Neudruck. Hrsg., kommentiert und
mit einer Einleitung versehen von Norbert Waszek. Stuttgart 1995. S. 99.
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Philosophie iiberzugehen, da diese konkreter und wirklicher ist als die Gesellschafts-
kritik der romantischen Literatur.

Heinrich weist darauf hin, dass zwei Personen im Doktorclub fiir Marx eine beson-
dere Bedeutung hatten: Karl Friedrich Képpen und Bruno Bauer. Marx und Koppen
hatten viele Gemeinsamkeiten, und ihre Freundschaft dauerte bis weit in ihre spiteren
Jahre; Koppens Artikel waren zeitweise sehr kritisch und polemisch, sein Sprachstil
scharf und geistreich. In gewisser Weise profitierte Marx nicht nur inhaltlich, sondern
auch sprachlich von Koppen. Anders als viele Junghegelianer wandte sich Koppen
nach der Niederlage der Revolution von 1848/49 nicht nationalistischen oder reakti-
oniren Tendenzen zu, sondern behielt seine radikale Haltung konsequent bei.

Bauer wiederum unterhielt mit Marx zumindest von 1838 bis 1841 eine enge per-
sonliche Freundschaft, in der sie sich gegenseitig intellektuell befruchteten. Dass z.B.
Bauer vor der Abfassung der Marx’schen Doktorarbeit einen Wechsel von ,rechts®
nach ,links“ vollzogen hatte, konnte etwas mit seinem Umgang mit Marx zu tun
haben. Allerdings wirkte sich dieser Umgang auch akademisch auf Marx aus. Noch
1835/36 schrieb Bauer in den Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik eine Rezension,
um die Geschichtlichkeit der Evangelien zu verteidigen, weshalb er von David Fried-
rich Strauf} der hegelianischen Rechten zugeordnet wurde. Fiir Strauf3 berichteten die
Evangelien nicht von historischen Ereignissen, sondern waren das Ergebnis eines all-
mihlichen Prozesses, der mit dem Mythus der friihchristlichen Gemeinden begann.
Aber Bauer kritisierte, dass die Trennung des Geistes von der geschichtlichen Er-
scheinung ein wesentlicher Mangel der Arbeit von Straufl war, weil der absolute Inhalt
des Mythus ,,nicht als die treibende Gewalt zu seiner Produktion aufgefaBt“ wurde.?
Nach einer Kontroverse mit Ernst Wilhelm Hengstenberg verlor Bauer jedoch seine
Stelle in Berlin. In Die evangelische Landeskirche Preuflens und die Wissenschaft
kritisierte Bauer dann seine frithere Auffassung, wonach ,,der preulische Staat sich
nicht von der Kirchenhierarchie in deren Kampf gegen die Wissenschaft instrumen-
talisieren lassen sollte” (S. 315) und wechselte somit in die hegelianische Linke. Aus
seinem spiteren Studium der Evangelien zog Bauer den Schluss, dass die Texte nicht
aus den direkten Kenntnissen iiber einen historischen Jesus stammten, sondern das
Produkt des ,,SelbstbewuBtseyns“ (S.319) der Evangelisten seien. Seitdem radikali-
sierte er seinen Atheismus und der Begriff des Selbstbewusstseins wurde zu einem
zentralen Begriff in seinen spéteren Schriften. Im Gegensatz dazu geht aus den Ge-
dichten, die Marx vor April 1837 geschrieben hat, klar hervor, dass Marx schon in
jungen Jahren Atheist war. Da Bauer, als Marx ihn im Sommer 1837 im Doktorclub
traf, noch der hegelianischen Rechten angehorte, stellt Heinrich die Vermutung an,
dass Marx ihn zum Atheismus gefiihrt oder ermutigt hat (S. 229/230).

8 Bruno Bauer: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. Bd. 1. In: Jahrbiicher fiir wissenschaftliche
Kritik. Bd. 2. Berlin 1835. S. 904.
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Das Thema der Religionsphilosophie, das damals von groBer politischer Bedeutung
war, wurde im Rahmen ihres intellektuellen Austauschs intensiv behandelt. Von An-
fang 1840 bis zum Friihjahr 1842 hatte Marx mindestens fiinf Publikationen zur Re-
ligionsphilosophie geplant, aber keine von ihnen konnte verdffentlicht werden und es
sind auch keine Manuskripte iiberliefert (S. 324-326). Marx muss deshalb die Debat-
ten tiber Religion ab den 1830er Jahren aufmerksam verfolgt haben, bei denen der
Begriff des Selbstbewusstseins im Mittelpunkt stand. Es lieBe sich erginzen, dass es
schwer zu bestimmen ist, wer hier einen direkten Einfluss auf Marx hatte, aber die
Debatten konnten indirekt in Marx’” Doktorarbeit zusammengeflossen sein.’

Frithere Forschungen sind von einem Einfluss Bauers auf Marx’ Doktorarbeit aus-
gegangen und haben insbesondere die Ahnlichkeit des Konzepts des Selbstbewusst-

seins der beiden betont.'”

Zvi Rosen zufolge manifestiert sich Bauers Einfluss auf
Marx’ Konzept des Selbstbewusstseins in drei Aspekten: Erstens sei Marx’ Ansicht,
dass die postaristotelische Schule reprisentativ fiir die Philosophie des Selbstbewusst-
seins sei, von Bauer beeinflusst worden, zweitens folge Marx” Bewertung des Epi-
kureismus Bauer, und drittens stamme Marx’ Auffassung, dass der Beweis der Exis-
tenz Gottes nichts anderes sei als eine Demonstration der Existenz des Selbstbewusst-
seins, auch von Bauer.!!

Im Lichte der Marx-Biographie von Heinrich erscheint das Urteil Rosens als frag-
wiirdig. Wir konnen sehen, dass der Marx’sche Begriff des Selbstbewusstseins eine
relativ unabhiingige Quelle hat, da er auch in Hegels Philosophie eine Rolle spielt, auf
die Marx auch ohne Bauer zuriickgreifen konnte. Die zu diesem Zeitpunkt noch un-
ausgesprochenen Differenzen zwischen Marx und Bauer werden spiter in Die heilige
Familie durch offene Kritik an Bauer deutlich. Mit der Entwicklung der modernen
Gesellschaft und der tiefgreifenden Analyse ihrer Widerspriiche wurde Marx bald zum
Gegner der Philosophien des Selbstbewusstseins. Wie gelangte Marx zum Gegenteil
der Philosophie des Selbstbewusstseins, und wer und was spielte dabei eine Rolle? Es
ist zu erwarten, dass der kommende zweite Band dieser Biographie Licht auf die
offenen Fragen des vorliegenden Bandes werfen wird.

% Siehe Warren Breckman: Marx, the Young Hegelians, and the Origins of Radical Social Theory.
New York 1999. S. 262.

10Siehe Zvi Rosen: Bruno Bauer and Karl Marx. The Influence of Bruno Bauer on Marx’s
Thought. Den Haag 1977. S. 148.

' Ebenda. S. 149-153.
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A Way out of Philosophy: Stirner and Marx in the Vormérz

Ulrich Pagel: Der Einzige und die Deutsche Ideologie. Transformationen des
aufkldrerischen Diskurses im Vormérz. Berlin, Boston: De Gruyter 2020.
690 Seiten. ISBN: 978-3-11-061827-3.

Rezensiert von Olavo Ximenes'

Ulrich Pagel’s book Der Einzige und die Deutsche Ideologie: Transformationen des
aufklirerischen Diskurses im Vormdrz (“The Unique and the German Ideology. Trans-
formations of the Enlightenment Discourse in the Vormirz”) is certainly one of the
first books and readings of the manuscripts concerning the “German Ideology” that
takes full advantage of the new information provided by the new edition of those
manuscripts in volume I/5 of the MEGA®, published in 2017. It should be noted that
Pagel was — together with Gerald Hubmann and Christine Weckwerth — one of the
editors of that volume. So, naturally, the here-to-be-reviewed book, which is based on
Pagel’s PhD thesis from 2015 presented at the Martin-Luther-University Halle-Wit-
tenberg, has benefited greatly from his work as a MEGA-editor at the Berlin-Bran-
denburg Academy of Sciences.

First, I would like to state, that the present book represents many books condensed
in just one. Throughout Pagel’s book one can find: a) a very good contextualization of
Feuerbach’s and Bauer’s contributions to Young Hegelians debates, b) extensive work
on Stirner, particularly on The Unique and its Property [Der Einzige und sein Eigen-
tum] and its creation process,’ ¢) a synopsis containing state-of-the-art information
about the manuscripts regarding the “German Ideology”, and d) a well-done recon-

1l

struction of the genesis of concepts such as “ideology” and “petty bourgeois” via a

serious engagement with the third chapter of the “German Ideology” (III. Saint Max).
Out of thirteen chapters, five (chapters 8 to 12) are dedicated to Marx’s and Engels’s
approach right before and after what Pagel coins the “disillusionment of 1842/43”
[Enttduschung von 1842/43], which informed the writing of the “German Ideolo-

'T would like to acknowledge my grant: 2017/01178-9 Sdo Paulo Research Foundation
(FAPESP)/CAPES.

% “This way, even the expression ‘Manuscripts to the German Ideology’ should be regarded more
as a concession to the practice of an almost centenary reception than as approximation to the
contemporary title.” (p. 5, my translation.) For more on the problems regarding the title see
pp.- 1-24; Gerald Hubmann, Ulrich Pagel: Introduction. In: Karl Marx, Friedrich Engels: Deut-
sche Ideologie — Zur Kritik der Philosophie. Berlin, Boston 2018. For an interesting summary
of MEGA® 1/5, see Roberto Fineschi: L’ideologie tedesca dopo la nuova edizione storico-cri-
tica (MEGA®). In: Historia Magistra, 30/2019. When, in this review, I use the term “German
Ideology”, one should regard it as a short version of “Manuscripts to ‘German Ideology’”.

3 Pagel’s reconstruction (chapter 6, particularly p. 359) of the writing process of The Unique and
its Property implies that Stirner and Marx’s works share some similarities, in that both their
“works” should not be regarded as systematizations of previously achieved results.
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gy”’-manuscripts. Four more chapters (chapters 4 to 7) give a very detailed account of
Stirner’s intellectual development. Chapters 1 to 3 provide not only a brief recon-
struction of the Rheinische Zeitung and of the split between the Young Hegelians, but
also of Feuerbach’s and Bauer’s theory. Finally, in the Introduction, one can find a
summary of new information regarding the German Ideology,* while the final chapter
(chapter 13) summarizes Pagel’s arguments.

One of the side effects of the MEGA® I/5-edition is that Stirner becomes more
relevant than Feuerbach, if one wishes to understand how Marx and Engels, during the
years of 1845/46,% came to develop key concepts such as the “materialist conception of

9 <

history”, “critique of ideology” or “petty bourgeois”. The problem, then, is twofold:
One must explain why Stirner was relevant to Marx’s approach in those manuscripts,
and how one should read Stirner as well as Marx’s critique of Stirner.® Both tasks were
undertaken by Pagel in this book. I think, from now on, a serious engagement with
Stirner’s work’ will be a necessary task for all Marx-Engels scholars. At least, new
readings of “German Ideology” will no longer be able to bypass chapter “IIl. Saint
Max”,} given the fact that Marx and Engels did not actually write a chapter about
Feuerbach, for what was later known as chapter “I. Feuerbach” is in fact an editorial
amalgamation by Marx and Engels of six manuscripts initially written for the chapters
dedicated to “II. Saint Bruno” and “III. Saint Max”.

4 Pagel’s account about many distortions regarding the manuscripts of the German Ideology
(pp- 13-18) is very informative.

5 Even that dating of the manuscripts to German Ideology should be taken cum grano salis, for in
MEGAZ® /5 one can find a manuscript by Engels (“Manuskript iiber die wahren Sozialisten™)
that was written in the beginning of 1847. One should also keep in mind that Marx and Engels
tried to publish at least some part of the manuscripts until 1847 as well.

® This problem is formulated very clearly at the beginning of the book (p. 22). Since there was an
omission process concerning Stirner’s importance, Pagel provides a clear account about why
Stirner was forgotten and why Feuerbach was brought to the front line.

" See Jacob Blumenfeld: All Things Are Nothing to Me. The Unique Philosophy of Max Stirner.
Winchester, Washington 2018. Blumenfeld’s book serves both as a brief introduction to Stir-
ner’s The Unique and its Property and the history of reception of Stirner’s ideas, including
Marx’s and Engels’s reception. Blumenfeld (pp. 14—17) gives three conditions for successfully
approaching Stirner: not to read Stirner as a systematic thinker, not to take his somewhat absurd
statements at face value, and to interpret him as a practical philosopher. According to Blu-
menfeld, Stirner is still alive among us, his ideas are like “spooks”.

8 See Sarah Johnson: The Early Life of Marx’s “Mode of Production”. In: Modern Intellectual
History. 2019, pp. 1-30. Johnson’s article is a very good reconstruction of how Marx came to
use “mode of production” as a historical concept in his Stirner critique. As far as I am aware,
Johnson’s work is one of the first that takes into account the new MEGA® 1/5 in order to
reinterpret Marx’s historical materialism. In this regard, and given the different lengths and
scopes of both works, her work is complementary to Pagel’s, for his book mostly probes how
“ideology” (and the critique of ideology) comes into being, while Johnson focuses on what one
would traditionally call historical materialism.
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In the present case, taking Marx’s critique of Stirner seriously, meant for Pagel
(particularly in chapter 10) to undertake a reconstruction of Marx’s and Engels’s ar-
guments and rhetoric, right after explaining in detail, of course, in previous chapters
how and why Stirner wrote his book. Pagel explains how the attacks ad hominem, the
parallels with the bible and the church fathers, the use of Cervantes’ personages, and
the humor all functioned as different forms and techniques of disavowing Stirner.” All
of this helped Marx and Engels to develop their own approach.

The overall argument of the book is the following: Due to the philological results of
the new edition presented in MEGA® I/5, it is no longer possible to uphold the notion
that the “German Ideology” was a book, in which Marx and Engels contested the
Young Hegelians from a new point of view: historical materialism and critique of
ideology. Instead, the “German Ideology” is rather a political manuscript than a theo-
retical one. For a complete understanding of this work, one must reconstruct why those
manuscripts were written in the first place and the different phases of the writing
process, for which the historical context was very influential: the promises of freedom
with Friedrich Wilhelm IV rising to the throne and the increased censorship in 1842/43
until the Revolutions of 1848/49. The Young Hegelians discourse, presented by Pagel
as a late German Enlightenment discourse, was based on a model of social transfor-
mation centered on the consciousness. Each Young Hegelian developed a unique form
of producing argumentative evidence in order to persuade the public sphere of the
necessity of social transformation; and each of them (Feuerbach, Bauer, Stirner and
Marx) found also a different answer to the 1842/43 disillusionment. The manuscripts
of the “German Ideology” are to be read as Marx and Engels’s answer to the 1842/43
disillusionment.'® Stirner, in this regard, was one of the first to realize the failure of the
late Enlightenment discourse, and to try to produce a new discourse beyond the phi-
losophical. This new form of argumentation would rely on everyday forms of com-
munication, as opposed to arguments solely based on holy authority or philosophical
expertise.

Thus, according to Pagel, at least four types of arguments can be distinguished: (i)
arguments based on a religious-theological holy authority; (ii) arguments resulting
from a philosophical way of developing concepts; (iii) arguments based on the fami-
liarity of daily language; (iv) arguments based on facts that are empirically verifiable.
As mentioned, Stirner’s response to the 1842/43 disillusionment was to search for
arguments outside the realm of philosophy and based on everyday language. Marx and

% Actually, Pagel makes a distinction between argumentative instruments of “Desavouierung”
(disavowing) and of “Deplausibilisierung” (invalidation).

10 Pagel’s book suggests many possible readings. One of them is that the manuscripts of the
German ldeology, particularly the manuscripts regarding the Stirner critique, are the apex of the
late German Enlightenment (p. 30).
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Engels’s strategy in the manuscripts of the “German Ideology” was to reduce Stirner
to a philosopher like Bauer and Feuerbach'' and to criticize all of them from the
viewpoint of empirically verifiable facts.

As I pointed out, an important merit of Pagel’s book is to connect different threads
from a broad scope of themes and subjects, from Feuerbach to Marx, from the his-
torical context of the Vormdrz to a discussion of the different approaches applied by
Young Hegelians. I would like to point out three things, though:

1) Pagel rather straightforwardly explains (pp. 18/19) that the new MEGA®-edition
and his text-critical, manuscript-based approach in the book allowed him to somewhat
bypass the long history of reception of the German Ideology," and that the reception
so far has been heavily influenced by previous editorial decisions on the form of
presentation of “German Ideology”. Be this as it may, but without such engagement
with the secondary literature, it is difficult for the readers to assess the novelty of
Pagel’s approach to concepts such as “ideology” and “petty bourgeois”. Or is it in the
end rather all about a more accurate, chronological and philological reconstruction? If
so, in what way and how does Pagel’s reconstruction of those concepts differ from
traditional readings and reconstructions, disregarding here, for a moment, his otherwise
intense contextualization efforts?

2) Although he mentions it several times throughout the book, Pagel does not
engage with the question of how the Marxist concept of history comes into being in
the “German Ideology” nor with the genesis of subsequent key concepts such as mode
of production.”® For Pagel (pp. 434, 562) neither the Theses ad Feuerbach nor Stirner
were crucial for the development of the materialist concept of history.'

3) Precisely because it was not Pagel’s intention in this book, I could not help but
wonder, how Pagel would have assessed the later development of Marx’s and Engels’s
theory. In other words, I would be curious to know, how Pagel sees Marx’s later
development (the mature Marx) after the formative period of the Vormeirz.'"

1 Feuerbach’s form of production of evidence was enriched with “sensual certainty” [sinnliche
Gewissheit], while Bauer’s contribution was the use of irony and humor in the critique (pp. 65,
88).

12 The exception is a commentary to Althusser’s approach to German Ideology (p. 540). It is also
important to point out the very fine editorial work on Pagel’s book. It contains indexes for
persons and subjects, which help a lot to navigate throughout the book.

13 To be fair, it was not Pagel’s intention to deal with those subjects. In this regard, as I stated
earlier, I see Johnson’s article as a very good complement.

!4 At least on this subject Blumenfeld: All Things Are Nothing to Me (Fn. 7) and Johnson: The
Early Life of Marx’s “Mode of Production” (Fn. 8) would defend a different approach against
Pagel’s. For instance: “It is commonplace that Marx developed the materialist conception of
history in The German Ideology around 1845. But how did he do so? Although Marx already
had a sophisticated philosophical account of alienation and private property, it was not until he
responded to Stirner’s 1844 Der Einzige und sein Eigentum that his philosophical-political
critique became thoroughly historical.” (Blumenfeld: All Things Are Nothing to Me, p. 132.)

245



Rezensionen

That being said, I do think Der Einzige und die Deutsche Ideologie already con-
stitutes a classic in the Marxist field along the same lines as Hal Draper’s Karl Marx’s
Theory of Revolution and Michel Lowy’s The Theory of Revolution in the young Marx.
All three books provide a very good account of the development of the young Marx
and the relevant historical context; and with that they help to shape generations of
Marxist scholars. I can only hope to see Pagel’s book translated as soon as possible,
thus making it accessible to a broader public.

Uberall Politik

Wahrheit und Revolution. Studien zur Grundproblematik der Marx’schen
Gesellschaftskritik. Hrsg. von Matthias Bohlender, Anna-Sophie Schonfelder
und Matthias Spekker. Bielefeld: transcript Verlag 2020. 194 Seiten. ISBN:
978-3-8376-5067-9.

Rezensiert von Christopher Wimmer

Nach dem Sammelband Kritik im Handgemenge' haben Matthias Bohlender, Anna-
Sophie Schonfelder und Matthias Spekker nun ihr zweites gemeinsames Buch verof-
fentlicht. Wahrheit und Revolution. Studien zur Grundproblematik der Marx’schen
Gesellschaftskritik bringt ihr an der Universitdt Osnabriick durchgefiihrtes DFG-Pro-
jekt Marx und die ,Kritik im Handgemenge ‘ — Zur Genealogie moderner Gesellschaffts-
kritik zum Abschluss. Der Band enthélt drei unabhéngige Studien der Herausge-
ber*innen und wie im Sammelband wird Marx dezidiert politisch begriffen.

Marx wird uns als Kritiker und Kommunist vorgestellt, dessen Wissenschaft immer
dem Ziel, die befreite Gesellschaft zu erreichen, gegolten habe. Diese ,,Wahrheit* des
Kommunismus ist ausschlieBlich durch die Uberwindung der kapitalistischen Produk-
tionsweise zu erreichen, mithin einer ,,Revolution. Zwischen diesen beiden namens-
gebenden Begriffen pendelt der vorliegende Band. Die Aufsitze wollen nachweisen,

15 Pagel locates the writing process of German Ideology in a time of intense Young Hegelians
debates. But he does not give any indications as to how Marx’s and Engels’s use of a “fact that
is empirically verifiable” develops in later works. Pagel’s book also reminded me of the very
good interpretation of Marx’s intellectual development by Pierre Dardot, Christian Laval:
Marx, prénom: Karl. Paris 2012. What Pagel calls a form of production of argumentative
evidence that relies on empirically verifiable facts resembles to some degree Dardot’s and
Laval’s interpretation of Marx’s and Engels’s critique of premises. According to Dardot and
Laval, especially later on, in the Grundrisse, the critique of premises turned into the critique of
the premises of political economy. Since Dardot and Laval wrote their book long before the
new MEGAZ® I/5 was published, I wonder if their interpretation will still uphold now? After all,
their premise is that German Ideology is a theoretical book.

! Siehe die Rezension von Felipe Catalani: Die politische Leidenschaft der Kritik. In: Marx-
Engels-Jahrbuch 2017/18. Berlin, Boston 2018. S. 268-274.
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dass der ,Wahrheitsanspruch der Marx’schen Gesellschaftskritik nicht nur nicht zu
losen ist von deren kommunistischer Motivation und dem Ziel der revolutionidren
Umwilzung [...], sondern dieser inwendige Zusammenhang von Analyse und politi-
schem Einsatz, von theoretischer Kritik und revolutionirer Zielsetzung, von Wahrheit
und Revolution, gerade den Kern der Marx’schen Wissenschaftlichkeit darstellt*
(S. 12). Diese ist eine Form von ,eingreifendem Denken®,> die nicht nur iiberzeugen
will, sondern verdndern. Der Erkenntnisgewinn liegt in der Kritik des Bestehenden und
der Vorbereitung des Kommenden.

Die Herausgeber*innen sehen diesen Anspruch im gesamten Werk von Marx ver-
wirklicht und wenden sich somit gegen die Behauptung eines epistemologischen
Bruchs und eines graduellen Erkenntniszuwachses bei Marx, also gegen zwei Sicht-
weisen, welche die Kritik der politischen Okonomie als angeblich héchste Form der
Marx’schen Kritik begreifen, in der alle GesetzmiBigkeiten und Widerspriiche der
kapitalistischen Produktionsweise aufgedeckt worden seien. Diesen Sichtweisen gelten
Marx’ Friihschriften, seine politischen Interventionen, Revolutionsschriften und auch
seine journalistischen Arbeiten lediglich als Vorldufer oder als Nebensichlichkeiten.

Diese vermeintlichen Nebensachen hingegen bilden das Zentrum des vorliegenden
Bandes, in dem drei Bereiche ausgemacht werden, in denen sich das Verhiltnis von
Wabhrheit und Revolution bei Marx insbesondere zeigt. Der Wissenschaftler Marx will
die kapitalistische Produktionsweise verstehen, die — als verkehrt entlarvt — notwendig
durch eine kommunistische Gesellschaft zu ersetzen sei; der Journalist Marx versucht,
diese kommunistische Stimme medial zu verbreiten; und schlielich geht es dem Po-
litiker Marx, der spitestens ab 1845/46 die kommunistische ,,Partei* als Organisa-
tionsform entdeckt, um die Organisation der Revolution und die Formierung einer
kommunistischen Subjektivitit. ,,Wenn man so will“, so schreiben die Herausgeber*in-
nen, ,,sind also Buch, Zeitung und Partei die wesentlichen Medien der Gesellschafts-
kritik. Als solche sind gerade auch die ersteren beiden nicht blo Formen der theo-
retischen Reflexion, sondern zugleich selbst Formen der Praxis, die grundlegend auf
das zielen, was Marx seit 1843/44 umtreibt: die Arbeit an der Revolution® (S. 15).
Dieser Ansatz bildet die Klammer der drei ansonsten sehr unabhingigen, flott ge-
schriebenen, dabei aber griindlich recherchierten und klar aufgebauten Studien. Inhalt-
lich gehen sie von Marx’ Wissenschaftsverstindnis iiber seine journalistischen Arbei-
ten bis hin zu seinem Verhiltnis zum Philosophen und Schriftsteller Max Stirner sehr
unterschiedliche Wege.

Matthias Spekker erdffnet den Band mit einer Studie {iber den Wahrheitsanspruch in
Marx’ wissenschaftlicher Gesellschaftskritik. Diese Wahrheit findet Spekker im Kom-

2 Bertolt Brecht: Notizen zur Philosophie 1929-1941. In: Gesammelte Werke. Schriften zur
Politik und Gesellschaft. Bd. 20. Frankfurt a.M. 1967. S. 158.
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munismus, der sich wie ein roter Faden durch das gesamte Marx’sche Werk ziehe.
Nicht nur in den Friihschriften sondern auch in seinem Hauptwerk entdeckt Spekker
~immer wieder unversehens [...] Andeutungen auf die befreite Gesellschaft® (S. 25),
die fiir ihn mehr als schmiickendes Beiwerk zum ,wissenschaftlichen Kern® der Kritik
der politischen Okonomie sind (S. 28).

Spekker beginnt zundchst damit, nach der Begriindung des Kommunismus im
Marx’schen Frithwerk zu suchen: In den Okonomisch-philosophischen Manuskripten
von 1844 bildet dieser den Dreh- und Angelpunkt der Analysen und wird als ,das
aufgeloste Rithsel der Geschichte® verstanden, als ,,positive Aufhebung des Privatei-

genthums“.® Er argumentiert gegen die von Louis Althusser vertretene These eines

““ in der Deutschen Ideologie, der die Okonomisch-phi-

epistemologischen Bruch[s]
losophischen Manuskripte als reine Philosophie vom ,historischen Materialismus‘ und
der Kritik der politischen Okonomie der folgenden Jahre scheide. Bereits die Manu-
skripte von 1844 sind, so Spekker, ,,ganz wesentlich von dem Anspruch getragen, den
Sozialismus bzw. Kommunismus nicht als Idee [...] gegen die Wirklichkeit zu halten,
sondern ihn als sich real durchsetzendes Moment dieser Wirklichkeit selbst auszuwei-
sen, indem deren Widerspriichlichkeit anhand der Ergebnisse des damals fortgeschrit-
tensten Stands der Gesellschaftswissenschaften: der politischen Okonomie, verdeutlicht
wird” (S. 47/48).

Einen solch emphatischen Wahrheitsbegriff mit Bezug auf die umwilzende Praxis
sieht Spekker auch in Marx’ Okonomischen Schriften. Damit stellt er sich explizit
gegen eine rein analytische Marx-Lektiire, die er Michael Heinrich vorwirft (S. 61).
Die okonomischen Begriffe sind bei Marx ,.historisch nicht nur gewordene, sondern
werdende: Sie fassen die okonomischen Formen unter der Perspektive des ,noch
nicht‘, der befreiten Gesellschaft* (S. 72) auf, als ,,foreshadowing der Zukunft“,’ wie
Marx selbst schreibt. Thm gelingt es, die kapitalistischen Verhéltnisse nicht nur zu
historisieren und in ihrer Gewordenheit zu begreifen, sondern sie — gerade in den
Grundrissen — als zukiinftig veridnderbar zu begreifen.® Auch im Kapital finden sich
solche Stellen, wie Marx’ Feststellung, den 6konomischen Formen der biirgerlichen
Gesellschaft stehe es ,,auf der Stirn geschrieben [...], dall sie einer Gesellschaftsfor-
mation angehdren, worin der Produktionsprozefl die Menschen, der Mensch noch nicht

den Produktionsproze bemeistert.*’

Fiir Spekker, der (auch noch im Kapital) auf das
,,Noch-Nicht*“ des Kommunismus aufmerksam machen will, besteht somit ein notwen-
diger Zusammenhang zwischen der umwilzenden, kommunistischen Praxis einerseits

und der wissenschaftlichen Kritik der gesellschaftlichen Verhiltnisse anderseits.

3 Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA® 1/2. S. 263.

4 Louis Althusser: Fiir Marx. Frankfurt a.M. 1968. S. 31.

5 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEGA® II/1. S. 369.

® Ebenda. S. 94.

7 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. 1. In: MEGA® 11/5. S. 49.
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Ahnlich verhilt es sich mit Marx’ journalistischer Titigkeit, die Gegenstand der
zweiten Studie von Anna-Sophie Schonfelder ist. Schonfelder beschiftigt sich mit
Marx’ journalistischen AuBerungen zur politischen Situation Europas nach der Nie-
derschlagung der Revolutionen von 1848/49. Fiir gesellschaftsverindernde Bewegun-
gen konnten in dieser Zeit der Restauration die Bedingungen kaum schlechter sein, da
die europdischen Regierungen konterrevolutionédre Allianzen bildeten, um die alte Ord-
nung wiederherzustellen und die Opposition zum Schweigen zu bringen. Schonfelder
beschreibt ausfiihrlich die reaktionire Gemengelage in England und Frankreich: hier
ein ,.ein vollig iiberaltertes und verknochertes Gebilde® (S. 96) und jenseits des Ar-
melkanals ein Herrschaftsarrangement zwischen Aristokratie und Bourgeoisie (S. 89,
109).

In beiden Fillen erkennt Marx darin (durchaus erfolgreiche) Abwehrstrategien ge-
gen den Klassenkampf und benennt in seinen Zeitungsartikeln immer wieder konkrete
Techniken, mit denen die autoritdren Staaten die sozialen Konflikte stillzulegen ver-
suchten: Nationalismus, Populismus oder wirtschaftlicher Liberalismus (S. 21). In all
diesen MaBinahmen erkenne Marx allerdings Zeichen der Revolution. Wie konnte er
also trotz dieser erniichternden Situation davon sprechen, ,,dass sich jeden Moment ein
,allgemeines revolutionidres Bediirfnis® Bahn brechen konne?* (S. 79.) Schonfelder er-
kldrt dies mit dem kommunistischen Wahrheitsanspruch, der sich auch in Marx’ jour-
nalistischen Artikeln finden lasse, selbst wenn sich diese mit scheinbar abseitigen
Themen wie den britischen Staatsbudgets beschiftigen. Auch dort eignet sich Marx
den Stoff haargenau an. Sein Ziel sei somit nicht nur die Darstellung der gegenwir-
tigen gesellschaftlichen Verhéltnisse, sondern die Erkldrung ihrer historischen Ent-
wicklungsgesetze und der Beweis der notwendig eintretenden, revolutiondren Umwil-
zung. In ihrer ausfiihrlichen Analyse der Marx’schen Zeitungsartikel der 1850er Jahre
prapariert Schonfelder einerseits ,,Marx’ Charakterisierung der beiden Stilllegungsre-
gime* heraus, macht aber auch deutlich, dass dies zu keiner ,,hermetische[n] Situation*
(S.91) in den beiden Léndern fiihrte. Im Gegenteil, so paraphrasiert sie Marx, wiirden
die ,,Anstrengungen der postrevolutiondren Regierungen um eine Herstellung des so-
zialen Friedens [...] nichts anderes als die Unmoglichkeit dieses Friedens unter den
Bedingungen des gesellschaftlichen Antagonismus* beweisen (S. 92).

Die journalistische Arbeit ist fiir Marx ein ,,6ffentliches Forum, wo er dem Streben
der europiischen Regierungen nach Wiederherstellung und Erhalt der vorrevolutioni-
ren Ordnung ein Bild von der Realitit als weiterhin umkémpfter, als bloBer Episode in
einer fortdauernden gesellschaftlichen Entwicklung entgegen setzen kann® (S. 85).
Marx will in seinen Artikeln stets auf die gegebenen revolutiondren Moglichkeiten
hinweisen. Die Aufgabe eines kommunistischen Journalisten — hier liegen Schonfelder

und Spekker nahe beieinander — liegt darin, die doppelte Historizitéit gesellschaftlicher
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Verhiltnisse Offentlichkeitswirksam darzustellen. Auf der einen Seite die historische
Entwicklung der Verhiltnisse, auf der anderen Seite aber auch die auf die Zukunft
gerichtete Betonung der Mdoglichkeit ihrer Uberwindung. Der Journalist Marx will die
Idee der grundlegenden Veridnderung der Gesellschaft auch unter scheinbar statischen
gesellschaftlichen Bedingungen verteidigen.

Laut Schonfelder unternimmt er dabei allerdings den ,,tollkithnen Versuch* (S. 104),
die Notwendigkeit und Unausweichlichkeit von Klassenkampf und Revolution noch in
den gesamten Techniken ihres Niederhaltens zu erblicken. Diese dialektische Volte
beschreibt Marx selbst so: Das ,,Bediirfnis und die Naturnotwendigkeit der Revolution
ist so allgemein, wie die Verzweiflung der niedergetretenen Volker, auf die ihr euren
Thron erbaut, wie der Hal} der ausgepliinderten Proletarier, mit deren Elend ihr ein so
vergniigliches Spiel getrieben.“® So verstanden wird die Revolution zur unaufhaltsa-
men Notwendigkeit und zur Wahrheit seiner Analyse. Damit stelle sie letztendlich
jedoch ein Erkenntnishindernis dar: durch Marx’ Fokussierung auf die Notwendigkeit
der Revolution, konne er Gesellschaftsformationen nur unter dem Blickwinkel ihres
eintretenden Untergangs verstehen und sich schlicht nicht vorstellen, ,,dass das Nie-
derhalten von Konflikten, in denen die kapitalistische Gesellschaftsordnung als Ganze
infrage steht, nicht nur voriibergehend, sondern dauerhaft gelingen konnte* (S. 83).
Schlimmer noch: dass sich Techniken wie die bonapartistische ,Krisenlosung* als ex-
plizit modern herausstellen und in neuem Gewand wieder erscheinen konnen.’

Die dritte Studie von Matthias Bohlender beschiftigt sich mit der Bildung eines
revolutiondren, kommunistischen Klassensubjekts. Marx hatte sich iiber sein gesamtes
Werk mit dem Proletariat als revolutiondrem Subjekt beschiftigt. Die Subjekt-Wer-
dung jenes ,,buntscheckigen Haufen der Arbeiter von allen Professionen, Altern und
Geschlechtern“!® hin zum revolutioniren Kollektivsubjekt Proletariat erfolgt in erster
Linie in Form von ,Arbeitermassen, [die] in der Fabrik zusammengedringt [und]
soldatisch organisiert sind.“!' Diese Disziplin, die die kapitalistische Produktionsweise
iiberhaupt erst hervorgebracht hat, stellt die Bedingungen der Moglichkeit ihrer Uber-
windung dar. Marx imaginiert sich sein revolutionédres Subjekt somit als diszipliniertes,
einheitliches und kampfbereites Industrieproletariat (S. 157) unter Fiihrung einer ,,Par-
tei, die ,,in erster Linie [fiir] eine spezifische Praxis der kommunistischen Subjekti-
vierung® (S. 122) zustindig ist. Das Proletariat allein sei Trdgerin der weltgeschicht-
lichen Mission, das ,,Reich der Freiheit zu verwirklichen.

8 Karl Marx: Spree und Mincio. In: MEW. Bd. 13. S. 392.

° Siehe: Die neuen Bonapartisten. Hrsg. von Martin Beck und Ingo Stiitzle. Berlin 2018.
10Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEGA® 1I/5. S. 198.

! Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW. Bd. 4. S. 469.
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Doch, so wendet Bohlender ein, was ,,wird das fiir eine Gesellschaft sein, die aus
produktivistischen Arbeitssubjekten besteht, die an die Arbeit, die Maschine, die Pro-
duktivkrifte, die Fabrik und den Fortschritt glauben?* (S.157.) Engels antwortete
bereits 1873 in seinem Text Von der Autoritit, dass es auch in der befreiten Gesell-

schaft notwendig sein werde, sich der ,,Autoritit der GroBindustrie*'?

zu beugen. So
verstanden ist das ,,Reich der Freiheit* ein Ort der technologischen Horigkeit und der
Disziplin. Autoritire marxistische Denker von Lenin bis ZiZek haben diese Auffas-
sungen iibernommen. Bei ihnen war und ist insbesondere die Partei ein Ort der Dis-
ziplin und der Disziplinierung, mit der Aufgabe, das kommunistische Subjekt und
Bewusstsein zu prigen und vor abweichendem Verhalten zu schiitzen.

Diese Traditionslinie des Marxismus konnte laut Bohlender vor allem wegen eines
,versdaumten Dialogs® (S. 128) zwischen Marx und Stirner so stark werden. Stirners
Kritik der biirgerlichen (und auch kommunistischen) Subjektivierung wurde von Marx
schlichtweg nicht erkannt und verstanden. In seiner Schrift Der Einzige und sein
Eigentum beschreibt Stirner, wie sich Subjekte formieren. Gesellschaftliche ,Glaubens-
praktiken‘ — also Wahrheiten — wie Staat, Nation oder Religion, aber auch Vorstellun-
gen wie Proletariat oder Kommunismus wiirden iiber Machtpraktiken von den Indi-
viduen inkorporiert, mit Sinn versehen und habituell zu Identititen, Bediirfnissen und
Lebensstilen geformt (S. 157). Diese Subjektivierung als Verinnerlichung gesellschaft-
licher Machtstrukturen wirkt doppelt, als ,,Ermiachtigung und Unterwerfung* (S. 140):
Auf der einen Seite unterwerfen sich die Subjekte, sind aber auch ,.Teil dieser Unter-
werfungspraxis® (S. 137), indem sie durch die Herausbildung ihrer Subjektivitit an der
Unterwerfung mitwirken und sie verfestigen. Wer hingegen versucht, sich diesen Herr-
schaftsformen zu widersetzen, wird auf verschiedene Weise diszipliniert. Hier macht
Bohlender auf einige Parallelen zwischen Stirner und Foucault aufmerksam, wenn er
schreibt, dass auch fiir Stirner ,,das Gefingnis, das Krankenhaus, die Psychiatrie [...]
institutionelle Formen [sind], die insbesondere devianten Glaubenssubjekten (Unmen-
schen) wieder auf den rechten Pfad“ (S. 141) ,verhelfen® sollen.

Auch sozialistische oder kommunistische Vorstellungen sind fiir Stirner nicht frei
von den massiven Herrschafts- und Machtmechanismen der biirgerlichen Gesellschaft,
sondern reproduzieren diese. Stirner selbst verdeutlicht dies am Beispiel der Arbeit,

«l3

die (auch im Kommunismus) ,,Lebensaufgabe“’” eines Menschen sei. Daraus ,,schreibt

sich der Wahn her, dass man sein Brod verdienen miisse, und dass es eine Schande sei,
Brod zu haben, ohne etwas dafiir gethan zu haben: es ist der Stolz des Verdienstes.**

Eine solche Fetischisierung der Arbeit reicht in kommunistischer Tradition von Engels’

12 Friedrich Engels: Von der Autoritéit. In: MEW. Bd. 18. S. 306.
13 Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum. Stuttgart 2003. S. 356.
!4 Ebenda.
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Lob der Autoritét bis hin zum Leistungsethos der Arbeiter- und Bauernstaaten. Auch
der Kommunismus lebt somit von der ,stillschweigenden Fortsetzung der Glaubens-
regime und Machtprozeduren der biirgerlichen Gesellschaft* (S. 142). Stirner erinnert
daher ,,immer wieder daran, dass eine sozialistische oder kommunistische Subjektivitdit
[...] den Erbschaften biirgerlicher Institutionen verhaftet bleibt (Familie, Schule, Kir-
che, Staat, Volk, Arbeit, Manufaktur, Fabrik, Gefingnis etc.) und damit die kiinftigen
Proletarier und Proletarierinnen auch nur wieder gelehrige, staatstreue, religiose, ge-
bildete, arbeitsame, nationale Arbeiter und Arbeiterinnen sein werden® (S. 142/143).

Bohlender arbeitet iiberzeugend heraus, dass Stirner im Gegensatz zu Marx die
Persistenz der Machtstrukturen der biirgerlichen Gesellschaft besser erkannt hat. Marx
unterschitze sowohl die soziale und politische Macht dieser Subjektivierungspraktiken
und verstehe oder erkenne nicht die ,,Materialitit dieser Subjektivierungsmacht, die
Materialitdt von Sinnstrukturen iiberhaupt™ (S. 138). Dass Marx und Engels Stirners
Machtkritik nicht ernst nehmen, zeige sich zum einen daran, dass sie gegen Stirner nur
mit Polemik und Strategien der Verharmlosung seiner Werke (S. 145) vorgehen und
zum anderen auch daran, dass sie anscheinend ohne jegliches Problembewusstsein auf
Organisationsformen (Bund, Partei, Arbeiterassoziation) zuriickgreifen, die biirgerli-
chen Vorstellungen von Ordnung und Disziplin gehorchen. Zwar mag es, so schluss-
folgert Bohlender, ,richtig sein, Stirner Blindheit und Naivitit gegeniiber den Herr-
schaftseffekten der kapitalistischen Produktionsweise vorzuwerfen [...]; aber umge-
kehrt ldsst sich nun die ebenso grofle Blindheit und Naivitdt von Marx und Engels
gegeniiber den Machteffekten der Subjektivierung erkennen® (S. 154).

Wahrheit und Revolution. Nur in der Beziehung dieser beiden Begriffe begreift
man, so fassen die Herausgeber*innen zusammen, den Sinn (revolutiondre Umgestal-
tung der Gesellschaft) und die medialen Formen (Wissenschaft, Journalismus, Partei)
der Marx’schen Gesellschaftskritik (S. 16). Eine Politisierung der Marx’schen Kritik
ist vor dem Hintergrund ihrer zunehmenden Nichtbeachtung ein wichtiges Anliegen.
So sympathisch der Ansatz und so wichtig es ist, bei Marx stets auch die Praxis, die
Verdnderung und die Zukunft zu betonen, so sehr bleiben die Herausgeber*innen selbst
in Marx’ Zukunftsoptimismus und seiner zeitweisen Geschichtsphilosophie gefangen.
Der materialistische Kern der Marx’schen Methode besteht zweifellos darin, die Not-
wendigkeit des (Besser-)Werdens aus den bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnissen
wissenschaftlich zu entwickeln, doch sieht Marx nur allzu selten die Moglichkeit des
Riickschritts. Wihrend Schonfelder auf diese Grenzen der Marx’schen Theorie ein-
geht, affirmiert insbesondere der Beitrag von Spekker geschichtsphilosophische An-
nahmen von Marx, wie die hiufige und ungebrochene Verwendung von Begriffen wie
,.Naturnotwendigkeit®, ,, Entwicklung® oder ,,Fortschritt* zeigt. Die Erinnerung an die

noch nicht erreichte Wahrheit des Kommunismus darf nicht zum Glauben an einen
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Automatismus fiihren. Die Klassenkdmpfe sind eben nicht die ,, Locomotiven der Ge-
schichte*,” sie bleiben kontingent.

Als Gesellschaftskritik ist Marx’ Denken ,,immer schon auf praktische Verdnderung,
ja den revolutiondren Umsturz ihres Gegenstands bezogen (S. 17). Trotz der dezidiert
politischen Selbstverortung des Sammelbandes bieten die Beitréige dafiir leider wenig
an. Eine Aktualisierung der Marx’schen Gesellschaftskritik fiir heutige Kampfe, die
vielleicht in einem gemeinsamen Nachwort hitte angedeutet werden konnen, gelingt in
Ansitzen lediglich dem Beitrag von Bohlender. Doch auch dort hitte das Versdumnis
eines Dialogs zwischen Marx und Stirner durch einen Ausblick auf die Frage, wie eine
marxistisch informierte Subjektivierungs- und Machtkritik aussehen konnte, fruchtba-
rer kompensiert werden konnen. So bleiben die Beitrdge in erster Linie wissenschaft-
liche Texte iiber Politik ohne Politik.

Die Inkompatibilitdt von biirgerlicher Gesellschaft und sittlichem Staat

Marcio Egidio Schifer: Biirgerliche Gesellschaft und Staat. Zur Rekonstruk-
tion von Marx’ Theorie und Kritik des Staates. Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann 2018. 458 Seiten. ISBN: 978-3-8260-6550-7.

Rezensiert von Soichiro Sumida

Bekanntlich blieb Marx’ Kritik der politischen Okonomie ein unvollendetes Projekt
auch in dem Sinne, dass es ihm an einer systematischen Analyse des Staats und des
Weltmarkts fehlt. Im Rahmen seiner Kritik der politischen Okonomie schrieb Marx
keinen eigenen Abschnitt zur Kritik des modernen politischen Staats. Wihrend aber
marxistische Okonomen dazu neigten, sich auf eine eng definierte Okonomiekritik
einzulassen, haben marxistische politische Theoretiker ausschlieBlich politische Sys-
teme, politische Regime und verschiedene Staatsfunktionen analysiert. Aus diesem
Grund hat die von Marx selbst nie vollendete Kritik des Staats bis heute wenig Fort-
schritte gemacht. Die Marx’sche Staatstheorie miisste in Bezug auf die Kritik der
politischen Okonomie erforscht werden, aber die marxistische politische Theorie hat
die Problematik von Marx nie ganz verstanden. Wie die Staatsableitungsdebatte im
ehemaligen Westdeutschland zeigte, ging es Marx’ Kritik der politischen Okonomie
jedoch nicht um die Analyse der ,Wirtschaft der Gesellschaft® im engeren Sinne, son-
dern um die des kapitalistischen Gesellschaftssystems, einschlieBlich des Staats, als
einer Totalitit.

Im vorliegenden Buch rekonstruiert Marcio Schéfer Marx’ Theorie und Kritik des

Staats auch aus dieser Perspektive. Sein groBter Beitrag besteht darin, die inhaltliche

15 Karl Marx: Die Klassenkampfe in Frankreich 1848 bis 1850. In: MEGA® 1/10. S. 187.
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und methodische Bedeutung der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, eines un-
veroffentlichten Manuskripts, in dem der junge Marx Hegels Theorie der konstituti-
onellen Monarchie kritisierte, zu kldren. Zwar wurde auch in der Staatsableitungsde-
batte die Marx’sche Hegel-Kritik behandelt und so betonte etwa Helmut Reichelt, dass
Marx schon in Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie die Trennung des Staats
von der Gesellschaft als spezifisch fiir eine bestimmte Gesellschaftsstruktur erfasst
hat." Aber Schifer geht noch weiter als Reichelt und liest Marx ,,durch einen Versuch,
die in den frithen Schriften aufgestellten Thesen im Licht der von Marx in der Kritik
der politischen Okonomie entfalteten Begrifflichkeit und Methode zu begriinden®
(S. 10). Marx’ Kritik des Hegel’schen Staatsrechts und die spitere Kritik der politi-
schen Okonomie sind fiir ihn nicht nur miteinander vereinbar, sondern weisen sogar
,eine prinzipielle Kontinuitdt* (S. 10) auf. Schifer zufolge bricht Marx in Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie ,inhaltlich und methodisch mit seinem an Hegel
inspirierte[n] frithen Staatsidealismus‘ und ,,[d]ieser Bruch erfihrt seine Vollendung in
der Ausarbeitung der Kritik der politischen Okonomie® (S. 29).

Das vorliegende Buch besteht aus drei Teilen: Biirgerliche Gesellschaft und politi-
scher Staat in Marx’ Friihschriften (Teil I), Marx’ Theorie der biirgerlichen Gesell-
schaft (Teil 1) sowie Trennung und begrifflicher Zusammenhang von biirgerlicher Ge-
sellschaft und politischem Staat beim spédten Marx (Teil III). Im ersten Teil rekon-
struiert Schifer ,,die Hauptfrage von Marx’ politischer Philosophie®, fiir ihn ,,der Ge-
gensatz von biirgerlicher Gesellschaft und Staat in seinem Entstehungsprozess* (S. 32).
In seinen Friihschriften hat Marx laut Schifer die Frage aufgeworfen, ,,wie es iiber-
haupt zu dem Zustand gekommen ist, in dem die Individuen ihre gesellschaftlichen
Krifte in einer von ihrem wirklichen Leben getrennten Instanz darstellen miissen®
(S. 32). Meines Erachtens verfolgte Marx also in der Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie eine Problematik, die spiter Eugen Paschukanis aufgreifen und die der
Ausgangspunkt der Staatsableitungsdebatte werden sollte. Im Anschluss an Marx hat
Paschukanis deutlich die Frage gestellt, warum die Besonderung (d.h. die Trennung)
des Staats von der Gesellschaft die politische Form der kapitalistischen Gesellschaft
ist. Dagegen betont Schiifer in Anlehnung an die These von Christian Iber,” dass Marx
auf seine eigene Frage ,.erst in seinem unvollendeten Projekt einer Kritik der politi-

schen Okonomie in befriedigender Weise antworten kénnen [wird]* (S. 32).

! Helmut Reichelt: Zur Staatstheorie im Friihwerk von Marx und Engels. In: Staatstheorie: Ma-
terialien zur Rekonstruktion der marxistischen Staatstheorie. Hrsg. von H. Reichelt und E. Hen-
nig. Frankfurt a.M., Berlin, Wien 1974. S. XLVIIIL.

2 Christian Iber: Methodische und inhaltliche Aspekte von Marx’ Kritik des Hegelschen Staats-
rechts. In: Recht ohne Gerechtigkeit? Hegel und die Grundlagen des Rechtsstaates. Hrsg. von
Mirko Wischke und Andrzej Przylebski. Wiirzburg 2010. S. 169-190.
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Was ist dann der eigentliche Hauptgegenstand von Marx’ politischer Philosophie in
Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie? Dies war ein Manuskript, kein fertiges
Werk, das vor allem eine Kritik an Hegels Sprachweise enthilt, d.h. an seinem Mys-
tizismus, der die Ideen als Subjekt darstellt. Auch der von Marx selbst fiir die spétere
Uberarbeitung des Manuskripts zusammengestellte Index, von Schifer nicht referen-
ziert, zeigt, dass Marx’ Kritik auf den ,logischen Mystizismus“ der Hegel’schen Phi-
losophie und nicht auf die Staatstheorie abzielte. Marx indizierte dort mit eigenen
Worten: ,,.Die Verdopplung der systematischen Entwicklung®, , logischer Mysticismus “,
,.die mystische Sprachweise®, , Die Idee als Subjekt“ und ,Die wirklichen Subjekte

werden zu blosen Namen.?

Wie Schifer unterstreicht, ist die Trennung von biirger-
licher Gesellschaft und Staat konstitutiv sowohl fiir die politische Philosophie Hegels
als auch fiir die von Marx. In Hegels spekulativer Entwicklung werden jedoch, so
Marx, ,,die wirklichen Subjekte, biirgerliche Gesellschaft, Familie [...] zu unwirklichen
anderes bedeutenden, objektiven Momenten der Idee“.* AuBerdem bemerkte Marx
iiber Hegels Ubergang von der biirgerlichen Gesellschaft zum Staat, dieser werde
,hicht aus dem besondern Wesen der Familie etc. und dem besondern Wesen des
Staats, sondern aus dem allgemeinen Verhiltnil von Nothwendigkeit und Freiheit her-
geleitet. Es ist ganz derselbe Uebergang, der in der Logik aus der Sphire des Wesens
in die Sphire des Begriffs bewerkstelligt wird.«

Unter Berufung auf Andreas Arndt® fiihrt Schiifer an, dass ,.der Inhalt der Mysti-
fikationskritik [...] nicht die falsche Ubersetzung des Realen ins Ideelle” (S. 86) ist.
Anders ausgedriickt, kritisierte Marx nicht Hegels Begriffslogik selbst ,,im Sinne der
Entwicklung des Begriffes [...] durch den das denkende Erkennen den Einheitsge-
sichtspunkt seines Gegenstandes festhalten kann“ (S. 86), sondern ,,den Ubergang des
Begriffs aus seiner reinen Selbstbestimmung zur Unmittelbarkeit des Seins, zur Ob-
jektivitit (S. 84).” Wie Schifer iiberzeugend hervorhebt, richtet sich die Kritik von

Marx daher auf ,,die von Hegel eingefiihrten Voraussetzungen® fiir den Ubergang der

3 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA® 1/2. S. 138.

“Ebenda. S.8. Weiter heiBt es: ,,Nach Hegel sind sie [Familie und biirgerliche Gesellschaft]
dagegen gethan von der wirklichen Idee, es ist nicht ihr eigner Lebenslauf, der sie zum Staat
vereint; sondern es ist der Lebenslauf der Idee, die sie von sich discernirt hat.” (Ebenda. S. 9.)

5 Ebenda. S. 10/11.

® Andreas Arndt: Karl Marx. Versuch iiber den Zusammenhang seiner Theorie. Berlin 2011.
Kap. 5.

" Marx stellte auch Folgendes fest: ,,Allerdings ist das rein spekulativ, nicht daB aus der reinen
Selbstbestimmung, einer Abstraktion, in die reine Natiirlichkeit, (den Zufall der Geburt) in das
andere Extrem iibergesprungen wird, car les extremes se touchent. Das Spekulative besteht
darin, daf dief ein ,Uebergang des Begriffs‘ genannt und der vollkommne Widerspruch als
Identitit, die hochste Inconsequenz fiir Consequenz ausgegeben wird.” (Marx: Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. MEGA® 1/2. S. 35.)
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Begriffslogik. Das heifit, ,,die Voraussetzung ist die Realisierung des Begriffes zur
Objektivitit, in der das begreifende Denken sich selbst wiederfinden kann* (S. 86).
Kurz gesagt, der spekulative Charakter der Hegel’schen Philosophie liegt nicht im
begreifenden Denken selbst, sondern darin, dass sich das denkende Erkennen im Uber-
gang des Begriffs wiederfindet.

Marx hielt Hegel zugute, dass er die Trennung von biirgerlicher Gesellschaft und

8 darstellte, auch wenn er die

Staat als ,.eine wirkliche, die Sache selbst ergreifende
wirkliche Idee versubjektivierte. Wie festgestellt, bemerkte Marx, dass Hegel die wirk-
liche Entwicklung in seiner spekulativen Entwicklung darstellte. Deshalb kritisierte er
nicht einfach Hegels Entwicklung eines wirklichen politischen Regimes aus idealen
und allgemeinen Ideen. Auch stellt Marx’ Kritik an Hegel nicht die Realitdt und den
Empirismus der biirgerlichen Gesellschaft der Idealitdt und Allgemeinheit des Staats
gegeniiber, wie es der traditionelle Marxismus oft getan hat. Eher liegt, so Schifer
abschliefend, die Pointe der Marx’schen Kritik an Hegel in der ,,Aufkldrung dariiber,
wie sich diese Struktur (diese mystifizierenden Uberginge) in der Realphilosophie
wiederholt, die besonders im Verhiltnis von biirgerlicher Gesellschaft und Staat her-
vorspringt* (S. 86).

Diese logische und methodische Kritik fiihrte Marx zu einer inhaltlichen Kritik an
Hegels politischer Philosophie. Schifer bemerkt, dass ,,Hegel einerseits den politischen
Staat als getrennt von der biirgerlichen Gesellschaft bzw. als dufiere Notwendigkeit
(nur als Abstraktion und in Abstraktion der Gesellschaft kann der Staat das abstrakte
Recht zur Geltung bringen und als Vertreter des gesamtgesellschaftlichen Interesses
auftreten) und andererseits als immanenten Zweck der biirgerlichen Gesellschaft bzw.
als wahrhaften — weil Wirklichkeit der sittlichen Idee — Grund der biirgerlichen Ge-
sellschaft fasst (S. 68). Nach Marx gibt es hier eine ,ungeldste Antinomie®,’ die
Hegels logischer Mystizismus umfasst. ,,Hegel weifl [um] die Trennung der biirgerli-
chen Gesellschaft und des politischen Staats, aber er will, da innerhalb des Staats die
Einheit desselben ausgedriickt sei* (S. 80). Hegel versuchte, die Identitéit der biirger-
lichen Gesellschaft und des sittlichen Staats im politischen Staat wiederherzustellen.
Wie Schifer treffend darlegt, macht Hegels These der Kompatibilitit von biirgerlicher

8 Schiifer zitiert in diesem Zusammenhang Marx’ Kritik an Szeliga: ,,Einmal weiB Hegel den
Prozef3, wodurch der Philosoph vermittelst der sinnlichen Anschauung und der Vorstellung von
einem Gegenstand zum andern iibergeht, mit sophistischer Meisterschaft als Prozef3 des ima-
ginierten Verstandeswesens selbst, des absoluten Subjekts, darzustellen. Dann aber gibt Hegel
sehr oft innerhalb der spekulativen Darstellung eine wirkliche, die Sache selbst ergreifende
Darstellung. Diese wirkliche Entwicklung innerhalb der spekulativen Entwicklung verleitet den
Leser dazu, die spekulative Entwicklung fiir wirklich und die wirkliche Entwickelung fiir spe-
kulativ zu halten.* (Karl Marx, Friedrich Engels: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen
Kritik. Gegen Bruno Bauer und Konsorten. In: MEW. Bd. 2. S. 63.)

° Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. MEGA® 1/2. S. 6.
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Gesellschaft und Staat ,,den Kernpunkt von Marx’ Auseinandersetzung mit Hegels
Theorie [...] aus“ (S. 17). Marx zufolge ist es jedoch nicht moglich, die Identitit oder
die Kompatibilitdt von biirgerlicher Gesellschaft und sittlichem Staat durch den poli-
tischen Staat wiederherzustellen, da der politische Staat, der von der biirgerlichen
Gesellschaft getrennt ist, durch die Trennung der beiden selbst bestimmt wird.

Hegel hegte die Illusion, dass der politische Staat das Privateigentum bestimmt,
aber im Gegenteil wird, so Marx, der politische Staat durch das moderne Privateigen-
tum bestimmt, welches das Wesen der biirgerlichen Gesellschaft ausmacht. Deshalb
kann die Kompatibilitit der biirgerlichen Gesellschaft und des sittlichen Staats nicht,
wie Hegel es wollte, vom politischen Staat gesetzt werden. Obwohl Hegels Staats-
idealismus nicht zwischen dem von der biirgerlichen Gesellschaft getrennten politi-
schen Staat und dem Staat als das sittliche Gemeinwesen unterscheiden konnte, kann
der moderne politische Staat nicht ldnger ein sittliches Gemeinwesen von Individuen
sein. Das liegt laut Schifer daran, dass sich in der modernen biirgerlichen Gesellschaft
,,die sich dem Staat nicht unterordnende Eigengesetzlichkeit des Privateigentums* gel-
tend macht (S. 17). So kommt er zu dem Schluss, dass Marx zufolge ,,biirgerlicher
Staat und sittliches Gemeinwesen inkompatibel* sind, ,,weil biirgerliche Gesellschaft
[...] und sittliches Gemeinwesen unvereinbar sind“ (S. 66).

Der zweite Teil des vorliegenden Buchs behandelt die Unterschiede zwischen den
Theorien der biirgerlichen Gesellschaft von Marx einerseits und von der klassischen
politischen Okonomie (Locke, Hume und Smith) und Hegel andererseits. Im Mittel-
punkt steht dabei der Zusammenhang zwischen Marx’ Geldkritik und Staatskritik. Wie
Schifer bemerkt, re-formuliert Marx in den Grundrissen seine frithere These der In-
kompatibilitdt von sittlichem Gemeinwesen und biirgerlicher Gesellschaft als Inkom-
patibilitit von sittlichem Gemeinwesen und Geldwirtschaft/kapitalistischer Okonomie:
»[Dlie biirgerliche Gesellschaft, die in den Friihschriften als Grund des politischen
Staats ausgesprochen wird, bekommt also in den Grundrissen eine nidhere Bestim-
mung, d.h. sie wird als Geldsystem bestimmt.“ (S. 168.)

Das bemerkenswerteste am vorliegenden Buch ist Schifers Behauptung, dass ab
dem Urtext und dem Manuskript 1861-1863 ,.die antike Philosophie eine immer gro-
Bere Rolle in Marx’ Kritik der biirgerlichen Gesellschaft bzw. in seiner Kritik des
biirgerlichen Eigentums und des biirgerlichen Staates spielt (S. 168). Es ist bekannt,
dass das Spezifikum der politischen Philosophie von Hegel, ebenso wie der von Marx,
d.h. ,der radikale Unterschied seines Ansatzes zu der neuzeitlichen Tradition* darin
besteht, dass ,.er weder die in der Moderne gegebene Atomisierung der gesellschaft-
lichen Individuen als ein natiirliches Faktum aufgenommen hat noch den Staat aus
einem unterstellten Menschenbild [...] abgeleitet hat, sondern den Staat aus den durch

die in der biirgerlichen Gesellschaft titigen Menschen vollzogenen gesellschaftlichen
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Strukturen herleitet* (S. 16). Schéifer betont aber auch die Bedeutung der antiken po-
litischen Philosophie wie der von Platon und Aristoteles fiir Marx’ Staatskritik und
erginzt in diesem Sinne die beriihmten drei Quellen des Marxismus um ,.eine vierte —
und vielleicht die entscheidendste — philosophische Quelle, nimlich die griechische
klassische Philosophie* (S. 176). Laut Schifer ist Marx der erste Philosoph, der sich
auf das Verhiltnis zwischen Geld und Staat in der Forschung zur antiken Philosophie
fokussiert hat (S. 15).

Platons und Aristoteles’ Geldkritik bestitigte die Inkompatibilitéitsthese von sittli-
chem Gemeinwesen und Geldwirtschaft bei Marx, weil sie Marx ermdglichte, Pro-
bleme anzusprechen, ,,die sich im Rahmen von Hegels Denken gar nicht formulieren
lassen (S. 175). Mit anderen Worten: Marx warf Hegel vor, geglaubt zu haben, ,,dass
eine Geldwirtschaft bzw. die biirgerliche Gesellschaft/kapitalistische Okonomie und
eine sittliche Konzeption des Politischen bzw. eine Politik, die das gute Leben der
Biirger als Zweck hat, wesentlich kompatibel sind*“ (S. 175). Wie Schifer im néher auf
das Marx’sche Projekt der Kritik der politischen Okonomie eingehenden dritten Teil
seiner Arbeit behauptet, scheint ,,Hegels Auffassung der Gesellschaft als System der
Bediirfnisse [...] genau dem Modell zu entsprechen, das die biirgerliche Gesellschaft
als das System versteht, in dem die Bediirfnisse durch die Arbeit aller fiir alle in
angemessener Weise befriedigt werden konnen® (S. 371). In Hegels Begriff der biir-
gerlichen Gesellschaft fehlt ,,die Entwicklung der Kapitalform, die Entwicklung der
biirgerlichen Gesellschaft als Geldsystem® (S.371). Im Gegensatz dazu ist die rele-
vanteste Form fiir Marx’ Ableitung des politischen Staats die Kapitalform: ,,.Denn
durch die Entwicklung der Kapitalform wird der Nachweis der gegensdtzlichen gesell-
schaftlichen Bestimmung der Interessen der Gesellschaftsmitglieder geliefert. Dieser
Interessegegensatz fiihrt zum Ubergang zur Staatsform.“ (S. 310.)

So rekonstruiert Schifer die Staatskritik von Marx, indem er sich auf die Proble-
matik konzentriert, die der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie und der Kritik der
politischen Okonomie gemeinsam ist. Sein origineller Versuch, den jungen durch den
reiferen Marx zu lesen, ist iiberzeugend, aber nicht ohne Probleme. Es geht dabei um
das AusmaB, in dem die Perspektive der spiteren Kritik der politischen Okonomie in
der fritheren Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie gesucht wird, und um den Inhalt
der Kritik der politischen Okonomie selbst. Schiifer erklirt in seiner Analyse der Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie: Dass ,.der politische Staat die Widerspriiche der
biirgerlichen Gesellschaft nicht aufheben kann, héngt von seinem eigenen Wesen, von
seiner eigenen Form ab, die ja gerade diese Widerspriiche als Ursache hat* (S. 40).
Meiner Ansicht nach werden allerdings die ,Widerspriiche der biirgerlichen Gesell-
schaft“ von Marx erst nach den Manuskripten zur Deutschen Ideologie detailliert

analysiert, und die Analyse ,,seiner eigenen Form®, d.h. der Staatsform, lésst sich in
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der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie nicht unmittelbar finden. In letzterem
Werk wird nicht der Staat als Form, sondern die Regierungsform, d.h. eine bestimmte
Staatsform (konstitutionelle Monarchie oder Demokratie), lediglich thematisiert.

Dariiber hinaus stiitzt sich Schifer im vorliegenden Buch fiir seine Interpretation der
Marx’schen Kritik der politischen Okonomie stark auf Michael Heinrichs monetdire
Werttheorie. Fiir seine Rekonstruktion der Marx’schen Staatstheorie ist die monetire
Werttheorie jedoch nur bedingt hilfreich. Tatsichlich ignoriert er die Tatsache, dass die
Kritik der politischen Okonomie eng mit der materialistischen Geschichtsanschauung
verbunden ist, wie sie in den Manuskripten zur Deutschen Ideologie skizziert wird."
Marx begann sein Studium der politischen Okonomie erst in Paris, nachdem er die
Manuskripte zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie geschrieben hatte. Meiner
Meinung nach kann man erst in den Manuskripten zur Deutschen Ideologie eine Ent-
wicklung von der friiheren Theorie der biirgerlichen Gesellschaft hin zu einer Form-
analyse der Produktionsverhdltnisse erkennen. Die monetidre Werttheorie von Schéfer
konzentriert sich auf die Verbindung zwischen Staats- und Kapitalform, d.h. dem
,Dasein des biirgerlichen Eigentums* (S. 262), iibersieht aber, wie im Folgenden aus-
gefiihrt wird, den Zusammenhang zwischen Staatsform und Produktionsverhiltnissen
sowie ferner die Arbeitsform.

In Bezug auf die Kritik der politischen Okonomie muss Marx’ materialistische
Geschichtsanschauung auf der Grundlage der Arbeitsform wie folgt verstanden wer-
den: Aus der gesellschaftlichen Form der Arbeit (z.B. gemeinschaftliche Arbeit oder
private Arbeit) bilden sich die Produktionsverhiltnisse als die 6konomische Struktur,
aber gleichzeitig wichst aus der bestimmten Arbeitsform der politische Uberbau als
der okonomischen Basis entsprechend hervor. Wie einleitend bemerkt, war Marx’
Kritik der politischen Okonomie keine Gkonomische Analyse im engen Sinne, sondern
der Versuch, das kapitalistische Gesellschaftssystem, einschlieflich des Staats, durch
die Formbestimmung der Arbeit zu erfassen. Tatséchlich wird bei der Stirner-Kritik in
den Manuskripten zur Deutschen Ideologie der Begriff der Gesellschafts- und Staats-
form als transhistorische Bestimmung in der folgenden Weise erldutert:

,Der Standpunkt, auf dem man sich mit solchen Geistergeschichten begniigt, ist
selbst ein religioser, weil man sich auf ihm bei der Religion beruhigt, die Religion als
causa sui auffaB3t (denn auch ,das Selbstbewufitsein‘ & ,der Mensch® sind noch re-
ligios) statt sie aus den empirischen Bedingungen zu erklidren, & nachzuweisen, wie
bestimmte industrielle & Verkehrsverhiltnisse nothwendig mit einer bestimmten
Gesellschaftsform, damit einer bestimmten Staatsform, & damit einer bestimmten
Form des religiosen BewuBtseins verbunden sind.*!!

10 Natiirlich gibt es, wie die Herausgeber der neuen MEGA-Edition deutlich gemacht haben,
entgegen den Behauptungen des traditionellen Marxismus, kein Werk der ,,Deutschen Ideolo-
gie®, das den ,historischen Materialismus® formuliert hatte.

259



Rezensionen

Nach Marx miissen die von Individuen eingegangenen bestimmten Produktionsverhilt-
nisse eine bestimmte Gesellschaftsform und gleichzeitig eine bestimmte Staatsform
erhalten. In diesem Sinne wird in den Manuskripten zur Deutschen Ideologie eine
materialistische Geschichtsanschauung im Hinblick auf die Formanalyse der Produk-
tionsverhiltnisse formuliert. Und obwohl Schifer nur den Vergleich zwischen der An-
tike und der Moderne bei Marx hervorhebt, werden in den Manuskripten zur Deut-
schen Ideologie vielmehr die drei Eigentumsformen (1) Stammeigentum, (2) antikes
Gemeinde- und Staatseigentum und (3) feudales oder stdndisches Eigentum historisch
betrachtet.'?

,»Wird die Macht als die Basis des Rechts angenommen, wie es Hobbes &c thun, so
sind Recht, Gesetz pp nur Symptom, Ausdruck anderer Verhiltnisse, auf denen die
Staatsmacht beruht. Das materielle Leben der Individuen, welches keineswegs von
ihrem bloBen ,Willen‘ abhéngt, ihre Produktionsweise & die Verkehrsform, die sich
wechselseitig bedingen, ist die reelle Basis des Staats, & bleibt es auf allen Stufen,
auf denen die Theilung der Arbeit u. das Privateigenthum noch néthig sind, ganz
unabhingig vom Willen der Individuen. Diese wirklichen Verhiltnisse sind keines-
wegs von der Staatsmacht geschaffen, sie sind vielmehr die sie schaffende Macht.“"?

Mit der Entstehung der Arbeitsteilung und des Privateigentums erzeugt die materielle
Lebensweise der Individuen ihre eigentiimliche, von ihrem Willen unabhingige Ge-
sellschafts- und Staatsform. Laut Marx gehen die wirklichen Individuen auf einer
bestimmten Entwicklungsstufe der Produktivkrifte Produktionsverhiltnisse ein, und
auf der Basis dieser wirklichen Verhiltnisse werden sie zu einer politischen Gemein-
schaft oder einem Staat vereinigt. Die politische Gemeinschaft (der Staat), die das
gesellschaftliche Gemeinwesen von Individuen verkorpern soll, ist jedoch immer eine
entfremdete soziale Macht, die sich gegeniiber den Individuen verselbstindigt. Dafiir
gibt es folgende Griinde: ,,.Die scheinbare Gemeinschaft, zu der sich bisher die Indi-
viduen vereinigten, verselbststindigte sich stets ihnen gegeniiber & war zugleich, da
sie eine Vereinigung einer Klasse, gegeniiber einer andern, war, fiir die beherrschte
Klasse nicht nur eine ganz illusorische Gemeinschaft, sondern auch eine neue Fes-
sel.“!* Dennoch bestand das Problem fiir Marx nicht nur in der transhistorischen Ba-
sis-Uberbau-Theorie selbst, sondern in erster Linie in der der Moderne eigentiimlichen
Gesellschaftsform. Tatsdchlich bildeten sich in der modernen biirgerlichen Gesell-
schaft, die sich mit der Bourgeoisie ab dem 18. Jahrhundert entwickelte, der politische

Staat und anderer ideologischer Uberbau auf der Basis, ,,d[er] unmittelbar aus der

" Karl Marx, Friedrich Engels: Deutsche Ideologie. Manuskripte und Drucke. In: MEGA® 1/5.
S.204.

12 Ebenda. S. 129/130.

1> Ebenda. S. 382/383.

4 Ebenda. S. 95/96.
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Produktion & dem Verkehr sich entwickelnde[n] gesellschaftliche[n] Organisation*'s

heraus. Die fiir moderne biirgerliche Gesellschaften spezifische Staatsform wird in
Bezug auf das moderne Privateigentum wie folgt bestimmt:

,Durch die Emancipation des Privateigenthums vom Gemeinwesen ist der Staat zu
einer besonderen Existenz neben & aufler der biirgerlichen Gesellschaft geworden; er
ist aber weiter Nichts, als die Form der Organisation welche sich die Bourgeois
sowohl nach auflen als nach innen hin, zur gegenseitigen Garantie ihres Eigenthums
& ihrer Interessen nothwendig geben.*!

Schéfer denkt, dass es Marx auch in den Manuskripten zur Deutschen Ideologie noch
nicht gelungen sei, ,die differentia specifica des modernen Privateigentums heraus-
zuarbeiten (S. 309), aber dafiir gibt er kaum Belege an. Wie das obige Zitat zeigt,
ging Marx in diesen Manuskripten davon aus, dass das sittliche Gemeinwesen vollig
aufgelost wird und das Privateigentum eine moderne gesellschaftliche Form annimmt,
sobald sich die biirgerliche Gesellschaft als die der Moderne eigentiimliche Gesell-
schaftsform entwickelt. Und auch die illusorische Gemeinschaft des politischen Staats
auBlerhalb der biirgerlichen Gesellschaft erhilt ihre eigenen Formbestimmungen, die
modernes Privateigentum garantieren. Hier entwickelt sich die Inkompatibilitétsthese
aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie weiter zum Begriff der Gesellschafts-
und Staatsform, welche die von den Individuen eingegangenen Produktionsverhiltnisse
erhalten miissen. Ein dariiber hinaus wichtiger Punkt lautet, dass mit dem Begriff Staat
als Form nicht eine bestimmte Staatsform wie Monarchie oder Demokratie gemeint ist.
Im Gegensatz zum Begriff der Staatsform bestimmte Marx das ,,Wesen des Staates* als
die Trennung des Staats von der Gesellschaft in der Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie und Zur Judenfrage. Erst in den Manuskripten zur Deutschen Ideologie ist
der moderne Staat demgegeniiber klar als eine politische Form definiert, die den der

biirgerlichen Gesellschaft eigentiimlichen Formbestimmungen entspricht.

,,Da der Staat die Form ist, in welcher die Individuen einer herrschenden Klasse ihre
gemeinsamen Interessen geltend machen & die ganze biirgerliche Gesellschaft einer
Epoche sich zusammenfal3t, so folgt daf} alle gemeinsamen Institutionen durch den
Staat vermittelt werden, eine politische Form erhalten.*!”

Dieser Begriff des Staats als Form, in der sich die biirgerliche Gesellschaft zusam-
menfasst, ist eine neue Formulierung der Inkompatibilititsthese aus der Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. Dariiber hinaus umfasst der Begriff der biirgerlichen
Gesellschaft in den Manuskripten zur Deutschen Ideologie nicht nur die konomische

Sphire, in der private Interessen miteinander in Konflikt geraten, sondern die Produk-

15 Ebenda. S. 115.
16 Ebenda. S. 116/117.
7 Ebenda. S. 117.
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tions- und Verkehrsverhiltnisse, die von Individuen auf einer bestimmten Entwick-
lungsstufe der Produktivkrifte notwendig eingegangen werden. Der moderne Staat
wird also als ,ein[e] Form des endlichen Vermittlungszusammenhangs* (S. 33), als
eine der der biirgerlichen Gesellschaft eigentiimlichen Formbestimmungen aufgefasst.
Und zwar ist der politische Staat nicht in der Lage, die wirklichen Produktionsver-
hiltnisse selbst zu erzeugen. Nur durch die politische Form muss der Wille von Pri-
vatpersonen, der durch bestimmte wirkliche Verhiltnisse beschrinkt ist, ,.einen allge-

“13 erhalten. Mit anderen Worten:

meinen Ausdruck als Staatswillen geben, als Gesetz
,Nicht der Staat besteht also durch den herrschenden Willen, sondern der aus der
materiellen Lebensweise der Individuen hervorgehende Staat hat auch die Gestalt eines
herrschenden Willens.*" GemiB der Bestimmung der politischen Form in den Ma-
nuskripten zur Deutschen Ideologie fasst der moderne Staat, obwohl er von der biir-
gerlichen Gesellschaft getrennt ist, notwendigerweise die biirgerliche Gesellschaft zu-
sammen, um die verschiedenen Interessen und das Privateigentum der herrschenden
Klasse zu garantieren. In seiner spiteren Kritik der politischen Okonomie entwickelte
Marx in einer verfeinerten Weise die aus der gesellschaftlichen Arbeitsform hervor-
gewachsenen 6konomischen und politischen Formen.?

Der monetidren Werttheorie folgend, entwickelt Schéfer die Marx’sche Theorie der
biirgerlichen Gesellschaft und des Staats nicht aus der Arbeitsform als eine Form des
endlichen Vermittlungszusammenhangs des Kkapitalistischen Gesellschaftssystems.
Trotz dieser Probleme zeigt uns seine Arbeit die Bedeutung der Verbindung von Marx’
frither Kritik des modernen politischen Staats und Marx’ spiterer Kritik der politischen
Okonomie.

Karl Marx, der Handwerker

Le dernier Marx. Hrsg. von Kolja Lindner et les Editions de 1’Asymétrie.
Toulouse: L’ Asymétrie 2019. 370 Seiten. ISBN: 979-10-96441-09-9.
Rezensiert von Emanuela Conversano

Dass es mehr als iibertrieben ist, das letzte Jahrzehnt des Lebens von Marx als ,,ein
langsames Sterben zu betrachten, ist heute, mehr als einhundert Jahre nach der Ver-
offentlichung einer der beriihmtesten Biographien iiber ihn,' unbestritten. Woriiber

'8 Ebenda. S. 383.

1 Ebenda. S. 384.

20 Zum Zusammenhang zwischen dem Staat als Form und der Arbeitsform siehe Soichiro Sumida:
Die Zusammenfassung der biirgerlichen Gesellschaft in der Staatsform. Zu Marx’ Theorie des
Staats. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2017/18. Berlin, Boston 2018. Abs. 2.

! Von dieser Auffassung berichtet Franz Mehring: Karl Marx: Geschichte seines Lebens. Berlin
1960. S. 509.
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stattdessen allerdings heftig gestritten wird, ist die Frage, wer dieser ,,spite Marx* war,
da dieser schlieBlich seinen gewaltigen Plan der Kritik der politischen Okonomie nicht
vollstandig umzusetzen vermochte. Obwohl nicht einmal die noch viele unverdffent-
lichte Texte des spiten Marx bereithaltende vierte Abteilung der MEGA® nach ihrer
Fertigstellung in der Lage sein wird, diese Frage ein fiir alle Mal zu beantworten,
versuchen viele Forscher bereits jetzt, mogliche Einsichten des Editionsprojekts durch
Ubersetzungen und Analysen der letzten Marx’schen Exzerpthefte vorwegzunehmen.
In Ttalien ist zum Beispiel vor einigen Monaten eine komplette Ubersetzung der von
Lawrence Krader herausgegebenen Edition The Ethnological Notebooks of Karl Marx
erschienen, gefolgt von einer neuen Ubersetzung der Engels-Schrift Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staats als Band einer italienischen Gesamtaus-
gabe der Werke von Marx und Engels.” Die Ungeduld, auf die Veréffentlichung der
kritischen Ausgabe der Marx’schen Exzerpthefte iiber Ethnologie, Frithgeschichte und
Geschichte des Grundeigentums zu warten,’ ist offensichtlich auf die Aktualitit der
Betrachtungen des spiten Marx zuriickzufiihren, die schon jetzt einem breiteren Pu-
blikum zuginglich gemacht werden sollen.

Mit zum Teil dhnlichen Absichten geben die Editions de 1’ Asymétrie den Sammel-
band Le dernier Marx heraus, in dem sie eine Auswahl von Texten aus dem letzten
Jahrzehnt des Schaffens von Marx ins Franzosische iibersetzen (ergénzt um einige auf
Franzosisch verfasste Briefe von Marx) und durch franzosische Ubersetzungen vieler
kritischer Aufsitze einfiihren, die mit Ausnahme der Einleitung von Kolja Lindner und
den zwei Beitrdgen von René Gaissot, die urspriinglich auf Franzosisch verfasst wor-
den sind, zuvor in anderen Sprachen erschienen waren. Die erste Gruppe der im Band
prasentierten Texte von Marx sind Ausziige seiner ethnologischen Schriften aus den
Jahren 1879 bis 1882, die durch Beitrige von Heather A. Brown, Franklin Rosemont,
Brendan O’Leary und René Gallissot interpretiert werden.* Der zweite Teil umfasst
Marx’sche Schriften zu Russland,” denen Aufsidtze von Teodor Shanin und David

2 Karl Marx, Friedrich Engels: Opere Complete. Bd. XXVI. Napoli 2020. Eine (nicht ganz er-
folgreiche) italienische Teiliibersetzung der Notizen von Morgan und Maine wurde schon 2009
von Politta Foraboschi herausgegeben: Karl Marx: Quaderni antropologici. Appunti da L. H.
Morgan e da H. S. Maine. Milano 2009.

? Die digital erscheinenden MEGA-Binde 1V/24, IV/27, IV/28 und 1V/29 werden sich insbeson-
dere um diese Themen drehen.

4 Der erste Marx’sche Text ist seinen Exzerpten aus L. H. Morgan’s Ancient Society enthommen
und wird durch Franklin Rosemonts Essay iiber Marx und die Irokesen eingeleitet. H. A. Brown
fithrt mit ihrem Beitrag iiber Geschlecht und Familie in Marx’ Exzerpte aus H. S. Maine ein.
Was das Heft aus Maksim Kovalevskij betrifft, werden die Notizen tiber die indische Geschich-
te durch einen Text von Brendan O’Leary aufklidrt und diejenigen iiber das koloniale und
vorkoloniale Algerien durch Gallissots Beitrige.

5 Der Brief an die Redaktion der ,,OteCestvennye Zapiski“ von 1877, der Briefwechsel mit Vera
Ivanovna Zazuli¢ von 1881 (i.O. auf Franzosisch) sowie die Vorrede zur zweiten russischen
Ausgabe des ,,Manifestes der Kommunistischen Partei“ von 1882.
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Rjazanov vorangestellt sind. Zur politischen Okonomie sind Marx” Randglossen zu
Adolph Wagners ,,Lehrbuch der politischen Okonomie* abgedruckt, die durch eine
Einfiihrung der Redaktion der Editions de 1’ Asymétrie vorgestellt werden. Der Band
schlieBt mit einem Essay von Urs Lindner iiber den politischen Marx der 1870er Jahre.
Durch diese Zusammensetzung hat der Band einen doppelten Vorzug. Er ist erstens
ein niitzliches Arbeitsinstrument fiir Forscher in Frankreich, welche die Quellen des
spiaten Marx sowie die Entwicklung seiner Interessen rekonstruieren mochten und die
nun die vielsprachigen, oftmals ziemlich komplizierten und nicht zur Veroffentlichung
gedachten (eine Ausnahme stellt die gemeinsam mit Engels geschriebene Vorrede zur
zweiten russischen Ausgabe des ,,Manifestes der Kommunistischen Partei“ von 1882
dar) Notizen und Briefe von Marx miihelos in ihrer eigenen Sprache lesen konnen.
Zweitens ist der Band auch iiber die franzdsischen Grenzen hinaus sehr wertvoll, weil
die Essays eine Gesamtbilanz der Historiographie iiber den spiten Marx bieten und
interessante Einblicke fiir die zeitgendssische internationale Debatte erdffnen.
Chronologisch wiirde die Diskussion um den spiten Marx im Rahmen der Marx-
Forschung mit David Rjazanovs Einfithrung zur Korrespondenz zwischen Marx und
Vera Ivanovna Zazuli¢ von 1926 (S. 262-266) beginnen, aber die Herausgeber schla-
gen nicht ohne Grund einen thematischen Pfad ein, den Kolja Lindner in der Einlei-
tung zusammenfasst: 1) Marx’ Geschichts- und Fortschrittsauffassung, 2) Marx’ Ana-
lyse kolonialer und geschlechtsspezifischer Herrschaftsformen, sowie 3) die Anfiange
einer Konzeptualisierung einer radikalen Demokratie bei Marx (S. 12). Das verniinf-
tige Ziel der Herausgeber ist es, einen authentischeren Marx zutage zu fordern, als es
die Interpretationen fritherer Marxismen taten — und das miissen sich die Franzosen
besonders zu Herzen nehmen, sofern sich der Marx zugeschriebene Satz ,,Tout ce que
Jje sais, c’est que je ne suis pas Marxiste“ tatsiachlich auf seine franzosischen Adepten
der 1870er Jahre bezogen haben sollte.® Genau aus diesen Griinden ist dem Leser zu
empfehlen, die am Ende des Bandes dargebotene Liste nicht zu ignorieren, in der die
Angaben zu den Originaltexten der Autoren einschlieBlich ihrer Veréffentlichungsjahre
aufgefiihrt sind (S. 369/370). Denn in Bezug auf Marx haben, vielleicht mehr als bei
anderen grofen Denkern, der historische Kontext und der Stand der Forschung einen
betrichtlichen Einfluss auf die Auffassungen seiner Forscher. Im Ubrigen hat man es
beim vorliegenden Band mit Wissenschaftler*innen ganz unterschiedlicher Herkunft
zu tun, und die Wahl der Redaktion fiel nicht zufdllig auf unorthodoxe Figuren, von
denen Kolja Lindner am Ende seiner Einleitung kurz das Portrit von atypischen Voll-
strecker*innen des Vermichtnisses des spidten Marx skizziert (S. 30-32).

6 ,Alles, was ich weiB, ist, dass ich kein Marxist bin.* Siehe Engels an Conrad Schmidt, 5. Au-
gust 1890. In: MEGA® TIII/30. S. 390. Sieche auch Friedrich Engels: An die Redaktion des
,.Sozialdemokrat*. Antwort an die Redaktion der ,Sichsischen Arbeiter-Zeitung®. In: MEGA®
1/31. S. 268.
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Das letzte Wort tiber Marx’ ,.endgiiltigen Willen zu seinem eigenen Marxismus*
(S. 12, 62) muss notwendigerweise durch den Vergleich mit seinen Lektiiren erfolgen,
und die in dem Band versammelten Autoren versuchen, neue literarische Quellen
einzufiihren, um das Bild der klassischen Wurzeln des Marxismus zu erginzen. Der
deutschen Philosophie, dem franzdsischen Sozialismus und der britischen politischen
Okonomie fiigt Franklin Rosemont — Surrealist und Aktivist aus Chicago — die Poesie
hinzu, die Marx seit seiner Jugend pflegte, ohne sie jemals aufgegeben zu haben, so
dass eben ,,im Zeichen der Poesie®, wie Rosemont meint, ,Marx sich am Ende als
Feind der biirgerlichen Ordnung bezeichnet (S. 46, meine Ubersetzung). Teodor Sha-
nin hingegen — ein Emigrant aus der Sowjetunion in Europa — setzt den russischen
revolutiondren Populismus zu den Komponenten des Marx’schen Denkens (S. 241).
Und die weitere versteckte Wurzel, die den gesamten Band durchzieht, bilden natiirlich
die historischen und ethnologischen Wissenschaften, welche die drei oben erwéhnten
zentralen Themen des spidten Marx bestimmen. Und es ist die Debatte iiber den
Marx’schen Standpunkt zu gerade diesen Quellen, die noch nicht abgeschlossen ist.
Eine kritische Ausgabe mit einem priziseren und vollstindigeren Vergleich zwischen
den Exzerpten von Marx und seinen ethnoanthropologischen Quellen wére in dieser
Hinsicht hilfreich, insbesondere fiir das Exzerptheft zu Maksim Maksimovi¢ Kovalev-
skijs Obscinnoe zemlevladenie, priciny, chod i posledstvija ego razloZenija [Der Ge-
meindelandbesitz. Ursachen, Verlauf und Folgen seines Verfalls], insofern als dass, wie
die Herausgeber von Le dernier Marx selbst zugeben, das Original des russischen
Sozialwissenschaftlers und das Marx’sche Exzerpt parallel von einer russischsprachi-
gen Person {iberpriift werden sollten (S. 157, Anm. 1).”

Im Hinblick auf Marx’ Studien iiber die nichtkapitalistischen Gesellschaften wire es
genauso wichtig, seine Notizen aus Ludwig Langes Romische Altertiimer (1856) zu
veroffentlichen. Heather A. Brown kommt hier das Verdienst zu, sie zusammenzufas-
sen, wenngleich die Rechercheurin sich auf eine noch nicht erschienene englische
Ubersetzung von noch unveroffentlichten Notizen stiitzt. Marx kritisiere Lange — so
wie auch Henry James Sumner Maine — dafiir, den Ursprung des Clans nicht zu
kennen. ,,Auch wenn diese Notizen aus dem Jahr 1879 stammen, ist Marx“, erldutert
Brown, ,,offenbar bereits vor den Morgan-Exzerpten die These bekannt“, dass der Clan

" Beispielsweise konnten des Russischen miichtige Personen fiir ein Verstindnis der Terminolo-
gie rund um den Eigentumsbegriff behilflich sein. Die Ubersetzer des vorliegenden Bandes
entscheiden sich dafiir, ,,propriété* sowohl fiir Eigentum als auch fiir Besitz zu verwenden, aber
bereits Harstick warnte uns in seiner Ausgabe der Exzerpte davor, dass Marx seinerseits an
manchen Stellen anstelle des russischen viadenie [Besitz] ,,ohne weiteres Rdsonnement Eigen-
tum/sobstvennost™ schrieb — eine Entscheidung, die angeblich nicht ohne Bedeutung ist. Siche
Karl Marx iiber Formen vorkapitalistischer Produktion. Vergleichende Studien zur Geschichte
des Grundeigentums 1879-80. Hrsg. und eingel. von Hans-Peter Harstick. Frankfurt, New York
1977. S. 113, Anm. 25.38.
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oder die Gens die zentrale Organisationseinheit der ersten Gemeinschaften vor der
patriarchalischen Familie gewesen seien (S. 118, meine Ubersetzung). Diese Notizen,
die sich in dem Exzerptheft mit dem Kovalevskij-Exzerpt befinden und auf diese
folgen,® wiirden daher Lewis Henry Morgans Rolle im Paradigmenwechsel des spiten
Marx teilweise schmilern und weiter zur Analyse des Kovalevskij-Exzerpts auffor-
dern. Dieses Heft enthilt schon vor dem sogenannten Ethnologischen Heft mit den
Ausziigen aus u.a. Morgan und Maine’ wichtige methodologische Anmerkungen, die
Marx” Uberlegungen zu Geschichte und Fortschritt kliren konnten — darunter die
Kritik an der Verwendung der Kategorie des Feudalismus fiir die auflereuropdische
Geschichte, die Brendan O’Leary und René Gallissot in ihren Beitrigen zu diesem
Sammelband anfiihren. Die historiographische Auswertung bezieht sich auf die Frage
der Entwicklung von einem angeblichen Eurozentrismus, der sich im Marx’schen Den-
ken der 1850er und 1860er Jahre, das als deterministisch oder zumindest unilinearis-
tisch orientiert gilt, finden lasse, hin zu einem globalorientierten Marx der 1870er
Jahre, der aufgrund des Einflusses der Ethnographie und des russischen Populismus
die Multilinearitit in der Geschichte anerkenne.

Im Band erhilt eine Vielzahl von Stimmen Raum, von O’Learys strengerer Position
iiber die Fehler von Marx in den 1850er Jahren, die seine Integritét als Sozialwissen-
schaftler untergraben wiirden (S. 149), bis hin zu nuancierteren Auffassungen, wie der
von Shanin oder dem Herausgeber Lindner, die trotzdem keinen Zweifel an der Neu-
orientierung des spdten Marx haben. Obwohl letztere nicht dem bissigen Urteil
O’Learys iiber eine missbriduchliche — ,,selektive und unkritische* — Verwendung von
Quellen iiber sogenannte ,asiatische” Gesellschaften in den 1850er Jahren durch Marx
folgen (S. 145-149), erfassen meines Erachtens selbst Lindners Kritik des Eurozen-

10 yund das Beharren

trismus der 1850er Jahre, die an einen fritheren Artikel ankniipft,
auf der Evolution bei Marx von der Unilinearitdt zur ,,Multidirektionalitit™ (S. 250),
nicht vollkommen die Eigenart des Marx’schen Standpunktes.

Zweifellos konzentrierte sich Marx in den 1850er Jahren auf den Fortschritt des
Kapitalismus und griff dabei manchmal auf eine zweifelhafte eurozentrische Termi-
nologie zuriick, aber gerade weil er den internationalen Charakter der kapitalistischen

Produktionsweise sowohl als seine Voraussetzung als auch als sein Resultat erkannte,

8 Siehe IISG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. B 156/B 140.

® Siehe 1ISG, Marx-Engels-Nachlass, Sign. B 162/B 146. Dieses Heft enthilt u.a. die Exzerpte
aus L. H. Morgan: Ancient Society; or, Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery through Barbarism to Civilization. London 1877; J. B. Phear: The Aryan Village in
India and Ceylon. London 1880; H. S. Maine: Lectures on the Early History of Institutions.
London 1875.

12 Kolja Lindner: Eurozentrismus bei Marx. Marx-Debatte und Postcolonial Studies im Dialog. In:
Kapital & Kritik. Nach der ,,neuen” Marx-Lektiire. Hrsg. von Werner Bonefeld und Michael
Heinrich. Hamburg 2011.

266



Rezensionen

interessierte er sich erstens fiir die anderen Gesellschaften, mit denen das Kapital
durch kommerzielle und koloniale Ausbeutung in Kontakt kam, und studierte zu die-
sem Thema verschiedene historiographische Quellen.!" Zweitens diente das Studium
dieser Quellen in den 1850er Jahren nicht der Konstruktion einer Philosophie der
Geschichte als Stufenfolge, sondern der Kritik der politischen Okonomie," d.h. einer
Theorie der kapitalistischen Produktionsweise als einem historisch bestimmten Ver-
hiltnis zwischen Produktivkriften und Produktionsmitteln, das sich selbst revolutio-
nieren kann. Der Ausgangspunkt der Revolution hinge also nicht von der geographi-
schen Lage ab, sondern von der Entwicklung von Widerspriichen innerhalb einer Ge-
sellschaft, die nur analytisch als eine bestimmte ,,Produktionsweise® isoliert werden
kann, aber in der Tat in ihrem eigenen Tempo in Beziehung zu anderen Gesellschaften
lebt und als ein ,,milieu historique‘ zu betrachten ist.

Shanin schreibt diese Idee der Koexistenz und Interdependenz kapitalistischer und
nichtkapitalistischer Gesellschaftsformen dem spédten Marx zu, der auch personlich mit
einigen Russen im Dialog stand (S. 237ff.). Sicherlich findet sich diese Haltung in den
spaten Schriften von Marx iiber Russland ausgesprochen, aber in dieser Richtung ist
auch sein Interesse fiir die Bewegungen in den Peripherien der Welt bereits in den
1850er und 1860er Jahren zu lesen. Es sei an den indischen Sepoy- und den chinesi-
schen Taiping-Aufstand erinnert, iiber die er in der New-York Tribune berichtete, sowie
an die amerikanische und an die russische Sklavenbewegung.”> Uberraschenderweise
schrieb Marx bereits 1853, dass die chinesische Revolution ,,den Funken spriihen®
wiirde, welcher eine allgemeine Wirtschaftskrise und auf dem europédischen Kontinent
politische Revolutionen entfachen miisste.'* Die Passage erinnert bedeutsam an den
Abschluss der Vorrede zur zweiten russischen Auflage des Manifests, wo eine der
Fragen, die den letzten Willen von Marx betreffen sollten — , Kann die russische
Obschtschina, eine wenn auch stark untergrabene Form des uralten Gemeinbesitzes am
Boden, unmittelbar in die hohere des kommunistischen Gemeinbesitzes iibergehen?
Oder muss sie umgekehrt vorher denselben Auflosungsprozess durchlaufen, der die

9«ls

geschichtliche Entwicklung des Westens ausmacht — wie folgt beantwortet wird:

! Siehe dazu Lucia Pradella: Globalisation and the Critique of Political Economy. New Insights
from Marx’s Writings. London 2015.

12 Natiirlich boten Marx die Artikel fiir die New-York Tribune, bei der er Korrespondent aus
London ist, eine direkte Gelegenheit, ,,praktische Details* iiber auBereuropéische Gesellschaf-
ten zu vertiefen. Einige dieser Details sind in ,,groBen Umrissen” in den 6konomischen Texten
selbst zu finden, gerade genug, um eine Wissenschaft iiber die kapitalistische Produktionsweise
»als blos historische Gestalt des Productionsprocesses® aufzubauen. Siehe Karl Marx: Zur
Kritik der politischen Okonomie. Vorwort. In: MEGA® II/2. S. 101/102; Marx: Grundrisse. In:
MEGA® 1I/1.2. S. 369.

13 Siehe Marx an Engels, friihestens 11. Januar 1860. In: MEGA® I1I/10. S. 153.

14 Karl Marx: Revolution in China and in Europe. In: MEGA® 1/12. S. 151.

267



Rezensionen

,Die einzige Antwort hierauf, die heutzutage moglich, ist die: Wird die russische
Revolution das Signal einer proletarischen Revolution im Westen, sodass beide einan-
der erginzen, so kann das jetzige russische Gemeineigenthum am Boden zum Aus-
gangspunkt einer kommunistischen Entwicklung dienen.*'¢

Diese Texte sind zwei von vielen, die die ungelosten Widerspriiche des Marx’schen
Denkens aufzeigen. Sowohl Russland als auch China scheinen in den entsprechenden
Schriften durch das Eindringen des Kapitalismus aus ihrer AbschlieBung herauszukom-
men. Mit unterschiedlichen Tonen und Kenntnissen zeigt sich Marx andererseits so-
wohl in den 1850er als auch in den 1880er Jahren aufmerksam fiir den Kolonialismus
als einer strukturellen Herrschaftsform des Kapitalismus. Dennoch erweitert er in den
letzten Jahren seinen Blick auf die lebendigen Aspekte von nicht-kapitalistischen Ge-
sellschaften, die die koloniale — und zwar kapitalistische — Herrschaft iiberleben, und
so untersucht er die vorkoloniale Geschichte bestimmter milieux.

Eine solche Entwicklung des Standpunkts von Marx lédsst sich auch im Hinblick auf
seine Betrachtung der Form geschlechtlicher Herrschaft feststellen. Wie Heather
Brown bemerkt, wiirde Marx in den Ethnologischen Heften verglichen mit den tradi-
tionelleren Positionen des Kapital die aktive Rolle der Frauen in der Geschichte re-
habilitieren. Die Hypothese ist Teil einer dialektischen und intersektionalen Auffas-
sung der Geschichte, nach der sich in den vorkapitalistischen Gesellschaften selbst
Geschlechts- und Klassenwiderspriiche entwickeln, die eine Grenze fiir das System
selbst werden (S. 118, 126). Eine solche Hypothese stellt einen Weg dar, der sich
sowohl der Naturalisierung der Geschlechterverhiltnisse als auch dem absoluten Kul-
turrelativismus widersetzt, der Kultur ebenfalls statisch und abstrakt begreift (so noch
Brown, S.116). Ein Weg {ibrigens, den wir immer noch einschlagen sollten, wenn
Brown, abgesehen von den Hinweisen auf Raya Dunayevskaya, die einzige Frau ist,
die zum vorliegenden Band beitrégt.

Einen Weg, der weder ,russisch® noch ,,franzosisch® ist, umreiflt auf interessante
Weise der Beitrag von Urs Lindner, in dem versucht wird, aus Marx’ Schriften iiber
die Pariser Kommune und der Kritik des Gothaer Programms positive Ideen fiir den

15 Karl Marx, Friedrich Engels: Vorrede zur zweiten russischen Ausgabe des ,,Manifestes der
Kommunistischen Partei“. In: MEGA® 1/25. S. 296.

1 Ebenda. Gerade die Vorrede — der einzige Text des vorliegenden Bandes, der zu Marx’ Leb-
zeiten verdffentlicht wurde — ist dariiber hinaus ein Beweis dafiir, wie ungelost die Diskussion
tiber Marx’ letzte Texte in der Forschung immer noch ist. Ausgehend von Marx’ Brief an Petr
Lavrovi¢ Lavrov, in dem er wahrscheinlich die Zeilen des Vorworts einlegte und sie fiir ,,nicht
so stilisiert” erkldrte, wie es fiir eine deutsche Veroffentlichung notig gewesen wire, schlieft
Haruki Wada, dass Marx mit der Vorrede unzufrieden war, und schreibt daher die Autorschaft
dieses Textes allein Engels zu. Marx an Pjotr Lawrowitsch Lawrow, 23. Januar 1882. In: MEW.
Bd. 35. S. 262; Haruki Wada: Marx and Revolutionary Russia. In: Late Marx and the Russian
Road: Marx and ,,the Peripheries of Capitalism®. Ed. by Teodor Shanin. New York 1983. S. 70.
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Aufbau einer postkapitalistischen Gesellschaft im Sinne einer radikalen, antistaatlichen
Demokratie abzuleiten, auch im Dialog mit den vom spiten Marx untersuchten ,,ar-
chaischen* Formen vorkapitalistischer Gesellschaften. Dieser Essay tendiert zur Kon-
tinuitidt des Denkens von Marx, indem er gleichzeitig an einige Schliisselthemen der
1840er Jahre erinnert — ebenso wie die letzten hier iibersetzten Notizen von Marx
selbst, die Randglossen zu Adolph Wagners ,,Lehrbuch der politischen Okonomie* (die
wahrscheinlich zwischen 1881 und 1883 entstanden). Hier kritisiert Marx weiterhin
jede abstrakte und einseitige Anschauung und hilt daran fest, dass die Konstruktion
eines ,sozialistisches Systems“!” der Methode der Kritik der politischen Okonomie
widerstrebt (so lautet auch im Allgemeinen die Auffassung der Redaktion der Editions
de I’ Asymétrie im einleitenden Text zu den Randglossen, S. 299-302).

Nicht ein Gott, sondern ein Handwerksmeister ist der Karl Marx, den uns also
dieser Band iibergibt, wie uns die Radierungen seiner Notizbiicher von Agathe Rousset
sowie die mit dem Buch verbundene Website'® zeigen. In diesem Sinne erklirt auch
Shanin (S. 252): ,,Pour le connaitre, il faut voir en quoi il évolua et en quoi il ne
changea pas. Pur étre ,de son c6té’, il faut chercher autant que faire se peut a hériter de
ce qu’il avait de meilleur — sa facon d’appréhender les mondes nouveaux en train de
naitre, sa capacité a la critique et I’autocritique, son impitoyable honnéteté et sa mai-

trise intellectuelle, sa persévérance et sa passion morale.

Von den metaphysischen Wurzeln der Dialektik zur Unendlichkeit des
Naturprozesses

Kaan Kangal: Friedrich Engels and the Dialectics of Nature. Cham: Palgrave
Macmillan 2020. 213 Seiten. ISBN: 978-3-030-34334-7.
Rezensiert von Gregorio Demarchi

In einer bekannten Fufinote zu einem der Aufsitze von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein fiihrt Georg Lukdcs die ,,Mi3verstindnisse®, die aus Engels’ Auffassung der
dialektischen Methode entstehen, darauf zuriick, dass ,,Engels — dem falschen Beispiel

Hegels folgend — die dialektische Methode auch auf die Erkenntnis der Natur aus-

17 Karl Marx: [Randglossen zu Adolph Wagners ,Lehrbuch der politischen Okonomie*]. In:
MEW. Bd. 19. S. 357.

18 Siehe https://editionsasymetrie.org/derniermarx/.

19 Um ihn zu verstehen, muss man sehen, wie er sich entwickelte und wie er sich nicht veriin-
derte. Um ,auf seiner Seite‘ zu sein, muss man so weit wie moglich versuchen, das Beste zu
erben, was er hatte — seine Art, die neu entstehenden Welten zu begreifen, seine Fihigkeit zur
Kritik und Selbstkritik, seine riicksichtslose Ehrlichkeit und intellektuelle Meisterschaft, seine
Ausdauer und moralische Leidenschaft.*
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dehnt®.! Die Originalitit von Kaan Kangals Buch besteht darin, dass er Engels’ Projekt
einer Dialektik der Natur zwar rehabilitieren will, dies aber nicht unkritisch macht; das
zeigt jedenfalls seine Auflistung von ,,Engels’ philosophischen Ambiguititen® am An-
fang vom fiinften Kapitel des Buchs (S. 125-127). Anders als dies in der Nachfolge
von Lukacs bei ,Westlichen Marxist*innen® im 20. Jahrhundert iiblich war, verleitet
die systematische Auseinandersetzung mit diesen Ambiguitidten Kangal nicht dazu, die
Idee einer Dialektik der Natur zu verwerfen: Wenn eine ,,Riickkehr von Engels* in die
heutige Debatte wiinschenswert ist, wie dies Kangal im Anschluss an John Bellamy
Foster behauptet (S. 22-24),> dann ist eine kritische Uberpriifung der Voraussetzungen,
Grundmotive und Implikationen von Engels’ naturdialektischem Projekt unerlisslich.

Schon im ersten einleitenden Kapitel macht Kangal klar, worauf seine ,,Neue En-
gels-Lektiire” jenseits der entgegengesetzten hermeneutischen Vorurteile von Westli-
chen und Sowjetischen Marxist*innen abzielt: Entgegen Engels’ expliziter Zuriick-
weisung von Idealismus und Metaphysik gilt es, die Kompatibilitit zwischen einer
bestimmten Auffassung von Idealismus und dem Materialismus einerseits und zwi-
schen einer bestimmten Auffassung von Metaphysik und der Dialektik andererseits
aufzuzeigen (S. 6).

Bevor dieser theoretische Vorschlag, der den philosophischen Kern des Buchs dar-
stellt, im fiinften Kapitel systematisch erarbeitet wird, stellt Kangal in den vorange-
henden Kapiteln eine Reihe von vorbereitenden Uberlegungen an, die die ,,Neue En-
gels-Lektiire” einleiten sollen. Im zweiten Kapitel setzt er sich mit den politischen und
hermeneutischen Dimensionen der ,,Engels-Debatte* auseinander, die im 20. Jahrhun-
dert die Marxist*innen in zwei Lager spaltete. Dabei ging es hauptsidchlich um die
Frage, ob die ,,Authentizitit von Marx’ theoretischer Leistung durch Engels’ Schrif-
ten — insbesondere durch die Dialektik der Natur — kontaminiert worden sei oder nicht.
Was Kangal betont, ist, dass diese Debatte nicht auf der Grundlage von geteilten
hermeneutischen Regeln stattfand, sondern geprigt war von politisch vorgeformten
argumentativen Strukturen, die einen unvoreingenommenen Umgang mit Engels’ Tex-
ten verunmoglichten.

Um die Macht dieser hermeneutischen Vorurteile zu brechen, nimmt sich Kangal im
dritten Kapitel vor, die Geschichte der Debatte um die Moglichkeit von Realdialektik
(und Engels’ Dialektik der Natur ist eine Form von Realdialektik) so zu rekonstru-
ieren, dass dabei hinter Lukdcs’ kritische AuBerungen und die Auseinandersetzungen
zur Frage der Dialektik in der UdSSR in den 1920/30er Jahren zuriickgegangen wird
auf die vormarxistischen Urspriinge der Debatte. Insbesondere macht Kangal auf die

einflussreiche Hegel-Kritik von Friedrich Adolf Trendelenburg aufmerksam, der schon

' Georg Lukécs: Geschichte und Klassenbewusstsein. In: Werke. Bd. 2. Neuwied 1977. S. 175.
2 John Bellamy Foster: The Return of Engels. In: Monthly Review. Vol. 68. 2017. S. 46-50.
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in den 1840er Jahren gegen Hegel den Einwand erhoben hatte, dass ,,Dialektik und
Genesis der Sache* eigentlich nicht ,,zusammenfallen®, da ,,der dialektische Process in
den meisten Fillen die Entstehung der Sache umkehrt oder gleichgiiltig dariiber
schwebt, ohne sie auch nur zu beriihren“.’> Kangal zeigt u.a., dass Trendelenburgs
Kritik einen groBen Einfluss auf Engels’ Kontrahenten Eugen Diiring ausiibte
(S. 46/47). Trendelenburgs Kritik an der Idee von Realdialektik wurde auch von
Eduard von Hartmann und von Paul Barth weiterentwickelt (S. 45/46), der in seiner
Schrift Die Geschichtsphilosophie Hegel’s und der Hegelianer bis auf Marx und Hart-
mann (1890) das Hauptproblem der dialektischen Methode von Hegel und seinen
Nachfolgern darin erblickt, dass sie zwei Arten von Gegensdtzen verwechselt, die
schon Kant ausdriicklich unterschieden hatte: kontrire Gegensitze einerseits (die em-
pirisch-realen Charakter haben) und kontradiktorische Gegensitze andererseits (die
logischen Charakter haben).* Wir werden dieser Kantischen Unterscheidung und He-
gels kritischer Auseinandersetzung mit derselben noch im fiinften Kapitel von Kangals
Studie begegnen, wo sie eine zentrale Rolle in der Ausarbeitung von Kangals philo-
sophischem Vorschlag fiir eine ,,Neue Engels-Lektiire* spielt.

Die Auseinandersetzung mit Kant und den kantisch geprigten Kritikern von Hegels
Realdialektik ist aber nicht nur fiir die Erarbeitung des theoretischen Kerns von En-
gels’ Dialektik der Natur von zentraler Bedeutung, sondern stellt auch einen wichtigen
motivationalen Hintergrund fiir dieses Projekt dar. Wenn Kangal im vierten Kapitel auf
die ,,Motive* zu sprechen kommt, die hinter der Dialektik der Natur stehen, macht er
u.a. auf die Notwendigkeit aufmerksam, den ,,Vulgdrmaterialismus* von Ludwig Biich-
ner, Carl Vogt und Jacob Moleschott zu kritisieren (S. 112—-113). Andererseits weist
Kangal selbst schon im dritten Kapitel auf alternative Vorschldge hin wie denjenigen
von Friedrich Albert Lange (S. 47-49), dessen Werk als grundlegend fiir die Entwick-
lung des Neukantianismus gilt. Was Kangal im vierten Kapitel allgemein zeigt, ist,
dass Engels’ Projekt hauptsichlich aus dem Bediirfnis nach einer proletarischen ,,Ge-
genhegemonie® nicht nur auf politischem, sondern auch auf philosophischem Gebiet
erwuchs (S. 97). Nicht nur soll die Praxis von einer guten Theorie, sondern die Theorie
soll ihrerseits von einer guten Philosophie geleitet werden (S. 104). Engels’ Uberzeu-
gung war, dass dies auch fiir naturwissenschaftliche Theorien der Fall sei. Kangal
(S. 112) zitiert Engels’ Behauptung, dass viele Naturwissenschaftler, obwohl sie glau-
ben, sich von der Philosophie befreit zu haben, ,,nicht minder in der Knechtschaft der
Philosophie [stehen], meist aber leider der schlechtesten®.’

3 Friedrich Adolf Trendelenburg: Die logische Frage in Hegel’s System. Leipzig 1843. S. 18.
Zitiert von Kangal auf S. 45.

4 Kant unterscheidet im Versuch, den Begriff der negativen Grifien in die Weltweisheit einzufiih-
ren (1763) zwischen logischer und realer Entgegensetzung (Akademie-Ausgabe. Bd. 2.
S. 171). In der Kritik der reinen Vernunft behandelt er die Amphibolie zwischen realem Wi-
derstreit und logischem Widerspruch (A264-265/B320-321 und A272-274/B328-330).
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Laut Kangal hitte das Bediirfnis, die impliziten philosophischen Voraussetzungen
von naturwissenschaftlichen Theorien zu explizieren, Engels dazu verleiten sollen, eine
positivere Auffassung von Metaphysik zu entwickeln. Bekanntlich setzt Engels der
Metaphysik, wie er sie konzipiert, die Dialektik entgegen: Von diesen zwei ,,Richtun-
gen* operiert ,,die metaphysische mit fixen Kategorieen, die dialektische [...] mit
fliissigen“.® Im fiinften Kapitel argumentiert allerdings Kangal dafiir, dass eine be-
stimmte Auffassung von Metaphysik nicht notwendigerweise im Gegensatz zur Dia-
lektik stehen muss. Es ist insbesondere Hegels Auseinandersetzung mit Kant, die er-
moglichen soll zu verstehen, wie Metaphysik und Dialektik in Einklang gebracht wer-
den konnen. Im Rahmen seiner Besprechung dieser Auseinandersetzung erinnert Kan-
gal zunéchst daran (S. 146), dass Kant eigentlich nicht nur zwei, sondern drei Typen
von Gegensitzen unterscheidet: aufler den schon erwéhnten realen (kontrdren) und
logischen (kontradiktorischen) Gegenitzen gibt es laut Kant auch noch dialektische
Gegensiitze (Antinomien).” Withrend logisch entgegengesetzte Aussagen zu einem Wi-
derspruch fiihren (so dass von den zwei Aussagen die eine wahr, die andere falsch sein
muss), konnen dialektisch entgegengesetzte Aussagen beide falsch sein, wie dies der
Fall z.B. bei Kants erster kosmologischer Antinomie ist: Weder ist die Welt endlich,
noch ist sie unendlich. Die von Kant kritisierte Metaphysik fasst die These und die
Antithese der Antinomie als kontradiktorische Aussagen auf, von denen die eine wabhr,
die andere falsch sein muss. Der Grund dafiir ist, dass die Metaphysik die Welt als ein
Ding-an-sich annimmt, dem eines der zwei Pridikate ,,endlich* oder ,,unendlich* bei-
gelegt werden sollen muss. Da aber Kant nur Erscheinungen fiir erkennbar hilt, kann
die Welt als Totalitdt kein Gegenstand von Erkenntnis sein: Die Welt soll nach Kant
eben nicht als ein Ding-an-sich genommen werden.

Kangal bezieht sich (S. 153) auf Hegels Auseinandersetzung mit Kant im Vorbegriff
der Wissenschaft der Logik der Enzyklopddie, um zu zeigen, dass die Lehre, die Hegel
aus Kants’ Behandlung der Antinomien zog, die ist, dass es ,,in der Natur des Denkens
selbst [liegt], in Widerspriiche (Antinomien) zu verfallen, wenn dasselbe das Unend-
liche erkennen will.“® Weit davon entfernt, auf dem kosmologischen Gebiet einge-
schridnkt zu sein, befindet sich laut Hegel die Antinomie ,,vielmehr in allen Gegen-
stinden aller Gattungen, in allen Vorstellungen, Begriffen und Ideen. Dies zu wissen
und die Gegenstidnde in dieser Eigenschaft zu erkennen, gehort zum Wesentlichen der
philosophischen Betrachtung; diese Eigenschaft macht das aus, was weiterhin sich als

5 Friedrich Engels: Dialektik der Natur. In: MEGA® 1/26. S. 32 (MEW. Bd. 20. S. 480).

® Ebenda. S. 5 (MEW. Bd. 20. S. 472).

"In der Kritik der reinen Vernunft wird nimlich zwischen analytischen Widerspriichen und
dialektischen Antinomien unterschieden (A504/B532).

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften. Erster
Teil. In: Werke. Bd. 8. Frankfurt a.M. 1986. S. 128, §48 (Zusatz).
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das dialektische Moment des Logischen bestimmt.*

Diese Hegel-Zitate, die Kangal
anfiihrt (S. 153), zeigen, wie die géngige Kritik an Hegels objektiver Dialektik und an
Engels’ Dialektik der Natur deren springenden Punkt eigentlich versdumt. Entgegen
der Interpretation, die das Hauptproblem von Hegels Dialektik in der schon von Kant
angeprangerten Verwechslung von realen und logischen Gegensitzen erblickt, geht es
Hegel hauptsichlich darum zu zeigen, dass das Denken, wenn es die Wirklichkeit
erkennen will, nicht umhin kann, sie durch entgegengesetzte Kategorien zu bestimmen.

Diese Uberlegungen sind relevant fiir die Priizisierung des philosophischen Kerns
von Kangals ,Neuer Engels-Lektiire”. Obwohl er ndmlich Engels’ ,.eleatische* Be-
hauptung, wonach die ,,.Bewegung selbst [...] ein Widerspruch [ist]*,'* erwihnt und
bespricht (S. 149) und ausfiihrlich auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
Marx’ und Engels’ Formulierungen iiber den widerspruchvollen Charakter der ellip-
tischen Planetenbewegung'' eingeht (z.B. S. 138), macht Kangal auch wiederholt dar-
auf aufmerksam (S. 124, 134, 138), dass die Kategorie des Widerspruchs nicht von
zentraler Bedeutung fiir Engels’ Konzept der Dialektik der Natur ist. Was hingegen
von zentraler Bedeutung ist, ist die Idee, dass die ,Dialektik als Wissenschaft des
Gesamt-Zusammenhangs* der Natur'? und somit als Denken der Welttotalitiit katego-
riale Gegensitze wie die zwischen Quantitdt und Qualitdt, zwischen Anziehung und
ZuriickstoBung, zwischen Ursache und Wirkung, usw. artikulieren und vermitteln soll.
Dadurch zeigt sich aber eben, dass Engels — entgegen seinem eigenen Selbstverstind-
nis — sein Projekt der Dialektik der Natur implizit als eine Form von Idealismus und
von Metaphysik gestaltet. Unter diesen Begriffen ist laut Kangal (S. 157) ndmlich
Folgendes zu verstehen: (1) Idealismus ist die philosophische Position, wonach ,.ein-
zelne endliche Entititen kein wahrhaftes Dasein haben ohne kollektive Abhingigkeit
und wechselseitige Interaktion untereinander;® (2) Metaphysik ist die Auffassung,
wonach eine ,rationale Fundierung der Wissenschaften eine griindliche Untersuchung
der fundamentalen Strukturen der Wirklichkeit und von unserem Verstindnis davon

erfordert*.!*

° Ebenda. S. 128. (Die entsprechende Stelle findet sich in Bd. 20 der Gesammelten Werke von
Hegel, S. 85.)

1° Friedrich Engels: Anti-Diihring. In: MEGA® 1/27. S. 318 (MEW. Bd. 20. S. 112).

" Fiir Marx siehe die Passage im Kapital (MEGA® 11/5. S. 65 [MEW. Bd. 23. S. 119)); fiir Engels
siehe die Dialektik der Natur (MEGA® 1/26. S. 45 [MEW. Bd. 20. S. 535/536)).

12 Engels: Dialektik der Natur. MEGA® 1/26. S. 173 (MEW. Bd. 20. S. 307)

13 Idealism: singular finite entities have no veritable being without collective dependence and
mutual interaction among each other* (S. 157). Wie dies Kangal selbst hervorhebt (S. 155),
entspricht diese Auffassung von Idealismus derjenigen von Hegel selbst (siehe hierfiir bei-
spielsweise die Stelle, die Kangal selbst anfiihrt, in Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissen-
schaft der Logik. Erster Teil. In: Werke. Bd. 5. Frankfurt a.M. 1986. S. 172; die entsprechende
Stelle ist in den Gesammelten Werken zu finden in Bd. 21, S. 142/143).
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Das analytisch-isolierende Verstandesdenken der empirischen Naturwissenschaften
muss nach Engels durch die Vernunftbetrachtung des wahrhaft ,,unendlichen* Zusam-
menhangs zwischen einzelnen Erscheinungen und einzelnen Wissensgebieten ergéinzt
werden. Es ist eine der von Kangal erwihnten ,,philosophischen Ambiguititen” von
Engels (S. 125-127), dass er seine implizite Verpflichtung gegeniiber Idealismus und
Metaphysik nicht zu explizieren vermag. Und es ist eine weitere von Kangal heraus-
gearbeitete Ambiguitit (S. 169/170), dass Engels nicht zu begriinden vermag, warum
er die kategorialen Gegensitze, auf die er sich in der Dialektik der Natur bezieht und
die ihren Ausdruck in den ,,Gesetze[n] der Dialektik* finden,> aus Hegels Objektiver
Logik (d.h. aus der Logik vom Sein und aus der Logik vom Wesen) hernimmt, ohne den
Kategorien der Subjektiven Logik groe Aufmerksamkeit zu schenken. Folgendes Zitat,
das auch Kangal anfiihrt (S. 175), zeigt, dass Engels zwar die fiir seine Dialektik der
Natur grundlegende Kategorie der Wechselwirkung (in der bei Hegel die Objektive
Logik ihren Kulminationspunkt findet) auf etwas bezieht (ndmlich auf die Teleologie),
das Hegel erst in der Subjektiven Logik thematisiert, dass er diesen Bezug aber nicht
ausdriicklich zu artikulieren vermag:

.0 wird von der Naturwissenschaft bestitigt was Hegel sagt (wo?) dafl die Wech-
selwirkung die wahre causa finalis der Dinge ist. Weiter zuriick als zur Erkenntnif3
dieser Wechselwirkung konnen wir nicht, weil eben dahinter nichts zu Erkennendes
liegt.“'

Mit diesem Punkt hidngt auch eine Kritik zusammen, die man an Kangals ,,Neuer
Engels-Lektiire* formulieren konnte. Obwohl er nimlich die verschiedenen textuellen
Schichten von Engels’ ,,unabgeschlossenem Projekt* philologisch minutiés rekonstru-
iert (S. 121-124) und auf die ,,philosophischen Ambiguititen* des Projekts ausfiihrlich
eingeht, hitte man sich konkretere Anweisungen wiinschen kénnen, wie das Projekt
weiterentwickelt, wenn nicht zu einem Abschluss hitte gebracht werden konnen. Wenn
Engels neben Hegel auch noch Aristoteles unter den Vertretern der Dialektik in der
Philosophie anfiihrt,'”” dann bezieht er sich dabei vermutlich nicht nur auf die von
Kangal (S. 139-145) sonst einwandfrei dargelegte Unterscheidung zwischen verschie-
denen Typen von Gegensitzen, die Aristoteles u.a. in den Kategorien (§10,
11b15-13b35) entwickelt, sondern auch auf die theoretische Betrachtung der Welt als
eine teleologisch verfasste Totalitidt, wie man sie z.B. in der Metaphysik findet (XII,
§7, 1072a19-1073a7). Dass Engels’ Dialektik der Natur mit Aristoteles’ Begriff der

14 Metaphysics: Rational foundations of sciences demand a rigorous inquiry into the fundamental
structures of reality and our understanding of them* (S. 157).

15 Engels: Dialektik der Natur. MEGA® 1/26. S. 175 (MEW. Bd. 20. S. 348).

1 Ebenda. S. 24 (MEW. Bd. 20. S. 499).

7 Ebenda. S. 5 (MEW. Bd. 20. S. 472).
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causa finalis fruchtbar in Verbindung gebracht werden kann, hatte u.a. ein wichtiger
Denker des 20. Jahrhunderts verstanden, der in Kangals Buch durch seine Abwesenheit
glidnzt, ndmlich Ernst Bloch. Dessen ,.entelechische” Auffassung von Materie speist
sich ausdriicklich aus jener Tradition, die Bloch selbst als ,aristotelische Linke* be-
zeichnete (Avicenna, Avicebron, Averroes, Giordano Bruno).

Kangals Diskussion der Alternative zwischen einer endomorphischen und einer iso-
morphischen Interpretation der ,,Gesetze der Dialektik™ (S. 170-173) wiirde gewiss
nichts an ihrer Schirfe verlieren, wenn sie einerseits eine historisch-systematische
Einordnung in die linksaristotelische Variante des Hylemorphismus finden wiirde (die
die Immanenz der Form in der Materie behauptet), andererseits mit moderneren na-
turphilosophischen Ansitzen in Verbindung gebracht werden wiirde, die auf den Be-
griff der Emergenz zuriickgreifen. Obwohl Kangal diesen Begriff ins Spiel bringt
(S. 161/162), wenn es darum geht zu erkldren, in welchem Sinn Engels den ,,Gesamt-
zusammenhang® der Natur als unendlich konzipiert (ndmlich als unendlichen Prozess
der Emergenz immer komplexerer Eigenschaften, Relationen und Bewegungen), taucht
er im Rahmen der Diskussion der oben erwihnten Alternative nicht mehr auf. Da die
isomorphische Interpretation sich von der ,,endomorphischen* gerade durch die The-
se unterscheidet, dass die Gesetze der Dialektik in jeder Sphire der Wirklichkeit eine
modifizierte Form annehmen, wére es hier angebracht gewesen, diese ,,Sphiren* durch
den Begriff der Emergenz zu definieren. Wenn Kangal das Verdienst anzurechnen ist,
den Ansatz fiir eine ,,Neue Engels-Lektiire” zu liefern, der Engels’ unabgeschlossenes
Projekt stirker an die vormarxistische Tradition dialektischer Philosophie bindet, als
dies im 20. Jahrhundert der Fall war, so wire gerade die Bezugnahme auf zeitgenos-
sische Debatten in der Metaphysik der Natur die andere Seite, nach der hin das Projekt

zu Offnen wire.
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Gregorio Demarchi: From Biological to Technological and Social Prog-
ress. Pierre Trémaux’s Critique of Darwin and its Reception by Marx and
Engels

The article addresses the specific character of Marx’s and Engels’s naturalism. A close
analysis of their confrontation concerning the work of the French naturalist Pierre
Trémaux in the letters they exchanged between August and October 1866 leads to an
interpretation of this naturalism as critical naturalism. In a book published in 1862,
Trémaux had proposed a theory of biological evolution alternative to that of Darwin’s
Origin of Species (1859) and anticipating some aspects of Gould’s and Eldredge’s
theory of punctuated equilibria. Trémaux’s theory rests on two theses: 1. That the soil
has an instructive (and not only selective, as for Darwin) influence on the organisms
living on it, causing thus species to diverge; 2. That reproductive crosses between
populations contribute to maintain the type of a species stable over long geological
periods. Geographic isolation enables the formation of new species in relatively short
time lapses. Combined with Trémaux’s conviction that younger soils provide better
conditions for the organisms living on them, these theses lead to the conclusion that
progress in the evolution of live is necessary. However, the article shows that Tré-
maux, in contrast to Darwin, does not provide consistent evaluative criteria to judge
biological progress. In the first volume of Capital (1867), Marx characterizes tech-
nological progress with reference to Darwin’s criteria of differentiation and speciali-
zation, with no mention of Trémaux’s work. The “Darwinian” interpretation of tech-
nological progress under capitalistic conditions, however, should not be read as an
uncritical “naturalization” of social relationships. In contrast, critical naturalism emer-
ges as the appropriate interpretative framework for Marx’s and Engels’s naturalistic

theory of historic processes.

Norman Jakob: Marx’s Prospectus to his Economy from 1851. Context-
ualization and Documentation of a Search

After the suppression of the revolution of 1848/49, Marx and Engels moved to Lon-

don. At first, they expected a new wave of revolution to erupt shortly, but in 1850 they

276



Abstracts

became convinced that the situation was stabilized and a new crisis and with it a new
revolution would only rise in about two years. Marx then began anew his studies for
the “Economy”, a project which he had pursued with changing concepts since 1844
and which had been interrupted by the revolution. Stimulated especially by the English
discussions about monetary theory, which were new to him, Marx again filled note-
books with excerpts, primarily about the currency question, and then collocated notes
out of his studies of monetary theory under the title Bullion.

Together with his conviction that he soon could elaborate his “Economy”, Marx
started searching for a publisher. In his correspondence, we can read about a “pro-
spectus”, a sketch he has written about the content of his planned work and which was
used to find a publisher. This prospectus is still not discovered — and has hitherto been
barely noticed. In the first part of the article, the search for a publisher and the ongoing
work on the “Economy” is reconstructed. The second part constitutes the current state
of research concerning the prospectus: Where is it mentioned and was there already a
search for it? It will be shown that there is no real evidence that there has already been
a special focus on searching for this prospectus. The third part discusses and identifies
possible locations and search fields — and documents my own searching. However, we

will see that even now there are only traces, but the prospectus is still lost.

Lucas Rudolph: The Polemics of German Ideology. On the Dynamics of
Marx’s and Engels’s Critique Using the Example of Ideology and Reifi-
cation

This paper explores the form of Marx’s and Engels’s critique in German Ideology.
Against traditional claims, it argues that Marx and Engels, working on the manuscripts
of 1845-47, were not concerned with establishing their own theory of society and
history, but with the quarrel with Young-Hegelians and “true socialists” instead. Fo-
cusing on the polemical character of German Ideology, one is able to trace the work-
ing process of Marx and Engels. For this purpose, it is analysed how the concept of
ideology and the scheme of something acquiring independent existence are used
throughout the manuscripts. Hence it becomes clear that Marx’s and Engels’s critique
is not coherent, but has internal frictions. Utilising concepts and schemes of argumen-
tation in the way of tools, varied in detail by context, they formed their own assump-
tions and critical replies. Marx and Engels developed the polemics of German Ideo-
logy in a strikingly dynamic manner.
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Manuel Disegni: The “dirty-judaical manifestation” of Bourgeois Practice.
On the Problem of German Ideology and Anti-Semitism in the First
Thesis on Feuerbach

This paper explores the relationship between Marx’s critique of German ideology and
the rise of modern anti-Semitism in his native country at that time. His writings
contain several half-serious allusions to current Jewish clichés. I assume them to be
part of a polemic against the anti-Semitic and anti-emancipatory tendencies shown by
his theoretical opponents in the Vormérz’ radical movements (rather than, for instance,
anti-Semitic themselves). In the present paper I test this assumption using the example
of the first Thesis on Feuerbach. My aim is not so much to determine whether Karl
Marx or Ludwig Feuerbach were “anti-Semites” or not. In my opinion, modern anti-
Semitism should be investigated as a social and historical matter, not as a personal
one. This paper means rather to point out the contribution Marx’s social theory of
ideology can deliver to the development of a reasoned concept of anti-Semitism —
maybe the most underrecognized of Marx’s achievments.

Ryuji Sasaki: Towards Understanding Marx’s Theory of Equilibrium and
Prices of Production

The aim of this paper is to rethink the theory of prices of production through a
consideration of Marx’s theory of value. According to Marx, value can be understood
solely as an attribute of the commodity, which is a historically specific form taken by
labor products. Further, understanding the commodity form requires us to understand
the significance of the distribution of total social labor. In the commodity form, the
social character of useful labor is taken into account indirectly and post factum via the
use-value of commodities; the social character of abstract human labor is taken into
account indirectly and post factum via the value of commodities. Therefore, the law of
value is the theoretical expression of the regulation of exchange rates by the social
character of labor as abstract human labor. Moreover, it follows that Marx’s “equili-
brium” is a state in which the total social labor is appropriately allocated according to
social demand, instead of a long-run equilibrium or a state in which the value of input
goods and output goods per unit are equal. On the basis of an understanding of the
concepts of value, the law of value, and Marxian equilibrium, we can elucidate Marx’s
theory of production prices.
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Marcio Egidio Schiifer: State Form and Politics in Marx

An essential feature of modern society is the separation and opposition between the
spheres of civil society (“biirgerliche Gesellschaft”) and state. The question that I try
to illuminate concerns the relationship between civil society and state, namely why for
Marx this separation and opposition is a necessary condition of modern society and
how politics must be understood in this context. The present contribution aims to
reconstruct the conceptual bases for a Marxian response to this question, namely a
theory of the state founded on Marx’s Critique of Political Economy. For such purpose
it is necessary to take into account the notion of social form, as just as Marx explicitly
develops the central categories of Capital as social forms, for instance, as commodity-
form, value-form, money-form and capital-form, so the state must also be developed as
a social form, i.e. as state-form. This thesis, although not explicitly developed by Marx
himself, can be reconstructed following the evidences present throughout his writings.
The development of the state as a social form leads to a specific understanding of
modern politics, compared, for example, with the conception of politics in the Ancient
Greek ethical community and clearly delineates the limits of social change within the

apparatus of the modern state.

Victor Béguin: Themes and Methods of Marxian Ecology in the Notebooks
on Agriculture of 1865-68. Some Reflections on MEGA-volume 1V/18

The paper studies the contribution of Marx’s Notebooks on Agriculture to the for-
mation of his ecological thinking. After a brief status questionis, the paper revisits the
recently edited texts in volume IV/18 of the MEGA. We attempt to formalize some
methodological principles for the interpretation of Marx’s excerpts and notebooks.
Starting from the interpretation proposed by Kohei Saito’s book on the subject, we try
to explore the content and the main articulations of the Notebooks on Agriculture by
reconstructing Marx’s reasoning from the available texts in order to trace the outlines
of the research programs he sketched out. We thus identify an ecological critique of
capitalist agriculture (and more generally of the capitalist way of managing the natural
conditions of production) and an empirical research project on the historical diversity
of metabolic interactions between socially mediated production and the natural envi-

ronment.
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Jean Quétier: Putting Marx’s work ““in a safe place”. Lucien Séve and the
Project of a Critical Edition of the Works of Marx and Engels in French

The French philosopher Lucien Séve died on 23 March 2020 of COVID-19. He has
not only left a major contribution to Marxist theory, especially regarding the question
of individuality and personality. He also played a leading role in the attempt to set up
a critical edition of the works of Marx and Engels in French. This article aims at
depicting Seve’s activity as editor and, while doing so, at giving an account of the ups
and downs of the history of editing the works of Marx and Engels in France in the last
decades. First, it scrutinizes Séve’s diagnosis concerning some philological problems
of the reception of Marx and Engels of his time, with an emphasis on his debate with
Louis Althusser. Then, it analyses Seve’s role as director of the Editions sociales
between 1970 and 1982. Finally, it mentions Seve’s contribution to the new project of
the Grande Edition Marx et Engels.
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