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Einführung
Der zweite Band des von Karl Marx geplanten dreibändigen Werkes „Das Ka-
pital. Kritik der politischen Ökonomie“ trägt den Titel „Der Zirkulationsprozeß
des Kapitals“ und wurde von Friedrich Engels mit einem Vorwort 1885 heraus-
gegeben.

Der Veröffentlichung des zweiten Bandes ging ein von Engels erarbeitetes
Redaktionsmanuskript (MEGA➁ II/12) voraus, das auf 1884/85 zu datieren ist.
Engels erarbeitete es auf der Grundlage von sieben unterschiedlichen Manu-
skripten, ferner aus Exzerpten, die Marx hinterlassen hatte (MEGA➁ II/11 und
II/4.3).1 Für die erste Auflage des zweiten Bandes des „Kapitals“ verwandte
Engels eine Reinschrift des Redaktionsmanuskripts als Druckvorlage.2 Weder
sie noch die Korrekturbogen sind überliefert. Textgrundlage des vorliegenden
Bandes ist die Druckfassung der Erstauflage von 1885. Der Vergleich von
Druckfassung und Redaktionsmanuskript zeigt, daß Engels noch letzte Kor-
rekturen und Ergänzungen in der Druckvorlage vornahm. 1893 gab Engels

1 Karl Marx: Das Kapital. 〈Ökonomisches Manuskript 1868–1870〉. Zweites Buch. Der
Zirkulationsprozeß des Kapitals 〈Manuskript II〉. In: MEGA➁ II/11. S. 1–522; derselbe:
Das Kapital. Zweites Buch 〈Manuskript IV〉 (MEGA➁ II/4.3); derselbe: Das Kapital.
Zweites Buch. Der Zirkulationsprozeß des Kapitals. Zu benutzende Textstellen frü-
herer Darstellungen 〈Manuskript I bis IV〉. In: MEGA➁ II/11. S. 525–548; derselbe:
Das Kapital. Zweites Buch. Der Zirkulationsprozeß des Kapitals. Erster Abschnitt
〈Manuskript V〉. In: MEGA➁ II/11. S. 556–658; derselbe: Das Kapital. Zweites Buch.
Der Zirkulationsprozeß des Kapitals. Erster Abschnitt 〈Manuskript VI〉. In: MEGA➁

II/11. S. 665–678; derselbe: Das Kapital. Zweites Buch. Der Zirkulationsprozeß des
Kapitals. Erster Abschnitt 〈Manuskript VII〉. In: MEGA➁ II/11. S. 684–697; derselbe:
Das Kapital. Zweites Buch. Der Zirkulationsprozeß des Kapitals. Dritter Abschnitt
〈Manuskript VIII〉. In: MEGA➁ II/11. S. 698–828.

2 Bei der Redaktion assistierte ihm Oscar Eisengarten, ein nach London emigrierter
Schriftsetzer. Ihm diktierte Engels große Teile des Redaktionsmanuskripts, aber er
schrieb auch selbständig von Engels bestimmte und danach kontrollierte Teile aus
Marx’ Manuskripten ab.
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Einführung

eine zweite Auflage heraus, in der er vor allem orthographische und gram-
matikalische Fehler sowie „stylistische Nachlässigkeiten“ (S. 488.7) korrigierte.
Textunterschiede zwischen den Fassungen werden im „Verzeichnis der Text-
abweichungen der 1. Auflage vom Redaktionsmanuskript“ und im „Verzeich-
nis der Textabweichungen der 1. von der 2. Auflage“ dokumentiert.

Die Herausgabe des zweiten Buches

Die Manuskripte zum zweiten Buch des „Kapitals“ stammen aus verschiede-
nen Arbeitsphasen und wurden von Marx ungeordnet und zusammen mit zahl-
reichen Exzerpten hinterlassen. Nach einer Äußerung von Marx kurz vor sei-
nem Tode gegenüber seiner Tochter Eleanor sollte Engels aus diesem Material
„etwas machen“ (S. 8.31–32).3 Engels begriff dies als einen Auftrag, dieses
„zweite Buch des ,Kapital‘ druckfertig herzustellen und zwar so, daß es einer-
seits als zusammenhängendes und möglichst abgeschloßnes Werk, anderer-
seits aber auch als das ausschließliche Werk des Verfassers, nicht des Her-
ausgebers dastand“ (S. 5.2–5).

Marx verfaßte nach der Niederschrift des Manuskripts „Zur Kritik der politi-
schen Ökonomie“ von 1861–1863 (MEGA➁ II/3) zwischen 1863 und 1865 erst-
mals ein Manuskript, das unter dem Titel „Das Kapital“ und dem Untertitel
„Kritik der politischen Ökonomie“ erscheinen und in vier Bücher gegliedert sein
sollte.4 Diese früheste Fassung des zweiten Buches entstand 1865, zu einem
Zeitpunkt, als er eigentlich mit dem dritten Buch beschäftigt war.5 Sie ist als
„Manuskript I“ bekannt geworden (MEGA➁ II/4.1). Marx nahm die Arbeit an
seinem zweiten Buch erst während beziehungsweise nach der Veröffentli-
chung des ersten Buches 1867 wieder auf und fertigte bis 1881 mehrere Ent-
würfe, auch zu einzelnen Themen oder Kapiteln sowie Gliederungsentwürfe
an.6

3 Siehe auch Entstehung und Überlieferung S. 549.
4 Siehe Marx an Louis Kugelmann, 28. Dezember 1862 und 13. Oktober 1866; siehe

auch S. 520.
5 Der Rohentwurf des dritten Buches (MEGA➁ II/4.2) entstand zwischen Sommer 1864

und Dezember 1865. Zur Datierung der Arbeiten am zweiten und dritten Buch in
diesem Zeitraum siehe ebenda. S. 920; Entstehung und Überlieferung. In: MEGA➁

II/4.1. S. 560–562; Einführung. In: MEGA➁ II/11. S. 846; Michael Heinrich: Über die
Reihenfolge der Entstehung von Buch 2 und der ersten drei Kapitel von Buch 3 des
ökonomischen Manuskripts 1863–65. In: Quellen und Grenzen von Marx’ Wissen-
schaftsverständnis. Hrsg. von Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl und Rolf Hecker.
Hamburg 1994. S. 214–217. (Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. N. F. 1994.)

6 Vor allem die Datierung des Teils der Manuskripte, die Marx 1867/1868 in einer
Mappe als „Zu Buch 2 gehöriges“ gesammelt hatte und die in MEGA➁ II/ 4.3 ediert
werden, ist in der Forschung umstritten. Siehe Larisa Mis’kevič: Marx’ Manuskripte
zum zweiten und dritten Buch des Kapitals von 1867/68. Ihre Anordnung und Dar-
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Einführung

Engels lagen also verschiedene Manuskripte aus unterschiedlichen Ent-
stehungszeiten vor. Er bezog sich bei der Zusammenstellung für die Druck-
fassung nur auf die seit 1867 entstandenen Texte, die im einzelnen im nach-
folgenden Abschnitt „Entstehung und Überlieferung“ aufgelistet sind. (Siehe
S. 550/551.) Engels orientierte seine redaktionelle Arbeit bei der Erstellung
des zweiten Bandes an folgenden Regeln, die er im Vorwort beschrieb: „Ich
habe diesen Auftrag in seinen engsten Grenzen genommen; wo irgend mög-
lich, habe ich meine Thätigkeit auf bloße Auswahl zwischen den verschiednen
Redaktionen beschränkt. Und zwar so, daß stets die letzte vorhandne Redak-
tion unter Vergleichung der frühern zu Grunde gelegt wurde.“ (S. 8.32–36.)

Desweiteren sah Engels seine Aufgabe darin, „die Manuskripte so wörtlich
wie möglich wieder zu geben, am Styl nur das zu ändern was Marx selbst
geändert haben würde, und nur da erläuternde Zwischensätze und Uebergän-
ge einzuschieben wo dies absolut nöthig und der Sinn obendrein ganz un-
zweifelhaft war. Sätze, deren Deutung nur im Entferntesten Zweifel zuließ,
sind lieber ganz wörtlich abgedruckt worden. Die von mir herrührenden Umar-
beitungen und Einschiebungen betragen im Ganzen noch keine zehn Druck-
seiten, und sind nur formeller Natur.“ (S. 5.23–6.3.)

Vergleicht man nun das Redaktionsmanuskript mit den Niederschriften von
Marx, zeigt sich eine Reihe von Unterschieden.7 Neben stilistischen Änderun-
gen und Übersetzungen zahlreicher Textpassagen, in denen Marx aus engli-
schen und französischen Quellen im Original zitiert hatte, finden sich Tilgun-
gen und Einfügungen. Bedeutsam sind verschiedene Änderungen der
benutzten Fachtermini.8 Einen detaillierten Einblick in die Veränderungen ge-
ben drei Verzeichnisse in MEGA➁ II/12: 1. Der Gliederungsvergleich zwischen
dem Redaktionsmanuskript von Engels und Marx’ Manuskripten zum zweiten
Buch des „Kapitals“9, 2. das Verzeichnis der von Engels in das Redaktions-
manuskript übernommenen Textpassagen aus Marx’ Manuskripten10 und
3. das Verzeichnis der Textabweichungen des Redaktionsmanuskripts von
Marx’ Manuskripten11. Diese Verzeichnisse des Bandes II/12 können hilfreich
sein, um das Verhältnis zwischen dem hier abgedruckten Text der ersten Auf-
lage des zweiten Buches des „Kapitals“ und den Manuskripten von Marx zu
erforschen, denn sowohl die Abweichungen zwischen dem Redaktionsmanu-
skript und der Druckfassung als auch die Abweichungen zwischen den Texten
der ersten und der zweiten Auflage der Druckfassung sind geringfügig. Zusätz-

bietung im MEGA➁-Band II/4.3. In: MEGA-Studien 2001. Amsterdam 2005. S. 32–
40; Kikuji Tanaka, Izumi Omura: Kontroversen zur Datierung und Anordnung der
Texte von MEGA➁-Band II/4.3. Ebenda. S. 41–49. Zu den danach entstandenen Tex-
ten siehe MEGA➁ II/11.

7 Zu den Einzelheiten siehe MEGA➁ II/12. S. 504–523.
8 Siehe die Beispiele in Einführung. Ebenda. S. 512–521.
9 MEGA➁ II/12. S. 887–895.

10 Ebenda. S. 896–934.
11 Ebenda. S. 934–1205.
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Einführung

liche Informationen enthält der hier wiedergegebene Gliederungsvergleich der
ersten Auflage mit dem Redaktionsmanuskript (S. 585–591).

Mit den erwähnten Regeln und einem Redaktionsbericht bestritt der Heraus-
geber Engels den ersten Teil seines Vorworts. Im zweiten Teil hat er sich nicht,
wie man das vielleicht hätte erwarten können, mit dem Inhalt und der Bedeu-
tung des zweiten Bandes des „Kapitals“ befaßt. Obwohl er im ersten Teil aus-
führt, welche der von Marx hinterlassenen Manuskripte er für die Redaktion
verwandte, diskutierte er kaum, welchen Stellenwert sie für die Ausarbeitung
der Marxschen theoretischen Darstellung haben und wie das zweite Buch sy-
stematisch in das dreibändige Werk einzuordnen sei. In der zweiten Hälfte des
Vorworts wandte sich Engels vielmehr ausführlich gegen eine in Deutschland
verbreitete Kritik, Marx’ Mehrwerttheorie sei ein Plagiat aus den Schriften von
Johann Karl Rodbertus. Auch dabei erörterte er keine theoretischen Probleme
des zweiten Bandes. (Siehe Entstehung und Überlieferung. S. 561–569.)12

In der vorliegenden Einführung wird zunächst ein Überblick über den Stel-
lenwert gegeben, den Marx diesem zweiten Buch des „Kapitals“ innerhalb der
Gesamtheit der drei Bände einräumte. Weiteres Thema ist, auf welche Weise
dieses Buch die im ersten Buch entwickelten Theorien fortführt und die im
dritten Buch ausgeführten Theorien einleitet. Außerdem wird mit Hilfe einiger
Fallbeispiele untersucht, inwieweit Engels seine oben genannten Vorgaben
einhielt, beziehungsweise an welchen Stellen ihm das nicht gelungen ist, und
aus welchen Gründen nicht. Ein wichtiges Element der Redaktion war die
Strukturierung und die Verwendung der verschiedenen Manuskripte, die zuerst
in einem Überblick über das gesamte zweite Buch, dann in den einzelnen
Abschnitten vorgestellt wird. Damit werden die in der Einführung zu
MEGA➁-Band II/12 vorgetragenen Überlegungen fortgeführt. Dabei stützen
sich die Bearbeiter auf die Edition der Marxschen Manuskripte zum zweiten
Buch des „Kapitals“ in den MEGA➁-Bänden II/11 und II/4.3. Mit einigen Be-
merkungen zur Wirkungsgeschichte des zweiten Bandes sollen vor allem sol-
che Rezeptionsvorgänge beleuchtet werden, die sich auf Spezifika von Engels’
Redaktion zurückführen lassen. Nicht behandelt werden einige zentrale De-
batten, die sich erst nach Engels’ Tod, also seit Ende des 19. Jahrhunderts,
entwickelten, vor allem die um die Schemata der erweiterten Reproduktion im
dritten Abschnitt.13

12 Auch in seinen Briefen erwähnte Engels den theoretischen Gehalt des zweiten Bu-
ches zum „Kapital“ nur äußerst selten. So schrieb er Gabriel Deville am 27. April
1888 sogar folgendes: „Ce II volume vous donnera, je crains, du fil à retordre, sans
vous récompenser par de nouvelles solutions éclatantes. Il s’y agit de choses qui
passent entre bourgeois; les résultats sont très-beaux théoriquement, mais sans
application immédiate.“ Über das erste Buch „Der Produktionsprozeß des Kapitals“
und das dritte Buch „Der Gesammtprozeß der kapitalistischen Produktion“ äußerte
sich Engels beispielsweise in den Briefen an Marx, 1. September 1867, an Johann
Philipp Becker, 2. April 1885 und an Nikolaj Francevič Daniel’son, 23. April 1885.

13 Gemeint sind zum Beispiel die Debatten über die Entwicklung des Kapitalismus in
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Einführung

Im Hinblick auf die Redaktionsarbeit von Engels handelt es sich vor allem
um die Frage, wie er mit den verschiedenen Revisionen von Marx am Text
umgegangen ist, wie er sich entschied, wenn es zwei oder mehrere unverein-
bare Ansätze gab. Von besonderem Interesse sind jene Fälle, in denen Engels
bewußt von seiner Regel, die letzte Fassung zu Grunde zu legen, abwich. Dies
gilt vor allem für den ersten Abschnitt und die ersten Kapitel des zweiten Ab-
schnitts. (Siehe S. 7.) Die Diskussion der Engelsschen Redaktionsentschei-
dungen bezieht alle Fassungen von Marx ein, auch die von Engels nicht be-
nutzten.

Die Stellung des zweiten Buches zwischen
erstem und drittem Buch

Marx äußerte sich 1867 zum systematischen Aufbau des „Kapitals“ in seinem
Vorwort zum ersten Band: „Der zweite Band dieser Schrift wird den Cirkulati-
onsprozeß des Kapitals (Buch II) und die Gestaltungen des Gesammtprozes-
ses (Buch III), der abschließende dritte Band (Buch IV) die Geschichte der
Theorie behandeln.“14

Zu jenem Zeitpunkt hatte Marx „Manuskript I“ für das Buch II und das so-
genannte „Hauptmanuskript“ zu Buch III bereits niedergeschrieben, ebenso
das „Manuskript 1861–1863“, insbesondere dessen Teil „Theorien über den
Mehrwert“ für das Buch IV.15 Deshalb hatte er die optimistische Vorstellung, bis
zum Frühjahr 1868 alle drei Bände des „Kapitals“ fertiggestellt, also „das gan-
ze opus abgeschüttelt“ zu haben.16 Denn es „ist de

˙
r
˙

Vorzug meiner Schriften,
daß sie ein artistisches Ganzes sind, u. das ist nur erreichbar mit meiner
Weise, sie nie drucken zu lassen, bevor sie ganz vor mir liegen“17. Marx än-
derte jedoch seinen ursprünglichen Plan, das gesamte „Kapital“ gleichzeitig in
den zwei theoretischen Bänden – vorausgesetzt, alles würde auf 60 Druck-
seiten passen – zu veröffentlichen18, so „daß der Erste Band zuerst erscheinen
muß, nicht beide auf einmal“. Dabei sollte der erste Band zwei Teile umfassen:
Buch l zum Produktionsprozeß des Kapitals und Buch ll zum Zirkulationspro-
zeß des Kapitals.19 Nachdem dann im folgenden Jahr 1867 lediglich Buch I als
erster Band erschienen war, sollten in der Folge nun Buch II und Buch III ge-

Rußland und über den Zusammenbruch des Kapitalismus, die unter anderem zu
speziellen Diskussionen über die Entwicklung des Kapitalismus in Japan führten.
Siehe dazu auch das Verzeichnis der im vorliegenden Band ausgewerteten For-
schungsliteratur.

14 MEGA➁ II/5. S. 14.
15 Siehe die Hefte VI–XV und XVIII in MEGA➁ II/3.2–5. Siehe auch Fußnote 112.
16 Marx an Engels, 7. Mai 1867; siehe auch Marx an Sigfrid Meyer, 30. April 1867.
17 Marx an Engels, 31. Juli 1865.
18 Marx an Engels, 5. August 1865; Marx an Wilhelm Liebknecht, 15. Januar 1866.
19 Marx an Louis Kugelmann, 13. Oktober 1866.
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Einführung

meinsam in einem zweiten Band publiziert werden.20 Auch Engels trug sich
zunächst mit der Absicht, Buch ll und Buch lll bald nach dem Tod von Marx
zusammen als zweiten Band herauszugeben.21 Der Umfang der Marxschen
Manuskripte und der redaktionellen Arbeiten ließ ihn davon jedoch Abstand
nehmen, so daß er das zweite Buch als zweiten Band veröffentlichte.22

Hier stellt sich die Frage, welchen Stellenwert der „Zirkulationsprozeß des
Kapitals“ im Kontext aller drei Bände des „Kapitals“ einnehmen sollte. Dabei
existieren für das Forschungsobjekt und die Forschungsthematik zwei Beson-
derheiten. Die erste besteht darin, daß Marx verschiedene Konzepte für die
Darstellung des „Zirkulationsprozesses des Kapitals“ formulierte, und zwar in-
nerhalb eines Zeitraums von mehr als zwanzig Jahren – angefangen von den
„Grundrissen zur Kritik der politischen Ökonomie“ von 1857/5823 bis zu dem
Anfang der 1880er Jahre beendeten Manuskript VIII24. Es ist daher zu fragen,
ob die verschiedenen Konzeptionen des Autors miteinander vereinbar waren
und wie sie sich auf die Gesamtanlage seines theoretischen Gedankengebäu-
des auswirkten. Die zweite Besonderheit hängt mit dem sogenannten Marx-
Engels-Problem zusammen. Damit ist die Frage gemeint, ob Differenzen zwi-
schen dem Herausgeber des zweiten und dritten Buches, also Engels, und
dem Autor Marx im Hinblick auf die Konzeption des „Kapitals“ existieren.

Die folgende Betrachtung betrifft die ersten drei Bücher des „Kapitals“ und läßt
das vierte Buch, das die Geschichte der Theorie zum Inhalt haben sollte, au-
ßer acht. Die Manuskripte, die in den Druckfassungen der drei Bücher direkt
benutzt worden sind, entstanden in folgender Reihenfolge: erstes Buch, drittes
Buch und zweites Buch.25 Zwischen dem frühesten Manuskript, nämlich zum
ersten Buch (Sommer 1863–Sommer 1864) und dem jüngsten Manuskript
zum zweiten Buch (Manuskript VIII, frühestens 1877 bis spätestens Frühjahr
188126) liegt ein Zeitraum von eineinhalb Jahrzehnten. In welcher Beziehung
stand also das zweite Buch in seiner theoretischen Gesamtheit zum ersten
und dritten Buch, und welche Untersuchungsgegenstände behandelt es?

Zu dieser Frage stammt die wahrscheinlich bekannteste Aussage vom Autor
selbst aus dem Jahr 1864: „Wir haben gesehn, daß der Productionsprozeß im
Ganzen betrachtet Einheit von Productions- und Circulationsprozeß ist. Bei der
Betrachtung des Circulationsprozesses als Reproductionsprozeß (ch. IV
Buch II) wurde dieß näher erörtert. Worum es sich in diesem [dritten] Buch
handelt, kann nicht sein allgemeine Reflexionen über diese ,Einheit‘ anzustel-

20 Marx an Engels, 19. Januar und 13. April 1867.
21 Engels an August Bebel, 30. April 1883.
22 Siehe ausführlich MEGA➁ II/12. S. 529–539. Zum Schicksal des dritten und vierten

Buches des „Kapitals“ siehe MEGA➁ II/3.2. S. 7**–14**, II/4.2. S. 913–925, II/14.
S. 457–489, 1022–1024, 1031–1036 und II/15. S. 917–928.

23 MEGA➁ II/1.2. S. 315–616.
24 MEGA➁ II/11. S. 698–828.
25 Das ökonomische Manuskript 1863–1865. In: MEGA➁ II/4.1. S. 443–451.
26 Siehe MEGA➁ II/11. S. 1606–1611.
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len. Es gilt vielmehr die konkreten Formen aufzufinden und darzustellen, wel-
che aus dem Proceß des Capitals – als Ganzes betrachtet – hervorwach-
sen.“27

Engels formulierte diese Passage dagegen wie folgt: „Im ersten Buch wur-
den die Erscheinungen untersucht, die der kapitalistische Produktionsproceß,
für sich genommen, darbietet, als unmittelbarer Produktionsproceß, bei dem
noch von allen sekundären Einwirkungen ihm fremder Umstände abgesehn
wurde. Aber dieser unmittelbare Produktionsproceß erschöpft nicht den Le-
benslauf des Kapitals. Er wird in der wirklichen Welt ergänzt durch den Cir-
kulationsproceß, und dieser bildet den Gegenstand der Untersuchungen des
zweiten Buchs. Hier zeigte sich, namentlich im dritten Abschnitt, bei Betrach-
tung des Cirkulationprocesses als der Vermittlung des gesellschaftlichen Re-
produktionsprocesses, daß der kapitalistische Produktionsproceß, im Ganzen
betrachtet, Einheit von Produktions- und Cirkulationproceß ist. Worum es sich
in diesem dritten Buch handelt, kann nicht sein, allgemeine Reflexionen über
diese Einheit anzustellen. Es gilt vielmehr, die konkreten Formen aufzufinden
und darzustellen, welche aus dem Bewegungsproceß des Kapitals, als Gan-
zes betrachtet, hervorwachsen.“28

Vergleicht man diese beiden Äußerungen, werden folgende Punkte wichtig:
Erstens hatte Marx zu dem Zeitpunkt, als er mit einem Verweis auf das zweite
Buch schrieb: „Wir haben gesehn, daß [. . .]“, einen Entwurf für dieses zweite
Buch noch gar nicht geschrieben.29 Daraus folgt, daß auch das in diesem Zitat
erwähnte „ch. IV Buch II“ als Gliederungspunkt lediglich in Marx’ Vorstellung
existierte. In keinem seiner Entwürfe für das zweite Buch hat er jedoch ein
solches viertes Kapitel realisiert. Engels bezog daher diesen Hinweis auf
„ch. lll Buch ll“. Während Marx also vom „Circulationsprozess als Reproducti-
onsprozeß“ sprach, faßte Engels den Zirkulationsprozeß „als Vermittlung des
gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses“ (Hervorhebung der Bearbeiter)
auf. Zweitens bemühte sich Engels darum, die wichtigsten Themen in allen
drei Bänden des „Kapitals“, also auch für das erste und zweite Buch zu skiz-
zieren. Dagegen hatte Marx lediglich festgehalten, welche Themen im dritten
Buch über „Die Gestaltungen des Gesamtprozesses“ den Gegenstand der
Untersuchung bilden sollten.

Engels’ Kommentare weisen gewisse Unklarheiten auf. Einerseits meinte
er, daß der kapitalistische Produktionsprozeß die Einheit von Produktions- und
Zirkulationsprozess sei, die im zweiten Buch „namentlich im dritten Abschnitt“
behandelt werden würde. Aber es war auch ihm klar, daß die Entwicklung der
Kategorien des Kreislaufs und des Umschlags des Kapitals im ersten und
zweiten Abschnitt ebenso auf der Voraussetzung beruhten, daß Produktions-
und Zirkulationsprozeß eine Einheit bildeten. Daher sollte sich andererseits

27 MEGA➁ II/4.2. S. 7.6–12.
28 MEGA➁ ll/15. S. 29.9–30.3.
29 Wie oben bereits erwähnt, schrieb er den später als Manuskript I bezeichneten Ent-

wurf des zweiten Buches erst im Sommer 1865. (Siehe S. 498.)
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das gesamte zweite Buch mit den Betrachtungen zum Problem des Zir-
kulationsprozesses des Waren- und Geldkapitals, der durch den unmittelbaren
Produktionsprozeß . . .P. . . ergänzt beziehungsweise vermittelt wird, beschäf-
tigen, denn der „Lebenslauf des Kapitals“ „erschöpft“ sich in der Formel
G–W.. .P. . .W′–G′. Diese Unstimmigkeit bei Engels resultiert jedoch aus einer
ungeklärten Begrifflichkeit bei Marx.

Marx definierte nämlich den Zirkulationsprozeß des Kapitals unterschiedlich.
Zum Beispiel bezeichnete er die Zirkulation des Kapitals zu Beginn des sech-
sten Kapitels „Der Akkumulationsprozeß des Kapital“ von Buch I in der ersten
Auflage von 1867 im ersten Absatz folgendermaßen: „Nur durch den Verkauf
der Waare wird der [. . .] Mehrwerth [. . .] realisirt. Der Accumulationsprozeß des
Kapitals unterstellt daher seinen Cirkulationsprozeß. Die Betrachtung des letz-
teren bleibt aber dem folgenden Buch vorbehalten.“30 In der französischen
Ausgabe von 1873 schrieb er den Anfang gänzlich um und definierte nun den
umfassenden Kreislaufprozeß des Werts, der sich sukzessiv wiederholt, als

Zirkulationsprozeß des Kapitals, und zwar mit G–W Pm
A als erster Phase,

. . .P. . . als zweiter Phase und W′–G′ als dritter Phase.31

Doch hatte Marx bereits im Manuskript von 1857/58 eine Unterscheidung
des Begriffs der Zirkulation eingeführt: „Im Ganzen betrachtet erscheint die
Circulation also dreifach: 1) der Gesammtprocess – der Verlauf des Capitals
durch seine verschiednen Momente; [. . .] 2) Die kleine Circulation zwischen
Capital und Arbeitsvermögen. [. . .] 3) Die Grosse Circulation; die Bewegung
des Capitals ausser der Productionsphase, wo seine Zeit im Gegensatz zur
Arbeitszeit als Circulationszeit erscheint.“32

Betrachten wir nun die Definitionen, die Marx in den Manuskripten zum
zweiten Buch selbst verfaßte. Es existieren lediglich zwei Gesamtmanuskripte
für das zweite Buch über den „Zirkulationsprozess des Kapitals“: Manuskript I33

und Manuskript II34. Die Gliederungen beider Texte sind im wesentlichen iden-
tisch und bestehen aus jeweils drei Kapiteln (den späteren Abschnitten). Auf
dem Umschlag von Manuskript II notierte Marx einen Gliederungsentwurf35,
der offenbar frühestens nach der Niederschrift der ersten beiden Abschnitte
des Manuskripts und einem ersten Durchlesen entstand. Er entspricht im we-
sentlichen der Gliederung im Text und weicht nur in Details davon ab. Überdies
findet sich auch auf dem Umschlag von Manuskript I ein Gliederungsentwurf,
der ebenfalls drei Kapitel vorsieht, wobei das dritte Kapitel jedoch noch ohne
Titel bleibt.36

30 MEGA➁ II/5. S. 456.13–18.
31 Siehe MEGA➁ II/7. S. 487/488 und MEGA➁ II/8. S. 532.
32 MEGA➁ II/1.2. S. 559.
33 MEGA➁ II/4.1. S. 137–381.
34 MEGA➁ II/11. S. 1–522. Es entstand vermutlich zwischen Frühjahr 1868 und Mitte

1870. Siehe ebenda. S. 907–928.
35 Ebenda. S. 3/4.
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Alle diese Entwürfe belegen, daß Marx das zweite Buch „Der Zirkulations-
prozeß des Kapitals“ in drei Kapiteln – später sprach er von Abschnitten –
konzipiert hatte. Engels’ Redaktion entspricht also dieser Vorgabe. Auch Ma-
ximilien Rubel, der später unabhängig von Engels eine eigene Ausgabe des
zweiten Bandes des „Kapitals“ veröffentlicht hat, gliederte diesen in drei Ab-
schnitte.37

Um den Gegenstand des zweiten Buches einzugrenzen, soll zunächst ge-
zeigt werden, wie sich der Bezug zum ersten Band darstellte: Das in der ersten
Hälfte 1864 entstandene Manuskript „Sechstes Kapitel. Resultate des unmit-
telbaren Productionsprocesses“38 war ursprünglich als letztes Kapitel des er-
sten Buches vorgesehen, wurde aber in der ersten Auflage von 1867 nicht
berücksichtigt. Darin findet sich ein wichtiger Hinweis auf den Stellenwert, den
Marx dem zweiten Buch beimaß, wenn er festhielt, daß der Punkt „Waaren als
Product des Capitals, der capitalistischen Production“ den „Uebergang zum
zweiten Buch – Circulationsprozeß des Capitals – bildet“39. Zu diesem Punkt,
der beim Druck des „Sechsten Kapitels“ der letzte Paragraph hätte sein sollen,
schrieb Marx: „Die Waare, als die elementarische Form des bürgerlichen
Reichthums, war unser Ausgangspunkt“40. Jetzt sei die Ware als Produkt des
Kapitals anzusehen. Was also die Voraussetzung der Entstehung des Kapitals
war, erscheine nun als Resultat der kapitalistischen Produktionsweise. Die
Ware als Resultat der kapitalistischen Produktion sei demnach eine andere
Ware als die einzelne Ware im Ausgangspunkt; sie erscheine als eine allge-
meine Form des Produkts, als eine Warenmasse, in der das vorgeschossene
Kapital und der Mehrwert reproduziert beziehungsweise produziert würden.

36 MEGA➁ II/4.1. S. 139 und 565–568. Dieses Blatt scheint aber nicht zu Manuskript I
zu gehören, wie die Beschriftung durch Marx selbst nahegelegt hatte. Vielmehr läßt
sich aus seinem Inhalt schließen, daß es zu dem später entstandenen Manuskript IV
gehört. (Siehe zu diesem Manuskript Einführung. In: MEGA➁ II/11. S. 847; es wird in
MEGA➁ II/4.3 veröffentlicht.) Wahrscheinlich hat Marx es fälschlicherweise auf das
Manuskript I gelegt und mit „I“ numeriert, was Manuskript I bedeutet. Nach der dort
festgehaltenen Gliederung setzt sich das zweite Buch zusammen aus: Erstes Kapi-
tel. Die Zirkulation des Kapitals. Zweites Kapitel. Der Umschlag des Kapitals. Ein
Titel für das dritte Kapitel wurde nicht notiert. Der Grund für diese Leerstelle ab dem
dritten Kapitel mag sein, daß der Text von Manuskript IV nach dem zweiten Kapitel
abbricht. Der Titel des ersten Kapitels lautet im laufenden Text von Manuskript I
jedoch „Der Umlauf des Capitals“ (MEGA➁ II/4.1. S. 140). Daß darüber hinaus auf
der Rückseite dieses Deckblatts die fünf Überschriften und die angegebenen Seiten-
zahlen vollkommen mit Manuskript IV übereinstimmen, sind weitere Belege für diese
Vermutung. Siehe Carl-Erich Vollgraf: Eine Korrektur an MEGA➁-Band II/.4.1: Der
„Heftumschlag von Manuskript I“ samt Gliederung gehört zu Manuskript IV. In: Marx-
Engels-Jahrbuch 2006. Berlin 2007. S. 237–256.

37 Karl Marx: Œuvres. Économie II. Édition établie par Maximilien Rubel. Paris 1968.
38 MEGA➁ II/4.1. S. 24–130 und S. 451.
39 Ebenda. S. 24.4 und 10–11.
40 Ebenda. S. 24.14–15.
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Die Ware als Produkt des Kapitals betrachtet, sei also eine Einheit aus Ge-
samtgebrauchswert und Gesamtwert (c + v + m), und die einzelne Ware sei
lediglich ein ihr entsprechender Teil. „Aber diese Waaren sind jetzt zugleich
Träger des Capitals; sie sind das verwerthete, mit Mehrwerth geschwängerte
Capital selbst. Und in dieser Beziehung schließt ihre Circulation, die jetzt zu-
gleich Reproductionproceß des Capitals, weitere Bestimmungen ein, die der
abstrakten Betrachtung der Waarencirculation fremd waren. Wir haben die Cir-
culation der Waaren daher jetzt zu betrachten als den Circulationprozeß des
Capitals. Dieß geschieht im nächsten Buch.“41

Der im Sommer 1865 verfaßte Text von Manuskript I knüpfte an das „Sech-
ste Kapitel“ an. Marx stellt daher fest, daß sich erstens die Warenmasse, die
sich aus der gesamten Warenproduktion des Kapitals ergebe, zunächst in
Geld verwandeln müsse. Diese Veränderung äußere sich gleichzeitig als die
Rückverwandlung in die ursprüngliche Gestalt des Kapitals. Das bedeutet, daß
W′–G′ die Vollendung von G–W–G′ sei. Im Verhältnis von G zu G′ existiere
letzteres als realisiertes Geldkapital. Zweitens wird – da die Warenmasse als
tragende Kraft des Kapitals in realisiertes Geldkapital verwandelt sei – die
verkaufte Menge zum wichtigsten Punkt. So werden im ersten und zweiten
Abschnitt die neuen Formbestimmtheiten (Kategorien), die während des Zir-
kulationsprozesses des Kapitals G–W.. .P. . .W′–G′ hervortreten, sowie im drit-
ten Abschnitt die realen Bedingungen der Realisierung des Warenkapitals
W′–G′ aufgezeigt.42 Ähnliche Erörterungen bezüglich des „Übergangs zum
zweiten Buch“ enthält das 1867/1868 entstandene Manuskript IV43. Dagegen
fehlen derartige Überlegungen sowohl in Manuskript II als auch im zwischen
1878 und 1880 entstandenen Manuskript VII, das Engels der Druckfassung
zugrunde legte. Die Aufgaben des ersten Abschnitts werden am Anfang des
zweiten Buches, basierend auf der Formel des Kreislaufs des Kapitals
G–W.. .P. . .W′–G′, rein formell beschrieben.

Marx schrieb zur Definition von „G–W“ als erstem Stadium, „. . .P. . .“ als
zweitem Stadium und „W′–G′“ als drittem Stadium: „Das erste und dritte Sta-
dium wurden im ersten Buch nur erörtert, soweit dies nöthig für das Verständ-
niß des zweiten Stadiums, den Produktionsproceß des Kapitals. Die ver-
schiednen Formen, worin das Kapital in seinen verschiednen Stadien sich
kleidet, und die es bei wiederholtem Kreislauf bald annimmt, bald abstreift,
blieben daher unberücksichtigt. Sie bilden jetzt den nächsten Gegenstand der
Untersuchung.“ (S. 28.)44

41 Ebenda. S. 51.25–32.
42 MEGA➁ II/4.1. S. 141 und 143/144; siehe auch Marx an Engels, 30. April 1868.
43 Dieses 58seitige Manuskript enthält einen Entwurf zum ersten sowie einen Anfang

für das zweite Kapitel. Seine Entstehung ist eng mit der von Manuskript II verknüpft.
Siehe Einführung. In: MEGA➁ II/11. S. 846–851; siehe auch Fußnote 36.

44 Entgegen der Angabe von Engels aus Manuskript VII (MEGA➁ II/11. S. 687.1–6)
übernommen, nicht aus Manuskript II (ebenda. S. 26/27).
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Wie oben aufgezeigt, gibt es verschiedene Definitionen des Zirkulations-
prozesses des Kapitals. Marx hatte sich zum Ziel gesetzt, vor allem zwei die-
ser Definitionen zusammenzuführen. Dabei handelt es sich zum einen um die
Vorstellung, daß sich das Kapital in einem ununterbrochenen Zirkulationspro-
zeß befinde. Ziel dieser Bewegung sei, den Wert des Kapitals zu vermehren.
Aus diesem Blickwinkel betrachtet, sei der Prozeß G–W–P–W′–G′45 nichts an-
deres als der „Zirkulationsprozeß des Kapitals“. Darin sei die allgemeine For-
mel des Kapitals G–W–G′ subsumiert, die bereits im ersten Buch diskutiert
wurde. In der anderen Definition wird der eigentliche Zirkulationsprozeß dem
Produktionsprozeß gegenübergestellt. Sei schon der Austausch Ware gegen
Geld ein großes Problem, ein „salto mortale“, wie Marx es an anderer Stelle
bezeichnete46, so sei die Realisierung des Warenkapitals mit dem darin ent-
haltenen Mehrwert, also der „Zirkulationsprozeß des Kapitals“, ein überaus
schwieriger Prozeß.

Im ersten Buch stand, ausgehend von der Analyse der allgemeinen Formel
des Kapitals G–W–G′, die Produktion des Mehrwerts im Produktionsprozeß im
Mittelpunkt, basierend auf einem Tausch äquivalenter Werte. Hier nun wird
dargelegt, daß das Kapital zugleich nichts anderes sei als das gesellschaftli-
che Verhältnis zwischen Kapitalist und Arbeiter in Bezug auf den Erwerb von
Mehrwert. Das Wesentliche des Zirkulationsprozesses sei aber, daß die Ge-
samtheit der kapitalistischen Produktionsweise reproduziert werde, daß also
auch dieses gesellschaftliche Verhältnis in der Form der Zirkulation G–W–G′
subsumiert und daher reproduziert werde. „Das Kapital als sich verwerthender
Wert umschließt nicht nur Klassenverhältnisse, einen bestimmten gesellschaft-
lichen Charakter, der auf dem Dasein der Arbeit als Lohnarbeit ruht. Es ist eine
Bewegung, ein Kreislaufsproceß durch verschiedne Stadien, der selbst wieder
drei verschiedne Formen des Kreislaufsprocesses einschließt. Es kann daher
nur als Bewegung und nicht als ruhendes Ding begriffen werden.“ (S. 98.17–
22.)

Im zweiten Buch sollen daher sämtliche Bedingungen erklärt werden, unter
denen die Bewegung G–W.. .P. . .W′–G′, in der die Bewegungen G–W–G′ und
W. . .P. . .W′ enthalten sind, reibungslos und wiederholt ablaufen kann.

Die Gliederung des zweiten Buches

Das zweite Buch sollte aus drei Teilen bestehen, wie die Vorstellung der ver-
schiedenen Manuskripte bereits zeigte. Marx hatte seine Überlegungen zur
Zirkulation schon im Manuskript II in zahlreiche weitere Gliederungsebenen
unterteilt.47 Dazu kam dann in den Manuskripten der 1870er Jahre die zusätz-

45 Später, erstmals in Manuskript V, bezeichnete Marx den Gesamtprozeß mit der For-
mel: G–W. . .P. . .W′–G′. (Ebenda. S. 556.)

46 MEGA➁ II/5. S. 67.
47 MEGA➁ II/11. S. 1–522 und V–X.
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liche oberste Ebene des Abschnitts. Um die Darstellung nicht zu erschweren,
entschied sich Engels dafür, möglichst nicht mehr als drei Gliederungsebenen
zu benutzen: Abschnitte, Kapitel und römisch numerierte Unterpunkte. Im er-
sten Abschnitt, der nach Marx den „Kreislaufsprocess des Kapitals“ behandeln
sollte48, verzichtete Engels daher im Redaktionsmanuskript auf die Marxsche
Zusammenfassung der drei Formen des Kapitals – Geldkapital, produktives
Kapital und Warenkapital – unter der Überschrift „Metamorphosen des Kapi-
tals“49 und handelte jede dieser Kapitalformen in je einem Kapitel ab. Dann ließ
er einen Vergleich der drei Formen folgen. Auf diese Weise wurden die zwei
letzten Punkte von Marx, „Umlaufszeit“50 und „Die Zirkulationskosten“, gleich-
rangig mit Geldkapital, produktivem Kapital und Warenkapital betrachtet.51 In
der Druckfassung entschied Engels sich dann, in die Überschrift des Ab-
schnitts die „Metamorphosen“ aufzunehmen. Die Gründe dafür werden nicht
erörtert. Doch auf diese Weise erscheinen diese letzten beiden Punkte „Um-
laufszeit“ und „Zirkulationskosten“ als Teil der Metamorphosen, was bei Marx
nicht der Fall war.

Im Mittelpunkt dieses Abschnitts steht der Kreislauf des Kapitals, den Marx
anhand der drei Formen des industriellen Kapitals, die dieses nach und nach
annimmt, abhandelt. Das Kapital verändert ständig seine Ausprägungen, vom
Geldkapital zum produktiven Kapital und zum Warenkapital, und kehrt am
Ende an den Ausgangspunkt seiner ursprünglichen Form in vermehrter Masse
zurück. Hier wird also die grundlegende Bewegung des industriellen Kapitals
(G–W.. .P. . .W′–G′) in einer Kreisbewegung dargestellt. Legt man mehr Ge-
wicht auf die Unterschiede des Ausgangs- und Rückkehrpunktes dieses Kreis-
laufs, so werden hier jeweils der Kreislauf des Geldkapitals (G. . .G′), der Kreis-
lauf des produktiven Kapitals (P. . .P) und der Kreislauf des Warenkapitals
(W′. . .W′) unterschieden und die Besonderheiten ihrer jeweiligen Bewegung
erläutert. Im vierten Kapitel wird die Gesamtheit des Reproduktionsprozesses
mit dem Satz zusammengefaßt: „Der wirkliche Kreislauf des industriellen Ka-
pitals in seiner Kontinuität ist daher nicht nur Einheit von Cirkulations- und
Produktionsproceß, sondern Einheit aller seiner drei Kreisläufe.“ (S. 95.37–40.)

Im Zusammenhang mit dieser Schlußfolgerung macht Marx den Unter-
schied zwischen seiner und der Konzeption des Kapitalkreislaufs früherer Öko-
nomen deutlich. Während die Merkantilisten die Bewegung des Kapitals ledig-
lich auf den Kreislauf von Geld begrenzt hätten52, bei Marx abgehandelt unter
der Formel des Geldkapitals G–W–G′, würden sich die klassischen Ökonomen

48 Gliederungsvergleich. In: MEGA➁ II/12. S. 887/888. Lediglich in Manuskript IV hatte
Marx eine andere Überschrift gewählt: „Der Umlauf des Kapitals“. (S. 1; MEGA➁

II/4.3.)
49 Gliederungsvergleich. In: MEGA➁ II/12. S. 887–889.
50 In Manuskript IV hatte Marx auch die Produktionszeit in diesen Punkt miteinbezogen.

(S. 30; MEGA➁ II/4.3.) Siehe auch Einführung. In: MEGA➁ II/12. S. 505.
51 MEGA➁ II/12. S. 3, 40, 61, 74, 95 und 102.
52 S. 92/93; siehe auch MEGA➁ II/4.1. S. 163 und II/11. S. 638.
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auf die Analyse des produktiven Kapitals konzentrieren, in der Marxschen No-
tation auf die Formel P. . .P. Diese Beschränkung, so Marx, erleichtere den
Klassikern, „von der bestimmten kapitalistischen Form des Produktionsproces-
ses abzusehn und die Produktion als solche als Zweck des Processes dar-
zustellen“ (S. 86.15–18), wodurch sie den Zweck der Verwertung des Kapitals
aus dem Blick verlören.

Dieser Zweck der Verwertung wird auch in den beiden letzten Kapiteln des
ersten Abschnitts thematisiert. Marx definiert in Manuskript IV unter der Über-
schrift „Produktionszeit und Umlaufszeit“: „Die Gesammtzeit, worin es [das
Kapital] seinen Kreislauf beschreibt, ist daher gleich der Summe von Produk-
tionszeit und Umlaufszeit“53 und betont, daß die Umlaufszeit den Verwertungs-
prozeß „im Verhältniß zu ihrer Grösse oder Länge“54, gemeint ist ihre Dauer,
beschränke. Im sechsten Kapitel „Die Cirkulationskosten“ wird erklärt, daß,
solange das Kapital in seinem Kreislauf bleibe, immer neue Arten von Investi-
tionen notwendig würden, wobei die „Cirkulationskosten, die aus de

˙
r
˙

Form-
verwandlung als solcher entspringen“ – Engels bezeichnete sie als „Reine
Cirkulationskosten“ (S. 119) – als unproduktive Kosten gelten würden, die den
Mehrwert verringerten.55 In der Erörterung der zweiten Hälfte des ersten
Abschnitts (Kapitel 5 und 6) wird also ein Schwerpunkt auf den eigentlichen
Zirkulationsprozeß gelegt, im Unterschied zu dem im ersten Buch diskutierten
Produktionsprozeß des Kapitals.

Im zweiten Abschnitt beschäftigte sich Marx in allen Manuskripten mit dem
„Umschlag des Kapitals“. Dieser Umschlag stehe in direkter Verbindung zu
den Kreisläufen des Kapitals: „Der Kreislauf des Kapitals, nicht als vereinzelter
Prozeß, sondern als periodischer Prozeß bestimmt, heißt sein Umschlag.“56

Hier wird also der Kreislauf des Kapitals konkretisiert, indem ein zeitliches
Moment hinzukommt, nämlich die Geschwindigkeit, in der sich dieser Kreislauf
wiederholt. Ein Problem für die Redaktion des zweiten Abschnitts war, daß
Marx seine Ausführungen, die fast die Hälfte des gesamten Manuskripts II
ausmachten, zwar mit zahlreichen Überschriften versehen, aber dennoch
kaum strukturiert hatte.57 Etwas Hilfe brachte diesbezüglich der Gliederungs-
entwurf, den Marx auf dem Umschlag von Manuskript II notiert hatte.58 Den-
noch war oft nur schwer zu erkennen, auf welcher Gliederungsebene Marx’
Darstellung sich jeweils befand. Für eine Druckfassung bestand also erhebli-
cher Gliederungsbedarf. Engels orientierte sich hierfür wahrscheinlich an den
folgenden Fragen:
– Wie kann der Umschlag des Kapitals im allgemeinen bestimmt werden?

53 S. 30. (MEGA➁ II/4.3.)
54 Ebenda. S. 33.
55 Ebenda. S. 35/36; siehe auch Manuskript VIII. In: MEGA➁ II/11. S. 826/827.
56 S. 52. (MEGA➁ II/4.3.)
57 MEGA➁ II/11. S. 87–339 und V–X.
58 Ebenda. S. 3/4.
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– Welche Umstände verursachen die Unterschiede bei den Umschlägen der
Kapitalien?

– Welchen Einfluß hat die Umschlagszeit auf die Verwertung des Kapitals?
Anhand dieser Fragen konstituierte Engels bereits im Redaktionsmanuskript

elf Kapitel mit einer überschaubaren Zahl von Unterpunkten, ohne diese Struk-
turierung vollständig abzuschließen.59 Er änderte daher bei einigen Kapiteln
die Überschriften erst in den Korrekturbogen, wie etwa beim zwölften Kapitel
„Die Arbeitsperiode“, beim dreizehnten „Die Produktionszeit“ und beim vier-
zehnten „Die Umlaufszeit“. (Siehe S. 523.) Durch die neue Strukturierung setz-
te er Akzente, die in der Marxschen Vorlage nicht so deutlich oder gar nicht zu
finden waren. (Siehe auch S. 519/520.)

Im siebzehnten Kapitel „Die Zirkulation des Mehrwerts“ wird an das sech-
zehnte Kapitel angeknüpft, wie es auch aus dem Gliederungsentwurf von
Manuskript II hervorgeht, wo dem Punkt 4 der Punkt „5) Die Accumulation.
Untersuchung über di

˙
e
˙

Geldcirkulation mit Bezug auf die Realisation de
˙

s
˙Mehrwerths in Geld“ folgt.60 Das hier zu diskutierende Problem „ist also nicht,

wo kommt de
˙
r
˙

Mehrwerth her? Sondern, wo kömmt das Geld her, um ihn zu
versilbern?“61 Es geht Marx darum, die Frage zu klären, „woher die zur Cir-
kulation de

˙
r
˙

Waaren in einem Lande nöthige Geldsumme“62 kommt. Sie wurde
zwar im ersten Abschnitt des ersten Buches gelöst, das „Problem selbst existirt
also nicht“63. Er erklärt jedoch: „Soweit alle diese Mittel nicht hinreichen, muß
zuschüssige Goldproduction stattfinden oder was auf dasselbe herauskommt,
ein Theil de

˙
s
˙

zuschüssigen Produkts wird gegen Gold – das Produkt de
˙
r
˙

Län-
der de

˙
r
˙

edlen Metallproduktion – direkt oder indirekt ausgetauscht.“64 Diese
Problematik wird an dieser Stelle aber nicht weiter ausgeführt. Marx kommt im
nächsten Abschnitt darauf zurück, wenn er die Reproduktion von Gold als
Material für Geld diskutiert. Dieses Thema wird in Manuskript VIII behandelt,
und Engels hat daraus den Paragraphen XII „Die Reproduktion des Geldma-
terials“ des zwanzigsten Kapitels redigiert. Da im siebzehnten Kapitel noch
nicht alle Hintergründe für die Existenz von Metallgeld in der Zirkulation geklärt
werden, bleibt Raum für die Diskussion der Einordnung dieses Kapitels in den
zweiten Abschnitt.

Der Titel für den dritten Abschnitt „Reproduktion und Zirkulation des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals“ stammt von Engels’ Hand. Die diesem Teil ent-
sprechenden Überschriften in Marx’ Manuskripten lauten in Manuskript I „Cir-
kulation und Reproduktion“ und in Manuskript II „Die realen Bedingungen des
Cirkulations- u. Reproduktionsprozesses“.65 Engels’ Quelle für diese Änderung

59 MEGA➁ II/12. S. 123–296.
60 MEGA➁ II/11. S. 4.
61 Ebenda. S. 320.40–41.
62 Ebenda. S. 323.31–32.
63 Ebenda. S. 323.25.
64 Ebenda. S. 335.7–10.
65 MEGA➁ II/4.1. S. 301; MEGA➁ II/11. S. 340.
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stammt wahrscheinlich aus Manuskript II, wo Marx festhielt: „Es ist nun der
Cirkulationsprozeß (der in seiner Gesammtheit Form de

˙
s
˙

Reproduktionspro-
zesses) de

˙
r
˙

individuellen Kapitalien als Bestandtheile de
˙
s
˙

gesellschaftlichen
Gesammtkapitals, also de

˙
r
˙

Cirkulationsprozeß dieses gesellschaftlichen Ge-
sammtkapitals zu betrachten.“66

Es ist zu vermuten, daß Engels hier aus didaktischen Gründen einen Kon-
trast schaffen wollte, um das individuelle Kapital aus dem ersten und zweiten
Abschnitt und das gesellschaftliche Kapital im dritten Abschnitt als Analyse-
objekt herauszustellen. Darin dürfte ihn die folgende Aussage von Marx, eben-
falls vom Beginn des dritten Kapitels, bestätigt haben: „Jedes einzelne Kapital
bildet jedoch nur ein verselbstständigtes, so zu sagen mit individuellem Leben
begabtes Bruchstück des gesellschaftlichen Gesammtkapitals“.67 Eine solche
Betonung der Unterscheidung des individuellen Kapitals vom gesellschaftli-
chen Gesamtkapital verdeckt jedoch andere mögliche Hauptthemen der Dis-
kussion.

Hintergrund für die Gliederung in diesem Abschnitt ist, daß die gesamten
gesellschaftlichen Produkte, also das Gesamtwarenkapital, in zwei Abteilun-
gen hergestellt werden – Abteilung I umfaßt die Produktion von Produktions-
mitteln, Abteilung II die Produktion von Konsumtionsmitteln – und daß ihr Wert
sich aus den drei Teilen c, v und m zusammensetzt. Danach werden die Be-
dingungen der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals – „abge-
sehn von Störungen, welche selbst die Reproduktion auf gegebner Stufenleiter
hemmen“ (S. 301.1–2) – vom Standpunkt des Stoff- und Wertersatzes im Falle
einer einfachen Reproduktion aufgezeigt, die die Gleichgewichtsbedingung
I(v + m) = IIc erfüllt. Auf der Grundlage dieser Auffassung werden im Falle des
„Ersatz[es] des fixen Kapitals“ (S. 417) sowie der „Reproduktion des Geldma-
terials“ (S. 436) und darüber hinaus im Falle der „Akkumulation und erweiter-
te[n] Reproduktion“ (S. 454) deren jeweils spezifische Bestimmungen und die
ihnen eigenen Bedingungen erklärt.

Der erste Abschnitt „Die Metamorphosen des
Kapitals und ihr Kreislauf“

Für den ersten Abschnitt hat Marx die meisten Manuskripte hinterlassen, wenn
auch hauptsächlich für den Beginn des ersten Kapitels. Engels unterteilte, wie
bereits erwähnt, den Abschnitt in sechs Kapitel. Für die ersten vier benutzte er
im wesentlichen „die letzte Fassung“, während ihm für die Redaktion des fünf-
ten und sechsten Kapitels Manuskript IV68 nützlicher, „weil vollendeter in der

66 Ebenda S. 343. Engels verwendete die ebenfalls auf diesen Eingangsseiten des drit-
ten Kapitels von Marx benutzte Überschrift „Das Geldkapital als Bestandtheil des
gesellschaftlichen Gesammtkapitals betrachtet“ (ebenda) nicht.

67 Ebenda. S. 340.
68 Siehe Fußnote 43.
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Form“ zu sein schien, obwohl es, nach seinem letzten Urteil, „früher abgefaßt“
(S. 7.16–17) war. Im Hinblick auf die ersten vier Kapitel ist festzuhalten, daß er
Manuskript V69 am häufigsten verwendete, wenngleich er zahlreiche Stellen
nicht übernahm. Doch auch Manuskript VII70 fand vollständige Verwendung,
und von den wenigen Seiten von Manuskript VI71, die Marx nicht gestrichen
hatte, berücksichtigte Engels ebenfalls wesentliche Teile. Aus Manuskript V
stammt die zweite Hälfte des ersten Kapitels und das zweite bis vierte Kapitel,
beginnend mit „Drittes Stadium. W′–G′“ (S. 39). Engels nahm den Text, den
Marx an dieser Stelle in zwei Darstellungen im Fußnotenbereich „(N. 1)“ und
„(N. c)“ festgehalten hatte72, in den Haupttext auf. Dann verzichtete er auf die
Seiten 9 und 10 von Manuskript V73 und fuhr in seinem Text mit dem letzten
Abschnitt am Ende der Seite 1174 fort.

Weiterhin berücksichtigte Engels im ersten Kapitel Manuskript VI im Text
von „II. Zweites Stadium. Funktion des produktiven Kapitals“. In Manuskript VI
findet sich die Erörterung „Drittes Stadium W′–G′“ zweimal.75 Er verwendete
ein Drittel aus dem Anfangsteil der ersten Darstellung für die ersten beiden
Absätze und verband sie sodann mit der zweiten Darstellung (S. 39–49).

Er verzeichnete den Wechsel der benutzten Texte immer in Fußnoten. Dabei
unterlief ihm im ersten Kapitel ein Fehler. Der Text stammt nicht aus Manu-
skript II, sondern aus den Manuskripten VII und V (S. 27). Aus Manuskript VII
stammen darüber hinaus weitere Absätze.76

Was die Strukturierung des ersten Abschnitts betrifft, so wurde auf die Än-
derung der Gesamtüberschrift bereits hingewiesen. (Siehe S. 508.)

Zur Redaktion des ersten bis vierten Kapitels

Marx hatte, wie bereits beschrieben, den Anfang des zweiten Buches in seinen
Manuskripten mehrfach neu formuliert. Engels entschied sich, bei der Redak-
tion der ersten vier Kapitel die Manuskripte I, IV und II nicht zu berücksichtigen.
Der Hauptgrund dafür liegt darin, daß in diesen Manuskripten im Vergleich zu
Manuskript V die hier aufzunehmenden Punkte nicht ausreichend ausgear-
beitet worden waren, wie Engels bemerkte: „Das schwierigste Stück des er-
sten Abschnitts war in Manuskript V neu bearbeitet“ (S. 8.6–7). Natürlich hatte

69 MEGA➁ II/11. S. 556–658.
70 Ebenda. S. 684–697.
71 Ebenda. S. 665–678.
72 Ebenda. S. 572/573.
73 Ebenda. S. 571–575.
74 Ebenda. S. 576.
75 Ebenda. S. 676 und 677.
76 Es handelt sich um die ersten vier Absätze, den sechsten und siebten Absatz sowie

um einige Textpassagen in Paragraph 1 und die ersten fünf Absätze von Para-
graph 2.
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sich Marx bei der Niederschrift von Manuskript V auf die Ergebnisse der ge-
nannten Manuskripte bezogen, und es sind eine Reihe von Argumentationen
aus diesen anzutreffen. Sie sind umso wichtiger, als Manuskript V nur mit
Einschränkungen benutzbar war, denn es umfaßt „die ersten vier Kapitel und
ist noch wenig ausgearbeitet; wesentliche Punkte werden in Noten unter dem
Text behandelt; der Stoff ist mehr gesammelt als gesichtet, aber es ist die
letzte vollständige Darstellung dieses wichtigsten Theils des ersten Ab-
schnitts“ (S. 7.33–36).

In den ersten drei Paragraphen des ersten Kapitels „Kreislauf des Geldka-
pitals“ wird der Kreislaufprozeß des Kapitals in seinen drei Stadien erörtert, die
– der Reihenfolge im ersten Band folgend – zeigen, wie der Kapitalist Geld in
Ware umsetzt, diese in der produktiven Konsumtion verbraucht und letztlich
auf den Markt als Verkäufer neu produzierter Waren zurückkehrt, um sie in
Geld umzusetzen. Das bietet Marx auch Gelegenheit, aus seiner Sicht irrtüm-
liche Auffassungen zum Kapital- und Geldcharakter im Begriff des Geldkapi-
tals zu kritisieren. (S. 35/36.) Im vierten Paragraphen „Der Gesammt-Kreis-
lauf“ tritt der Begriff des industriellen Kapitals als Kategorie zum ersten Mal
auf77, und es wird erstmals die Formel für die Transportindustrie eingeführt78.

Das Kapitel beginnt nach einer Einleitung mit dem Punkt „I. Erstes Stadium.
G–W“, den Engels aus dem Manuskript VII übernahm. Dieser dort auf Seite 2
beginnende Paragraph „I) G W“ erstreckt sich bis zur letzten Seite 7 dieses
Manuskripts.79 Für den folgenden Paragraphen fügte Engels die Überschrift
„II. Zweites Stadium. Funktion des produktiven Kapitals“ an dieser Stelle ein
(S. 36). Marx hatte sie in seinem Manuskript gestrichen, als er die Fortsetzung
niederschrieb und zunächst die Klagen der russischen Grundeigentümer über
den Mangel an Kapital und Arbeitskräften behandelte, ehe er zur Darstellung
der Funktion des produktiven Kapitals überging.80

Für das zweite Kapitel „Der Kreislauf des produktiven Kapitals“ hatte Marx in
Manuskript II keine Untergliederung vorgenommen, während Engels in der
Druckfassung die Argumentation mit Hilfe einer Gliederung in vier Paragra-
phen geordnet hat, wobei er sich an Manuskript V anlehnte, dessen Text er als
Grundlage benutzte. Der erste Paragraph „Einfache Reproduktion“ stellt relativ
detailliert den Umlauf des Mehrwerts als Einkommen des Kapitalisten, nämlich
die Formel W′–G–W, dar. Hier werden auch die Endkonsumtion von W′ und
Krisen abgehandelt.81 In Manuskript II wird dieses Thema besonders am Ende

77 Der Text stammt aus Manuskript V. (MEGA➁ II/11. S. 587.3–10.) Detailliert hierzu
siehe auch Einführung. In: MEGA➁ II/12. S. 512/513; Rolf Hecker: industrielles Ka-
pital. In: Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus. Hrsg. von Wolfgang Fritz
Haug. Bd. 6/2. Hamburg 2004. Sp. 1012–1017.

78 Auch diese Formel stammt aus Manuskript V. (MEGA➁ II/11. S. 589.34.)
79 Ebenda. S. 687–697.
80 Ebenda. S. 1600, Variante 694.37. Eine ähnliche Überschrift hatte Marx bereits in

Manuskript VI verwendet (ebenda. S. 672.2).
81 MEGA➁ II/11. S. 611.12–23.
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der Einführung der ersten Zirkulationsfigur, der Kreislauffigur des Geldes, be-
handelt, und nicht im Zusammenhang mit der zweiten Zirkulationsfigur, der
Kreislauffigur des produktiven Kapitals.82 Außerdem werden die freiwillige und
die unfreiwillige Schatzbildung dargestellt.83 Dieser Punkt wurde in Manuskript
II bereits im Paragraphen „1) Geldkapital“ erörtert.84 Die Paragraphen II „Ak-
kumulation und Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter“ und III „Geldakku-
mulation“ wurden ebenfalls in Manuskript II grundlegend diskutiert. Den Pa-
ragraphen IV „Reservefonds“ hatte Marx in Manuskript V hinzugefügt.85

Das dritte Kapitel „Der Kreislauf des Waarenkapitals“ stammt hauptsächlich
aus Manuskript V. In diesem Kapitel sind die Fragen danach, ob die individu-
elle Konsumtion von Waren die Bedingungen für den Kreislauf des Waren-
kapitals liefern, und nach den Unterschieden und den Zusammenhängen
zwischen dem Kreislaufsprozeß des Kapitals und der allgemeinen Warenzir-
kulation sehr wichtig. Die Einschätzung, daß W′. . .W′ dem „Tableau économi-
que“ von Franc̨ois Quesnay zugrunde liege, stellte Engels an den Schluß des
Kapitels.86 Die Realisationsbedingungen des Warenkapitals, namentlich die
realen Bedingungen der gesellschaftlichen Reproduktion, werden erst später
im dritten Abschnitt behandelt. Vor allem hierfür sind die Darstellungen in den
Manuskripten II und IV heranzuziehen.

Im vierten Kapitel „Die drei Figuren des Kreislaufs“ wird die formelle und
wirkliche Einheit der drei Kreisläufe behandelt, wofür Engels den größten Teil
aus dem Paragraphen „Die 3 Formen des Kreislaufprozesses“ von Manu-
skript V entnehmen konnte. In der Druckfassung werden darüber hinaus zur
Einheit der drei Figuren weitere Argumentationspunkte hinzugefügt. Das be-

82 Direkt vor dem Punkt „1) Geldkapital“ in Manuskript II. (Ebenda. S. 16.11–17.13.)
83 Ebenda. S. 612.5–613.34.
84 Ebenda. S. 18.32–19.25.
85 In Manuskript II wird in „1) Geldkapital“ der Begriff Reservefonds bereits erwähnt.

Dabei handelt es sich aber um Reservefonds von Kauf- oder Zahlungsmitteln (eben-
da. S. 18.35), nicht um Reservefonds zur Abwehr von Störungen im Kreislauf, wie in
Manuskript V dargestellt (ebenda. S. 621.36–622.38).

86 In Manuskript II, ebenso in den Manuskripten I und IV, werden die Zirkulationsfigu-
ren II und III als basierend auf der Analyse von Quesnays gesellschaftlichem Re-
produktionsprozeß angesehen. (Ebenda. S. 33.19–23.) Diese Einschätzung findet
sich nach der Zirkulationsfigur II, nämlich unter den Überlegungen zum Kreislauf des
produktiven Kapitals. Aber in den Überlegungen zur Zirkulationsfigur III zum Kreislauf
des produktiven Kapitals, die sich darauf in Manuskript II anschließen, heißt es: „wie
die Physiokraten sagen, in der erstern von den avances, in der letztern [Zirkulations-
figur III] von den reprises“. (Ebenda. S. 42.9–10.) Dies deutet auf die Intention einer
späteren Revidierung hin. Demgegenüber werden in Manuskript V die Grundlagen
von Quesnays „Tableau économique“ für die Zirkulationsfigur II nicht anerkannt, son-
dern auf Zirkulationsfigur III eingeschränkt. „W′. . .W′ liegt dem tableau économique
Quesnay’s zu Grunde u. es zeigt grossen Takt, richtigen Instinkt, dass er im Gegen-
satz zu G. . .G′ (isolirt festgehalten Form de

˙
s
˙

Merkantilsystems) diese Form u. nicht
P. . .P wählte“ (ebenda. S. 638.8–11).
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trifft zum Beispiel die Frage, ob es eine Unterscheidung von Kreislauf I, der
aus dem Wertwechsel stammt, und Kreislauf II und III gibt, die im Manuskript V
nicht behandelt wurden.87 Die Aussagen zur Verselbständigung des Werts, ein-
schließlich eines Zitats aus Samuel Bailey88, hatte Marx aus „Die Metamor-
phose des Kapitals: [I. Cirkulationsfigur] G–W. . .P. . .W′–G′“ von Manuskript II89

in Manuskript V übernommen.

Die Redaktion des fünften und sechsten Kapitels

In den Überlegungen zur Herausgabe des ersten Abschnitts soll die Redaktion
des fünften Kapitels „Umlaufszeit“ sowie des sechsten Kapitels „Cirkulations-
kosten“ gesondert betrachtet werden.

Bezüglich des fünften Kapitels existieren bemerkenswerte Unterschiede
zwischen den diesem Kapitel zugrunde liegenden Manuskripten IV und II, die
auf eine Entwicklung der Argumentationsstruktur bei Marx hinweisen. Wäh-
rend Manuskript IV als Gegenstand „Produktionszeit“ und „Umlaufszeit“ nennt,
geht es in Manuskript II um „Umlaufszeit“. Der Text nach der Überschrift des
fünften Kapitels im Manuskript IV lautet: „Die Gesammtzeit, worin es seinen
Kreislauf beschreibt, ist daher gleich der Summe von Produktionszeit und Um-
laufszeit.“90 Formal wird dann in der ersten Hälfte die Produktionszeit und in
der zweiten Hälfte die Umlaufszeit erörtert. Ein Teil der Produktionszeit enthält
die Arbeitszeit. Der Wertbildungs- und Verwertungsprozeß wird aus einer viel-
schichtigen Perspektive erklärt, wobei sich Produktionszeit und Umlaufszeit
wechselseitig ausschließen. Zugleich wird betont, daß die Umlaufszeit die Pro-
duktionszeit und den Verwertungsprozeß einschränken.

Hingegen wird in Manuskript II einleitend festgestellt, daß die Umlaufszeit
des Kapitals aus G–W und W′–G′ besteht, und die Argumentation endet mit
der Diskussion der umgekehrten Proportionalitäten für den Verwertungspro-
zeß des Kapitals je nach Länge der Umlaufszeit.91 Marx hat hier kurz und
prägnant zusammengefaßt, daß es ein unvermeidliches Übel sei, daß der Ka-
pitalwert im Umlaufsprozeß weilt.

In Manuskript I entsprechen diesem Teil der Darstellung die Punkte „2) Die
Circulationszeit“ und „3) die Productionszeit“, und in beiden sind mehrere Ar-

87 Insbesondere ist folgender Punkt von Bedeutung: Der Einfluß der Wertveränderung
der Produktionselemente zeigt sich im Betrag der frühen Investitionen bei der Form
der Zirkulationsfigur I. Demgegenüber zeigt sich der Einfluß in den Formen der Zir-
kulationsfiguren II und III nicht in den ersten Investitionen, sondern erst, wenn sich
das im Prozeß der Reproduktion befindende Warenkapital erneut in die Produktions-
elemente verwandelt. (Siehe ebenda. S. 648.11–650.22.)

88 Ebenda. S. 646.25–42 und 647.28–40 (N. 1).
89 Ebenda. S. 28.25 und 36–41 (Fußnote 9).
90 S. 30. (MEGA➁ II/4.3.)
91 MEGA➁ II/11. S. 53–55.
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gumente aufgeführt, die Marx in den späteren Manuskripten erst beim „Um-
schlag des Kapitals“ benutzt hatte. Zieht man außerdem in Betracht, daß Marx
sich über diese Vorwegnahme bewußt war92, dann drängt sich der Eindruck
auf, daß er während der Niederschrift der Manuskripte nach und nach zu fol-
gender Auffassung gelangt war: Auf der Stufe von Manuskript I brachte er das
Thema „Umlaufszeit“ mit dem „Umschlag des Kapitals“ in Verbindung. Auf der
Stufe des Manuskripts II stellte er systematisch eher einen engen Zusammen-
hang zu den „Zirkulationskosten“ her.93 Daher dürfte die Behandlung dieses
Themas in Manuskript IV einem Übergangsstadium in Marx’ gedanklicher Ent-
wicklung entsprechen.

Zu Beginn des sechsten Kapitels findet sich der größte Textunterschied zwi-
schen Redaktionsmanuskript und Druckfassung. Hier hat Engels den zweiten
und dritten Absatz durch die umfangreichere Textpassage ersetzt, die Marx am
Ende von Manuskript VIII notiert hatte.94 Engels setzte diesen Teil in Klammern
und merkte in Fußnote 10 den Wechsel des Manuskripts an (S. 120). So fan-
den nahezu alle Textteile von Manuskript VIII in der ersten Auflage Verwen-
dung.

Die beiden ausgetauschten Teile handeln davon, daß aufgewandte Zeit und
Ausgaben für Arbeitskraft, die mit dem Verkauf der Waren selbst zu tun haben,
für den Kapitalisten zwar notwendig, zugleich aber unproduktiv sind, denn es
wird keinerlei Wert oder Mehrwert produziert. In dem aus Manuskript VIII neu
eingefügten Textteil werden jedoch diese Notwendigkeit und der unproduktive
Charakter anhand von Beispielen aus dem Bereich der Kohleverbrennung we-
sentlich detaillierter ausgeführt (S. 119/120). Engels gab also hier einer später
entstandenen Fassung den Vorzug.

An anderer Stelle, im Punkt „Cirkulationskosten“, hat Engels dagegen eine
seiner Meinung nach frühere Fassung bevorzugt. Betrachten wir zunächst die
Unterschiede zwischen der Gliederung des von Engels benutzten Manu-
skripts IV und dem hier nicht berücksichtigten Manuskript II. Für die Gliederung
des sechsten Kapitels bevorzugte er Manuskript IV. Dort waren die „Cirkula-
tionskosten“ detaillierter gegliedert als in den anderen Manuskripten, wenn
auch nicht direkt in den Überschriften95, sondern in einer in Klammern gesetz-

92 MEGA➁ II/4.1. S. 216.27–42.
93 In Manuskript I hatte Marx erwogen, die Überlegungen zu „3) Productionszeit“ zur

Erörterung des „Umschlags des Kapitals“ zu übernehmen. (Ebenda.) In Manu-
skript IV führte er diese Veränderung aber nicht aus. Vielmehr behandelte er die in
Manuskript I als Punkte 2 und 3 gewählte Themen zusammen unter einer einzigen
Überschrift „2) Produktionszeit und Umlaufszeit“. Erst in Manuskript II hat Marx diese
Strukturänderung tatsächlich übernommen. Siehe hierzu auch Einführung. In:
MEGA➁ II/12. S. 507/508.

94 MEGA➁ II/11. S. 826/827. Zwischen der letzten Manuskriptseite und dieser Note
hatte Marx einige Seiten frei gelassen. Daher ist zu vermuten, daß er die Note erst
nach Abschluß der Arbeit an Manuskript VIII verfaßt hat. (Ebenda. S. 1611.)

95 Marx hatte zwei Punkte benannt, „a) Cirkulationskosten, die aus der Formverwand-
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ten Anmerkung: „íDi
˙
e
˙

Cirkulationskosten gehn hervor, 1) aus de
˙

r
˙

reinen Form-
verwandlung α) Di

˙
e
˙

Zeit de
˙
s
˙

Kaufs u. Verkaufs, Marktens. β) Buchführung,
Einzahlens, Auszahlens etc. γ) da

˙
s
˙

Geld selbst Kost de
˙
s
˙

Cirkulationsprozes-
ses. 2) Waarenvorrath. Kosten de

˙
r
˙

Einmagazinirung etc. (Formverschiedenheit
v. Waarenvorrath, Produktivem Vorrath. Consumtionsfonds.) Erhaltungskosten
de

˙
r
˙

Waaren. 3) Kosten de
˙

r
˙

räumlichen Cirkulation. Transportkosten (Ver-
packungskosten u. s. w.) 4) Theilung, Assortirung, Retailungskosten etc.î“96.
Allerdings hatte Marx zu „4)“ keinen Text verfaßt, weshalb Engels diesen Hin-
weis wegließ.97 Zu „3)“ waren die Ausführungen unzureichend, so daß Engels
Manuskript II zur Hand nahm und das Redaktionsmanuskript daraus ergänz-
te.98 Die dortige Einteilung99 war derjenigen in der Notiz von Manuskript IV
ähnlich. Bei der Zusammenführung der verschiedenen Gliederungen war En-
gels im Redaktionsmanuskript jedoch entgangen, daß der Hinweis auf die
„Formverwandlung“ nur noch im ersten Punkt erscheint. Daher änderte er den
ersten Paragraphen in „Reine Cirkulationskosten“.

Die Unterschiede zwischen den beiden Manuskripten beschränken sich je-
doch nicht auf solche Formalien, sondern liegen tiefer, als dies zunächst schei-
nen mag. Beide Darstellungen zeigen eine Veränderung in Marx’ Denken, und
zwar im Hinblick darauf, was er unter „Kosten, die aus der blossen Cirkulati-
onsform entspringen“, verstand. Im Manuskript II fehlt nämlich der in Manu-
skript IV vorhandene Kostenpunkt „Geld“ vollständig.100

Die eigentlichen Zirkulationskosten setzten sich also aus den Aufwendun-
gen für alle Funktionen des Geldes, nämlich aus den rein technischen Ope-
rationen wie Aus- und Einzahlungen, Ausgleichung der Bilanzen, Buchfüh-
rung, Aufbewahren des Geldes etc. zusammen. Aber die Aufwendungen für
die Beschaffung von Geld, das als produktives Kapital fungieren soll, würden
nicht mehr als direkte Zirkulationskosten für die hier zu diskutierenden Formen

lung aus solcher entspringen“ und „2) Cirkulationskosten, die nicht aus der blossen
Formverwandlung des Werths hervorgehn“. Den zweiten hatte er folgendermaßen
unterteilt: „α) Waarenvorrath. Magazin- u. Erhaltungskosten. (Aufbewahrungsko-
sten.)“ und „β) Transportkosten.“

96 S. 35. (MEGA➁ ll/4.3.)
97 Siehe auch Einführung. In: MEGA➁ II/12. S. 509/510. In Manuskript II hatte Marx

zwar auch unter den Zirkulationskosten, die teilweise aus dem Produktionsprozeß
herrühren, noch „die Theilung, Wägung, Messung, Sortirung, Verpackung der Waare
u. s. w.“ aufgeführt (MEGA➁ II/11. S. 60.9–10), zugleich aber bemerkt: „Uns genügt
die Betrachtung der Vorrathbildung-Kosten u. der Transportkosten.“ (Ebenda.
S. 60.10–11.)

98 Siehe MEGA➁ II/12. S. 905/906.
99 MEGA➁ II/11. S. 3.

100 Manuskript II. Ebenda. S. 55.15–60.11; Manuskript IV, S. 39. (MEGA➁ II/4.3.) Auch
in Manuskript I war das Geld selbst noch als ein Ausgabenposten der Zirkulations-
kosten aufgetreten, wenn auch nur als vierter Punkt und hinzugefügt nach dem The-
ma Transportkosten. (MEGA➁ II/4.1. S. 230.25–34.)
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des Kapitals auftreten. Möglicherweise wollte Marx dies erst im dritten Buch
des „Kapitals“ behandeln, und zwar innerhalb des fünften Kapitels, dem spä-
teren fünften Abschnitt, über den Kredit.101

Der zweite Abschnitt „Der Umschlag des Kapitals“

Alle Themen des zweiten Abschnitts des zweiten Buches des „Kapitals“ hatte
Marx in seinen Manuskripten I und II behandelt. Bereits in Manuskript I ana-
lysiert er die Unterschiede von fixem und zirkulierendem Kapital sowie den
Umschlag des variablen Kapitals und die Jahresrate des Mehrwerts. Jedoch
erörtert er den Begriff des Umschlags und die Unterschiede von Produktions-
zeit und Arbeitszeit nicht im „Zweiten Capitel. Der Umschlag des Capitals“,
sondern bereits im „Ersten Capitel. Der Umlauf des Capitals“. Dazu vermerkt
Marx allerdings, daß das „Anticipirte über den allgemeinen Begriff des Um-
schlags“ in das zweite Kapitel hinübergenommen werden müsse.102 Der in
Paragraph „1) Umlaufszeit und Umschlag“ dieses Kapitels diskutierte Inhalt
behandelt den Umschlag des zirkulierenden Kapitals und die Jahresrate des
Mehrwerts. Bei der Erörterung des Umschlags wird hier eine ausführliche Un-
tersuchung zum Einfluß des Umschlags auf die Profitrate vorgenommen, wenn
Marx auch dort notiert, daß dieser Punkt eigentlich nicht an diese Stelle ge-
höre.103 Obwohl Manuskript I als erste zusammenfassende Darstellung des
zweiten Buches des „Kapitals“ wichtige Ausarbeitungen zu Zirkulation und Um-
schlag des Kapitals enthält, benutzte Engels es nicht, weil es von „mehr oder
weniger fragmentarische[r] Bearbeitung“ (S. 7.2–3) geprägt sei.

Engels beschränkte sich bei der Redaktion des zweiten Abschnitts jedoch
nicht auf Manuskript II. So hat er für das siebte Kapitel „Umschlagszeit und
Umschlagszahl“ und für den Anfangsteil des achten Kapitels „Fixes Kapital
und cirkulirendes Kapital“ auch Manuskript IV verwendet.

Im folgenden werden die Unterschiede in der Gliederung, die Probleme bei
der Redaktion der Kapitel sieben bis vierzehn und abschließend die Beson-
derheiten des 15. Kapitels behandelt.

101 Siehe MEGA➁ II/4.2. S. 469–646 und II/15. S. 389–583. Zu den Studien und Über-
legungen von Marx zu Fragen des Kredits siehe auch Marx’ Arbeit am dritten Buch
des „Kapitals“ Mitte 1868 bis 1883. In: MEGA➁ II/14. S. 445–448.

102 MEGA➁ II/4.1. S. 231.4–5.
103 Ebenda. S. 245.7.
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Gliederungs- und Überschriftenunterschiede zwischen dem zweiten
Abschnitt der Druckfassung und Marx’ Manuskript II

Engels ordnete den umfangreichen und wenig strukturierten zweiten Abschnitt
von Marx im Redaktionsmanuskript zwar im Wesentlichen neu, ließ aber einige
Fragen offen. So entschied er erst in der Druckvorlage über die Festlegung der
Kapitelnummern und der Überschriften zu allen Kapiteln. Engels’ Strukturie-
rung in elf Kapitel unterschied sich in einigen wichtigen Punkten von der in den
Manuskripten von Marx. Für diese Arbeit zog Engels vor allem Manuskript II
heran.104 Hierbei bleibt zu fragen, welche anderen Strukturierungsmöglichkei-
ten die Marxschen Texte zulassen.

Im Manuskript II hatte Marx dieses zweite Kapitel (den späteren Abschnitt)
in drei Paragraphen (die späteren Kapitel) gegliedert: „1) Umschlagszeit und
Umschlagszahl“, „2) Umstände, welche den Umschlag des Kapitals differen-
ziren“ und „3) Einfluß der Differenz im Umschlag auf Verwerthung des Kapitals
u. s. w.“105 In seinem Gliederungsentwurf notierte er auf dem Umschlagblatt
von Manuskript II eine in fünf Paragraphen (Kapitel) veränderte Gliederung.
Die ersten beiden Überschriften änderte er nur geringfügig. Den dritten Para-
graphen hingegen schlüsselte er in drei kleinere Paragraphen auf, und zwar
„3) Gesetze über de

˙
n
˙

Umschlag de
˙

s
˙

cirkulirenden (vari
˙
a
˙

b
˙

l
˙
e
˙

n
˙

u. consta
˙

n
˙

t
˙
e
˙

n
˙

)
Kapitals überhaupt“, „4) Der Umschlag de

˙
s
˙

variablen Kapitals u. die Jahresrate
de
˙

s
˙

Mehrwerths“ sowie „5) Die Accumulation. Untersuchung über di
˙
e
˙

Geldcir-
kulation mit Bezug auf die Realisation de

˙
s
˙

Mehrwerths in Geld “.106 Engels
berücksichtigte nicht nur diese fünf Paragraphen in seiner Kapitelbildung, son-
dern gliederte den Stoff in insgesamt elf gleichrangige Kapitel. Daraus ergeben
sich jedoch Fragen im Hinblick auf die Zusammenfassung und die Gewichtung
der diskutierten Themen. Dies gilt vor allem für den zweiten Paragraphen, da
Engels ihn bei seiner Konstruktion nicht nur in sieben Kapitel unterteilt hat,
sondern auch die Punkte, die Marx als Unterpunkte benannt hatte, auf die
Ebene eines Kapitels anhob. Zugleich entfiel deren Überschrift „Umstände,
welche die Umschläge der Kapitalien differenziren“. Das siebte Kapitel und der
Beginn des achten Kapitels entnahm Engels – wie bereits erwähnt – Manu-
skript IV, wobei sich die beiden Überschriften eher an Manuskript II anlehnen.
Dabei beachtete Engels nicht, daß Marx offenbar die theoretischen Inhalte und
die systematische Stellung der beiden Paragraphen (Kapitel) verändert und
infolgedessen auch die beiden Überschriften modifiziert hatte. (Siehe S. 522.)

104 Siehe Gliederungsvergleich. In: MEGA➁ II/12. S. 890–893; Gliederungsvergleich.
S. 587–589.

105 Zwischen dem zweiten und dem dritten Punkt liegen über 50 Manuskriptseiten und
zahlreiche Überschriften verschiedener Ebenen, so daß die Ebene des dritten Punk-
tes nicht eindeutig ist. Er könnte auch auf einer tieferen Ebene, zusammen mit der
Diskussion von Differenzen in der Umlaufszeit liegen. (Siehe MEGA➁ II/11. S. 89,
208 und 217.)

106 Ebenda. S. 4.
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Betrachtet man die einzelnen Gliederungen beziehungsweise Kapitelüber-
schriften des zweiten Abschnitts, dann können folgende Probleme festgestellt
werden: Marx hatte zwischen zwei Paragraphen zu Umschlag107 und Produk-
tionszeit108 einen Exkurs über die Ansichten zu fixem und zirkulierendem Ka-
pital bei François Quesnay, Adam Smith und David Ricardo eingeschoben.109

Er hatte den Einschub nicht numeriert und auch nicht auf dem Gliederungsent-
wurf auf der Umschlagseite vermerkt. Damit hatte er diesen Titel deutlich von
den übrigen Überschriften abgesetzt. Zudem enthält der Exkurs zahlreiche
Zitate, vor allem im ersten und im letzten Teil. Inhaltlich knüpfte Marx an den
ersten Paragraphen110 an, in dem er fixes und zirkulierendes Kapital als „Um-
stände, welche de

˙
n
˙

Umschlag de
˙
s
˙

Kapitals modificiren“111, erörtert hatte. Marx
beließ es nicht bei einer Kritik dieser frühen Theorieansätze, sondern streute
auch bislang nicht angeführte theoretische Argumente über das Verdecken
des Unterschieds zwischen variablem und konstantem Kapital durch die Be-
wegung des zirkulierenden und fixen Kapitals ein.

Engels griff in die Abfolge des Textes nicht ein, numerierte aber die vorhan-
denen Überschriften und ordnete sie, anders als Marx, in den laufenden Text
ein, auch den theoriegeschichtlichen Exkurs. Zugleich akzentuierte er damit
die Ebenen, auf denen sich die Darstellung bewegte, deutlicher als Marx dies
getan hatte. Zudem teilte er das Kapitel mit drei Paragraphen zu Quesnay,
Smith und Ricardo in zwei Kapitel. Im ersten faßte er Quesnay und Smith
zusammen (S. 175–198), während Ricardo ein eigenes Kapitel erhielt
(S. 198–211). Danach fuhr Engels mit den Untersuchungen zu Produktions-
und Arbeitszeit fort. Er wies auf diese Änderungen, anders als in anderen
Fällen, nicht eigens hin.

Marx hatte offen gelassen, ob er den Exkurs an dieser Stelle belassen woll-
te oder nicht. Möglicherweise hätte er das Kapitel über die Kritik umgestellt,
um damit direkt an die Überlegungen zu fixem und zirkulierendem Kapital am
Beginn des Abschnitts anzuschließen. Es ist auch denkbar, daß er den Text
aus dem zweiten Buch herausnehmen wollte, um ihn im vierten Buch des
„Kapitals“ zu verwenden, in dem er die „Geschichte der Politischen Oekonomie
seit Mitte des 17. Jahrhunderts“ zu behandeln gedachte.112

107 Ebenda. S. 129–135.
108 Ebenda. S. 178–190.
109 Ebenda. S. 135–178.
110 Ebenda. S. 89–129.
111 Gliederungsvergleich. In: MEGA➁ II/12. S. 891; Gliederungsvergleich. S. 587.
112 Marx an Sigfrid Meyer, 30. April 1867. Für dieses vierte Buch hat Marx keinen Ent-

wurf hinterlassen. Die in verschiedenen Heften des Manuskripts 1861–1863 nieder-
geschriebenen Ausführungen (MEGA➁ II/3.2–5) im Umfang von mehr als 800 Seiten
– großenteils unter der Überschrift „5) Theorien über den Mehrwerth.“ – können als
hauptsächliche überlieferte Vorarbeit für dieses vierte Buch gelten. Marx hatte bereits
in anderen Fällen einzelne theoretische Punkte früheren Theorien gegenübergestellt.
Siehe beispielsweise Karl Marx: Zur Kritik . . . Berlin 1859. In: MEGA➁ II/2. S. 217–
245.
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Engels beachtete gelegentlich Differenzierungen, die Marx vorgenommen
hatte, nicht in seinen Korrekturen am Redaktionsmanuskript. Ein Beispiel dafür
ist die Verkürzung des Titels des 14. Kapitels von „Differenzen in der Umlaufs-
zeit“ auf „Die Umlaufszeit“, womit bereits das fünfte Kapitel im ersten Abschnitt
überschrieben war. (S. 112 und 230.) Ein weiteres Beispiel findet sich im 15.
Kapitel. Im Vergleich zu Marx lassen sich hier zwei Unterschiede festhalten.
Zum einen hatte Marx seine Überlegungen überschrieben mit „3. Einfluß der
Differenz im Umschlag auf Verwerthung de

˙
s
˙

Kapitals u. s. w.“, und sich zu-
nächst beschäftigt mit „a) Wirkung de

˙
r
˙

Umlaufszeit auf di
˙
e
˙

Grösse de
˙
s
˙

vorzu-
schiessenden Kapitals etc“, was er mit dem Zusatz „íDe

˙
r
˙

Umschlag de
˙
s
˙

flüs-
sigen Kapitals u. se

˙
i
˙
n
˙
e
˙

Rückwirkungen.î“ präzisierte.113 Engels’ Formulierung
der Überschrift beseitigte die Unklarheit, daß hier nur das zirkulierende Kapital
und nicht der gesamte Kapitalvorschuß, also zirkulierendes und fixes Kapital,
behandelt werden sollte. Zum anderen hatte Marx in seiner Gliederung des
zweiten Buches, die er im Laufe der Arbeit an Manuskript II verfaßt hatte, für
sein drittes Kapitel eine andere Akzentuierung – die Engels außer acht ließ –
festgehalten, auf die oben bereits hingewiesen wurde. Darin sollte es nunmehr
vor allem um „3) Gesetze über de

˙
n
˙

Umschlag de
˙

s
˙

circulirenden [. . .] Kapitals
überhaupt“114 gehen. Dies ist ein Hinweis darauf, daß Marx an dieser Stelle
Umschlagsgesetze formulieren wollte, unter der Annahme, daß Produktions-
und Arbeitszeit nicht übereinstimmen und daß die Beziehungen zwischen der
Länge der Arbeitszeit und der Umlaufszeit es notwendig machen, zusätzliches
zirkulierendes Kapital zu investieren, um den Prozeß der ständigen Produktion
und des Kapitalumschlags problemlos ablaufen zu lassen. Außerdem war hier
zu erklären, wie überflüssiges Geldkapital infolge eines solchen Kapitalzuflus-
ses entstehen kann.

Zur Redaktion der Kapitel 7 bis 14

Marx behandelte die Begriffe Umschlagszeit und Umschlagszahl in den Ma-
nuskripten II und IV. Verglichen mit Manuskript IV wird in Manuskript II jedoch
die Erörterung verkürzt, wobei die Darstellung der Kreislauffiguren des Kapi-
tals und ihre Verbindung zur Erörterung des Umschlags sowie der Reproduk-
tion entfielen. Wahrscheinlich sollte vor allem eine Wiederholung vermieden
werden, da diese Problematik bereits im ersten Kapitel (dem späteren ersten
Abschnitt) von Manuskript II beim Thema Kapitalkreisläufe dargestellt worden
war. Im Unterschied zu Manuskript IV ist der Begriff „das umgeschlagne Ka-
pital“ in Manuskript II deutlich bestimmt: „Das vorgeschoßne Kapital multiplicirt
mit seiner Umschlagszahl oder seiner umgekehrten Umschlagszeit ist das
während des Jahrs umgeschlagne Kapital. Nennen wir das vorgeschoßne
Kapital C, die Umschlagszahl n und das umgeschlagne Kapital K, so ist

113 MEGA➁ II/11. S. 217.
114 Ebenda. S. 4.
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K = nC. Ist die Umschlagszeit 1 Jahr, so n, die Umschlagszahl, = 1. Also
K = nC = 1 × C = C, oder das umgeschlagne Kapital ist gleich dem vorge-
schoßnen Kapital. Ist die Umschlagszeit kleiner als 1 Jahr, so ist n, die Um-
schlagszahl, ein einfaches Multipel von 1 oder ein unächter Bruch, jedenfalls
grösser als 1. Also K = nC > C, oder das umgeschlagne Kapital ist grösser als
das vorgeschoßne Kapital.“115

In der Druckfassung tritt der Terminus „umgeschlagnes Kapital“ jedoch zum
ersten Mal im neunten Kapitel „Der Gesammt-Umschlag des vorgeschossnen
Kapitals. Umschlagscyklen“ auf (siehe S. 170.41), da Engels diese Definition
nicht übernahm. In den späteren Kapiteln fünfzehn und sechzehn wird dieser
Terminus häufiger gebraucht, weil der Kapitalumschlag anhand von Beispielen
illustriert wird. Die wichtigste Rolle dabei spielen die drei Begriffe vorgeschos-
senes Kapital, umgeschlagenes Kapital und Umschlagszahl. Im neunten Ka-
pitel geht es darum, daß das umgeschlagene Kapital das vorgeschossene
Kapital ablöst. Dafür wird ein umfangreicher Vergleich zwischen dem umge-
schlagenen Kapital und dem vorgeschossenen Kapital vorgenommen.

Engels hatte sich, wie bereits erläutert, bei der Redaktion des fünften Ka-
pitels auf Manuskript IV gestützt, aber auch einen Teil aus Manuskript II ver-
wendet. Aus diesem Grund mußte er sich bei den Begriffsbestimmungen im
siebten Kapitel von der Grundlage des Manuskripts IV hin zum Manuskript II
bewegen. In Manuskript IV trägt der erste Paragraph im zweiten Kapitel die
Überschrift „Der Begriff des Umschlags“116. Die Überschrift des zweiten Kapi-
tels von Manuskript II lautet „Der Umschlag des Kapitals“, sein erster Para-
graph „Umschlagszeit und Umschlagszahl“117. Im Redaktionsmanuskript heißt
diese Überschrift dagegen umgekehrt „Umschlagszahl und Umschlagszeit.“118

In der Druckfassung beginnt der zweite Abschnitt mit dem siebten Kapitel wie-
der mit der Überschrift wie in Manuskript II (S. 141). Engels veränderte diese
Reihenfolge also entweder während der Erstellung der Druckvorlage oder bei
der Korrektur der Druckfahnen.

Der Anfang des achten Kapitels stammt aus Manuskript IV und steht dort
unter der Überschrift „2) Fixes Kapital und Cirkulirendes Kapital (Anlagekapital
u. Betriebskapital)“. In Manuskript II hatte Marx diese Überschrift in „2) Um-
stände, welche den Umschlag des Kapitals differenziren“ verändert. Dabei hat-
te er zugleich entschieden, das fixe und zirkulierende Kapital nicht unabhängig
darzustellen, sondern als „Umstände, welche den Umschlag des Kapitals dif-
ferenziren“, zu entwickeln. Was unter den von Engels nicht berücksichtigten
Textteilen in Manuskript II besonders bedeutsam erscheint, ist der zweite Ab-
satz von Punkt „a) Fixes Kapital und Cirkulirendes Kapital“. Dort heißt es:

115 Ebenda. S. 88/89.
116 S. 50. (MEGA➁ II/4.3.)
117 MEGA➁ II/11. S. 87. In dem Gliederungsentwurf auf dem Umschlagblatt von Manu-

skript II lautet die Überschrift „1) Allgemeine Bestimmung des Umschlags. Um-
schlagszeit u. Umschlagszahl“ (ebenda. S. 3).

118 MEGA➁ II/12. S. 123.
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„Unter Umschlag des Kapitals verstanden wir zunächst den Umschlag des
vorgeschoßnen Kapitalwerths. Findet sich aber, daß die verschiednen Ele-
mente des Kapitals den Kreislauf ihrer Metamorphosen in verschiedner Art u.
verschiedner Zeit durchlaufen, so ist der Umschlag dieser besondren Kapital-
theile zunächst getrennt und dann der Umschlag des vorgeschoßnen Ge-
sammtkapitals als Einheit der Umschläge seiner Bestandtheile zu betrach-
ten.“119 Bemerkenswerterweise gibt es weder in Manuskript IV noch im siebten
und achten Kapitel eine Stelle, die diesem Absatz entspricht. Damit entfällt
jedoch ein wichtiger Hinweis auf die Methodik der Darstellung.

Die Themen des achten, neunten und zwölften bis vierzehnten Kapitels der
Druckfassung werden im Manuskript II unter der übergeordneten Überschrift
„2) Umstände, welche den Umschlag des Kapitals differenziren“ zusammen
behandelt. Genauer gesagt, werden die Themen der drei Kapitel 8 bis 10 der
Druckfassung in Manuskript II in einem Gliederungspunkt „a) Fixes Kapital und
Cirkulirendes Kapital“ diskutiert.120

Die wichtigsten Aufgaben des zweiten Kapitels (Abschnitts) „Umschlag des
Kapitals“ sind, auf der Grundlage des ersten Kapitels „Kreislaufsprozeß des
Kapitals“ die Bedingungen zu klären, die die Umschlagsgeschwindigkeit des
Kapitals bestimmen, und den Einfluß des Umschlags des Kapitals auf die Pro-
duktion des Mehrwerts zu verdeutlichen. Der Paragraph 2 des zweiten Kapi-
tels erfüllt die erste Aufgabe.

Die Umschlagsgeschwindigkeit des Kapitals wird an der Umschlagszahl ge-
messen, die „das Verhältniß der Umschlagszeit zum Jahr“ ausdrückt. Sie zeigt
also an, „wie oft das Kapital innerhalb des Jahrs umschlägt“121. Deshalb geht
es um die „Umstände“, die die Umschlagszeit des individuellen Kapitals be-
stimmen. Wenn alle Bestandteile des vorgeschossenen Kapitalwerts den Pro-
duktionsprozeß und den Zirkulationsprozeß in gleichem Tempo durchlaufen
würden, wären diese Umstände nicht anders als jene, die den Kapitalwert in
folgenden bestimmten Formen ausdrücken, als Geldkapital, produktives Ka-
pital und Warenkapital. Detailliert werden die „Umstände“, nämlich jene, die
den „Unterschied in der Periode der Arbeitszeit“, den „Unterschied zwischen
Produktionszeit und Arbeitszeit“ sowie die „Differenz in der Umlaufszeit“ be-
stimmen, in den Kapiteln 12 bis 14 dargestellt.

119 MEGA➁ II/11. S. 90.
120 Ebenda. S. 89. Im Gliederungsentwurf auf dem Umschlagblatt des Manuskripts II

gehören diese drei Themen zu dem Gliederungspunkt „a) Fixes Kapital u. cirkuliren-
des Kapital. Umschlagscyclen, die aus de

˙
m
˙

fixen Kapital entspringen.“ Jedoch ist in
der Druckfassung ein eigenständiger Punkt „d) Aus de

˙
r
˙

Natur des Produktionspro-
zesses entspringender Umschlagscyclus“ zwischen dreizehntem und vierzehntem
Kapitel der Druckfassung eingefügt, der im oben genannten Gliederungsentwurf lau-
tet: „d) Aus besondern Methoden des Productionsprozesses entspringender Um-
schlagscyclus.“ (Ebenda. S. 206 und 4; siehe auch S. 525/526.)

121 MEGA➁ II/11. S. 88.6–7.
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Aber wie aus dem oben zitierten Absatz von Manuskript II hervorgeht,
durchlaufen „die verschiednen Elemente des Kapitals“ „den Kreislauf ihrer Me-
tamorphosen in verschiedner Art u. verschiedner Zeit“. Tatsächlich fließt der
Teil des vorgeschossenen Kapitals, der benötigt wird, um die Arbeitsmittel zu
kaufen, erst nach längerer Zeit wieder zurück. Die Arbeitsmittel, die Maschinen
oder die Gebäude, für die einmalige Investitionen erforderlich sind, werden bei
der jeweiligen Erneuerung des Produktionsprozesses nicht ersetzt. Aber der
Teil des vorgeschossenen Kapitals, der benötigt wird, um die Rohmaterialien
zu kaufen, muß bei der jeweiligen Erneuerung des Produktionsprozesses be-
reits wieder zurückgeflossen sein und neu vorgeschossen werden, um neue
Rohmaterialien kaufen zu können. Das gilt auch für die Arbeitskräfte. Um die
Produktion permanent wiederholen zu können, müssen also die Rohmateria-
lien und die Arbeitskräfte immer durch neue ersetzt werden.

Aus diesem Grund ging es Marx bei der Erklärung der Bedingungen, die die
Umschlagsgeschwindigkeit des Kapitals bestimmen, nicht um den Umschlag
des ganzen vorgeschossenen Kapitals. Vielmehr „ist der Umschlag dieser be-
sondren Kapitaltheile zunächst getrennt [. . .] zu betrachten“122. Seine Überle-
gung führte dazu, daß der Teil des vorgeschossenen Kapitals, mit dem Arbeits-
mittel gekauft werden, fixes Kapital genannt werden müsse, weil bei diesem
Kapitalteil die Wertübertragung, und daher der Wertersatz stückweise und all-
mählich vor sich gehe. Der Kapitalteil, der benötigt wird, um Rohmaterialien
und Arbeitskräfte einzukaufen, werde zirkulierendes (beziehungsweise flüssi-
ges) Kapital genannt, weil bei diesem Kapitalteil die Wertübertragung, und
daher der Wertersatz auf einmal vor sich gehe.

Am Ende des Unterpunktes „c) Gesammtumschlag des vorgeschoßnen Ka-
pitals. Umschlagscyclen“ unter dem Punkt „a) Fixes Kapital und Cirkulirendes
Kapital“ erwähnt Marx erstmals den „Umschlag des vorgeschoßnen Gesammt-
kapitals als Einheit der Umschläge seiner Bestandtheile“123 und führt dann den
Gesamtumschlag als Begriff ein, der den Umschlag des fixen Kapitals mit dem
Umschlag des zirkulierenden Kapitals vereint. Er bestimmt ihn als den Quo-
tienten zwischen der Größe des umgeschlagenen Kapitals und dem vorge-
schossenen Kapital, nämlich den Durchschnittsumschlag vom fixen und zir-
kulierenden Kapital. Damit erreicht Marx das Ziel seiner Untersuchung,
nämlich die Darstellung der Bedingungen, die den Umschlag des ganzen vor-
geschossenen Kapitals bestimmen, wenn „die verschiednen Elemente des
Kapitals den Kreislauf ihrer Metamorphosen in verschiedner Art u. verschied-
ner Zeit durchlaufen“124. Gleichzeitig macht er bei der Untersuchung des Ge-
samtumschlags darauf aufmerksam, daß der Umschlag des fixen Kapitals
nicht immer vollendet werde, auch wenn der Gesamtumschlag mehr als ein-
mal vollzogen wird. Dies gilt, wenn das umgeschlagene Kapital die Summe
des vorgeschossenen Kapitals übersteigt. Es gebe Fälle, in denen die Summe

122 Ebenda. S. 90.8–9.
123 Ebenda. S. 90.9–11.
124 Ebenda. S. 90.6–8.
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des umgeschlagenen Kapitals wächst und das vorgeschossene Kapital über-
steigt, wenn das zirkulierende Kapital schnell umschlägt. Marx stellt also fest,
daß der reale Umschlag des fixen Kapitals eine materielle Grundlage der pe-
riodischen Krisen schaffe, und bezeichnet den spezifischen Umschlag des fi-
xen Kapitals als Umschlagszyklus. Bei der Untersuchung der realen industri-
ellen Zyklen sollte dieser Aspekt nicht aus den Augen verloren werden.125

Diese Überlegungen zeigen, daß der Umschlag des Kapitals, den Marx un-
ter der übergeordneten Überschrift des zweiten Paragraphen des zweiten Ka-
pitels vom Manuskript II, „Umstände, welche den Umschlag des Kapitals dif-
ferenziren“, notierte, den Umschlag des vorgeschossenen Kapitals, also den
Umschlag des gesamten vorgeschossenen Kapitals betreffen, nicht den Um-
schlag seiner Bestandteile, des fixen beziehungsweise zirkulierendes Kapitals.
Diese Terminologie gilt für den ganzen Paragraphen und daher auch für die
Kapitel 8 bis 14 der Druckfassung.

Aber es gibt noch weitere wichtige „Umstände“, die den Umschlag des
Kapitals differenzieren, mit anderen Worten, die auf die Umschlagsgeschwin-
digkeit des Kapitals und somit auf die Umschlagszahl des Kapitals Einfluß
ausüben. Im ersten Punkt hatte Marx den „Unterschied in der Periode der
Arbeitszeit“, den „Unterschied zwischen Produktionszeit und Arbeitszeit“ sowie
die „Differenz in der Umlaufszeit“ nicht in Betracht gezogen. Diese drei Unter-
schiede sind ebenfalls „Umstände“, die den Umschlag des Kapitals differen-
zieren, und zwar ganz unabhängig von den Formunterschieden zwischen dem
fixen und dem zirkulierenden Kapital.126 Marx untersuchte diese drei Unter-
schiede in den drei Punkten „b)“, „c)“ sowie „e)“ von Paragraph 2 in Manu-
skript II. Sie bilden – wie bereits erwähnt – den Inhalt der Kapitel 12 bis 14.

In Manuskript II gibt es einen Teil, den Marx mit „d) Aus de
˙
r
˙

Natur des
Produktionsprozesses entspringender Umschlagscyclus. (Wirkung auf Um-
laufszeit de

˙
s
˙

Kapitals)“ überschrieben hatte.127 Hier untersucht er einen wei-
teren „Umstand“ und stellt fest: „Der Umschlagscyclus“ in der Industrie „ist

125 Siehe auch Michael Krätke: Kapitalismus und Krisen. Geschichte und Theorie der
zyklischen Krisen in Marx’ ökonomischen Studien 1857/58. In: Geschichtserkenntnis
und kritische Ökonomie. Hrsg. von Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl und Rolf Hek-
ker. Hamburg 1998. S. 5–46. (Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. N. F. 1998.)

126 Im Gliederungspunkt „a) Fixes Kapital und Cirkulirendes Kapital“ von Manuskript II
(MEGA➁ II/11. S. 89–135) ist keine Rede von diesen drei Unterschieden. Bei der
Erörterung des Umschlags des fixen Kapitalteils ging Marx davon aus, daß dessen
Umschlagszeit mit der Zeit der mechanischen Dauerhaftigkeit der Arbeitsmittel tat-
sächlich identisch sei. In Wirklichkeit unterscheide sich die Umschlagszeit des fixen
Kapitals von der Zeit der mechanischen Dauerhaftigkeit der Arbeitsmittel, die damit
eingekauft werden. Wenn zum Beispiel die Dauer des Produktionsakts, die soge-
nannte „Arbeitsperiode“, über die Zeit der mechanischen Dauerhaftigkeit der Arbeits-
mittel hinausgehe, sei es unbedingt nötig, zusätzliches Kapital vorzuschießen, um
die verbrauchten Arbeitsmittel durch neue zu ersetzen und die Produktion weiterzu-
führen.

127 MEGA➁ II/11. S. 206.

525MEGA II/13                        Berlin 2008                              © Akademie Verlag



Einführung

gegeben durch di
˙
e
˙

Dauer des de
˙
m
˙

Produktionsprozeß vorgeschoßnen fixen
Kapitals“128. In der Landwirtschaft hingegen entstehe er aus der „Fruchtfolge“.
Dieses Thema hatte Marx nicht weiter ausgeführt. Engels übernahm am Ende
des dreizehnten Kapitels der Druckfassung nur den Text, nicht aber die Über-
schrift (S. 229). Er untergliederte diesen Punkt wahrscheinlich deshalb nicht
weiter, weil er noch nicht ausgearbeitet worden war. Auf dem Umschlagblatt
von Manuskript II129 hatte Marx den Terminus „Umschlagscyclen“ in zwei Über-
schriften spezifiziert, einmal als „Umschlagscyclen, die aus de

˙
m
˙

fixen Kapital
entspringen“ – das entspricht der Überschrift des neunten Kapitels (S. 169) –
und zum anderen als „Aus besondern Methoden des Productionsprozesses
entspringender Umschlagscyclus“. Engels erachtete es offenbar nicht als not-
wendig, die Unterschiede in den Überschriften in einer Fußnote zu erläutern.

An diesem Beispiel wird deutlich, daß die genannte Überschrifts- bezie-
hungsweise Gliederungsänderung des zweiten Paragraphen in Manuskript II
darauf verweist, daß Marx die Analyse der Umstände, die den Umschlag des
Kapitals differenzieren, systematischer und umfassender erklären wollte.

Das Problem der Tabelle IV im fünfzehnten Kapitel

Im Folgenden soll auf ein Redaktionsproblem von Engels im fünfzehnten Ka-
pitel „Wirkung der Umschlagszeit auf die Größe des Kapitalvorschusses“ ein-
gegangen werden. Es handelt sich um vier Umschlagstabellen, in denen der
Umschlag des Kapitals im Verhältnis von Arbeitsperiode und Umlaufszeit be-
handelt wird. Es soll geprüft werden, auf welcher Grundlage Engels die Um-
schlagstabellen, die in der Erörterung der Kapitalbewegung eine wichtige Rolle
spielen, in diesem Kapitel vorbereitete und worin die Schwierigkeit seiner Dar-
stellung besteht.130

Das Kapitel wurde aus Manuskript II zusammengestellt. Im betreffenden
Textteil geht es hauptsächlich darum, Kapitalumschläge mit variierenden Ar-
beits- und Zirkulationsperioden zu simulieren und aus deren Vergleich Gesetz-
mäßigkeiten des Umschlagsablaufs abzuleiten. Marx benutzte Zahlenbeispiele
in Tabellenform zur Darstellung der Umschlagsabläufe. Insgesamt entstanden
so 22 Umschlagstabellen. Dabei lassen sich für die Umschlagsprozesse meh-
rere Modelle bilden: Erstens das Unterbrechungsmodell, das keine Kapitaltei-
lung aufweist. Befindet sich das Kapital als ganzes in der Zirkulationsperiode,
wird die Produktion unterbrochen. Diesem einfachen Umschlagsmodell ist al-
lerdings keine besondere sachliche Relevanz beizumessen. Es gilt eher als

128 Ebenda.
129 Ebenda. S. 4.
130 Siehe dazu ausführlich Kenji Mori: Zu den Merkmalen der Umschlagstabellen von

Marx und deren Behandlung im Redaktionsmanuskript von Engels. In: Neue Aspekte
von Marx’ Kapitalismus-Kritik. Hrsg. von Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl und Rolf
Hecker. Hamburg 2006. S. 55–86. (Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. N. F.
2004.)
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Referenzmodell, das für die Untersuchung der anderen Modelle zum Vergleich
herangezogen wird.

Das zweite Modell, das Kontinuitätsmodell, ist dagegen für die Marxsche
Theorie des Kapitalumschlags charakteristisch und unterstellt, daß das vor-
zuschießende Kapital in mehrere Teile geteilt wird. Davon wird während der
Zirkulationsperiode des einen Kapitalteils der andere Teil in der Produktion
ausgelegt, so daß einer Arbeitsperiode die nächste ohne Unterbrechung durch
die Zirkulation angeschlossen werden kann. Die Gültigkeit des Modells wird
von Marx durch die Feststellung begründet: „Diese Continuität ist selbst eine
Produktivkraft de

˙
r
˙

Arbeit.“131 Als Formen des Kontinuitätsmodells werden in
Manuskript II wiederum zwei Umschlagsmodi unterschieden: Zum einen das
Durchkreuzungsmodell, wonach zwei Kapitalteile, die sukzessiv vorgeschos-
sen werden, im Laufe ihres Umschlags in einem und demselben Arbeitsprozeß
nacheinander ausgelegt werden, so daß ihre Umschlagsbahnen bis ins Unun-
terscheidbare verschlungen sind. Diese „Verschlingung“ der Teilumschläge
wird von der periodischen „Freisetzung“ des Geldkapitals begleitet und von
dieser auch bedingt. Die Alternative zum Durchkreuzungsmodell wird als Ab-
lösungsmodell bezeichnet. Bei diesem Modell findet keine Verschlingung der
Teilumschläge statt, sondern die Arbeitsperioden einzelner Kapitalteile lösen
einander ab, so daß diese wie selbständige Einzelkapitale getrennte Um-
schläge durchführen. Somit findet auch keine Freisetzung von Geldkapital
statt.132

Bei seiner Vorbereitung des Redaktionsmanuskripts zum zweiten Buch hat
Engels zunächst aus diesen verschiedenen Tabellen von Marx einige ihm
wichtig erscheinende ausgewählt und dann seine Entwürfe der Umschlagsta-
bellen niedergeschrieben. Diese Entwürfe finden sich zum einen im Text des
Redaktionsmanuskripts, zum anderen auf einem unpaginierten Bogen, auf
dessen drei Seiten Engels sechs verschiedene Tabellenentwürfe niederge-
schrieben hat.133 Auf dieser Grundlage entstanden die Umschlagstabellen I bis
IV der Druckfassung (S. 247, 251, 255 und 256).

In einer Zwischenbemerkung im entsprechenden Kapitel des Redaktions-
manuskripts (und auch der Druckfassung) erwähnt der Herausgeber Engels,
daß ihm die Redaktion dieses Kapitels „nicht geringe Schwierigkeiten“ bereitet
habe (S. 262.17–18). Sie haben in der Darstellung Spuren hinterlassen. Auch
wenn Engels der Meinung war, „in den oben abgedruckten Tabellen nur das
Einfachste und arithmetisch Richtige beibehalten“ zu haben (S. 262.26–27),
muß die Richtigkeit einer Tabelle, die er ins Redaktionsmanuskript und in die
Druckfassung aufnahm, in Frage gestellt werden.134 Dabei handelt es sich um

131 MEGA➁ II/11. S. 268.6.
132 Ebenda. S. 266.
133 MEGA➁ II/12. S. 671–673 (Abbildungen); S. 669, 670, 675, 676 und 679 (Wieder-

gabe der Tabellen).
134 Diese Bemerkung steht auf einem vor die Seite 354 des Redaktionsmanuskripts

eingefügten Blatt. (Ebenda. S. 247 und 248; zur Druckfassung siehe S. 263.)
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die Tabelle IV (S. 256). Sie unterstellt eine Arbeitsperiode von vier und eine
Zirkulationsperiode von fünf Wochen und fußt auf einer Tabelle von Marx.135

Das Fehlerhafte an dieser Tabelle liegt darin, daß Marx bei der Beschreibung
von Umschlagsabläufen die beiden alternativen Umschlagsmodelle nicht klar
genug auseinandergehalten und somit nicht übereinstimmende Aspekte in die-
ser Tabelle zusammenfügt hatte. Die Tabellenkonstruktion entspricht einerseits
dem Ablösungsmodell, da die Tabelle in Kapitalteile (I, II und III) gegliedert ist,
was bei den Tabellen des Durchkreuzungsmodells nie der Fall war. Anderer-
seits beschreiben die darin angegebenen Zahlenwerte Umschlagsabläufe, die
deutliche Merkmale des Durchkreuzungsmodells aufweisen: Die Teilum-
schläge werden bis ins Ununterscheidbare verschlungen und setzen am Ende
jeder Zirkulationsperiode Geldkapital frei, was beim Ablösungsmodell ausge-
schlossen ist.

Hinzu kommt ein weiteres Problem: Während Marx diese Tabelle zusam-
men mit weiteren Tabellen diskutiert und dabei Ablösungs- und Durchkreu-
zungsmodell miteinander verglichen hatte, spricht Engels im Redaktionsma-
nuskript und in der Druckfassung im Kontext seiner Tabelle IV nur von der
Verschlingung von Umschlagsabläufen, also vom Durchkreuzungsmodell. Hier
ist also eine doppelte Inkonsequenz zu vermerken, einerseits innerhalb der
Tabelle selbst und andererseits zwischen der Tabelle und ihrem Kontext. Um
eine Tabelle als Illustration zum Kontext zu liefern, hätte Engels diese Tabelle
konsequenterweise gemäß dem Durchkreuzungsmodell konstruieren müssen.

Eine solche Tabelle bestünde dann nur aus einem Teil und nicht aus zwei
Teilen für Kapital I und Kapital II. Dadurch würde deutlich, daß im Durchkreu-
zungsmodell die geteilten Teile des Kapitals untrennbar miteinander verzahnt
sind. Dafür müßte die Arbeitsperiode in zwei Teilen dargestellt werden, in de-
ren letztem Teil festgehalten wird, wie die Freisetzung von Geld entsteht. Da-
her wäre eine solche Tabelle recht kompliziert. Marx hatte zwar eine Reihe von
Versuchen zur Konstruktion solcher Tabellen unternommen, die aber weder
einheitlich noch klar verständlich waren. Ebenso hat Engels die Konstruktion
einer solchen Tabelle versucht. Dies kann man an seinen Entwürfen sehen, die
er, wie erwähnt, auf einem Bogen während der Zusammenstellung des Re-
daktionsmanuskripts notiert hatte. Dort findet sich auch eine Tabelle zur Ab-
bildung des Durchkreuzungsmodells.136 Doch Engels verzichtete darauf in der
Druckfassung und ersetzte sie dort durch einen Text, der den entsprechenden
Umschlagsablauf mit Worten beschreibt137, vermutlich, um die Leser nicht zu
irritieren. Jedenfalls gelangte aufgrund dieses Verzichts die Durchkreuzungs-
tabelle in keine der Ausgaben des zweiten Buches des „Kapitals“. Engels über-
nahm statt dessen die Anordnung der Marxschen Tabelle und deren Zahlen-

135 MEGA➁ II/11. S. 259/260.
136 MEGA➁ II/12. S. 673 und 676.
137 Ebenda. S. 237; zur Druckfassung siehe S. 252/253. Im Variantenverzeichnis von

MEGA➁ II/12 wurde der Entwurf dieser Tabelle versehentlich als Variante zum Text
auf S. 236.10–25 dargestellt. Siehe auch Erl. 252.24–253.5 im vorliegenden Band.

528 MEGA II/13                        Berlin 2008                              © Akademie Verlag



Einführung

werte weitgehend unverändert, kürzte sie und verzichtete auf die Angaben zur
Freisetzung von Geldkapital. Damit blieben allerdings die beiden Probleme der
Darstellung bestehen, sowohl die Marxsche Vermischung der beiden Modelle
als auch die Unstimmigkeit zwischen Tabelle und Engelsschem Kontext.

Dies gab späteren Herausgebern Anlaß zur Kritik. So bemerkte Karl Kauts-
ky 1926 in der „Volksausgabe“ des zweiten Bandes: „Der ganze Passus
scheint im Zustand großer Ermüdung geschrieben und nicht korrigiert zu sein.
Darauf deutet schon der Umstand hin, daß in der Tabelle für den Beginn der
Arbeitsperiode mehrfach zwei Zahlen nebeneinander stehen: 9. 10., 17. 18.,
dann 13. 14., endlich 21. 22. Engels bemerkt am Schluß des Kapitels selbst, er
habe aus ihm manches Unrichtige und Widerspruchsvolle ausgemerzt. Die
vorliegende Tabelle und die daran geknüpften Bemerkungen scheinen ihm
dabei entgangen zu sein.“138 Kautsky korrigierte daher die Tabelle gemäß dem
Ablösungsmodell. Er bot damit zwar eine eigene, modellintern fehlerfreie Ta-
belle139, trug aber dem Umstand, daß Engels im Kontext der Druckfassung nur
die Verschlingung der Kapitalteile und die Freisetzung von Geldkapital behan-
delt, nicht Rechnung. Diese Lösung stieß daher wiederum auf Kritik, als das
Marx-Engels-Lenin-Institut in Konkurrenz zur Kautskyschen 1933 eine eigene
„Volksausgabe“ herausgab. Die Herausgeber forderten, die Marxsche Tabelle
gemäß dem Durchkreuzungsmodell zu interpretieren.140 Sie verzichteten je-
doch auf die Konstruktion einer Tabelle mit den Daten für das Durchkreuzungs-
modell und begnügten sich mit einem Kommentar zu Engels’ Variante, die sie
im Text beibehalten hatten.141

138 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Zweiter Band. Buch 2: Der
Zirkulationsprozess des Kapitals. Hrsg. von Friedrich Engels. Volksausgabe. Besorgt
von Karl Kautsky unter Mitw. von Benedikt Kautsky. Berlin 1926. S. 230, Fußno-
te 31b.

139 Ebenda. S. 229/230.
140 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Zweiter Band. Buch 2: Der

Zirkulationsprozess des Kapitals. Hrsg. v. Friedrich Engels. Volksausgabe. Besorgt
vom Marx-Engels-Lenin-Institut Moskau. Wien, Berlin 1933. S. 275/276, Fußnote *:
„Diese Tabelle hat Kautsky [. . .] ,korrigiert‘ und dies mit Marx’ ,großer Ermüdung‘ und
einem Versehen von Engels begründet. In Wirklichkeit hat er diese Tabelle nicht
verstanden.“

141 Ebenda. S. 276, Fußnote *: „Sie [die Tabelle] ist folgendermaßen zu verstehen: Am
Schluß der Arbeitsperiode des Kapitals II sind die 400 Pfd. St. des Kapitals I noch
nicht aus der Zirkulation zurückgeflossen. Um die so entstehende Unterbrechung im
Produktionsprozeß zu vermeiden, ist in der 9. Woche ein zusätzliches Kapital III von
100 Pfd. St. notwendig, das eine neue Arbeitsperiode einleitet; am Ende der 9. Wo-
che kehren die 400 Pfd. St. des Kapitals I aus der Zirkulation zurück. 300 Pfd. St. von
ihnen können noch für den Rest dieser 2. Arbeitsperiode des Kapitals (10.–12. Wo-
che) verwendet werden, während 100 Pfd. St. freigesetzt werden. Diese finden Ver-
wendung bei der 2. Arbeitsperiode des Kapitals II (13. Woche), bei dem der Um-
schlag in derselben Weise erfolgt. – Das Kapital III hat also nur die Aufgabe,
Unterbrechungen des Produktionsprozesses zu verhindern und kann deshalb keine
selbständige Rolle spielen. Wenn man den Prozeß in seiner Bewegung als Ganzes
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Der dritte Abschnitt „Die Reproduktion und Zirkulation
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals“

Was für den zweiten Band des „Kapitals“ als ganzes gilt, trifft auf dessen dritten
Abschnitt im besondere Maße zu: Wie Marx an Engels schrieb, solle er „die
Bedingungen [...], also die gesellschaftliche Verschlingung der verschiednen
Kapitale, Kapitaltheile u. der Revenü (= m) miteinander“ untersuchen.142 Die
Untersuchung dieser Verschlingung, als gleichzeitige, aber immer gleiche Be-
wegung von Waren und Geld, führte Marx zur Ausarbeitung einer Theorie des
Wirtschaftszyklus. Er formulierte dabei die Bedingungen, die erfüllt sein müs-
sen, damit sich Angebot und Nachfrage decken, was jedoch nicht immer ge-
währleistet sei.143 Im dritten Buch führte er die Analyse von Angebot und Nach-
frage auf der Ebene des Gesamtprozesses fort und zeigte, daß es eine
immanente Tendenz gäbe, nach der kapitalistische Produktion (Angebot) und
Zirkulation (Nachfrage) auseinanderfallen – eine Tendenz, die in einer Krise
eskalieren müsse. Seine Analyse der Reproduktion des gesellschaftlichen Ge-
samtkapitals war jedoch nicht voraussetzungslos.

Marx hatte bezüglich dieses Problems François Quesnays „Tableau éco-
nomique“ aus der Frühperiode der politischen Ökonomie herangezogen (siehe
S. 333/334), dessen Ideen er schätzte und die er als „höchst geniale[n] Einfall“
bezeichnet hatte.144 Gleichzeitig kritisierte er die Begrenztheit der physiokrati-
schen Auffassung, nur Pächter als produktiv anzusehen. Durch die Darstellung
der Reproduktionsprozesse des Kapitals in ihrer Gesamtheit, die mit den ein-
zelnen, individuellen Kapitalkreisläufen in Verbindung stehen, erklärte er die
materiellen Grundlagen der jeweiligen Kapitalisten- und Arbeiterklassen, und
machte die realen Bedingungen deutlich, unter denen die kapitalistischen Pro-
duktionsverhältnisse reproduziert werden. Neben dieser kurzen Replik auf
Quesnay im Punkt „I. Die Physiokraten“ hat Engels in das 19. Kapitel die
umfängliche Auseinandersetzung von Marx mit Smiths Analyse des Repro-
duktionsprozesses, die zum Schluß im Punkt III mit kurzen Hinweisen auf die
„Späteren“ endet, aufgenommen. Der Grund dafür war – nach Marx’ Worten –
aufzuzeigen, daß das Smithsche Dogma „bis zur Stunde“ den „orthodoxen
Glaubensartikel der Politischen Oekonomie“ bilde.145

Aber auch Engels war sich, nachdem er den zweiten Band veröffentlicht
hatte, nicht sicher, ob die hier vorgelegte Analyse der Reproduktion des ge-
sellschaftlichen Gesamtkapitals bei den Nationalökonomen Anklang finden
würde: „To them, the 2nd volume will always remain a sealed book [. . .] and so,

betrachtet, so ergibt sich die Verschlingung der Kapitale, von der Marx spricht. Da-
durch erklärt sich auch die besondere Schreibweise: 9.10.–12. usw.“

142 Marx an Engels, 30. April 1868.
143 Siehe beispielsweise MEGA➁ II/11. S. 795.30–39.
144 MEGA➁ II/3.2. S. 656.11–12.
145 MEGA➁ II/11. S. 368.
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official economic literature observes a cautious silence with regard to it.“146 Es
verging tatsächlich mehr als ein Jahrzehnt, bis die hier entwickelten Repro-
duktionsschemata von den russischen marxistischen Ökonomen Michail Tu-
gan-Baranovskij und Sergej Bulgakov aufgegriffen wurden und ein weiteres
Jahrzehnt, bis sich daraus eine internationale Debatte entwickelte.147

Die Redaktionsvorlagen und die Veränderungen der Überschriften
im dritten Abschnitt

Marx hatte sich in den Manuskripten I, II und VIII mit Reproduktion und Zir-
kulation, die er im dritten Kapitel (dem späteren Abschnitt) behandeln wollte,
auseinandergesetzt. Engels hat den dritten Abschnitt aus den Manuskripten II
und VIII zusammengestellt.

Die Schwierigkeit bestand darin, daß keines der beiden Manuskripte für sich
allein und auch nicht in allen wichtigen Punkten für die Redaktion dieses Ab-
schnitts geeignet war. Manuskript II ist wesentlich umfangreicher, zugleich
aber älter, denn es stammt aus der Zeit von 1868 bis 1870. Manuskript VIII ist
die letzte Überarbeitung von Marx in Bezug auf den dritten Abschnitt, die er
zwischen 1877 und 1881 vorgenommen hatte. Es enthält wichtige Änderungen
und handelt grundlegende Themen erstmals ab. Die beiden Manuskripte un-
terscheiden sich in folgenden, für die Redaktion von Engels und deren Wir-
kung wesentlichen Punkten: Manuskript II ist als zusammenhängende Dar-
stellung des Stoffes konzipiert, enthält einige zentrale Themen aber noch
nicht. Manuskript VIII war dagegen nicht als ein eigenständiger Entwurf des
dritten Abschnitts angelegt, sondern eher als eine Materialsammlung und Zu-
sammenstellung verschiedener Argumentationsstränge.148 Es ist daher, im
Hinblick auf die Konzeption des dritten Abschnitts, lediglich ein Fragment. Die
Teile der beiden Manuskripte, die von den Themen her miteinander korre-
spondieren, ergänzen sich jedoch nicht immer, sondern widersprechen sich in
einigen Punkten. Außerdem enthält nur Manuskript VIII Abschnitte über den
Ersatz des fixen Kapitals und über die erweiterte Reproduktion. (Siehe S. 543.)

Engels konnte also die letzte überlieferte Fassung nicht zugrunde legen, da
in ihr diese zentralen Punkte nicht behandelt worden waren. Er entschied sich

146 Engels an Daniel’son, 13. November 1885. Zur Rezeptionsgeschichte siehe ausführ-
licher Entstehung und Überlieferung. S. 569–580.

147 Siehe Jannis Milios, George Economakis: Zur Entwicklung der Krisentheorie aus
dem Kontext der Reproduktionsschemata: von Tugan-Baranovskij zu Bucharin. In:
Klassen – Revolution – Demokratie. Zum 150. Jahrestag der Erstveröffentlichung
von Marx’ Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. Hrsg. von Carl-Erich Vollgraf, Ri-
chard Sperl und Rolf Hecker. Hamburg 2003. S. 160–184. (Beiträge zur Marx-En-
gels-Forschung. N. F. 2002.) Zu „Use and Misuse of the Reproduction Schemas“ im
20. Jahrhundert siehe Ernest Mandel: Introduction. In: Karl Marx: Capital. Vol. 2. Har-
mondsworth 1978. S. 31–38.

148 Siehe MEGA➁ II/11. S. 1606–1611.
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daher dafür, Manuskript II als Leitfaden zu nehmen und Manuskript VIII für die
Themenbereiche zu benutzen, die dort neu behandelt waren. Er übernahm
den Text aus Manuskript VIII zum größten Teil, ordnete allerdings die Erörte-
rungsstruktur neu und ergänzte, sofern vorhanden, jene Argumentationspunk-
te, die in Manuskript VIII nicht diskutiert werden, aus dem klarer gegliederten
Manuskript II. Der Textanteil von Manuskript VIII, den Engels bei der Redaktion
nicht berücksichtigt hat, beläuft sich auf weniger als eine Druckseite. Von Ma-
nuskript II übernahm Engels dagegen wesentlich weniger, schon allein weil er
vieles wegließ, was Marx auch in Manuskript VIII behandelt hatte. Es ist also
durchaus zu fragen, ob es nicht auch andere Möglichkeiten gegeben hätte, die
Argumentation von Marx zur Reproduktion zu rekonstruieren.

Vergleicht man die Überschriften der einzelnen Kapitel und Paragraphen
des dritten Abschnitts in den Marxschen Manuskripten mit denen in Engels’
Redaktionsmanuskript, so werden bemerkenswerte Unterschiede deutlich.
Schon bei der Überschrift des Abschnitts (S. 325) wich Engels von seiner Vor-
lage ab und verzichtete auf die Hervorhebung der „realen Bedingungen“.149

Marx hatte nur in dem früh entstandenen Manuskript I einige Überschriften
unterhalb der Kapitelebene vergeben. Manuskript II enthält dagegen kaum
solche Überschriften, weswegen Engels den Text in der Druckfassung weit-
gehend selbst untergliedern mußte. Insbesondere die Strukturierungen, die
Engels im zwanzigsten Kapitel bei den Paragraphen 2 bis 11 vorgenommen
hat, sind problematisch, weil er dort Textpassagen aus unterschiedlichen Kon-
texten miteinander vermischte (siehe S. 519–526). Im Vergleich zu den Ma-
nuskripten sind die Differenzen zwischen Engels’ Redaktionsmanuskript und
der Druckfassung eher gering. Engels mußte vor allem Überschriften und Ka-
pitelnummern ergänzen.150

Neben Änderungen in den Überschriften aus stilistischen Gründen, die den
Großteil von Engels’ Redaktion ausmachen151, lassen sich an vier Stellen Un-
terschiede in den Formulierungen von Marx und Engels feststellen.

19. Kapitel, Paragraph II, Punkt 1 (S. 336): Die Überschrift „Smiths allge-
meine Auffassung und ihre Konsequenzen“152 wurde verändert in „Smiths all-
gemeine Gesichtspunkte“. Engels war offensichtlich der Meinung, die Konse-
quenzen aus Smith’ Auffassungen würden in den nächsten Punkten
abgehandelt.

20. Kapitel, Paragraph VII bis IX (S. 395, 398 und 403): Die Darstellungen
unter den Überschriften „Variables Kapital und Mehrwerth in beiden Abtheilun-
gen“, „Das konstante Kapital in beiden Abtheilungen“, „Rückblick auf A. Smith,
Storch und Ramsay“ sowie die Darstellung unter der bereits festgelegten
Überschrift von Paragraph VI (S. 392) wurden von Engels aus Manuskript II
übernommen. Hierbei muß beachtet werden, daß die Darstellungen dieser vier

149 Siehe MEGA➁ II/12. S. 515/516.
150 Gliederungsvergleich S. 589–591.
151 Zu den Einzelheiten siehe ebenda.
152 Ebenda. S. 325.
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Paragraphen von einer Textstelle in Manuskript II stammt, die mit „(ohne Geld-
cirkulation dargestellt)“ überschrieben ist.153 (Siehe auch S. 533–538.)

Die Darstellung des Paragraphen X unter der Überschrift „Kapital und Re-
venue: Variables Kapital und Arbeitslohn“ (S. 406) ist eine Umstellung vom
Ende der Schilderung zur „einfachen Reproduktion“ aus Manuskript VIII und
wurde den Paragraphen XI und XII vorangestellt, ohne daß ein Grund für diese
Umstellung erkennbar ist.

21. Kapitel, Paragraph III (S. 470): Die Überschrift „Schematische Darstel-
lung der Akkumulation“ wurde an einer bis zum Ende der Redaktion frei ge-
lassenen Stelle eingefügt, obwohl die Überschriften der drei Punkte bereits
angegeben worden waren. In diesem Paragraphen gibt es Passagen, die von
Engels weitläufig überarbeitet oder gestrichen wurden. (Siehe S. 537/538.)

Die Redaktion des zwanzigsten Kapitels und die Erörterung
der einfachen Reproduktion in Manuskript II

Für die Redaktion des zwanzigsten Kapitels lagen Engels die Manuskripte II
und VIII vor. Ersteres besteht aus einem einleitenden Teil154 und aus einem
Hauptteil zur einfachen Reproduktion155, der in „ohne Geldcirkulation darge-
stellt“156 sowie „Darstellung der vermittelnden Geldcirkulation“157 unterteilt ist.
Betrachtet man dagegen den Aufbau von Manuskript VIII, so fällt auf, daß der
einleitende Teil zum gesamten Abschnitt sowie eine Analyse ohne Geldzirku-
lation fehlen. Statt dessen hatte Marx Argumente über die Geldanhäufung und
-anlage zum Ersatz beziehungsweise für die Erneuerung des fixen Kapitals
sowie die zusammenfassende Darstellung der einfachen Reproduktion neu
hinzugefügt. Abgesehen von den jeweils singulären Erörterungen in Manu-
skript II und Manuskript VIII gibt es eine Reihe von Stellen, die miteinander
korrespondieren, sich inhaltlich aber deutlich von einander unterscheiden. Bei
diesen Stellen handelt es sich zum einen um die Kritik verschiedener ökono-
mischer Theorien, vor allem der von Adam Smith, zum anderen um die „Dar-
stellung der vermittelnden Geldcirkulation“. Bei einigen davon übernahm En-
gels nicht die letzte überlieferte Fassung. Es ist daher zu fragen, welche
Gründe er dafür hatte und welche Wirkungen davon ausgehen.

Manuskript VIII weist nur wenige Überschriften auf. Zwei davon leitet Marx
bemerkenswerterweise mit dem Begriff „Anticipirtes“ beziehungsweise „Anti-
cipirt“ ein, woraus sich wichtige Hinweise sowohl für die Struktur von Manu-
skript VIII als auch für das Verhältnis von Manuskript VIII zu Manuskript II er-
geben.

153 MEGA➁ II/11. S. 368.
154 Ebenda. S. 340–368.
155 Ebenda. S. 368–522.
156 Ebenda. S. 368–419.
157 Ebenda. S. 419–522.

533MEGA II/13                        Berlin 2008                              © Akademie Verlag



Einführung

Zum ersten Fall in Manuskript VIII, „Anticipirtes für da
˙
s
˙

Spätere“:158 Bei dem
Gegenstand, der eigentlich an einer späteren Stelle behandelt werden sollte,
aber schon an dieser Stelle vorbereitet wird, handelt es sich um die Erneue-
rung des fixen Kapitals und das damit verbundene Problem der selbständigen
Bewegung des Geldes, das heißt um die einseitigen Verkäufe und Käufe, so-
wie um die Darstellung der erweiterten Reproduktion. Sie wurden in Manu-
skript II entweder nicht diskutiert oder die Erörterung wurde zurückgestellt.159

Marx untersucht zunächst den mit Geld vermittelten Wert- und Stoffersatz in
der gesellschaftlichen Reproduktion, die Refluxbewegung des Geldes zu sei-
nem Ausgangspunkt, und zwar die verschiedenen Bewegungen des Geldes
zwischen beiden Abteilungen sowie innerhalb der Abteilung II, der Produkti-
onsabteilung der Konsumtionsmittel. Anders ausgedrückt, wird hier die Erläu-
terung der Geldbewegung zum Hauptthema gemacht. Engels übernahm diese
Überlegungen in die Paragraphen III–V der Druckfassung.

Marx diskutiert in Manuskript VIII – anders als Engels in der Druckfassung –
im Anschluß daran die Schatzbildung einschließlich der einseitigen Ver- und
Einkäufe sowie die eigenständige Rolle des Geldes in Bezug auf die Akku-
mulation. Es läßt sich also feststellen, daß in Manuskript VIII die Erörterung,
die den Paragraphen III–V der Druckfassung entspricht, einleitenden Charak-
ter für die folgende Darstellung hat. Den Ersatz des fixen Kapitals handelt
Marx in Manuskript VIII aber nur für Abteilung II, also für die Konsumtionsmit-
tel, ab; für Abteilung I, die Produktionsmittel, bleibt dieser Ersatz des fixen
Kapitals offen. Genauer gesagt, bleiben in Manuskript VIII zwei Themen außer
Betracht: Zum einen der Ersatz des konstanten – also fixen und zirkulierenden
– Kapitals der Produktionsmittelabteilung, zum anderen die mit diesem Ersatz
verbundenen Probleme des Geldes innerhalb dieser Abteilung.

Engels versuchte in seiner Redaktion des zwanzigsten Kapitels, beide
Defizite durch einen Rückgriff auf Manuskript II zu beheben. Wie schon ge-
sagt, behandelte Marx dort nicht den Ersatz des fixen, wohl aber den des
konstanten Kapitals der Produktionsmittelabteilung in der Rubrik „ohne Geld-
cirkulation dargestellt“ und die mit diesem Ersatz verbundenen Probleme des
Geldes in der Rubrik „Darstellung der vermittelnden Geldcirkulation“160. Bei
seiner Redaktion ordnete Engels nur jene Erörterung über den Ersatz des
konstanten Kapitals aus Manuskript II dem Paragraphen VI zu, ließ aber die
späteren Ausführungen über die damit verbundenen Geldbewegungen außer
Betracht. Daher kann der Paragraph VI nicht als theoretische Voraussetzung
für den Ersatz des fixen Kapitals in der Produktionsmittelabteilung fungieren,
und so ist es kein Zufall, daß der Ersatz des fixen Kapitals in Paragraph XI auf

158 Ebenda. S. 728–790. Der zweite Fall „Anticipirt. II)“ (ebenda. S. 790–825) enthält
Marx’ erstmalige Überlegungen zur erweiterten Reproduktion. Siehe auch S. 543.

159 Siehe MEGA➁ II/11. S. 372.19–38; siehe auch das Verzeichnis der Textabweichun-
gen. In: MEGA➁ II/12. S. 1133.

160 MEGA➁ II/11. S. 432.29–433.21.
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die Abteilung II beschränkt bleibt.161 Durch diesen Einschub von Engels ging
zudem der in Manuskript VIII bestehende direkte Zusammenhang zwischen
der Geldbewegung und der Schatzbildung verloren.

Zur Frage, was das Frühere sein könnte, das Marx vor dem Geschriebenen
(dem „Antizipierten“) ausgelassen hat, findet sich ein erster Hinweis in den
wenigen Zeilen, die vor dieser Überschrift stehen. Sie enthalten eine knappe
Übersicht über das, was im dritten Abschnitt behandelt werden sollte. Sie sind,
wenn auch sehr fragmentarisch und nicht vollendet, eine Art Einleitung zu
diesem Abschnitt. Ein zweiter Hinweis ergibt sich aus Manuskript II, der na-
helegt, daß es sich um die „Darstellung ohne Geldcirkulation“ handelt. In Ma-
nuskript II unterscheidet Marx klar zwischen der Darstellung mit und der ohne
Geldzirkulation. In Manuskript VIII verzichtet er dagegen auf eine solche ex-
plizite Unterscheidung. Bereits am Anfang der hier betrachteten Stelle äußert
sich Marx wie folgt: „v + m (I), di

˙
e
˙

Werthe, die in den Händen ihrer Producenten
unter de

˙
r
˙

Naturalform von Productionsmitteln bestehn, tauschen sich aus ge-
gen C(II), das unter der Naturalform von Consumtionsmitteln besteht. Die Ka-
pitalistenclasse von II) hat ihr constantes Kapital aus de

˙
r
˙

Form von Consum-
tionsmitteln wieder umgesetzt in di

˙
e
˙

Form von Productionsmitteln der
Consumtionsmittel, in eine Form, worin es von neuem als Factor de

˙
s
˙

Arbeits-
processes u. – mit Bezug auf de

˙
n
˙

Verwerthungsprocess – als constanter Ka-
pitalwerth functioniren kann. Andrerseits ist da

˙
s
˙

Equivalent für di
˙
e
˙

Arbeitskraft
(in I) = V (I) u. de

˙
r
˙

Mehrwerth de
˙

s
˙

Kapitalisten (I) in Consumtionsmitteln reali-
sirt, aus seiner Naturalform v. Productionsmitteln umgesetzt in eine Natural-
form, worin sie als Revenue verzehrt werden. Dieser wechselseitige Umsatz
ist aber vermittelt durch eine Geldcirculation“162. Anschließend behandelt er
ausführlich den wechselseitigen Umsatz zwischen den beiden Abteilungen,
I(v + m) gegen II(c), sowie innnerhalb der Abteilung II, II(v + m), unter Berücksich-
tigung der vermittelnden „Geldcirculation“. Die Probleme, die, unabhängig von
der vermittelnden Geldbewegung, den Austausch innerhalb und zwischen den
Abteilungen bestimmen, handelt Marx hier nicht mehr ab; dies hatte er in Ma-
nuskript II getan. Trotz dieser fehlenden Differenzierung ist auch in Manuskript
VIII an jeder Stelle klar, daß sich beide Bereiche in je unterschiedlichen Di-
mensionen bewegen, und Marx betont auch hier wiederholt, daß es wesentli-
che Elemente gebe, die vom Geld unabhängig seien.163 Dennoch kann man

161 In Manuskript VIII existiert auch eine Stelle, an der das fixe Kapital von Abteilung I
erwähnt wird (ebenda. S. 755.16–18). Allerdings fehlt in diesem Manuskript eben
jene Darstellung, die die Vermittlung durch Geldzirkulation in Bezug auf den Ersatz
von Ic beschreibt. Daher weisen sowohl Manuskript VIII als auch die Druckfassung
an dieser Stelle einen logischen Bruch auf.

162 MEGA➁ II/11. S. 731.3–16.
163 Siehe beispielsweise folgende Textpassagen: „Das Geld auf der einen Seite ruft dann

di
˙
e
˙

Reproduction auf de
˙
r
˙

andern in’s Leben, weil deren Möglichkeit ohne das Geld
da, denn Geld an sich selbst ist kein Element der wirklichen Reproduction“ (ebenda.
S. 791.18–21); „Da

˙
s
˙

wirkliche Gleichgewicht mit Bezug auf de
˙

n
˙

Waarenumsatz selbst
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festhalten, daß Marx sich in Manuskript VIII im wesentlichen nur noch mit dem
beschäftigte, was er in Manuskript II unter der Rubrik „Darstellung mit Geld-
zirkulation“ behandelt hatte. Daher stellte sich Engels die Frage, wie der Ver-
zicht auf eine explizite Unterscheidung zu bewerten sei. Wollte Marx sie durch
eine andere Art der Darstellung ersetzen oder blieb die Unterscheidung für ihn
wichtig?

Obwohl es von Marx keine eindeutige Äußerung darüber gibt, ob er über
eine andere Art der Darstellung nachgedacht hat164, entschied sich Engels, wie
er im Vorwort mitteilte, für die erste Variante: „der dritte Abschnitt [. . .] schien
ihm [Marx] einer Umarbeitung dringend bedürftig. In Manuskript II war nämlich
die Reproduktion behandelt zuerst ohne Berücksichtigung der sie vermitteln-
den Geldcirkulation, und sodann nochmals mit Rücksicht auf diese. Dies sollte
beseitigt“ werden (S. 8.9–14). Engels stellte daher in der Druckfassung Pas-
sagen aus beiden Manuskripten zusammen, ohne Rücksicht darauf, ob diese
in ihrem ursprünglichen Zusammenhang Darstellungen mit oder ohne Geldzir-
kulation behandelt hatten. Er begann seine Zusammenstellung für den Anfang
des zwanzigsten Kapitels mit Manuskript II, und zwar mit Darlegungen ohne
Berücksichtigung der Geldzirkulation. Er zielte auf eine Verknüpfung mit der ab
dem Paragraphen III auf der Grundlage von Manuskript VIII begonnenen Er-
örterung mit Berücksichtigung der Geldzirkulation. Dabei ließ Engels außer
acht, daß Marx mehrfach die grundsätzliche Bedeutung der Analyse ohne
Geld betont hatte. Für Marx stellte daher die Erforschung der Wert- und Stoff-
umwandlung „ohne Geld“ eine fundamentale Problemstellung dar, die das
Wesen der Sache hinterfragt. Die „Vermittlung mit Geldzirkulation“ war für ihn
dagegen ein relativ konkretes „Phänomen“. Insofern handelt es sich um struk-
turell unterschiedliche Problemstellungen.

[. . .] aber bedingt durch gleichen Werthbetrag der gegen einander umgesetzten
Waaren“ (ebenda. S. 795.21–24). Hier wird festgestellt, daß der „in Geld aufge-
schazte Mehrwerth“ die „wirkliche Reproduction auf erweiterter Stufenleiter“ als ihre
Basis voraussetzt (ebenda. S. 791.9–15); das Gleichgewicht zwischen beiden Seiten
wiederum bildet die Basis der gesellschaftlichen Reproduktion.

164 Bereits 1863 hatte Marx im ökonomischen Manuskript 1861–1863 bei der Rückver-
wandlung von Mehrwert in Kapital eine duale Form der Darstellung erwogen: „Die
Sache erst ohne Rücksicht auf Geld, dann mit Rücksicht auf Geld darzustellen.“
(MEGA➁ II/3.6. S. 2258.) In Manuskript I von 1865 macht Marx die Notwendigkeit,
die Darstellung in zwei Teile zu gliedern, wiederum deutlich: „1) Der wirkliche Stoff-
wechsel der Waarencapitalien im gesammten Reproductionsprozeß; 2) Die Geldcir-
culation, wodurch dieser Stoffwechsel vermittelt wird.“ (MEGA➁ II/4.1. S. 314.27–29.)
Als Grund führt er an: „Wie es jetzt ist, durchbricht die Rücksichtnahme auf die Geld-
cirkulation beständig den Faden der Entwicklung.“ (Ebenda. S. 314.29–30.) Nach
diesen konzeptionellen Überlegungen schrieb Marx 1869/1870 das dritte Kapitel des
Manuskripts II. (MEGA➁ II/11. S. 368 und 419.) Auch im Gliederungsentwurf auf dem
Umschlagblatt des Manuskripts II änderte er diese konzeptionellen Überlegungen
nicht. (Ebenda. S. 4.) Zu Manuskript VIII siehe S. 534.
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Marx unterstreicht, daß es sich bei der Reproduktion „ohne Geld“ weder um
den bloßen Produktaustausch noch um die allgemeine abstrakte Reprodukti-
on, das heißt die zu keiner gesonderten Gesellschaftsformation gehörende
Reproduktion handele. Vielmehr umschließe sie gerade die Erörterung der
Reproduktion der spezifisch kapitalistischen Klassenverhältnisse und stelle in
diesem Sinne die grundlegendste Diskussion der Reproduktion in der kapita-
listischen Gesellschaft überhaupt dar. Ähnlich akzentuiert Marx sein Anliegen
in den folgenden Passagen: „Betrachten wir die Function des gesellschaftli-
chen Kapitals [. . .] während eines Jahrs in seinem Resultat“.165 Hier wird aus-
drücklich erklärt, daß bei der Erörterung „ohne Geldzirkulation“ jede einzelne
Aktion von der Bewegung abstrahiert und der Prozeß „in seinem Resultat“
erörtert wird. Weiter heißt es hier: „Sie [die produktive und individuelle Kon-
sumtion] umschließt ebensowohl di

˙
e
˙

Reproduktion de
˙
r
˙

Waarenwelt, wie di
˙
e
˙R

˙
eproduktion (i. e. Erhaltung) de

˙
r
˙

Kapitalistenklasse u. de
˙
r
˙

Arbeiterklasse, da-
her auch die Reproduktion de

˙
s
˙

kapitalistischen Charakters de
˙
s
˙

gesammten
Produktionsprocesses.“166

Marx hebt überdies hervor, daß eine „nur formelle Manier der Darstellung“167

nicht mehr genüge. Denn weder die Reproduktion noch die Rückverwandlung
der Produktionselemente noch der Erwerb des Konsumtionsfonds dürften al-
lein durch den Aspekt der Zirkulation erklärt werden. Vielmehr betont Marx,
daß nun „nicht nur Werthersatz, sondern Stoffersatz“168 hinterfragt werden
müsse und verdeutlicht dies an folgenden Punkten: Für das einzelne Kapital
liege die Warenwelt, also der Warenmarkt, außerhalb seiner Bewegung. Wenn
man sich also auf das Problem der Bewegung des einzelnen Kapitals
beschränke, sei es von vornherein unmöglich, die Realisierung der Gesamtheit
der in der Gesamtgesellschaft Jahr für Jahr produzierten Waren (das gesell-
schaftliche Gesamtprodukt) zu problematisieren. Vom Standpunkt der Bewe-
gung des gesellschaftlichen Kapitals würde die Warenwelt, also der Waren-
markt jedoch im Inneren der Bewegung des Kapitals, genauer des
gesellschaftlichen Kapitals, errichtet; insofern könne man das Problem hier
direkt angehen. Nehme man darüber hinaus die einfache Reproduktion an,
könne man bei der Frage, wie das gesellschaftliche Gesamtprodukt realisiert
wird, den Käufer nicht mehr außerhalb der betreffenden Gesellschaft, das
heißt unter den an neuen Unternehmen Beteiligten suchen, weil hier von der
Akkumulation abstrahiert werde. Vielmehr müsse man die Selbstvollendung
des Wert- und Stoffersatzes ohne „Ausflucht“ feststellen. Die Lösung dieses
Problems bildet den Kernpunkt der Erörterung des Reproduktionsprozesses.

Engels verkürzte demgegenüber die Darstellung von Manuskript II in gro-
ßem Umfang, um sein Ziel, die Verknüpfung der einleitenden „Stellung der
Frage“ mit der von ihm im Paragraphen III begonnenen Erörterung der Um-

165 MEGA➁ II/11. S. 368.6–10.
166 Ebenda. S. 368.20–23.
167 Ebenda. S. 370.14.
168 Ebenda. S. 370.20–21.
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sätze zwischen den Abteilungen schnell zu erreichen. Er strich daher auch
eine weitere Passage aus diesem Manuskript, in der Marx die konzeptionelle
Bedeutung der Darstellung ohne Geld bestätigt hatte169: „Endlich um das Pro-
blem auf seine einfachsten Bedingungen zurückzuführen, muß zunächst ganz
von de

˙
r
˙

Geldcirkulation, also auch von de
˙
r
˙

Geldform des Kapitals abstrahirt
werden. Die cirkulirende Geldmasse bildet offenbar keinen Bestandtheil vom
Werth des gesellschaftlichen Gesammtprodukts, welches sie cirkulirt. Handelt
es sich also um die Frage wie sich de

˙
r
˙

Werth de
˙
s
˙

Gesammtprodukts vertheilt in
constanten Werth etc, so ist diese Frage an sich unabhängig v. de

˙
r
˙

Geldcir-
kulation. Erst nachdem di

˙
e
˙

Frage ohne Rücksicht auf Geldcirkulation behan-
delt, wird dann zu sehn sein, wie sich da

˙
s
˙

Phänomen als durch die Geldcir-
kulation vermittelt darstellt.“170 Engels fügte durch solche Tilgungen die beiden
unterschiedlichen Argumentationsstränge zusammen. Auf diese Weise gerie-
ten jedoch Kernpunkte der methodologischen Diskussion aus dem Blick.

Ähnlich verhält es sich mit einigen Äußerungen von Marx zum Verhältnis
von einfacher und erweiterter Reproduktion, die Engels zum Teil nicht in die
Druckfassung übernahm. Dies gilt etwa für die folgende Passage: „Finden sich
Schwierigkeiten [bei der Betrachtung des individuellen Kapitals], so begnügt
man sich mit de

˙
r
˙

Vorstellung, daß durch eine Reihe v. Transactionen, die v.
Pontius zu Pilatus schicken, schließlich di

˙
e
˙

Rechnung doch aufgehn muß.
Diese Ausflüchte fallen fort, sobald wir mit de

˙
m
˙

gesellschaftlichen Kapital u.
daher mit dem gesellschaftlichen Produktenwerth zu thun haben. Für jedes
individuelle Kapital existirt ausserhalb eine Waarenwelt. Aber da

˙
s
˙

gesellschaft-
liche Kapital u. se

˙
i
˙
n
˙

Produkt begreift die ganze Waarenwelt in sich. Ferner: Di
˙
e
˙Betrachtung de

˙
r
˙

einfachen Reproduktion verhindert di
˙
e
˙

Ausflucht, daß etwa
darin producirte Productionsmittel eine Form v. neu accumulirtem Kapital ist.
Innerhalb de

˙
r
˙

Grenzen de
˙
r
˙

einfachen Reproduktion kann es nur Ersatz für
aufgezehrtes constantes Kapital sein.“171

Marx hatte in Manuskript II zwei Produktionsabteilungen – für Konsumtions-
mittel und für Produktionsmittel – eingeführt. Er hatte beide Abteilungen je als
„eine Gattung“172 charakterisiert und ihre wesentlichen Eigenschaften detail-
liert beschrieben, wenn auch mit gelegentlichen Wiederholungen. Vor allem
hatte er festgehalten, daß in der „Production der Consumtionsmittel“ die Ka-
pitalisten als gesellschaftliche Klasse anders als jeder einzelne Kapitalist „zu-
sammen direkt den Theil ihres eignen Gesammtprodukts aufessen, dessen
Werth = de

˙
m
˙

in diesem Gesammtprodukt steckenden Mehrwerth“173. Auf der

169 Siehe auch Provenienzverzeichnis. In: MEGA➁ II/12. S. 925.
170 MEGA➁ II/11. S. 369.
171 Ebenda. S. 390.24–34. Siehe auch die fragmentarische Äußerung zum Verhältnis

von einfacher Reproduktion und Akkumulation, die Marx vor der Überschrift „Anti-
cipirtes für da

˙
s
˙

Spätere“ festgehalten hatte. (Ebenda. S. 728.8–30; zur Druckfassung
siehe S. 367.1–23.)

172 MEGA➁ II/11. S. 370.33.
173 Ebenda. S. 373.31–33.

538 MEGA II/13                        Berlin 2008                              © Akademie Verlag



Einführung

anderen Seite heißt es über den Wertteil des konstanten Kapitals, der in Form
von Naturalien der Konsumtionsmittel existiert: „Als Werth ist dieß constante
Kapital ersezt in seinem Produkt, aber dieser Werth existirt in der Naturalform
v. Waaren, welche nicht als Produktionsmittel, daher nicht als constantes Ka-
pital functioniren, daher nicht das aufgezehrte constante Kapital in natura er-
setzen können.“174 Sodann wird das konstante Kapital in Punkt „II) Produktion
von Produktionsmitteln“ betrachtet. Denn dort heißt es umgekehrt: „Ein Theil
des Gesammtproducts zum Werth v. 400 £ wird [. . .] 200 £ v. den Arbeitern, ein
andrer Theil = 200 £ v. den Kapitalisten [. . .] verausgabt. Aber alle Elemente
des Produkts II bestehn aus Produktionsmitteln, die nicht in die individuelle
Consumtion eingehn.“175 Zwischen beiden Abteilungen müsse also ein Aus-
tausch stattfinden. Auf der anderen Seite entspreche, wenn man sich dieses
Problems entledigt habe, der Produktwert 800 £ der Abteilung II, also des ver-
zehrten konstanten Kapitals aus dieser Abteilung.

Aus der Festlegung der Abteilung für Konsumtionsmittel als Abteilung I und
der für Produktionsmittel als Abteilung II und diesen Eigenschaften folgt die
Reihenfolge der Argumentation über den Stoff- und Wertersatz: 1) Wert- und
Stoffersatz innerhalb der Abteilung für Konsumtionsmittel, 2) Austausch zwi-
schen beiden Abteilungen, 3) Ersatz innerhalb der Abteilung für Produktions-
mittel. An diese Beschreibung schließt Marx in Manuskript II eine schemati-
sche Darstellung an, die die wechselseitige Beziehung zwischen beiden
Abteilungen erfaßt. In Manuskript VIII führt er im Unterschied dazu die Abtei-
lungen nicht explizit ein, ändert aber, schon mit dem ersten Zahlenbeispiel, die
Anordnung der Abteilungen: Abteilung I stellt nun Produktionsmittel her, Ab-
teilung II Konsumtionsmittel.176 Eine Folge dieser Umstellung der Anordnung
ist die veränderte Struktur der Argumentation in Manuskript VIII.

Engels hat in seiner Druckfassung versucht, beide Manuskripte zusammen-
zuführen, was ihm nicht ohne Widersprüche gelang. Er übernahm die verän-
derte Anordnung der Abteilungen und stellte in den Textpassagen, die er aus
Manuskript II einfügte, die Nummern der Abteilungen entsprechend um. Zu-
dem kürzte er die einleitenden Ausführungen von Marx zu den Abteilungen in
Manuskript II stark und präsentierte bereits nach wenigen Seiten das erste
Reproduktionsschema mit veränderten Zahlen und mit der Produktionsabtei-
lung als Abteilung I. Was er jedoch nicht berücksichtigte, war die durch den
Wechsel der Abteilungen bedingte Modifikation der Argumentationsstruktur.
Engels übernahm die von Manuskript II vorgegebene Struktur und verstärkte
sie, indem er sie in Paragraph II explizit als „drei große Anhaltspunkte“ einführ-
te und auflistete (S. 369.31–32), bevor er in den Paragraphen III, IV und V mit
der Diskussion der Austauschprozesse innerhalb und zwischen den Abteilun-
gen begann (S. 370–392). Diese Diskussion orientierte sich dann jedoch an
der von Manuskript VIII vorgegebenen Struktur und begann mit dem Aus-

174 Ebenda. S. 376.34–38.
175 Ebenda. S. 377.23–28.
176 Ebenda. S. 728.35 und 731.1.
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tausch, bevor der Ersatz in der Produktions- und dann in der Konsumtionsab-
teilung erörtert wurde.

Ein zweiter Widerspruch ergab sich in demselben Zusammenhang aus ei-
nem Zusatz von Engels. In Paragraph II verwandte er, wie bereits erwähnt,
Manuskript II als Grundlage und zwar Textpassagen aus dem Abschnitt „ohne
Geldcirkulation dargestellt“177. Vermutlich wollte Engels dieser Einschränkung
Rechnung tragen, als er in die bereits zitierten einleitenden Ausführungen zu
den Abteilungen und den „drei große[n] Anhaltspunkte[n]“ die Bemerkung ein-
fügte: „dabei zunächst die sie vermittelnde Geldcirkulation unbeachtet lassen“
(S. 369.30–31). Im unmittelbar folgenden Paragraphen III wurde jedoch von
Anfang an der „wechselseitige Umsatz [. . .] durch eine Geldcirkulation“ po-
stuliert und betont, daß dieses Annahme „entscheidend wichtig“ (S. 370.30–32)
sei, weil der Text gänzlich aus Manuskript VIII stammt178. Die Erörterung läuft
also entgegengesetzt zu der eben zitierten Einfügung von Engels. Nach Pa-
ragraph V kehrte Engels wieder zu Manuskript II und damit zur Darstellung
ohne Geld zurück.179

Das Sechs-Abteilungen-Konzept

Die textvergleichende Untersuchung des Redaktionsmanuskripts zum zweiten
Buch des „Kapitals“180 ergab, daß Engels den dritten Abschnitt dieses Buches
aus Marx’ Manuskripten II und VIII redigiert hat. Während er für die Diskussion
der Reproduktion fast den gesamten Text von Manuskript VIII verwandte, be-
nutzte er von Manuskript II nur die Hälfte des Textes. Das heißt, daß die
Erörterung der Reproduktion in Manuskript II zur Hälfte nicht veröffentlicht wur-
de.181 Der nicht aufgenommene Textteil enthält eine differenzierte Analyse des
gesellschaftlichen Produkts. Es wird in sechs Kategorien gegliedert: 1) Kon-

177 Ebenda. S. 368.419.
178 Ebenda. S. 731.15–16.
179 In den meisten der in Japan benutzten Einführungen und Kommentaren zu „Das

Kapital“ findet sich eine Anlehnung der Erläuterungsstruktur an die Darstellungslogik
von Manuskript II. Denn zunächst wird in umschreibender Darstellung der Wert- und
Stoffersatz zwischen beiden Abteilungen als fundamentaler Prozeß erklärt, bevor
konkrete Beispiele in Form numerischer Gleichungen vorgestellt werden. Auch die
Bücher, die das Reproduktionsschema mittels mathematischer Gleichungen erläu-
tern, abstrahieren zunächst von der Geldzirkulation und präzisieren so die Gleich-
gewichtsbedingungen zwischen den Abteilungen; erst anschließend beziehen sie die
Geldzirkulation ein. Siehe beispielsweise Noriyuki Hirai [u. a.]: Keizai-genron [Grund-
sätze der politischen Ökonomie]. Tokio 1987; Ryozo Tomizuka: Keizai-genron
[Grundsätze der politischen Ökonomie]. Tokio 1976.

180 Siehe Entstehung und Überlieferung sowie die verschiedenen Verzeichnisse mit Ver-
gleichen zwischen dem Redaktionsmanuskript und den Marxschen Manuskripten. In:
MEGA➁ II/12. S. 529–552 und 887–1205.

181 Die Erörterung zur Reproduktion erstreckt sich insgesamt über die Manuskriptseiten
130–202; die nicht aufgenommene Hälfte umfaßt die Seiten 167–202.
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sumtionsmittel der Arbeiter (als „Ia“ bezeichnet), 2) Produktionsmittel von Ia
und von sich selbst („IIαα“) und 3) Produktionsmittel von IIαα und von sich
selbst („IIα“); dazu analog 4) Konsumtionsmittel der Kapitalisten (als „Ib“ be-
zeichnet), 5) Produktionsmittel von Ib und von sich selbst („IIββ“) und 6) Pro-
duktionsmittel von IIββ und von sich selbst („IIβ“).182

Mit Hilfe dieser Gliederung in sechs Abteilungen befaßte sich Marx unter
anderem mit folgenden Problemfeldern: 1) den durch Geld vermittelten Trans-
aktionen zwischen den Abteilungen, 2) dem Gesamttransaktionsvolumen und
der dafür notwendigen Geldmenge, 3) dem Rückfluß der Arbeitslöhne und da-
mit dem Umstand, daß der Hauptteil der Geldmenge ursprünglich als Arbeits-
lohn in Umlauf gesetzt wird und ständig zum Ausgangspunkt zurückfließt. Wei-
terhin wurde untersucht: 4) die Art und Weise, wie der Mehrwert einzelner
Abteilungen realisiert wird, 5) die Gleichgewichtsbedingungen für eine inter-
sektorale Proportionalität; diese werden in drei Gleichungen zusammengefaßt,
die von der Größe der Mehrwertrate abhängig sind. Und schließlich stellt sich
die Frage nach dem Gleichgewicht, wenn 6) die Abteilungen für notwendige
Lebensmittel und Luxusmittel aggregiert werden oder wenn 7) die Luxusmittel
auch von den Arbeitern konsumiert werden.

Seit Piero Sraffa ist die Unterscheidung zwischen „basic product“ und „non-
basic product“ ein unentbehrliches Instrument ökonomischer Theorien.183 Die
Grundprodukte gehen als Produktionsfaktoren (im argumentierten Sinn: Pro-
duktionsmittel oder Lebensmittel für Arbeiter) direkt oder indirekt in alle Abtei-
lungen. Die Nichtgrundproduktion liefert ausschließlich solche Produkte, die in
mindestens einem Sektor weder direkt noch indirekt als Produktionsfaktoren
verwendet werden. Nach Marx würde die „Grundproduktion“ der Abteilung I
(Produktionsmittel) und IIa (notwendige Lebensmittel), die „Nichtgrundproduk-
tion“ dagegen der Abteilung IIb (Luxusmittel) entsprechen.

Wie die lange Forschungsgeschichte des „Transformationsproblems“ zeigt,
kann die Annahme der Nichtgrundprodukte einen effektiven Gegenbeweis zur
Marxschen Preisformel darstellen, so daß sie seit Ladislaus Bortkiewicz bei
Marx-Kritikern die Regel bildet.

Es war Bortkiewicz, der die Marxsche Preisformel falsifiziert hat, indem er
unter der Voraussetzung der Gliederung in Grund- und Nichtgrundprodukte
eindeutig feststellen und mit Zahlenbeispielen erläutern konnte, daß die Lu-
xusproduktion für die Bestimmung der allgemeinen Profitrate irrelevant sei.184

Dieses Argument wurde wenige Jahre später durch Georg von Charasoff185

182 MEGA➁ II/11. S. 443–522 sowie Einführung. Ebenda. S. 857–859.
183 Piero Sraffa: Production of commodities by means of commodities. A prelude to a

critique of economic theory. Cambridge 1960.
184 Siehe Ladislaus von Bortkiewicz: Zur Berechtigung der grundlegenden theoretischen

Konstruktion von Marx im dritten Band des „Kapital“. In: Jahrbücher für National-
ökonomie und Statistik. Jena. 3. Folge. Bd. 34. 1907. S. 319–335, siehe besonders
S. 326/327.

185 Über Charasoff im Vergleich mit Kei Shibata siehe Kenji Mori: Eine dogmenhistori-
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übernommen, der postulierte, daß die allgemeine Profitrate tatsächlich nicht
wie bei Marx den intersektoralen Durchschnitt der Einzelprofitraten darstellen
müsse, sondern allein in der Grundproduktion bestimmt werden könne.186

In dieser Linie der Marx-Kritik steht auch der japanische Ökonom Kei Shi-
bata, der in den 1930er Jahren kritische Untersuchungen durchführte, die zu-
gleich für das Verständnis von Marx’ ursprünglichen Auffassungen höchst auf-
schlußreich sind.187 Nach Shibata heißen Güter „labourers’ goods“, wenn sie
„labourers’ consumers’ goods“ oder „labourers’ producers’ goods“ sind. „La-
bourers’ goods“ sind nichts anderes als „basic products“.188

Die Zwei-Abteilungen-Konzeption von Produktions- und Lebensmitteln, die
den von Engels redigierten Reproduktionsschemata zugrunde liegt, bietet das
vertraute Bild der Reproduktionstheorie im „Kapital“. Gerade jene vierfache
Einteilung der Güter durch Shibata ist für die Rekonstruktion der Marxschen
Theorie von großer Bedeutung.

Wie leicht zu erkennen ist, entspricht Marx’ Abteilung Ia Shibatas „labour-
ers’ consumers’ goods“; IIαα und IIα machen zusammen die „labourers’ pro-
ducers’ goods“ aus; Ib entspricht den „capitalists’ consumers’ goods“; IIββ und
IIβ korrespondieren zusammen wiederum mit den „capitalists’ producers’
goods“. Indem Marx die Abteilungen Ia, IIαα und IIα einerseits, die Abteilungen
Ib, IIββ und IIβ andererseits als „zwei selbständig geschiedne große Abteilun-
gen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses“ begreift, unterscheidet er
tatsächlich eindeutig zwischen Grundprodukten und Nichtgrundprodukten.189

Besonders zu betonen ist, daß Marx in der Diskussion über den Reprodukti-
onsprozeß mit diesen sechs Abteilungen spontan die Frage aufwirft, wie der-

sche Dualität in der Reproduktions- und Preistheorie: Georg von Charasoff und Kei
Shibata. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2006. Berlin 2007. S. 118–141.

186 „Die Tatsache des Profites hängt einzig und allein von der Tatsache der Mehrarbeit in
der Grundproduktion ab. Selbst von dem Standpunkte der Arbeitstheorie hätte Marx
also die Profitrate als die mittlere Profitrate der Grundproduktion und nicht der ge-
samten gesellschaftlichen Produktion definieren müssen.“ (Georg von Charasoff:
Das System des Marxismus. Darstellung und Kritik. Berlin 1910. S. 87/88.)

187 Kei Shibata: On the general profit rate. In: Kyoto University Economic Review.
Vol. 14. 1939. Nr. 1. S. 40–66, hier: S. 43–48. Shibata teilte sämtliche Wirtschaftsgü-
ter in vier Kategorien ein: 1) „labourers’ consumers’ goods“, die nur von den Arbeitern
konsumiert werden, 2) „capitalists’ consumers’ goods“, die nur dazu da sind, von den
Kapitalisten verbraucht zu werden, 3) „labourers’ producers’ goods“, die nur als Pro-
duktionsmittel dienen, um sich selbst und „labourers’ consumers’ goods“ zu produ-
zieren, und 4) „capitalists’ producers’ goods“, die nur verbraucht werden können, um
sich selbst, „capitalists’ consumers’ goods“ und das Geld zu produzieren.

188 Das gilt allerdings nur dann, wenn für die Produktion jeder Ware ein positiver Arbeits-
einsatz nötig ist.

189 Zwar finden wir auch im „Kapital“ den Sektor der Luxusproduktion; diese ist dort
jedoch keine Haupt-, sondern eine Unterabteilung (IIb), die zusammen mit der
Grundproduktion für notwendige Lebensmittel (IIa) unter die Hauptabteilung II fällt.
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selbe Reproduktionsprozeß nach Bildung der allgemeinen Profitrate, das heißt
bei Geltung der Produktionspreise, abläuft: „Sehn wir uns im Vorübergehn an,
wie die Sache sich gestaltet, bei Voraussetzung de

˙
r
˙

allgemeinen Profitrate.“190

Marx errechnete dann offenbar voneinander verschiedene Einzelprofitraten,
denn an der betreffenden Stelle weist jede Abteilung eine unterschiedliche
Kapitalzusammensetzung auf. Nach einigen Zeilen brach er diesen Exkurs ab,
kündigte jedoch eine Wiederaufnahme der Problemstellung an: „Dieß später
zu untersuchen.“ Eine solche Untersuchung hat er allerdings nicht mehr vor-
genommen.

Zu welchen Ergebnissen wäre Marx bei einer solchen Untersuchung wohl
gekommen? Die Frage ist höchst interessant, zumal eine inkonsequente Preis-
rechnung das Gleichgewicht unter den Abteilungen durcheinanderbringen
müßte, wie es Bortkiewicz mit Beispielen der Marxschen Preisrechnung im
„Kapital“ belegt.191 Möglicherweise wäre Marx mit seinem Sechs-Abteilungen-
Konzept zu demselben Ergebnis gelangt, zu dem Shibata mit seinen vier Ab-
teilungen kommt: die Irrelevanz der „capitalists’ goods“ für die allgemeine Pro-
fitrate. Wörtlich heißt es bei Shibata: „technical co-efficients of production
which directly participate in the determination of the general profit rate are
limited to those of ,labourers’ goods‘ [. . .]. This means that no change in the
technical co-efficients of production of ,capitalists’ goods‘ can effect a change
in the general profit rate.“192 Diese Erkenntnis hätte zur endgültigen Aufgabe
jener Gleichsetzung der allgemeinen Profitrate mit dem intersektoralen Durch-
schnitt aller Einzelprofitraten führen müssen, wie sie im „Kapital“ vorgestellt
wird.

Die Erörterung der erweiterten Reproduktion
im einundzwanzigsten Kapitel

Schließlich soll ein Blick auf Engels’ Redaktion des einundzwanzigsten Kapi-
tels „Akkumulation und erweiterte Reproduktion“ (S. 455–485) geworfen wer-
den. Dieses Kapitel wurde vollständig aus Manuskript VIII übernommen und
folgt mit Ausnahme einer größeren Änderung im Text des Paragraphen III
(S. 470–485) auch zum größten Teil dem Text dieses Manuskripts.

Im Zusammenhang mit der Redaktion dieses Kapitels sind zwei Punkte von
Bedeutung. Erstens wird in Manuskript VIII zu Beginn dieses Textabschnitts,
wie bereits erwähnt, die Überschrift „Anticipirt. II) Accumulation od. Production
auf vergrösserter Stufenleiter“193 hinzugefügt. Das heißt, Marx hat die eigent-
lich hier zu erörternden Punkte zunächst zurückgestellt. Hier existieren daher

190 MEGA➁ II/11. S. 495.24–25.
191 Siehe Ladislaus von Bortkiewicz: Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen

System. Zweiter und Dritter Artikel. In: Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpoli-
tik. Tübingen. N. F. Bd. 25. 1907. S. 10–51 und 445–488, hier S. 15/16.

192 Shibata: On the general profit rate . . . S. 56.
193 MEGA➁ II/11. S. 790.
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Themen, die nicht hinreichend erläutert waren: Zum einen die Übergangs-
probleme von der einfachen zur erweiterten Reproduktion, wie sie in Manu-
skript I behandelt wurden, zum anderen die Darstellung des in viele Unterab-
teilungen gegliederten Reproduktionsschemas.194

Zweitens korrespondiert dieser Paragraph III mit einer Stelle aus der in fünf
Punkten erörterten Darstellung der erweiterten Reproduktion, und zwar mit
deren letztem Punkt „5) Accumulation in Kla

˙
s
˙

s
˙

e
˙

II“195. Allerdings gibt es hier bei
den Rechenbeispielen zum jährlichen Wandel der Akkumulation zwischen der
Druckfassung und Manuskript VIII einen entscheidenden Unterschied, der das
Urteil der Nachwelt über die betreffende Textstelle maßgeblich geprägt hat.
Dieser Unterschied hängt mit dem „ersten Beispiel“ zur Darstellung der Zeit-
reihe der Akkumulation zusammen (S. 474–477): Beginnend mit dem Anfangs-
stadium (im Jahre 0), werden an dieser Stelle sechs Zeitreihenschemata bis
ins fünfte Jahr entwickelt. Sie basieren auf folgenden Hypothesen:

1) die Akkumulationsrate von Abteilung I sei immer gleich (50 Prozent);
2) die Zusammensetzung des Kapitals sei in allen Abteilungen unverändert:

die Zusammensetzung des Kapitals in Abteilung I sei C : V = 4 : 1 und in
Abteilung II C : V = 2 : 1; auch bei den zusätzlichen Kapitalen werde jedes
Kapital auf solche Weise aufgeteilt;

3) die Akkumulationsrate von Abteilung II werde so angepaßt, daß beide
Abteilungen im Gleichgewicht bleiben.

Analog zu diesen Hypothesen entwarf Engels eine konsistente Zeitreihe der
Schemata. Konstruiert man anhand dieser Hypothesen einen Akkumulations-
pfad, so beschreibt dieser einen besonderen Verlauf:
– ab dem zweiten Jahr wird die Wachstumsrate beider Abteilungen gleich und

konstant;

194 Darunter fallen auch das Problem der Reproduktion der Klassenverhältnisse und das
Problem der „Elastizität der Reproduktion“ aus Manuskript I. Zur letzterer findet sich
am Ende von Manuskript I eine Überschrift (MEGA➁ II/4.1. S. 381.15); ein Zeichen,
daß Marx hier eine Erörterung beabsichtigte. Tatsächlich wird das Problem jedoch
zwischen den Paragraphen 3 und 5 des dritten Kapitels in demselben Manuskript,
und zwar ohne eigene Überschrift, behandelt. In Bezug auf das Übergangsproblem
werden hier Elastizität und die Naturbasis der Akkumulation behandelt (ebenda.
S. 348.27–353.20); darunter 1) das fixe Kapital als vorhandene Basis zur Akkumu-
lation (ebenda. S. 348.27–30) oder die latente Kraft dazu (ebenda. S. 348.40–41),
2) der Fortschritt der Wissenschaft und ihrer Anwendung, der die einfache Repro-
duktion des fixen Kapitals mit beständiger Ausdehnung seiner Produktionskraft ver-
bindet (ebenda. S. 349.27–28 und 30–31), 3) die vorhandene Arbeitskraft als variable
Basis des erweiterten Reproduktionsprozesses (ebenda. S. 350.3 und 15–18), ein
Mehr oder Weniger ihrer Anwendung (ebenda. S. 350. 19), die Exploitation in un-
gleichen Graden (ebenda. S. 350.15), 4) die variablen Umlaufszeiten (ebenda.
S. 352.6) und 5) „natural elements“, soweit sie als Produktivkraft einverleibt sind
(ebenda. S. 353.16–17). Auf diese Weise werden die realen Bedingungen beim Über-
gang von der einfachen zur erweiterten Reproduktion anschaulich vermittelt.

195 MEGA➁ II/11. S. 804–825.
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– ab dem zweiten Jahr stabilisiert sich das Verhältnis beider Abteilungen;
– ab dem zweiten Jahr stabilisiert sich die Akkumulationsrate von Abteilung II.

Dieser Verlauf der Reproduktion wird im allgemeinen als gleichgewichtiges
Wachstum (balanced growth) bezeichnet. Im „Kapital“ wird diese wichtige
Schlußfolgerung, nämlich daß die genannten drei Hypothesen ein gleichge-
wichtiges Wachstum zur Folge haben, präzise ausgearbeitet. Diese Eigen-
schaft der Analyse der erweiterten Reproduktion im „Kapital“ wurde von der
späteren Forschung wiederholt hervorgehoben.196

Die Textstelle aus Manuskript VIII, die Engels als „Erstes Beispiel“ präsen-
tiert, enthält sechs Zeitreihenschemata von Marx auf der Basis der genannten
drei Hypothesen. Die entsprechende Stelle in Manuskript VIII weist jedoch
eine Reihe von Rechenfehlern auf, die den von Marx aufgestellten Hypothesen
zuwider laufen197: Engels hat diese Fehler in seiner Redaktion korrigiert. Wie
unausgereift die Ausführungen von Marx an dieser Stelle waren, läßt ein Blick
auf Marx’ eigene Zeitreihenschemata erkennen. Man sieht dort:
– die Akkumulationsrate beider Abteilungen gleicht sich nicht an und ändert

sich jedes Jahr;
– das Verhältnis beider Abteilungen wechselt jedes Jahr;
– auch die Akkumulationsrate in Abteilung II ändert sich jährlich.

Es handelt sich hier eindeutig nicht um gleichgewichtiges Wachstum. Die
Erkenntnis, daß die erweiterte Reproduktion zu einem gleichgewichtigen
Wachstum führt, ergibt sich – wenn überhaupt – nur aus der von Engels kor-
rigierten Erörterung und nicht aus Marx’ ursprünglicher Darstellung. Aus der
Entwicklung der Zeitreihe in Manuskript VIII ist die Tendenz zu einem gleich-
gewichtigen Wachstum nicht herauszulesen. Zwar hat Marx in Manuskript VIII
seinen Blickwinkel von der einfachen zur erweiterten Reproduktion ausge-
dehnt; doch obwohl er dabei die überaus wichtigen Voraussetzungen zur Ak-
kumulation analysiert, sollte das Maß seiner konkreten Ausarbeitung der Ak-
kumulationsschemata nicht überschätzt werden.198

196 „It is now seen that the rate of growth of output of department I is 10 per cent from
year 0 to year 1 and from year 1 to year 2, while that of department II is 6.67 per cent
from year 0 to year 1 and 10 per cent from year 1 to year 2. Therefore we have only
one year of unbalanced growth before year 2, when both departments expand at the
same rate, 10 per cent. Thus the figures at the end of year 2 are exactly the same as
those at the end of year 1 multiplied by the common number 1.1. Year 3 is no more
than a repetition of year 2 on an extended scale, and so forth for ever. It is thus seen
that in Marx’s economy there prevails a tendency towards balanced growth, which is
much stronger than the convergence claimed by neoclassical economists such as
Solow, Meade, and Uzawa, because any state of unbalanced growth will disappear in
Marx’s economy in a single year.“ (Michio Morishima: Marx’s economics. Cambridge.
1973. S. 120.)

197 MEGA➁ II/11. S. 810–815.
198 Siehe auch Einführung. In: MEGA➁ II/11. S. 873–881.
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Editorische Hinweise

Der vorliegende Band ist nach den seit 1993 geltenden Editionsrichtlinien der
MEGA➁ bearbeitet worden.199

Der Edierte Text folgt der in der Zeugenbeschreibung genannten Textgrund-
lage. Eine Vereinheitlichung oder Modernisierung der Orthographie wird nicht
vorgenommen. Eindeutige Schreibversehen oder fehlende Satzzeichen wer-
den nur korrigiert, wenn es für das Textverständnis erforderlich ist. Alle derar-
tigen Veränderungen werden im Korrekturenverzeichnis mitgeteilt.

Tabellarische Aufstellungen werden, um den Zusammenhang zu bewahren,
nötigenfalls in kleinerem Druck gesetzt. Trennstriche werden mittig und in ein-
heitlicher Länge wiedergegeben.

Versehen bei Faktenangaben beziehungsweise Rechenfehler werden im
Edierten Text belassen und in den Erläuterungen richtiggestellt. Berichtigun-
gen im Edierten Text werden vorgenommen, wenn es das Verständnis erfor-
dert, und im Korrekturenverzeichnis nachgewiesen.

Die in der Vorlage vorhandenen Abkürzungen, die weitgehend denen der
Zeit entsprechen, werden beibehalten. Mathematische Zeichen werden im
Edierten Text wiedergegeben, auch wenn sie für Wörter stehen. In der Text-
grundlage gesperrte Passagen werden kursiv gesetzt.

Der wissenschaftliche Apparat besteht aus der Einführung, der Entstehung
und Überlieferung (einschließlich Zeugenbeschreibung), dem Korrekturenver-
zeichnis, den Erläuterungen und drei weiteren Verzeichnissen.

Im wissenschaftlichen Apparat werden die für das Verständnis von Engels’
Redaktionstätigkeit notwendigen Informationen in drei Verzeichnissen ausge-
wiesen: im Gliederungsvergleich zwischen der 1. Auflage, dem Redaktions-
manuskript und der 2. Auflage, im Verzeichnis der Textabweichungen der
1. Auflage vom Redaktionsmanuskript und im Verzeichnis der Textabweichun-
gen der 1. von der 2. Auflage. Zum Nachweis von weiteren Veränderungen der
Gliederung und zur Provenienz der Texte sind die im Band II/12 enthaltenen
Verzeichnisse heranzuziehen: der Gliederungsvergleich zwischen dem Redak-
tionsmanuskript von Engels und Marx’ Manuskripten zum zweiten Buch des
„Kapitals“ (S. 887–895) und das Verzeichnis der von Engels in das Redakti-
onsmanuskript übernommenen Textpassagen aus Marx’ Manuskripten zum
zweiten Buch des „Kapitals“ (S. 896–934).

Die Erläuterungen geben die für das Verständnis des Textes erforderlichen
Erklärungen und Hinweise sowie Berichtigungen für Versehen bei Faktenan-
gaben und Rechenfehlern. In den Erläuterungen wird auch der Nachweis über
die von Marx beziehungsweise von Engels benutzte Literatur erbracht. Ab-
weichungen zwischen der Zitierweise und der Quelle sind verzeichnet. Ebenso
werden alle von Marx oder Engels vorgenommenen Hervorhebungen mitge-

199 Editionsrichtlinien der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA➁). Berlin 1993.

546 MEGA II/13                        Berlin 2008                              © Akademie Verlag



Einführung

teilt. Bei Zitaten aus der Weltliteratur wird in der Regel auf die Angabe einer
bestimmten Ausgabe verzichtet. Alle von Engels übersetzten Zitate werden in
den Erläuterungen nach der Quelle wiedergegeben. Textpassagen und Zitate
in Griechisch und Latein werden ins Deutsche übersetzt.

Die Register erfassen den Edierten Text. Das Namenregister verzeichnet
alle direkt oder indirekt genannten Personen, wobei literarische und mytholo-
gische Figuren und ebenso Firmen einbezogen sind. Aufgenommen sind auch
Verfasser von Veröffentlichungen, deren Namen im Text selbst nicht erschei-
nen, deren Arbeiten aber direkt oder indirekt genannt oder zitiert werden. Dar-
über hinaus werden Persönlichkeiten verzeichnet, zu denen Engels in direkter
Beziehung stand und die im wissenschaftlichen Apparat Erwähnung finden.
Die alphabetische Einordnung der Personennamen erfolgt nach ihrer authen-
tischen Schreibweise, bei kyrillisch geschriebenen Namen nach der transkri-
bierten Form. Alle von der authentischen Form abweichenden Schreibweisen
im Edierten Text werden in runden Klammern hinzugefügt und, wenn notwen-
dig, gesondert als Verweis angeführt. Verschlüsselte Namen im Edierten Text
werden in den Erläuterungen erklärt. Die Annotationen im Namenregister wer-
den im wesentlichen auf den Zeitraum des Bandes beschränkt.

Das Literaturregister enthält alle Titel (Bücher, Broschüren, Zeitschriftenauf-
sätze und Zeitungsartikel), die direkt oder indirekt zitiert oder erwähnt werden.
Das Verzeichnis der im Apparat ausgewerteten Quellen und der benutzten
Literatur faßt sowohl zeitgenössische als auch Forschungsliteratur zusammen,
die im Kontext zum zweiten Band des „Kapitals“ steht.

Das Sachregister umfaßt die Begriffe, die den wesentlichen Inhalt der Texte
von Marx und Engels widerspiegeln. Die Schlagworte sind in der Regel dem
Edierten Text entnommen oder lehnen sich weitgehend an diesen an. Ange-
führt werden ebenfalls alle geographischen Bezeichnungen.

*

Der vorliegende Band wurde von einer Arbeitsgruppe an der Wirtschaftswis-
senschaftlichen Fakultät der Tohoku-Universität Sendai unter Leitung von Izu-
mi Omura erarbeitet. Zur Arbeitsgruppe gehören Keizo Hayasaka (Morioka),
Seijiro Kubo (Sendai), Akira Miyakawa (Tokio), Kenji Mori (Sendai), Sadao
Ohno (Kioto), Shinya Shibata (Sendai), Ryojiro Yatuyanagi (Shizuoka) und Rolf
Hecker (Berlin). Die Editions- und Forschungsaufgaben wurden unter den Mit-
gliedern der Arbeitsgruppe arbeitsteilig erledigt. Vielfältige Übersetzungsar-
beiten führte Andrea Kuklinski (zur Zeit Sendai) aus.

Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (BBAW) för-
derte die Arbeit umfassend. Regina Roth (BBAW) koordinierte die redaktionelle
Arbeit in der Endphase, betreute die satztechnische Aufbereitung von Text und
Apparat, an der Henriette Nötzoldt (BBAW) beteiligt war, und besorgte Korrek-
turdurchsichten in verschiedenen Stadien der Endbearbeitung unter Mitwir-
kung von Rosemarie Giese (Berlin).

Für die Unterstützung und Hilfsbereitschaft bei der Bereitstellung von Marx’
Manuskripten zum zweiten Buch des „Kapitals“ gebührt dem IISG Amsterdam,
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insbesondere Jaap Kloosterman und Ursula Balzer, und dem RGASPI Mos-
kau, insbesondere Kirill Anderson und Valerij Fomičev, der Dank der Bearbei-
tungsgruppe.

Besonderer Dank gebührt allen, die die Editionsarbeit mit kritischen Kom-
mentaren und konstruktiven Vorschlägen begleitet und die Bearbeiter in viel-
fältiger Weise unterstützt haben: Michio Akama (Ehime), Moon-Gil Chung
(Seoul), Martine Dalmas (Paris), Fritz Fiehler (Schonbüll), Naoki Hashimoto
(Kagoshima), Fumio Hattori (†), Michael Heinrich (Berlin), Eike Kopf (Erfurt),
Michael Krätke (Amsterdam), Shunichi Kubo (Sendai), Jannis Milios (Athen),
Günter Rudolph (Berlin), Wolfgang Schröder (Taucha) und Richard Sperl (Ber-
lin).

Wichtige Diskussionspartner fanden die Bearbeiter in den Editoren der
MEGA-Bände II/4.3, II/11, II/14 und II/15. Zu nennen sind Larisa Mis’kevič (†)
(Moskau), Teinosuke Otani (Hosei-Universität Tokio), Carl-Erich Vollgraf
(BBAW) und Ljudmila Vasina (RGASPI).

Darüber hinaus haben die Nationalbibliothek Tokio, die Universitätsbiblio-
thek der Tohoku-Universität Sendai, die Staatsbibliothek zu Berlin Preußischer
Kulturbesitz, die Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der
DDR im Bundesarchiv Berlin, die British Library London und die Bibliothèque
national de France Paris das Vorhaben unterstützt.

Die Bandbearbeiter danken ebenso der japanischen MEGA-Arbeitsstelle
und jenen japanischen Universitäten, an denen sie forschen und lehren: der
Tohoku-Universität Sendai, der Doshisha-Universität Kioto, der Städtischen
Universität Tokio, der Shizuoka-Universität und der Iwate-Universität Morioka.
Großzügige Unterstützung erfuhren die Bearbeiter außerdem durch die Japan
Foundation, die Japan Society for Promotion of Science (Projektnummern
1243001, 14603001, 15203009 und 15652006), die Japanische Arbeitsge-
meinschaft für Marx-Engels-Forschung sowie den Rektor der Doshisha-Uni-
versität Kioto, Eiji Hatta.
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