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EinfUhrung

Der vorliegende Band enthélt den Briefwechsel von Karl Marx und Friedrich
Engels von Juni 1860 bis Dezember 1861. In dieser Zeit setzte sich die poli-
tische Belebung fort, die nach der Wirtschaftskrise von 1857/1858 begonnen
und durch den Krieg in Oberitalien 1859 einen starken Anstol3 erhalten hatte.
1860 errang die italienische Einigungsbewegung entscheidende Siege. Dabei
behauptete das Haus Savoyen, das im Bindnis mit dem bonapartistischen
Frankreich handelte, das Ubergewicht tber die von Giuseppe Garibaldi re-
présentierte Volksbewegung und es entstand das Konigreich ltalien. In
Deutschland wirkten die Liberalen und gemaBigten Demokraten, die sich 1859
im Nationalverein organisiert hatten, fiir eine nationale Einigung durch ein li-
beralisiertes PreuBBen. In den USA begann 1861 der Blrgerkrieg, durch den
die Sklaverei in den Siidstaaten beseitigt wurde. Auch Arbeiter, deren Zahl
wuchs, begannen wieder politisch aktiv zu werden. Das geschah zuné&chst
weitgehend unter dem Patronat liberaler Politiker oder innerhalb demokrati-
scher Bewegungen. Kréaftige eigene Organisationsbestrebungen zeigten sich
in England, wo die Trade-Unions sich 1860 im London Trades Council ein
Zentrum geschaffen hatten und in Streikkdmpfen erstarkten.

Marx und Engels berichteten darliber in Presseartikeln fur die ,New-York
Tribune®; Engels schrieb seit Juli 1860 auBerdem fir das ,Volunteer Journal,
for Lancashire and Cheshire®, Marx seit Oktober 1861 auch fur die Wiener
Tageszeitung ,Die Presse“. Sein Hauptaugenmerk richtete Marx 1860 auf die
Fertigstellung der Streitschrift ,Herr Vogt”, und im August 1861 begann er die
Arbeit an dem Manuskript ,Zur Kritik der politischen Okonomie*, dem zweiten
Rohentwurf des ,Kapitals®.!

"Fur die publizistischen Arbeiten von Marx und Engels aus dem Jahr 1860 siehe
MEGA® |/18. Das 1861-1863 entstandene Manuskript ,Zur Kritik der politischen
Okonomie*“ liegt in MEGA® 11/3 vor.
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Einfihrung

Fur das publizistische und politische Wirken von Marx und Engels in dieser
Zeit ist ihre Korrespondenz eine wichtige Quelle. EinschlieBlich der nicht tber-
lieferten Briefe? umfaBte der Briefwechsel beider in den hier dokumentierten
anderthalb Jahren mindestens 540 Briefe. Der vorliegende Band enthélt die
386 Uberlieferten Briefe: 133 von Marx bzw. Engels und 253 an sie. Beide
korrespondierten mit fast 60 Personen — mit Verwandten, Freunden und Ge-
sinnungsgenossen, aber auch mit ihnen ferner stehenden Personen — sowie
mit einigen Redaktionen und Institutionen. Von den zumeist erhalten geblie-
benen Briefen Dritter an sie wird die gro3e Mehrzahl erstmals publiziert.

Den Kern der hier edierten Korrespondenz bilden die 95 im Zeitraum des
Bandes zwischen Marx und Engels gewechselten Briefe. Von ihnen stammen
73 von Marx und 22 von Engels (mindestens 17 weitere Briefe von Engels an
Marx sind nicht Uberliefert). Wie ihr Briefwechsel zeigt, betrachteten sich die
beiden Freunde als Fuhrer einer derzeit nur als kleine Gesinnungsgemein-
schaft existierenden Partei, die, gestutzt auf wissenschaftlich fundierte Ein-
sichten, die politische Formierung der Arbeiterklasse zu foérdern hatte.®

Der theoretisch und publizistisch eindeutig aktivere von beiden war Marx,
seitdem Engels 1851 nach Manchester Ubergesiedelt war und seine Arbeit in
der Firma Ermen & Engels aufgenommen hatte.* Engels’ eigenen politischen
Aktivitdten waren dadurch Grenzen gezogen; er ermdglichte es aber Mary,
seine wissenschaftliche und publizistische Arbeit in ihrer beider Sinne fortzu-

2 Siehe das Verzeichnis nicht Uberlieferter Briefe S. 1365—-1372. Eine Erorterung der
mdglichen Ursachen fir den Verlust von Briefen von und an Marx bzw. Engels findet
sich in der Einfuhrung. In: MEGA® 11I/9. S. 580-583.

3 Siehe auch Wolfgang Schieder: Karl Marx als Politiker. Mlnchen, Zirich 1991.
S. 130-150; Walter Schmidt: Kritisches und Selbstkritisches zur Interpretation des
Parteibegriffs von Marx und Engels. In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue
Folge. Hamburg 1994. S. 117-133; Klaus von Beyme: Partei, Faktion. In: Geschicht-
liche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land. Hrsg. von Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck. Bd. 4. Stuttgart
1978. S. 677-733. Insbes. S. 725-728; Thomas Nipperdey: Uber einige Grundzige
der deutschen Parteigeschichte. In: Festschrift fir Hans Carl Nipperdey. Hrsg. von
Rolf Dietz und Heinz Hibner. Minchen, Berlin 1965. Bd. 2. S. 815-841. Insbes.
S. 817.

4 Siehe William Of[tto] Henderson: Friedrich Engels in Manchester. In: Friedrich Engels
1820-1970. Referate, Diskussion, Dokumente. (Internationale wissenschaftliche
Konferenz in Wuppertal vom 22.—29. Mai 1970.) Red.: Hans Pelger. Hannover 1971
(Schriftenreihe des Forschungsinstituts der Friedrich-Ebert-Stiftung. Bd. 85); William
Otto Henderson: The firm of Ermen & Engels in Manchester. In: Internationale wis-
senschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der Arbeiterbewegung. IWK. Berlin.
1971. H. 11/12. S. 1-10; Michael Knieriem: Die Firma ,Ermen & Engels“ in Man-
chester und Engelskirchen im 19. Jahrhundert. In: Marx-Engels-Jahrbuch. Berlin.
Bd. 10. 1987. S. 211-234; derselbe: ,Gewinn unter Gottes Segen“. Ein Beitrag zur
Firmengeschichte und geschaftlichen Situation von Friedrich Engels. Aus dem Archiv
der Firma ,Ermen & Engels” in Engelskirchen. Wuppertal 1987.
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Einfihrung

setzen. Sein Einkommen als Prokurist® erlaubte ihm, den Freund soweit zu
unterstitzen, daB er den Lebensunterhalt fur sich, seine Frau und die drei
Téchter, von denen die beiden &lteren, Jenny und Laura, das 14. Lebensjahr
Uberschritten hatten, wenigstens notdurftig bestreiten konnte. Allerdings stand
Engels’ Position in der Firma nach dem Tode seines Vaters im Mé&rz 1860
zeitweise zur Disposition. Deshalb muBBte er seine finanziellen Mittel zusam-
menhalten, um sich notfalls selbstdndig machen zu kénnen (siehe Br. 153).
Wie die hier edierten Briefe zeigen, Uberwies er Marx aber auch 1860 monat-
lich zwischen zwei und zehn Pfund Sterling. Marx schrieb spater einmal an
Engels, er flhle sich berechtigt, seine finanzielle Hilfe in Anspruch zu nehmen,
weil ,wir zwei ein Compagniegeschéft treiben, wo ich meine Zeit fir den theo-
retischen u. Parteitheil des business gebe*®.

Die Ausarbeitung seines 6konomischen Werkes, dem seit Anfang der
1850er Jahre sein Hauptaugenmerk galt, hatte Marx nach der Veréffentlichung
des ersten Heftes von ,Zur Kritik der Politischen Oekonomie“ im Jahre 1859
zeitweise unterbrochen. Mit Engels’ Unterstitzung bereitete er seit Februar
1860 eine Streitschrift gegen Carl Vogt vor.”

Der in Genf lebende ehemalige Reichsregent, bekannte Naturforscher und
agile politische Publizist war mit Marx und seinen Anhéngern in Konflikt ge-
raten, als wahrend des Krieges in Oberitalien (Juli bis September 1859) sich
auch in Deutschland die politische Landschaft zu verdndern begonnen hatte.
Vogt hatte die aus dem Umkreis von Marx gegen ihn erhobene Anschuldigung,
mit franzdsischen Subsidien bonapartistische Propaganda zu inszenieren, mit
Verleumdungen gegen Marx und dessen Partei beantwortet. Dieser Auseinan-
dersetzung, die im Marx-Engels-Briefwechsel schon seit Ende 1859 einen be-
deutenden Platz einnahmsg, lagen gravierende politische Differenzen zugrunde:
Vogt warb flr eine Einigung Deutschlands unter preuBBischer Flihrung bei Aus-
schluB Osterreichs und Inanspruchnahme franzésischer Hilfe, wahrend Marx
eine gro3deutsche Lésung der nationalen Frage auf demokratischem Wege
erstrebte; Vogt war Gegner einer revolutiondren Arbeiterbewegung, Marx ihr
Vorkédmpfer. Beide versuchten, ihren politischen Kontrahenten auch persoénlich
in MiBkredit zu bringen.®

5 Engels erhielt jahrlich 100 Pfund Sterling und einen Anteil von 7% Prozent am Ge-
winn der Firma. Siehe Knieriem: ,Gewinn unter Gottes Segen”. S. 59.

& Marx an Engels, 31. Juli 1865. In: MEGA® 111/13. Br. 282.23-24.

7 Siehe Guinter Helmholz: Zur Geschichte der Entstehung des Werkes ,Herr Vogt“ von
Karl Marx. Diss. Halle-Wittenberg 1975; Die Auseinandersetzung von Marx mit Karl
Vogt. In: MEGA® 1/18. S. 665-692; Einfilhrung. In: MEGA? 11I/10. S. 619-628; Jac-
ques Grandjonc, Hans Pelger: Les implications de I'affaire Marx-Vogt. In: Jean-Clau-
de Opont, Daniele Bui, Frangois Dubosson et Jan Lacki (eds.): Carl Vogt
(1817-1895). Science, philosophie et politique. Chéne-Bourg 1998. S. 67-92.

®Siehe die Einfuhrungen zu MEGA® 1119, S.648-652, und zu MEGA® I1I/10,
S.619-633.

® Siehe Christian Jansen: Politischer Streit mit harten Bandagen. Zur brieflichen Kom-
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Vogt hatte Marx’ Partei als Clique von Flichtlingen, als ,Schwefelbande”
und ,Burstenheimer diffamiert, die nach 1849 zunachst in der Schweiz und
dann in London unter der Losung ,Soziale Republik, Arbeiterdiktatur mit Wis-
sen der Geheimpolizei Verschwérungen angezettelt und die Mittel dafiir durch
Minzféalschungen und Erpressungen beschafft hatte.'® Diese Verleumdungen
wurden in deutschen, englischen, schweizerischen und franzdsischen Zeitun-
gen kolportiert und fanden in burgerlichen Kreisen durchaus Glauben (siehe
Br. 29.43-46)."" Marx betrachtete daher die Auseinandersetzung mit Vogt als
»entscheidend fur die historische Vindication der Partei u. fur ihre spatere Stel-
lung in Deutschland“'2. Fiir eine publizistischen Widerlegung stand ihm keines
der burgerlichen Blatter offen. Nach eingehender Beratung mit Engels bei ei-
nem Besuch in Manchester im Februar und Mé&rz 1860 hatte er sich daher
entschlossen, mit einem Pamphlet zu antworten.

Auch Marx kdmpfte in dieser Auseinandersetzung mit harten Bandagen. Er
beschuldigte Vogt aber nicht willkirlich krimineller Vergehen, sondern suchte
mit méglichst umfassendem Beweismaterial die Haltlosigkeit von dessen An-
wirfen zu belegen und zugleich den Vorwurf bonapartistischer Aktivitaten zu
erharten. Dabei unterstiitzten ihn viele Gesinnungsgenossen, und der Anti-
Vogt schwoll zu einem umfangreichen Buch an, das Marx fast ein Jahr be-
schéftigen sollte. Bis Sommer 1860 arbeitete Marx noch vorwiegend an den
ersten Kapiteln, die den von Vogt verfélscht dargestellten Vorgadngen in der
Arbeiterbewegung und der demokratischen Emigration Anfang der 1850er
Jahre gewidmet sind. AnschlieBend schrieb er bis Herbst vor allem an den
Kapiteln, welche die Aktivitdten Vogts und seiner Gesinnungsgenossen kritisch
beleuchten, und stellte einen umfangreichen Anhang der Schrift zusammen.®
Er informierte Engels nicht nur Uber den Fortgang der Arbeit, sondern erbat
auch seine Hilfe fir die Ausarbeitung von Argumentationen zu auBenpoliti-
schen Fragen (siehe Br. 32.13-16 und 44.6-17).

Wéhrend er das Buch gegen Vogt vorbereitete, betrieb Marx geman dem mit
Engels abgestimmten Vorgehen auch eine Verleumdungsklage gegen die Ber-
liner ,National-Zeitung“ und deren Chefredakteur Friedrich Zabel, der in Leit-

munikation unter den emigrierten Achtundvierzigern — unter besonderer Berticksich-
tigung der Kontroverse zwischen Marx und Vogt. In: Politische Netzwerke durch
Briefkommunikation. Briefkultur der politischen Oppositionsbewegungen und friihen
Arbeiterbewegungen im 19. Jahrhundert. Hrsg. von Jirgen Herres und Manfred Neu-
haus. Berlin 2002. S. 49-100. (Berichte und Abhandlungen. Hrsg. von der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Sonderband 8.)

1% Siehe [Carl Vogt:] Zur Warnung. Bern, 23. Mai. In: Schweizer Handels-Courier. Biel.
AuBerordentliche Beil. Nr. 150, 2. Juni 1859. S. 23; derselbe: Mein Prozel3 gegen die
Allgemeine Zeitung. Stenographischer Bericht. Dokumente und Erlduterungen. Genf
1859.

" Siehe auch Ferdinand Lassalle an Marx, 26.Januar 1860. In: MEGA? I11/10.
Br. 100.33-34.

2 Marx an Ferdinand Freiligrath, 23. Februar 1860. In: MEGA® 111/10. Br. 158.13-15.

13 Siehe Die Auseinandersetzung von Marx mit Karl Vogt. In: MEGA® 1/18. S. 676-683.
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artikeln die schlimmsten Anwi(rfe Vogts kolportiert hatte.' Den Verlauf seiner
ProzeBbemihungen dokumentieren der Briefwechsel von Marx mit seinem
Rechtsanwalt Julius Weber in Berlin (siehe Br. 27, 49, 56, 67, 73 und 124)
sowie Marx’ Mitteilungen und Bewertungen in Briefen an Engels (siehe
Br. 37.4-18, 53.3-16, 74.20-23, 77.4-8 und 126.3-7). Die hier erstmals ver-
offentlichte Beschwerde Webers an das Obertribunal in Berlin gegen die Zu-
rickweisung von Marx’ Klage vom 23. August 1860 (Beilage 2 zu Br. 73) zeigt,
daf3 der Berliner Justizrat Marx’ Vorgehen gegen Vogt fiir vollig berechtigt hielt
und seine Sache Uberzeugt verfocht. Hilfreich fir Marx war auch die Rechts-
auskunft, die ihm der als Emigrant in London lebende renommierte liberale
Jurist Eduard Zimmermann gab (Br. 81). Marx’ Klage wurde aber durch alle
Instanzen abgewiesen (siehe die Beilagen zu Br. 27, 73 und 124). Marx und
Engels kritisierten daraufhin wiederholt das preuBlische Justizwesen. Die Ver-
klarung der Rechtsverhéltnisse in Preu3en, die durch die Legende um Fried-
rich Il. und den Miiller von Sanssouci geférdert wurde, konfrontierten sie mit
dem von Marx Erlebten (siehe Br. 55.3—16 und 77.8—12). Nach der Ablehnung
von Marx’ Verleumdungsklage gewann die Ausarbeitung der Streitschrift ge-
gen Vogt umso gréBere Bedeutung, und Engels dréngte den Freund: ,Jetzt
aber & tout prix voran mit Brochure* (Br. 55.11).

Journalistisch betétigten sich Marx und Engels inzwischen weiterhin in der
sNew-York Tribune, fir die Marx seit 1851 als Londoner Korrespondent ar-
beitete. Die Zeitungshonorare waren seine einzige Einnahmequelle. Die Re-
daktion zahlte zwei Pfund Sterling fir jeden Aufsatz, und Marx lieferte in der
Regel zwei pro Woche." Die ,Tribune“ war zunéchst auch das einzige Marx
und Engels zugéngliche Forum fur eine regelmaBige Pressepublizistik, und sie
war die auflagestarkste Zeitung der Welt. Ihre drei wichtigsten Ausgaben —
sDaily Tribune®, ,Semi-Weekly Tribune“ und ,Weekly Tribune® — zahlten insge-
samt Uber 286 000 Abonnenten.'® Ihr EinfluB stieg, da sie das publizistische
Sprachrohr der Republikanischen Partei fiir den Kampf Abraham Lincolns um
das Présidentenamt wurde. Wegen der zunehmenden Auseinandersetzung
um die Sklavereifrage in den USA verringerte sich allerdings ihr Interesse fur
Europa, das in den ersten Jahren nach der Revolution von 1848/49 sehr stark
gewesen war. In der Redaktion sank der EinfluB des stellvertretenden Chef-
redakteurs Charles Anderson Dana, der den Kontakt mit Marx hielt.

14 Siehe auch Giinther Helmholz: Uber Zielstellung, Verlauf und Ergebnisse der Pro-
zeBbemiihungen von Marx gegen die Berliner ,National-Zeitung“ (1860). In: Arbeits-
blatter zur Marx-Engels-Forschung. Halle/Saale. H. 6. 1979. S. 57-73; Die Auseinan-
dersetzung von Marx mit Karl Vogt. In: MEGA® 1/18. S. 671-676.

15 Zur Mitarbeit von Marx und Engels an der NYT siehe MEGA® I/11. S. 573-582; I/12.
S.669-687; 1/13. S.630-641; I/14. S.885-910; 1/18. S.693-702; Hans-Jurgen
Bochinski, Manfred Neuhaus: Marx und Engels und die ,New-York Tribune®. In: Marx-
Engels-Jahrbuch. Berlin. Bd. 5. 1982. S. 215-256.

16 Siehe Zur Mitarbeit an der ,New-York Tribune®. In: MEGA® 1/18. S. 693.
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Obwohl Engels an Arbeitstagen bis gegen 19 Uhr im Kontor seiner Firma in
Manchester beschéftigt war, schrieb er einen erheblichen Teil der Artikel, die
Marx unter seinem Namen nach New York sandte. Im Briefwechsel zwischen
beiden war die Korrespondenz fir die Zeitung bis Anfang 1861 ein standiges
Thema. lhre Briefe liefern Anhaltspunkte fir die Ermittlung der aus ihrer Feder
stammenden Artikel, zeigen die Arbeitsteilung zwischen ihnen und geben Aus-
kunft Uber die Absichten, die sie mit ihren Beitrdgen verfolgten. Viele von Marx
Ubersandte Korrespondenzen wurden von der Redaktion als Leitartikel, einige
dagegen nicht verdffentlicht. Von Juni 1860 bis Ende Januar 1861 erschienen
in der Zeitung 26 von Marx gelieferte Artikel. Zehn davon hatte Engels ge-
schrieben.'” In vielen Briefen bat Marx den Freund um Beitrage zu bestimmten
Themen oder um Zuarbeiten fur eigene Artikel, und wo immer es ihm méglich
war, kam Engels seinen Bitten nach, sehr oft innerhalb weniger Tage (siehe als
Beispiele Br. 48, 51.2—3 und 52.3).

Wie schon seit Anfang 1860 hatte auch im Zeitraum dieses Bandes die Kor-
respondenz von Marx und Engels mit Freunden und Gesinnungsgenossen
einen groBen Umfang. Der erstmals vollstdndig zugénglich gemachte Brief-
wechsel veranschaulicht, wie in den politischen Oppositionsbewegungen und
frihen Arbeiterbewegungen des 19. Jahrhunderts politische Netzwerke durch
Briefkommunikation geknlpft und unterhalten wurden.'® Die brieflichen Verbin-
dungen mit Dritten pflegte in erster Linie Marx. Von den 38 Briefen an dritte
Personen, die dieser Band enthélt, stammen 33 aus seiner Feder, nur finf
verfaBte Engels. Von den 253 Briefen Dritter sind 157 an Marx gerichtet, nur 96
an Engels, und dabei handelt es sich etwa zur Hélfte um Familien- oder Ge-
schéftsbriefe. Marx informierte den Freund jedoch sténdig tUber seinen Brief-
wechsel mit Dritten.

Der engste personliche und politische Freund von Marx und Engels blieb
der als Sprachlehrer in Manchester tatige Wilhelm Wolff', von dem der vorlie-
gende Band vier erstmals ver6ffentlichte Briefe enthalt. Marx und Engels be-
trachteten ,lupus®, wie sie ihn nannten, als Dritten in ihrem Bunde. Sie infor-
mierten Wolff Uber wichtige Fragen und holten seine Meinung ein, was in der
Regel Engels besorgte. Es galt nicht nur fur die Auseinandersetzung mit Carl
Vogt, wenn Wolff an Marx schrieb, ,Frederick habe ihn fortwédhrend au cou-
rant gehalten® (Br. 135.13-14).

17 Siehe MpwxknaHeHHble n3aaHua 1 nybnukauuy npousseaernii K. Mapkca n ®. Ox-
renbca. bubnuorpaduyeckuin ykasatenb. Y. 1: 1837-1864, asryct. MockBa 1974.
S. 318-325.

'8 Siehe Politische Netzwerke durch Briefkommunikation, besonders das Vorwort der
Herausgeber (S. 7-25) und den Beitrag von Georgij Bagaturija ,Die Briefpartner von
Karl Marx und Friedrich Engels” (S. 335-350).

1% Zur Biographie siehe Walter Schmidt: Wilhelm Wolff. Kampfgefahrte und Freund von
Marx und Engels 1846—1864. Berlin 1979; Wlalentina] Smirnowa: Wilhelm Wolff. In:
Marx und Engels und die ersten proletarischen Revolutiondre. Unter der Red. von
E. P. Kandel; deutsche Red. Richard Sperl. Berlin 1969. S. 161-208.
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Eng verbunden mit Marx waren frihere Mitglieder des Bundes der Kom-
munisten in London, namentlich Angehdérige des Deutschen Arbeiterbildungs-
vereins, zu dem Marx 1859 wieder Verbindungen aufgenommen hatte. Die von
dem Verein gestiutzte und im Juli und August 1859 faktisch von Marx redigierte
Wochenzeitung ,Das Volk® hatte zwar eingestellt werden miissen®, aber Marx’
Vertrauensverhéltnis zu den alteren Mitgliedern des Vereins blieb bestehen.
Zum Deutschen Arbeiterbildungsverein gehérten langjahrige Freunde wie die
Schneider Johann Georg Eccarius und Friedrich LeBner, der Miniaturmaler
Carl Pfander, der Hauslehrer Karl Schapper und der Journalist Wilhelm Lieb-
knecht.?! Sie alle wirkten spater filhrend in der Internationalen Arbeiterasso-
ziation, die ersten vier im Generalrat, Liebknecht in Deutschland. Da sie Marx
oft trafen, sind sie im Briefwechsel nur relativ sporadisch vertreten. Wie eng
die Beziehungen zwischen ihnen waren, dokumentieren Beispiele aus den
Briefen: Als Eccarius im Juni 1860 erneut an Lungentuberkulose erkrankt war,
ermoglichte ihm Marx trotz eigener Not mit Engels’ Unterstlitzung wochenlang
in einer Wohnung in seiner Nahe Unterkunft zu finden, verkdstigte ihn und half
so dem spateren Generalsekretéar der Internationale, die lebensbedrohliche
Krankheit zu Uberstehen (siehe Br. 46.6—17 und 74.3-17). Als Jenny Marx
Ende November des gleichen Jahres an Pocken erkrankte, nahmen Wilhelm
und Ernestine Liebknecht die drei Téchter der Familie Marx vier Wochen lang
auf, um sie vor einer Ansteckung zu bewahren (siehe Br. 140.4-5, 144.28-31
und 158.15—18). Aufschluf3 darliber vermittelt auch ein Brief von Marx’ damals
sechzehnjahriger Tochter Jenny (Br. 151).

20 Siehe I. A. Bach: Marx und die Londoner Zeitung ,Das Volk“ (1859). In: Aus der

Geschichte des Kampfes von Marx und Engels fiir die proletarische Partei. Eine
Sammlung von Arbeiten. Berlin 1961. S. 175-234; Richard Sperl: Karl Marx, Fried-
rich Engels und die Londoner Wochenzeitung ,Das Volk“. In: Das Volk. Londoner
Wochenzeitung. 7. Mai 1859 — 20. August 1859. Unverand. Nachdruck mit einer Ein-
leitung und einer Bibliographie der Publikationen von Marx und Engels im ,Volk® von
Richard Sperl. Leipzig 1972. S. [5]-[11].
Siehe Uber sie die Artikel in Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Biogra-
phisches Lexikon. Berlin 1970; ferner zu Eccarius: Ute Emmrich: Johann Georg Ec-
carius und sein Wirken in der revolutiondren Arbeiterbewegung. Ein biographischer
Abri3 1818-1864. Erfurt 1988; zu LeBner: Irma Sinelnikowa: Friedrich LeBner. Eine
Biographie des Kommunisten und Freundes von Karl Marx und Friedrich Engels.
Berlin 1980; zu Liebknecht: Friedrich Wilhelm Weitershaus: Wilhelm Liebknecht. Das
unruhige Leben eines Sozialdemokraten. Eine Biographie. Gutersloh, GieBen 1976;
Utz Haltern: Liebknecht und England. Zur Publizistik Wilhelm Liebknechts wéhrend
seines Londoner Exils (1850-1862). Trier 1977. (Schriften aus dem Karl-Marx-Haus
Trier. H. 18); Bernd Lindner: Die publizistische Tatigkeit Wilhelm Liebknechts in der
Zeit der Londoner Emigration bis zur Riickkehr nach Deutschland (1850-1862). Diss.
Halle/Saale 1975; Uber Karl Schapper: S[ofia] Lewiowa: Karl Schapper. In: Marx und
Engels und die ersten proletarischen Revolutionédre. S. 76—-119; Armin Matthaus Kuh-
nigk: Karl Schapper: Ein Vater der européischen Arbeiterbewegung. *1812 Weinbach
(Oberlahnkreis) 11870 London. 2. Aufl. Camberg 1980.
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Unter den langjahrigen Gesinnungsgenossen gab es auch Verluste. So fiel
der Schriftsetzer Heinrich Anders, wegen seiner erfolgreichen Téatigkeit als
Emissér des Bundes der Kommunisten 1847-1849 in Schweden und Norwe-
gen ,Lapplander genannt, der noch 1858 eine Filiale des Deutschen Arbei-
terbildungsvereins in London geleitet und mit Marx in enger Verbindung ge-
standen hatte?, in geistige Verwirrung. Wie die funf Briefe von ihm zeigen,
fuhlte er sich von Marx bedroht. Liebknecht flrchtete sogar, er kbnne zu einer
Gefahr fiir diesen werden (siehe Br. 164.19-20).

Nicht weniger wichtig als jene alten Kommunisten waren fur Marx Manner
geworden, die — wie die bereits in Band 11l/10 edierten Briefe belegen — bei
Beginn der Auseinandersetzung mit Vogt flr ihn Partei ergriffen oder sich en-
ger an ihn angeschlossen hatten. Dazu gehdrten in London der Weinhandler
und Publizist Sigismund Ludwig Borkheim, in Paris der Rechtsanwalt Victor
Schily?® und der Publizist Johann Philipp Becker, der seit dem Hambacher Fest
von 1832 politisch tatig und in der Reichsverfassungskampagne als Oberbe-
fehlshaber der badischen Volkswehr bekannt geworden war?*. Marx wertete es
stets hoch, daf3 die drei Freunde ihn in der Auseinandersetzung mit Vogt be-
dingungslos unterstitzten. Sein Briefwechsel mit ihnen war im Sommer 1860
besonders intensiv, als er die ersten Kapitel seiner Streitschrift abschlof3, in
denen er die von Vogt falsch dargestellten Vorgange in der demokratischen
und der Arbeiterbewegung der Schweiz Anfang der 1850er Jahre beleuchtete.

Von Schily enthalt der Band zehn erstmals veréffentlichte Briefe. Einige da-
von verfaBBte er, den Winschen von Marx entsprechend, ausdrucklich fur die
Veréffentlichung in dessen Pamphlet. Dazu gehért der ausfiihrliche fingierte
Brief an Marx, angeblich vom 8. Februar 1860 (Beilage zu Br. 5). Schily cha-
rakterisierte darin besonders die ,Bulrstenheimer”, die Genfer Gemeinde des
Willich-Schapperschen Kommunistenbundes und den von ihr dominierten
deutschen Arbeiterverein in Genf 1850/1851, die Vogt verunglimpft und falsch-
licherweise als von Marx gelenkt dargestellt hatte. Fur die Publikation durch
Marx bestimmt waren auch einige Briefe Beckers. Spéater wurden beide wich-

22 Siehe Fritz Petrick: Heinrich Anders 1847/48 — ,Ein kommunistischer Emisséar unter
den Lappen!“ In: Beitrédge zur Geschichte der Arbeiterbewegung. Berlin. Jg. 28. 1986.
H. 5. S. 635-638; siehe auch die Briefe von Heinrich Anders an Marx vom 15. und
21. November 1858. In: MEGA® 111/9. Br. 138 und 141.

23 Zur Biographie siehe Heinz-Giinther Bose: Kopfe der Revolution von 1848/49 in Trier
und im Trierer Raum. Biographien. In: ,Der schlimmste Punkt in der Provinz.“ De-
mokratische Revolution 1848/49 in Trier und Umgebung. Katalog-Handbuch. Hrsg.
von Elisabeth Duhr. Trier 1998. S. 184—-186.

24 Zur Biographie siehe vor allem Rolf Dlubek: Johann Philipp Becker. Vom radikalen
Demokraten zum Mitstreiter von Marx und Engels in der I Internationale
(1848-1864/65). (Diss.) Berlin 1964; Hans-Werner Hahn (Hrsg.): Johann Philipp Bek-
ker. Radikaldemokrat — Revolutionsgeneral — Pionier der Arbeiterbewegung. Stutt-
gart 1999. (Schriften der Siebenpfeiffer-Stiftung. Bd. 5); . M. Ocobosa: N.®. Bekkep
n K. Mapkc (1860—1861). In: MapKc n HeKoTopble BONPOChI MEXAYHAPOOHOro pa-
6o4ero asmxeHnAa XIX Beka. Mockea 1970. S. 302—-338.
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tige Stltzen von Marx in der Internationalen Arbeiterassoziation, Becker als
Prasident des Zentralkomitees der Sektionsgruppe deutscher Sprache in Genf
und Schily als Vertrauensmann des Generalrats in Paris.

Der mit Abstand eifrigste Korrespondenzpartner von Marx und Engels war
1860/1861 Sigismund Ludwig Borkheim, der sich 1849 als Kommandeur der
Blusenbatterie der badischen Volkswehr hervorgetan hatte.?® Marx verdankte
ihm die ersten authentischen Auskiinfte Uber die ,Schwefelbande®, jenen Kreis
junger radikaldemokratischer Revolutionsteilnehmer in Genf, deren Mittelpunkt
Borkheim gewesen war. Mit der Aufnahme des Kontaktes zu Marx im Februar
1860 hatte die Entwicklung Borkheims zum Sozialisten begonnen. Der vorlie-
gende Band bietet weitere 40 Briefe von ihm dar, allesamt Erstverdffentlichun-
gen. Dabei verkehrte Marx auch direkt mit Borkheim; er besuchte ihn oft in
seinem Buro in der Londoner City und hat ihn und dessen Ehefrau auch ver-
schiedentlich als Gaste empfangen. Borkheim unterstiitzte Marx bei vielen
Recherchen fir die Streitschrift gegen Vogt, versorgte ihn mit Literatur und
Informationen aus seinem weitverzweigten Bekanntenkreis unter Demokraten
und Liberalen und meldete sich selbst als streitbarer Journalist zu Wort. Wie
mehrere Briefe zeigen, trat er im Sommer 1860 auch mit Engels in direkten
Verkehr.

Personliche Unterstiitzung erfuhren Marx und Engels auch durch einige po-
litisch nicht mehr aktive friihere Mitglieder des Bundes der Kommunisten. Zu
ihnen gehorten der als Kaufmann in Liverpool lebende Ernst Dronke, der als
Lehrer in Dundee tatige Peter Imandt und andere, von denen hier Briefe ver-
offentlicht werden. Ferdinand Freiligrath hingegen, einst Redaktionsmitglied
der ,Neuen Rheinischen Zeitung“?®, hatte Marx den Beistand gegen Vogt ver-
weigert, und danach stellte sich das friihere politische Vertrauensverhéltnis
zwischen beiden nicht wieder ein. Doch bewahrte der Dichter seine personli-
che Freundschaft zu Marx. Wie die 15 Briefe von ihm in diesem Band zeigen,
konnte er dank seiner Tétigkeit als Leiter der Londoner Filiale der Banque
générale Suisse Marx unterstiitzen, indem er seine Wechsel auf die ,New-
York Tribune® einldste. Marx hat aber die Verbitterung uber Freiligraths politi-
sches Verhalten nie Uberwunden.

In Deutschland war der wichtigste Verbindungsmann von Marx nach wie vor
Ferdinand Lassalle, der 1857 von Dusseldorf nach Berlin tGbergesiedelt war
und wieder Anschlu3 an ihn gesucht hatte. Mit Unterstitzung der Gréfin So-
phie von Hatzfeldt, deren langjahrigen Ehescheidungsprozel3 er durchgefoch-
ten hatte, schuf er sich in der preuBischen Hauptstadt eine gesellschaftliche
Stellung. Er erwarb namentlich durch sein 1858 erschienenes Werk ,Die Phi-

2 Siehe Heinrich Gemkow: Sigismund Ludwig Borkheim. Vom koniglich-preuischen
Kanonier zum RuBland-Experten an der Seite von Marx und Engels. Berlin 2003.
(Veroffentlichungen des Berliner Vereins zur Férderung der MEGA-Edition. H. 2.)

26 Zur Biographie siehe BJoris] Krylow: Ferdinand Freiligrath. In: Marx und Engels und
die ersten proletarischen Revolutiondre. S. 339-366; Freiligraths Briefwechsel mit
Marx und Engels. Bearb. u. eingel. von Manfred Hackel. Teil. 1.2. 2. Aufl. Berlin 1976.
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losophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos” Ansehen als Schriftsteller und
steuerte eine groBe politische Karriere an.?” Die 26 Zeugnisse des Briefwech-
sels zwischen Marx und Lassalle nehmen im vorliegenden Band quantitativ
einen bedeutenden Platz ein und gehdren auch zu den gehaltvollsten der hier
abgedruckten Briefe.

Das Verhaltnis zwischen Marx und Lassalle war ambivalent. Die seit 1858
verdffentlichten Schriften Lassalles lieBen keinen Zweifel daran, daf3 ihr Autor
andere philosophische Auffassungen als Marx und Engels vertrat. Zum Krieg
in Oberitalien 1859 hatte er andere politische Positionen eingenommen als die
beiden, und er stand auch Marx in der Auseinandersetzung mit Vogt nicht bei.
Lassalle betrachtete sich zwar als Mitglied der Partei, lie3 aber immer deutli-
cher den Anspruch erkennen, mit Marx auf gleicher Augenhdhe zu diskutieren.
Ungeachtet dessen schéatzte Marx seine Energie und sein Talent als politischer
Schriftsteller und suchte ihn an sich zu binden. So forderte er ihn im Septem-
ber 1860 auf, den Entwurf einer programmatischen Erklarung fir ,unsere ,klei-
ne‘, aber doch in gewissem Sinne ,machtige Partei™ zu verfassen, Uber den
dann Engels, Wolff und er sich mit ihm verstandigen wirden (Br. 90.26-27).
Lassalle ging auf den Vorschlag nicht ein, erstrebte jedoch im folgenden Jahr
eine engere Zusammenarbeit mit Marx.

Ein verlaBlicher Helfer von Marx und Engels blieb der Schriftsteller Carl
Siebel, der im Sommer 1860 nach mehrjahrigem Aufenthalt in Manchester in
seine Heimatstadt Elberfeld zuriickkehrte. Dieser Band enthélt neun Briefe von
ihm, meist Erstverdffentlichungen. Siebel konnte Marx dank seines Verkehrs
mit Redaktionen und Verlegern wertvolle Dienste leisten. Auf seiner Rilickreise
verschaffte er sich bei dem Buchhandler und Verleger Gustav Behrend in Ber-
lin einen Uberblick tiber den Vertrieb von Engels’ Broschiire ,Savoyen, Nizza
und der Rhein®, die hier Ende Mérz in 1000 Exemplaren erschienen war (siehe
Br. 29.4-19). Von Elberfeld aus sandte er dann Rezensionsexemplare an
15 deutsche, &sterreichische, franzésische und belgische Zeitungen (siehe
Br. 30.9-24). Unmittelbar nach seiner Riickkehr organisierte er auch die Uber-
fihrung der von Marx 1849 in KéIn zurlckgelassenen Bibliothek nach London.
Im Dezember 1860 traf sie hier ein. (Siehe Br. 163.52-54, 186.6—7, 217.19-20
und 243.36-43.)%®

27 Zur Biographie siehe vor allem Hermann Oncken: Lassalle. Eine politische Biogra-
phie. 3., vollst. durchgearb. und erw. Aufl. Stuttgart, Berlin 1920; Shlomo Na’aman:
Lassalle. Hannover 1970. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Sozialgeschichte.
Braunschweig); Hans Jurgen Friederici: Ferdinand Lassalle: Eine politische Biogra-
phie. Berlin 1985; Wolfgang Schréder: ,Auf ehrliche und anstédndige Gegnerschaft
... In: Ferdinand Lassalle und der F. A. Brockhaus-Verlag in Briefen und Kommen-
taren. Hrsg. von Erhard Hexelschneider und Gerhild Schwendler. Wiesbaden 2000.
S. 36-54. (Verdffentlichungen des Leipziger Arbeitskreises zur Geschichte des Buch-
wesens. Schriften und Zeugnisse zur Buchgeschichte. 13.) Siehe auch Christiane
Kling-Mathey: Grafin Hatzfeldt. 1805 bis 1881. Eine Biografie. Bonn 1989.

28 Siehe auch die Einflihrung von Hans-Peter Harstick und Manfred Neuhaus in der
Vorauspublikation zu MEGA® Iv/32. S. 27-30.

676 MEGA 111/11 Berlin 2005  © Akademie Verlag



Einfihrung

Von den in die USA ausgewanderten Kommunisten hatte Marx 1859 wieder
mit Joseph Weydemeyer Verbindung aufgenommen.?® Wie die Bande I11/9 und
[11/10 unserer Ausgabe enthélt auch der vorliegende Band erstmals publizierte
Briefe von ihm (Br. 43 und 63). Als der Arbeiterverein von Chicago die Leitung
des sich reorganisierenden Allgemeinen Amerikanischen Arbeiterbundes
Ubernahm, hatte Weydemeyer im April 1860 seine Tatigkeit als Landvermesser
aufgegeben und war nach Chicago Ubergesiedelt, um die Zeitung ,,Stimme des
Volkes® zu redigieren. Seine Briefe geben Auskunft Uber die politischen Ver-
héltnisse in seinem Wirkungskreis und uber seine Tatigkeit als Redakteur. Von
ihm um Unterstitzung gebeten, hatte Marx zur Mitarbeit an Weydemeyers
Blatt Becker, Eccarius, Lommel, Schily, Siebel und Lassalle aufgefordert. Brie-
fe belegen, daB3 die drei erstgenannten tatsachlich fur die nicht Uberlieferte
Zeitung geschrieben haben. Die Arbeiterbewegung war aber noch zu
schwach, um eigene politische Presseorgane tragen zu kénnen. Wie Marx’
Versuch, mit dem Londoner Wochenblatt ,Das Volk“ eine Arbeiterzeitung zu
etablieren, nach kurzer Zeit gescheitert war, muBBte auch Weydemeyer schon
nach zwei Monaten die Redaktion der ,Stimme des Volkes* aufgeben. Ende
1860 stellte diese dann ihr Erscheinen ein.

Marx und Engels pflegten weiterhin auch Beziehungen zu einer freilich kleinen
Anzahl von Demokraten und Liberalen, ja selbst zu manchen Konservativen
aus verschiedenen Landern. Ein enger Freund blieb der in London als Kauf-
mann tatige Radikaldemokrat Georg Friedrich Rheinlaender. Er besorgte ver-
trauliche Briefe von und nach Paris und gab Marx interne Informationen Uber
Vorgénge im Londoner Zweig des Nationalvereins. In England gehérten zu
Marx’ Gesprachspartnern auch der Verleger Albert Petsch und der Redakteur
Ernst Juch vom Londoner Wochenblatt ,Hermann®, dem Organ der deutschen
Emigranten in England. Uber sie war Marx mit dem Berliner Journalisten Wil-
helm Eichhoff in Verbindung gekommen, der wegen Enthullungen Uber die
Korruption und Willkir der Berliner Polizei, veréffentlicht im ,Hermann®, ge-
richtlich verfolgt wurde.®® Marx hatte Eichhoff durch Juch seine ,Enthiillungen
Uber den Kommunistenprozef3 zu KdIn“ zukommen lassen, in denen er Wil-
helm Stiebers Machenschaften aufgedeckt hatte, und Eichhoff konnte die
Schrift in dem gegen ihn im Mai 1860 geflihrten ProzeR3 zur Verteidigung nut-
zen. Der Brief vom 1. oder 2. Juni 1860 an Lassalle — der umfangreichste Brief
von Marx in diesem Band — enthalt ausfihrliche Hinweise fir Eichhoff zur
Charakterisierung Stiebers und des Spitzelwesens der preuBischen Polizei

2 Zur Biographie siehe Karl Obermann: Joseph Weydemeyer. Ein Lebensbild.
1818-1866. Berlin 1968.

80 Zur Biographie siehe Heinrich Gemkow: Nachwort. In: Wilhelm Eichhoff: Die Inter-
nationale Arbeiterassociation. lhre Griindung, Organisation, politisch-sociale Théatig-
keit und Ausbreitung. Repr. Berlin 1965. S. 81-109; W. N. Oco6osa: Bunbrenom Jiix-
xocp — aBTOp NepBon paboTbl No nctopuu | utepHaumonana. In: s nctopun mapk-
cu3Ma 1 mexxayHapogHoro paboyero aswkeHua. K 100-neTtunio co AHA OCHOBaHUA.
Mocksa 1964. S. 379-383.
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(siehe Br. 6.19-252), die Eichhoff bei weiteren Prozessen verwerten konnte.
Als Eichhoff im Februar 1861 aus Deutschland fliehen muBte, kiindigte er sich
bei Marx an (siehe Br. 230). Wéhrend seines Aufenthalts in England hielt er
dann mit diesem engen Kontakt (siehe Br. 386). Das war der Beginn von Marx’
Zusammenarbeit mit dem Journalisten, der sich zum Sozialisten entwickelte
und 1868 als Vertreter des Generalrats der Internationalen Arbeiterassoziation
in Deutschland wirkte.

Bei einem Besuch in der Schweiz hatte Carl Siebel Anfang 1860 in Genf den
radikaldemokratischen Publizisten Georg Lommel, einen Mitstreiter Johann
Philipp Beckers aus der Revolution von 1848/49, fiir die Zusammenarbeit mit
Marx gewonnen. Lommel hatte diesem bereits wertvolle Angaben geliefert. Sie
belegten Vogts Aktivitdten in der Schweiz, seine Verbindungen zu Plonplon,
dem Cousin Napoléons Ill, zu Jean Jacob Fazy, dem mit dem franzdsischen
Kaiser sympathisierenden Chef der Genfer Kantonsregierung, sowie zu den
mit Plonplon kooperierenden ungarischen Emigranten.®' Im vorliegenden Band
werden weitere flnf Briefe von Lommel erstmals verdffentlicht. Zwar verliert er
sich darin auch manchmal in Belanglosigkeiten und ergeht sich in langen sa-
tirischen politischen Gedichten. Marx duBBerte aber gegentiber Engels, daf3 er
Lommel die entscheidenden Beweise fur Vogts Aktivitdten zur Bildung einer
bonapartistischen Agentur verdanke (siehe Br. 133.16-27). Spater fand Lom-
mel AnschluB3 an die Sozialdemokratie.

Den in Paris lebenden Ungarn Bertalan von Szemere, den Chef der unga-
rischen Revolutionsregierung von 1849, kannte Marx seit 1852.%2 Im Jahre
1859 hatte Szemere bei einem Besuch in London erneut bei ihm vorgespro-
chen.®® Beide korrespondierten weiterhin miteinander. Szemere war innerhalb
der ungarischen Emigration Marx’ einziger namhafter Vertrauensmann.?* Er
stand in Opposition zu den meisten ungarischen Emigranten und ihren pro-
minentesten Vertretern Gyorgy Klapka und Lajos Kossuth, denen Marx wegen

31 Sieche MEGA® 111/10. Br. 230, 233, 247, 280, 296 und 300; Jacques Grandjonc, Hans
Pelger: Gegen die ,Agentur‘ Fazy/Vogt. Karl Marx’ ,Herr Vogt* (1860) und Georg
Lommels ,Die Wahrheit uber Genf* (1865). Quellen- und textgeschichtliche Anmer-
kungen. In: Marx-Engels-Forschungsberichte. Leipzig. Nr. 6. 1990. S. 37-86; Willi
Tonn: Georg Lommel — eine Informationsquelle fiir die Streitschrift ,Herr Vogt“ von
Karl Marx. In: Arbeitsblatter zur Marx-Engels-Forschung. Halle/Saale. H. 3. 1977.
S. 40-56.

32 Gjehe Marx an Joseph Weydemeyer, 5. Mérz und 25. Marz 1852. In: MEGA® [11/5.
S.77.15-17 und 81.24-82.3.

33 Siehe Bertalan Szemere an Marx, 23. September 1859. In: MEGA®@ 111/10. Br. 9.

34 Siehe Domokos Kosary: Marx et Szemere. In: Revue d’histoire comparée. Budapest.
Année 26. 1946. Nov. sér. T.4. N.1/2. S.113-116; Sandor Maller: Marx és Sze-
mere. In: Szarzadok. A magyar térténelmi tarsulat k6zldnye. Budapest. Evf. 90. 1956.
Nr. 46. S. 667—-708; Ernst Hanisch: Der kranke Mann an der Donau. Marx und Engels
Uber Osterreich. Mit einem Vorwort von Eduard Marz. Wien [etc.] 1978. S. 211-218.
(Veroffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Instituts fiir Geschichte der Arbeiterbe-
wegung.)
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ihrer engen Verbindungen zum bonapartistischen Regime ablehnend gegen-
Uberstand. In seinem Briefwechsel mit Szemere kritisierte Marx allerdings im
Juni 1860 dessen Schrift ,La question Hongroise (1848—1860)“ bzw. ,Hun-
gary, from 1848 to 1860“, wegen der Komplimente des Autors fir den briti-
schen Premierminister Lord Palmerston und auch fiir Napoléon Il (Br. 9.12-35
und 33). Trotz seiner Kritik an diesen Inkonsequenzen, die auch Engels mo-
nierte (siehe Br. 167.7—18), hielt Marx aber die freundschaftlichen Beziehun-
gen zu Szemere aufrecht. Er erhielt von ihm Informationen Uber die politische
Tétigkeit von Kossuth, die er in seiner Schrift gegen Vogt verwendete (siehe
Br. 136).

Marx nutzte auch weiterhin die Verbindungen, die er seit Anfang der 1850er
Jahre zu dem schottischen Turkophilen und Zarismuskritiker David Urquhart®
und einer Reihe seiner Anhénger besaB. Er teilte deren Feindschaft gegen
RuBland und gegen ruBlandfreundliche Verhaltensweisen der britischen Re-
gierung, wahrend er die innenpolitischen Ansichten der Urquhartisten ablehn-
te. Als Lassalle die Zulassigkeit dieser Verbindung bezweifelte, gab Marx ihm
gegenliber Anfang Juni 1860 die ausfuhrlichste Darstellung seines in der Li-
teratur kontrovers erérterten Verhaltnisses zu Urquhart (Br. 6.254—299). Der
vorliegende Band enthélt auch mehrere Zeugnisse des Briefwechsels zwi-
schen Marx und Collet Dobson Collet, dem Redakteur der urquhartistischen
Londoner Zeitung ,The Free Press®, in der Marx gelegentlich publizierte (siehe
Br. 3, 362 und 369). Marx korrespondierte weiterhin mit einem deutschen An-
hanger von Urquhart, dem Juristen und Publizisten Eduard Fischel in Berlin.
Dieser hatte 1859 in ,Das Neue Portfolio“ einen Teil von Marx’ Pamphlet gegen
Palmerston nachgedruckt und 1860 den Druck von Engels’ Schrift ,Savoyen,
Nizza und der Rhein“ in Berlin vermittelt. Als Fischel im Sommer 1860 in Berlin
eine eigene Zeitung herauszugeben suchte und Marx um Mitarbeit bat, for-
derte dieser Lommel, Becker, Schily und andere auf, fiir dieses Blatt zu kor-
respondieren (siehe Br. 4.13—-17 und 28.13-25). Die Zeitung kam jedoch nicht
zustande, und da Fischel 1863 starb, wurde diese Verbindung, von der Las-
salle abgeraten hatte®, keiner langeren Probe unterzogen.

Wenn Marx und Engels auch eine sektiererische Abkapselung vermieden,
distanzierten sie sich doch entschieden vom Deutschen Nationalverein, der
politischen Parteibildung der Liberalen und Demokraten.®” Ehemalige Mitglie-

3 Zur Biographie siehe Gertrude Robinson: David Urquhart. Some chapters in the life
of a Victorian knight-errant of justice and liberty. Oxford 1920; Margaret Jenks: The
activities and influence of David Urquhart 1833—1856, with special reference to the
affairs of the Near East. London 1964.

% Siehe Ferdinand Lassalle an Marx, 24. Mai 1860. In: MEGA? 1111/10. Br. 295.45-62.

57 Siehe Der Deutsche Nationalverein 1859-1867. Vorstands- und AusschuBprotokolle.
Bearb. von Andreas Biefang. Disseldorf 1995. S. XII-XIV; Shlomo Na’aman: Der
deutsche Nationalverein. Die politische Konstituierung des deutschen Blrgertums
1859-1867. Dusseldorf 1987. (Beitrage zur Geschichte des Parlamentarismus und
der politischen Parteien. Bd. 81.)
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der des Bundes der Kommunisten, die nicht mehr den Kontakt zu ihren fri-
heren Genossen suchten, sondern sich dem Nationalverein anschlossen, wie
Johannes Miquel in Géttingen und Heinrich Blrgers in KéIn, wurden von Marx,
Engels und ihren Freunden als Renegaten verachtet (siehe Br. 85.120—129,
88.16—18 und 89.51-52). Den linksliberalen Positionen von Biirgers wurden
sie dabei nicht gerecht. Auch der im August 1860 entstandene Londoner
Zweig des Deutschen Nationalvereins® war ein standiger Gegenstand ihrer
Kritik. Mit Genugtuung nahmen Marx und Engels aber zur Kenntnis, daB Gott-
fried Kinkel, ihnen als Haupt der ,groBen Manner der Emigration” seit Beginn
der 1850er Jahre verhaBt, 1861 in dem Verein die fiihrende Stellung verlor
(siehe Br. 304 und 315 sowie Beilage zu Br. 313). Mit oft unberechtigter Ge-
ringschatzung kommentierten sie die Aktivitdten des agilen Publizisten Karl
Blind (siehe besonders Br. 243.19-36). Mit einer regen radikaldemokratisch-
republikanischen Agitation seines kleinen Vereins fir Freiheit und Einheit kam
er Marx’ nationalpolitischer Konzeption nahe.*® Er hatte Marx zunéchst wich-
tige Informationen Uber Vogt geliefert, sich dann aber zu diesen nicht bekannt.
Bei der Kommentierung der Aktivitdten von Kinkel und Blind machten Marx
und Engels besonders ausgiebig von ihrer Gewohnheit Gebrauch, ihnen un-
liebsame Zeitgenossen mit Spottnamen zu versehen.

In ihrer Publizistik und in ihren Briefen analysierten Marx und Engels wichtige
sozial-6konomische und politische Entwicklungen der Zeit. Mehr als es im
Briefwechsel mit Engels zum Ausdruck kommt, beleuchtete Marx in seinen
Artikeln fur die ,New-York Tribune“ die Ausdehnung des Weltmarkts, die In-
dustrie und den Handel GroBbritanniens als der kapitalistischen Weltmacht
und die Entwicklung der Staatsfinanzen in den fortgeschrittensten L&ndern.
Uberall in der Welt schenkte er revolutiondren Bewegungen Aufmerksamkeit.
Im Januar 1860 bezeichnete er die nordamerikanische Sklavenbewegung und
die russische Bauernbewegung als ,das GroBte, was jezt in der Welt vor-
geht“®. Am intensivsten befaBten sich Marx und Engels aber mit der wider-
spruchsvollen Verflechtung von GroBmachtinteressen und revolutionédren bzw.
nationalen Bewegungen in Europa seit Ende der 1850er Jahre.*' Dabei kriti-
sierten sie alle Bestrebungen zur Ausnutzung nationaler Bewegungen durch

%8 Siehe Sabine Sundermann: Deutscher Nationalismus im englischen Exil. Zum sozia-
len und politischen Innenleben der deutschen Kolonie in London 1848-1871. Pader-
born [etc.] 1997. S. 135-153. (Verdffentlichungen des deutschen Historischen Insti-
tuts London. Bd. 42.)

% Siehe ebenda. S. 125-131.

4 Marx an Engels, frihestens 11. Januar 1860. In: MEGA® 11I/10. Br. 91.34.

41 Siehe Europa von der Franzoésischen Revolution zu den nationalstaatlichen Bewe-
gungen des 19. Jahrhunderts. Unter Mitarb. von Mathias Bernath u. a. hrsg. von
Walter Bussmann. Stuttgart 1981. S. 57—60 und 538-542. (Handbuch der européi-
schen Geschichte. Bd. 5); Winfried Baumgart: Européisches Konzert und nationale
Bewegung. Internationale Beziehungen 1830-1878. Paderborn [etc.] 1999. S. 352—
357.
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die Regierungen, vor allem durch das bonapartistische Frankreich und das
zaristische RuBland.

Marx und Engels hatten 1858/1859 eine schnelle revolutiondre Entwicklung
erwartet.*? Obwohl sich inzwischen gezeigt hatte, daB die demokratischen und
nationalen Bewegungen langsamer erstarkten, als sie angenommen hatten,
und auch durch Regierungen kanalisiert werden konnten, erstrebten beide
weiterhin eine Radikalisierung der politischen Prozesse. Dabei verbanden sich
oft scharfsinnige Kritik an der Politik von Regierungen und Liberalen mit Uber-
héhten Erwartungen im Hinblick auf revolutiondre Ereignisse, und bei der Par-
teinahme flr letztere Ubersahen sie nicht selten progressive Leistungen libe-
raler Kréfte.

Besondere Aufmerksamkeit schenkten Marx und Engels den Kédmpfen um
die Einheit und nationale Unabhangigkeit Italiens und den Auseinandersetzun-
gen uber die Wege zu einem deutschen Nationalstaat. Wéahrend groB3e Teile
der Liberalen und auch der Demokraten fiir eine kleindeutsche L&sung unter
Fuhrung PreuBens und AusschluB Osterreichs eintraten®®, engagierten sich
Marx und Engels fur eine groBdeutsche Lésung auf revolutiondrem Wege,
obwohl sich dafir nur wenig reale Chancen boten. Der Krieg in Oberitalien
zwischen Sardinien-Piemont und Frankreich einerseits sowie Osterreich an-
dererseits hatte die Radikalen in eine schwierige Situation gebracht, da sich
kaum reale Anhaltspunkte fir eine revolutionédre Perspektive ergaben. Marx
und Engels hatten fiir das Eingreifen aller deutscher Staaten auf der Seite
Osterreichs pladiert, wobei sie hofften, ein solcher Krieg kénne in einen re-
volutiondren Volkskrieg gegen Bonapartismus und Zarismus umschlagen. Las-
salle, der dem keine Chancen einrdumte, hatte dagegen gefordert, Preu3en
solle die zu erwartende Schwachung Osterreichs nutzen, um mit der Einigung
Deutschlands unter seiner Fihrung zu beginnen. Er meinte, damit die Oppo-
sition gegen die preuBische Regierung zu starken, arbeitete aber nach der
Uberzeugung von Marx und Engels den Befiirwortern einer preuBischen Ei-
nigung Deutschlands und der Politik von Napoléon Il in die Hénde. Als Las-
salle im Sommer 1860 auf den darlber gefuhrten Streit zuriickkam und von
beiden das Eingesténdnis forderte, sie hatten Unrecht gehabt, beharrten diese
auf ihrem Standpunkt (siehe Br. 85.134-351, 89.6—14 und 90.17-37).

Marx und Engels betrachteten das Zweite Kaiserreich als Hauptgegner der
nationalen und demokratischen Bewegungen in der internationalen Arena. In
seiner Schrift ,Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte“ hatte Marx 1852 den
Charakter und die Funktionsweise des Bonapartismus analysiert und diesen

“2 Siehe Einfilhrung. In: MEGA® 111/9. S. 600-605.

43 Siehe Nach der Revolution 1848/49. Verfolgung, Realpolitik, Nationsbildung. Politi-
sche Briefe deutscher Liberaler und Demokraten 1849-1861. Bearb. von Christian
Jansen. Disseldorf 2000; derselbe: Einheit, Macht und Freiheit. Die Paulskirchenlin-
ke und die deutsche Politik in der nachrevolutiondren Epoche (1849 bis 1867). Dis-
seldorf 2000. (Beitrage zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen
Parteien. Bd. 119.)
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als eine konterrevolutiondre burgerliche Herrschaftsform charakterisiert. Seit
Ende der 1850er Jahre setzten er und Engels sich besonders mit der AuBen-
politik von Napoléon Ill auseinander.** Sie zeigten, daB seine Regierung zu
auBBenpolitischen Abenteuern neigte, die sie mit nationalen Parolen zu drapie-
ren suchte.

Die Voraussage von Marx und Engels, daB3 Napoléon Il als Lohn fur seine
Beteiligung an dem Krieg in Oberitalien die Annexion italienischen Territoriums
erstrebe, hatte sich als zutreffend erwiesen. Im April 1860 hatte Frankreich
Nizza und Savoyen annektiert.*> Bestéatigt sahen Marx und Engels ebenso ihre
Uberzeugung, daB der franzésische Kaiser auch die Annexion linksrheinischer
Gebiete Deutschlands beabsichtigte. Napoléon Il erschien auf der Konferenz
deutscher Farsten in Baden-Baden am 16. und 17. Juni 1860 und suchte hier —
allerdings vergeblich —, fur die Billigung einer Einigung Kleindeutschlands
durch PreuBen die Zustimmung zur Angliederung wenigstens des ,petit Rhin“
(des Saargebiets) an Frankreich zu erreichen.*®

Mit Hilfe ihrer Freunde beobachteten Marx und Engels, wie das bonaparti-
stische Regime seine AuBenpolitik durch eine ihm hérige Presse und eine
gelenkte politische Broschurenproduktion publizistisch zu flankieren suchte.
Schily berichtete Marx aus Paris Uber die von der franzésischen Regierung
finanzierten Pamphlete von Publizisten wie Edmond About und Louis Jourdan
sowie Uber die Agitation von Presseorganen wie ,Le Siecle” und ,Journal des
Débats” (siehe Br.5.84-102, 13, 23.46-49 und 45.15-16). Lommel lieferte
Marx Belege fur die Mitarbeit von Vogt an der frankreichfreundlichen Genfer
Zeitung ,L’Espérance®, Uber die er in der satirischen Zeitung ,Postheiri“ (So-
lothurn) auch eine Persiflage verdffentlicht hat (siehe Br. 39.50-57).

GroBe Aufmerksamkeit schenkten Marx und seine Anhanger der zur Vor-
bereitung des Auftritts von Napoléon Il in Baden-Baden veréffentlichten Bro-
schure von About ,La Prusse en 1860“ (urspriinglich ,Napoléon Il et la Prus-
se“). Sie wurde auch in Deutschland verbreitet und erlebte hier zudem zwei
Ubersetzungen.*” Marx charakterisierte die Schrift schon in seinem Brief an

44 Siehe Maximilien Rubel: Karl Marx devant le bonapartisme. Paris, Le Haye 1960.
S.31-104. (Société et idéologies. Deuxieme série. Documents et témoignages.
Vol. 2); Wolfgang Wippermann: Die Bonapartismustheorie von Marx und Engels.
Stuttgart 1982. S. 50-73; Klassen — Revolution — Demokratie. Zum 150. Jahrestag
der Erstverdffentlichung von Marx’ Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. Beitrédge
zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge. Berlin 2002.

4 Sjehe Dictionnaire du Second Empire. Sous la direction de Jean Tulard. [Paris] 1995.
S. 909 und 1168-1172.

46 Siehe Ernst Rudolf Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Bd. 3. 3., we-
sentlich Uberarb. Aufl. Stuttgart [etc.] 1988. S. 403/404.

47 Siehe Natalie Isser: The Second Empire and the press. A study of government in-
spired brochures on French foreign policy in their propaganda milieu. Den Haag
1974. S. 157/158; Hans Rosenberg: Die nationalpolitische Publizistik Deutschlands
vom Eintritt der Neuen Ara in PreuBen bis zum Ausbruch des Deutschen Krieges.
Eine kritische Bibliographie. Bd. 1. Munchen, Berlin 1935. S. 271/272.
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Engels vom 16. Juni 1860 (Br. 20.27-39) und setzte sich mit ihr in Artikeln flr
die ,New-York Tribune“ auseinander.*® Der Politik Napoléons in Baden-Baden
galten auch mehrere Briefe Lommels an Marx (siehe Br. 17 und 25). In einem
Gedicht persiflierte er den franzésischen Kaiser als geprellten Reinecke Fuchs
(siehe Beilage zu Br. 25). Borkheim schrieb sogar eine eigene Arbeit gegen
About. Seine Broschire ,Napoleon Ill. und PreuBen. Antwort eines deutschen
Fluchtlings auf ,PreuBen in 1860° von Edmond About®, erschien 1860 anonym
in London. Sie war die erste selbsténdige Schrift Borkheims und markiert den
Beginn seiner intensiven Beschaftigung mit auBenpolitischen Problemen. Wie
mehrere Briefe zeigen, half ihm Marx bei der Ausarbeitung seiner Erwiderung,
und vermutlich hat er auch die Korrekturfahnen durchgesehen (siehe Br. 26
und 101.4-9).* In Borkheims Broschure findet sich unter anderem der Ge-
danke, Abouts Schrift lasse erkennen, daB das ,Gothaertum® — das Streben
der meisten deutschen Liberalen nach der Schaffung eines Kleindeutschlands
unter Flhrung PreuBens — im Interesse der AuBenpolitik Napoléons Il liege.>°
Diesen Gedanken haben Marx und Engels in ihren Briefen mehrfach geduBert
(siehe Br. 20.26-42, 24.8—-13 und 28.26-27).

Als wichtigsten Bundesgenossen des Zweiten Kaiserreichs betrachteten
Marx und Engels weiterhin das unter der autokratischen Zarenherrschaft ste-
hende RuBland. Sie gingen davon aus, daf3 beide Staaten durch das Interesse
an der Niederhaltung revolutiondrer Bewegungen in Europa und das Bestre-
ben, inneren Schwierigkeiten mit auBenpolitischen Erfolgen zu begegnen, ver-
bunden seien. Eine Bestatigung dafur erblickten Marx und Engels darin, daB
beide im Juli 1860 Massaker an Christen in Syrien zum Vorwand fiir gemein-
same antitlrkische Aktionen nahmen. Zudem sprach auch About in einer neu-
en Broschiire von einem franzésisch-russischen Biindnis.®'

Marx und Engels konnten allerdings nicht Ubersehen, daB die gekrdnten
Haupter der alten Monarchien gegeniiber dem Pariser Emporkémmling ge-
meinsame Interessen besaB3en. Das Treffen zwischen dem 6&sterreichischen
Kaiser Franz Joseph |. und dem preuBischen Prinzregenten Wilhelm in Teplitz
(Teplice) am 25. Juli und spater die Konferenz der Monarchen Osterreichs und
PreuBens mit dem russischen Kaiser Aleksandr Il in Warschau von 22. bis
26. Oktober 1860 zeugten von dem Bestreben, Frankreich entgegenzuwir-

“8[Karl Marx:] The Emperor Napoleon lll. and Prussia. In: NYDT. Nr. 5986, 30. Juni
1860 (MEGA® 1/18. S. 433-439); [derselbe:] Interesting from Prussia. In: NYDT. Nr.
5986, 30. Juni 1860 (MEGA® I/18. S. 440-443); The conference at Baden-Baden. In:
NYDT. Nr. 5989, 4. Juli 1860 (MEGA® I/18. S. 444—-447). Siehe auch Karl Marx: Herr
Vogt. In: MEGA® 1/18. S. 201 und 339.

4 Siehe auch Gemkow: Sigismund Ludwig Borkheim. S. 73-75.

%0 Siehe [Sigismund Ludwig Borkheim:] Napoleon Ill. und PreuBen. Antwort eines deut-
schen Flichtlings auf ,PreuBen in 1860° von Edmond About. London 1860. S. 42.

51 Siehe Edmond About: La Syrie et l'alliance Russe. Paris 1860. Siehe dazu [Karl
Marx:] The Russo-French alliance. In: NYDT. Nr. 6025, 16. August 1860 (MEGA®
I/18. S. 480-485).
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ken.52 Engels wertete das als Versuch zu einer Art Neuauflage der Heiligen
Allianz. Eine gréBere Gefahr als die, die von einem Bundnis der Habsburger,
Romanovs und Hohenzollern drohte, sahen Marx und Engels aber darin, daB3
Napoléon Il vor einem solchen Hintergrund eine gréBere Popularitét bei den
Liberalen gewinnen koénnte (siehe Br. 88.13—15 und 89.41-44). Marx urteilte,
es existiere ,keine Allianz zwischen RuBland einerseits, PreuBen u. Osterreich
andererseits®, allerdings sichere sich RuB3land immer nach zwei Seiten hin ab
und habe besonders zur Verhinderung von Unruhen in Polen mit Preu3en und
Osterreich Vereinbarungen getroffen (siehe Br. 206.29-34).

Die franzdsische AuBenpolitik und deren Rechtfertigung analysierte Marx
zusammenhangend in dem Kapitel ,Da-Da Vogt und seine Studien“ seines
Pamphlets, das er im Juni und Anfang Juli 1860 erarbeitete. Er setzt sich darin
mit Vogts 1859 in zwei Auflagen erschienener Programmschrift ,Studien zur
gegenwartigen Lage Europas* auseinander.5® Dabei gab er zugleich eine zu-
sammenfassende Darstellung seiner eigenen auBenpolitischen Konzeption.
Engels bat er um Zuarbeiten Uber die Bedeutung Béhmens flr die militérische
Verteidigung Deutschlands und Uber andere Fragen (siehe Br. 44.6-17). Marx
konzentrierte sich auf den Nachweis, daf3 Vogt die gleichen Positionen ver-
focht, die das Regime von Napoléon Il in der von ihm gelenkten Presse und
Broschurenproduktion vertreten lieB. Regierungsamtliche Schriften wurden —
so erfuhr Marx offenbar von Borkheim (siehe Br. 123.3-8) — von dem arabisch-
stdmmigen franzdsischen Schriftsteller Dahdah Rochaid in seine Mutterspra-
che Ubersetzt. Um Vogt zu diskreditieren, bezeichnete er diesen in dem er-
wahnten Kapitel als den deutschen Dahdah.

Im Sommer 1860 trug Marx alles erreichbare Material tber Vogts Bemi-
hungen zur Organisierung einer profranzdsischen Agitation zusammen und
verarbeitete es in den Kapiteln ,Agentur und ,Patrone und Mitstrolche®. Die
Arbeit an dem Kapitel ,Agentur” scheint er bis Ende Juli 1860 im wesentlichen
abgeschlossen zu haben, nachdem er am 17. Juli ein von Lommel seit Anfang
des Monats angekundigtes Paket mit Zeitungen und anderen Unterlagen er-
halten hatte (siehe Br. 42.7—22 und 46.3-5). Bis Ende August vollendete er
auch das Kapitel ,Patrone und Mitstrolche®. Darin attackiert er Politiker und
Publizisten, die mit Vogt zusammenwirkten oder &hnliche Positionen vertraten
wie dieser. Fur diese Kapitel sowie fir den Anhang konnte Marx auch Mate-
rialien seiner Pariser Freunde verwenden. ,Von Schily u. Becker kommen tag-
lich neue ActenstéBBe an, die mit in das Ding verarbeitet werden®, schrieb Jen-
ny Marx Mitte August an Engels (Br. 65.11-12). Zu einer dieser Sendungen
gehdrten zwei fur Marx bestimmte Briefe, in denen Becker Vogts Verbindun-

52 Siehe Edmond Charles-Roux: Alexandre I, Gortchakoff et Napoléon Ill. Paris 1934.
S. 302-306; H. C. KuHaAnuHa: BrewHaa nonutnka Poccun BTopon nonosuHbl XIX B.
Mocksa 1974. S. 27-31.

58 Siehe Marx: Herr Vogt. In: MEGA® 1/18. S. 157-201.
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gen zu dem mit der Politik von Napoléon Il sympathisierenden Genfer Regie-
rungschef Fazy charakterisierte.®*

Marx war nicht der einzige und auch nicht der erste, der Vogt beschuldigt
hat, eine frankreichfreundliche Agitation unter Inanspruchnahme franzdsischer
Gelder zu inszenieren. Vor ihm hatte dies mindlich und schriftlich — allerdings
anonym — vor allem Karl Blind schon getan®, und der in Genf wirkende Jour-
nalist August Braf3 hatte im November 1859 6&ffentlich erklart, seine Zeitung
habe ,in einem Briefe an Vogt den franzdsischen Futtertrog zurlickgewiesen,
den Vogt ihr habe vorsetzen wollen®.%® Marx hat eine solche Anklage aber am
umfassendsten begrindet, wobei er allerdings auf Indizienbeweise angewie-
sen war. Ein direkter Beweis kam erst 1871 zutage, als die republikanische
franzésische Regierung Papiere und Korrespondenz der kaiserlichen Familie
veroffentlichte.”

Waé&hrend Marx, Engels und ihre Freunde das Frankreich Napoléons Il und
seine Verbuindeten heftig kritisierten, galten ihre Sympathien den revolutioné-
ren Kréften der italienischen Nationalbewegung, die im Frihjahr 1860 in ein
neues Stadium getreten war. Bis dahin hatten in ihr die dynastischen Interes-
sen von Sardinien-Piemont, das im Biindnis mit Napoléon Il handelte, domi-
niert. Im April 1860 hatte die Turiner Regierung mit Billigung des Kaisers den
Anschlu3 der mittelitalienischen Herzogtimer an das Koénigreich Sardinien-
Piemont vollzogen, woflr sie ihrerseits der Angliederung von Nizza und Sa-
voyen an Frankreich zugestimmt hatte. Nun gewann die Volksbewegung Auf-
trieb. Auf Sizilien hatte sich im Frihjahr 1860 eine Bauernbewegung entfaltet,
und in Palermo war ein von Anhangern Giuseppe Mazzinis vorbereiteter Auf-
stand gegen den Bourbonenkdnig beider Sizilien Francesco Il ausgebrochen.
Daraufhin hatte Giuseppe Garibaldi in Genua zwei Schiffe in seine Gewalt

54 Siehe Johann Philipp Becker an [Georg Friedrich] R[heinlaender], 2. und 20. Juli
1860. In: Marx: Herr Vogt. In: MEGA® 1/18. S. 240-250.

% Marx schilderte wiederholt, wie er vor allem durch Blind auf Vogts Versuche, deut-
sche Emigranten fir eine bonapartische Propaganda zu gewinnen, aufmerksam ge-
worden war. Siehe besonders Marx an Wilhelm Liebknecht, 17. September 1859. In:
MEGA® 111/10. Br. 4; Marx: Herr Vogt. In: MEGA® 1/18. S. 141.

%6 August BraB: Neues aus den Kantonen. In: Neue Schweizer Zeitung. Genf. Nr. 11,
12. November 1859. S. 83.

57 Hier fand sich der Vermerk: ,Vogt, il lui est remis en aoGt 40 000 fr.“ (Papiers et
correspondance de la famille impériale. Edition collationnées sur le texte de I'impri-
merie nationale. T. 2. Paris 1871. S. 161. Siehe dazu auch Karl Marx: Mitteilung Gber
Karl Vogt. In: MEGA® 1/22. S. 12.) — In der neueren Forschung wird gelegentlich
dennoch bezweifelt, daB der Vorwurf der bezahlten bonapartistischen Agitation ge-
gen Vogt haltbar sei. So vermutet Christian Jansen, der fur eine differenziertere Be-
urteilung der politischen Tétigkeit des ,realpolitisch gelduterten Demokraten“ Vogt
eintritt, da3 ,Vogt womdglich das ganze, jedenfalls aber einen groBen Teil des Gel-
des, das ihm die napoleonische Regierung zur Verfligung stellte, nicht anrihrte®.
(Christian Jansen: Politischer Streit mit harten Bandagen. S. 67.)
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gebracht und war mit Gber 1000 Freischéarlern, den ,Rothemden®, nach Mar-
sala gesegelt, wo er am 11. Mai gelandet war. Bei Calatafini hatten die Auf-
standischen den kéniglichen Truppen die erste siegreiche Schlacht geliefert,
und Ende Mai 1860 hatten sie Palermo eingenommen.5®

Marx bat Engels nun mehrmals um Beitrdge Uber die Operationen Garibal-
dis fUr die ,New-York Tribune®. Auf seinen Wunsch (siehe Br. 8.13—-16) schrieb
Engels Anfang Juni 1860 den Artikel ,Garibaldi in Sicily“. Er charakterisierte
darin ,Garibaldi’s wonderful march from Marsala to Palermo® als ,one of the
most astonishing military feats of the century“. Man habe den italienischen
Volkshelden bisher nur ,as a very skillful and very lucky guerilla-chief* gekannt,
durch die Einnahme von Palermo habe er sich ,as a General of a very high
order* profiliert.>® Im Juli duBerte Engels gegentiber Marx, Garibaldi kénnte die
Initiative verlieren (siehe Br. 51.19-29). Seine Befiirchtung schwand, als die-
ser am 19. August auf das italienische Festland Ubersetzte, auch in Kalabrien
seinen triumphalen Vormarsch fortsetzte und am 7. September dessen Haupt-
stadt Neapel einnahm.®°

Wie mehrere Briefen zeigen, werteten Marx und Engels die Aktionen Gari-
baldis nicht nur als Siege Uber die Bourbonenherrschaft, sondern auch als
Erfolge gegenliber dem Kénigreich Sardinien-Piemont bzw. Vittorio Emanue-
le Il und dem Ministerprasidenten Cavour. Dieser war der eigentliche Lenker
der piemontesischen Politik.®" Wenn Marx den bedeutenden liberalen Staats-
mann als ,ein direktes Werkzeug Bonaparte’s“ betrachtete (Br. 111.15-16),
verkannte er allerdings, da3 Cavour geschickt nationale Interessen ltaliens
verfolgte und daf3 die von ihm vorangetriebene Entwicklung schlieBlich Napo-
Iéon Uber den Kopf wachsen wiirde.®?

Aufmerksam beobachteten Marx und Engels, daBB mit den Erfolgen Gari-
baldis die Differenzen zwischen den widerstreitenden Kraften der italienischen

%8 Siehe Giuseppe Garibaldi: Autobiography. Autor. transl. by A. Werner. With a supp-
lement by Jessie White Mario. Vol. 1-3. Vol. 2. London 1889. S. 143—-170; George
Macauly Trevelyan: Garibaldi and the thousand. London 1909.

9 [Friedrich Engels:] Garibaldi in Sicily. In: NYDT. Nr. 5979, 22. Juni 1860 (MEGA®
1/18. S. 429 und 432).

80 Siehe Garibaldi: Autobiography. Vol. 2. S. 204-242; Bruno Zappone: Garibaldi in Ca-
labria. Cosenza 1990. S. 61-148. Engels analysierte die Operationen Garibaldis in
dieser Zeit in mehreren in der NYDT anonym erschienenen Artikeln: Garibaldi’s
movements. In: Nr. 6035, 28. August 1860 (MEGA® 1/18. S. 490-492); Garibaldi’s
progress. In: Nr. 6056, 21. September 1860 (MEGA@ 1/18. S. 529-532); Garibaldi in
Calabria. In: Nr. 6058, 24. September 1860 (MEGA® 1/18. S. 533-535). Zur Vorbe-
reitung der Artikel verfertigte Engels ,Arbeitsnotizen Uber den Feldzug Garibaldis in
Suditalien 1860 (MEGA® 1/18. S. 526).

61 Siehe Paul Matter: Cavour et l'unité italienne. T. 3: 1856—1861. Paris 1927; Dennis
Mac Smith: Cavour and Garibaldi 1860. A study in political conflict. Cambridge 1954.
S. 100-220.

52 Sjehe Peter Stadler: Cavour. Italiens liberaler Reichsgriinder. Minchen 2001. (Histo-
rische Zeitschrift. Beihefte (Neue Folge). Bd. 30.)
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Einigungsbewegung gréBer wurden. Cavour entsandte seinen Innenminister
Giuseppe La Farina nach Sizilien, um fir dessen sofortige Vereinigung mit
dem Konigreich Sardinien zu wirken, wéhrend Garibaldi zunéchst gegen die
von Frankreich garantierte Papstherrschaft in Rom vorgehen wollte. Marx be-
gruBte, daB Garibaldi kurz entschlossen La Farina aus Sizilien auswies (siehe
Br. 46.21).% Ebenso befriedigt registrierte er, da Garibaldi sich auch von den
ungarischen Generalen Istvan Tirr und Lajos Kossuth nicht beirren lief3
(Br. 71.12). Diese wollten ihn in Ubereinstimmung mit Cavour und Napoléon llI
dafiir gewinnen, Gber die Adria einen VorstoB auf das noch von Osterreich
besetzte Venetien zu unternehmen und dann Ungarn zu insurgieren, dagegen
auf einen Angriff gegen Rom, die Stiitze franzdsischer Interessen in ltalien, zu
verzichten. Engels duBerte gegenlber Marx Zweifel daran, ob Garibaldi mili-
tarisch stark genug war, um auf Rom vorzurlicken, meinte jedoch: ,Aber es ist
von der allerhéchsten Wichtigkeit da G[aribaldi] die Franzosen in Rom 6ffent-
lich in dieselbe Kategorie wie die Oestr[eicher] in Venedig gesetzt hat ob das
jetzt gleich ausgeflihrt wird sie auszutreiben oder nicht, ist weniger wichtig.”
(Br. 109.67-70.) Marx und Engels wirdigten zugleich, daB3 sich Giuseppe
Mazzini nach Suditalien begab, um fur einen Angriff auf den Kirchenstaat, den
franzésischen Stltzpunkt in Italien, zu werben (siehe Br. 102.24—26). Wahrend
Vogt fur Napoléon Il und das Haus Savoyen und damit gegen die Mazzinisten
Partei ergriff®, unterstrichen Marx und Engels ihre Solidaritat mit diesen.

Im Disput mit Lassalle verwies Marx darauf, daB Mazzini und Garibaldi mit
ihm in der Beurteilung der Rolle Napoléons Ubereinstimmten (Br. 90.17-19).
Er stutzte sich dabei auch auf einen Brief Garibaldis an einen namentlich nicht
genannten englischen Freund, in dem dieser den franzdsischen Kaiser kriti-
siert und der Hoffnung Ausdruck verliehen hatte, auch gegen ihn noch das
Schwert ziehen zu kdnnen (siehe Br. 44.23-26). Falls in der italienischen Ei-
nigungsbewegung die revolutionar-demokratischen Krafte die Oberhand ge-
wannen und die Einmischung Napoléons Il abschiitteln kdnnten, hielt Marx —
anders als wahrend des Krieges in Oberitalien 1859 — eine Unterstltzung der
ltaliener gegen Osterreich durch die gesamte europdische Linke fiir méglich.
Er auBerte sich in diesem Sinne sowohl gegeniiber Szemere wie gegeniiber
Lassalle (Br. 68.28-36 und 90.19-30). Die entschiedene Parteinahme fiir den
revolutionaren Fligel der italienischen Einigungsbewegung ist das pragnan-
teste Beispiel fir die Unterstitzung birgerlich-demokratischer Kréafte in der
europaischen Arena durch Marx und Engels Ende der 1850er und Anfang der
1860er Jahre.

Im Herbst 1860 muBten Marx und Engels jedoch eine zunehmende Schwa-
chung der Position Garibaldis feststellen. Truppen Sardiniens marschierten im

& Karl Marx: Interesting from Sicily—Garialdi’s quarrel with La Farina—A letter from Ga-
ribaldi. In: NYDT. Nr. 6018, 8. August 1860 (MEGA® 1/18. S. 464-467).

64 Siehe Carl Vogt: Studien zur gegenwartigen Lage Europas. 2., mit einem Nachwort
verm. Aufl. Genf, Bern 1859. S. 75-77.
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September in den Kirchenstaat ein, besetzten Umbrien und die Marken und
drangen dann vom Norden her nach Kalabrien vor. Der entscheidende Sieg
der Einheiten Garibaldis tber die Armee Francescos |l am FluB3 Volturno am 1.
und 2. Oktober 1860% starkte nochmals die revolutiondren Hoffnungen. Be-
wundernd auBerte Engels in einem Brief an Marx: ,Der Eindruck des Kerls auf
die Truppen muB fabelhaft sein.“ (Br. 114.27—28.) Auch Marx sprach von ,Ga-
ribaldis grand battle” (Br. 116.6). Jedoch sicherte das Vorrlicken der konigli-
chen Armee und das Erscheinen Vittorio Emanueles Il in Neapel am 7. No-
vember 1860, von Engels als geschickter Schachzug charakterisiert (siehe
Br. 114.34-36), den dynastischen Kraften das Ubergewicht in der italienischen
Einigungsbewegung. Aus dem revolutionaren Aufstand in Sutditalien wurde ein
Nationalkrieg der kéniglichen Armee. Durch den Anschlu3 von Neapel und
Sizilien an Sardinien-Piemont entstand im Februar 1861 das Koénigreich Itali-
en.® Garibaldi zog sich mit einem kleinen Kreis von Vertrauten auf die Insel
Caprera zurlick, wo er ein Gut besaB3. Die Einigung und Befreiung Italiens
waren allerdings noch nicht vollendet. In Rom bestand die Papstherrschaft und
damit der franzdsische Einflu3, in Venedig die dsterreichische Fremdherrschaft
weiter. Im Jahre 1862 wurde ein neuer Vorsto3 des Volkshelden auf Rom
erwartet.

Als sich Garibaldi auf dem Hohepunkt des Erfolges befand, hatten Victor
Schily und Johann Philipp Becker beschlossen, sich nach lItalien zu begeben.
Sie wollten dort nach dem Beispiel bereits bestehender ungarischer und eng-
lischer Legionen sowie parallel zu geplanten polnischen und franzdsischen
Freiwilligeneinheiten eine deutsche Freischar bilden. Sie sollte den Kampf um
eine revolutiondre Einigung Italiens unterstitzen und spater zum Kern einer
deutschen Volksarmee werden. Im Oktober 1860 Uberraschten Schily und
Becker ihre Londoner Freunde mit der Mitteilung dieses Vorhabens (siehe
Br. 108 und 110.42-43). Wahrend Schily nach der Wende der Dinge in ltalien
von dem Projekt Abstand nahm, eilte Becker voller Tatendrang und revolutio-
narer lllusionen tatsachlich nach Neapel. Er hatte schon 1849 eine Deutsch-
Schweizerische Legion zu bilden versucht und hoffte nochmals als Revoluti-
onsgeneral ins Feld ziehen zu kénnen.®” Eine Anzahl Briefe gibt AufschluB
Uber die Beurteilung des Unternehmens durch Marx, Engels und ihre Vertrau-
ten. Sie waren uber Beckers Schritte vor allem durch dessen Mitteilungen an

% Siehe Garibaldi: Autobiography. Vol. 2. S. 222-235; Antonio lodice: La bataglia del
Volturno 1-2 ottobre 1860. Nuove ricerche e documenti. Presentazione di Giuseppe
Galasso. Napoli 1990. S. 149-242. (Collana di studi storici. 5.)

% Siehe Rudolf Lill: Geschichte Italiens in der Neuzeit. 4., durchges. Aufl. Darmstadt
1986. S. 177-179.

57 Siehe Dlubek: Johann Philipp Becker. S. 254-268; F. Della Peruta: Democratici ita-
liani e democratici tedeschi di fronte all'unita d’ltalia 1859-1861. In: Annali dell’Istituto
Giangiacomo Feltrinelli. Milano. 3. 1960. S. 11-120; Marco Paolino: Johann Philipp
Becker und die italienische Einigungsbewegung. In: Hahn (Hrsg.): Johann Philipp
Becker. S. 129-144.
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Borkheim sténdig unterrichtet (siehe Br. 180, 240.3-6, 248.9-14, 253,
262.5-14, 272.16 und 282.7-9). Borkheim wiederum konsultierte Marx bei
wichtigen Antwortschreiben an Becker.%®

Die Londoner Freunde wie auch Schily in Paris rAumten Beckers Planen
keinerlei Erfolgsaussichten ein. Sie furchteten vielmehr, daf3 er wie die in Ita-
lien kAmpfenden ungarischen und polnischen Offiziere von bonapartistischen
Bestrebungen und der Turiner Regierung abhangig wiirde. Jedoch zweifelten
sie nicht an der politischen Integritét des alten Revolutiondrs. Auch schatzten
sie die Informationen, die er ihnen Uber Vorgénge in Italien lieferte. So stitzte
sich Marx in seinem Brief an Lassalle vom 16. Januar 1861 auf AuBerungen
Beckers (iber Garibaldi, die suditalienische Bewegung und die Rolle Cavours
(siehe Br.202.31-42). Marx und Engels wuBten und billigten, da3 Borkheim
auf Becker kritisch einzuwirken suchte, aber diesen zugleich gegen Verdéach-
tigungen in der Presse verteidigte und finanziell unterstiitzte (siehe Br. 256).
Auch Schily sammelte fir den Freund finanzielle Mittel, als dieser in Not geriet.
Zu den 200 Franken, die Borkheim Becker sandte, hatte auch Engels beige-
steuert.®

Am 15. Januar 1861 schrieb Becker an Marx einen hier erstmals veréffent-
lichten ausfiihrlichen Brief, in dem er ihn fir seine Plane zu gewinnen suchte
(Br. 197). Marx erhielt ihn Gber Schily und Borkheim erst Monate spéater, eben-
so wie Anfang Juli 1861 die Briefe, die Becker aus ltalien bis dahin an Schily
geschrieben hatte (siehe Br. 321.16-49). Der von Marx daraufhin im August
verfaBBte Brief an Becker ist nicht Uberliefert, sein Hauptinhalt kann aber in
einem gewissen Umfang aus dem Begleitbrief Schilys an Becker rekonstruiert
werden.”® Marx duBerte offenbar seine Hochachtung fiir Beckers revolutionare
Beharrlichkeit, suchte aber seinen lllusionen entgegenzuwirken. Wenn Marx in
politischen Auseinandersetzungen nicht selten zu Uberspitzten persénlichen
Angriffen neigte, so ist sein Verhalten gegenuber Becker ein Beispiel dafur,
dal3 er Revolutiondren, von deren Prinzipientreue er Uberzeugt war, die
Freundschaft auch dann nicht aufkiindigte, wenn sie in seinen Augen politi-
sche Fehler begingen.

Der EinfluB von Borkheim, Schily und schlieBlich von Marx auf Becker trug
dazu bei, daf3 dieser im April 1861 seinen Legionsplan aufgab und im Oktober
1861 ltalien verlieB. Er begann von Genf aus eine republikanische Agitation,
fur die er seine Freunde in England um Unterstitzung bat (siehe
Br. 351.69-72).

% Siehe Sigismund Ludwig Borkheim an Johann Philipp Becker, 9. Januar 1861, zitiert
in Erl. 240.3-6, und 4. Marz 1861, zitiert in Erl. 248.9-14.

8 Siehe Sigismund Ludwig Borkheim an Johann Philipp Becker, 14. Marz 1861, zitiert
in Erl. 254.3-4.

70 Victor Schily an Johann Philipp Becker, 23. August 1861, siehe die Entstehung und
Uberlieferung zu Br. 197.
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Nicht wenige Briefe dieses Bandes belegen, daB sich Engels an der Wende
von den 1850er zu den 1860er Jahren weiter als Militdrfachmann profilierte. Er
hatte schon seit der Revolutionszeit ein starkes Interesse fur militarwissen-
schaftliche und militdrgeschichtliche Probleme entwickelt, Uber den Krimkrieg
zahlreiche Analysen fiir die ,New-York Tribune“ geschrieben und 1857 wichtige
Artikel zu militarischen Fragen fur die ,New American Cyclopaedia“ verfaBt.”!
Er Gbernahm flr diese nun auch die Ausarbeitung des Stichworts ,Navy“ (sie-
he Br. 83 und 102.4-21), und sein ,famoser Artikel“ fand die Anerkennung von
Marx (Br. 144.3).”2 Engels’ militdrwissenschaftliche Interessen hatten Ende der
1850er Jahre neue Nahrung gefunden.”™ So hatte er seine Haltung zum Krieg
in Oberitalien in den 1859 und 1860 publizierten Schriften ,Po und Rhein“ und
»savoyen, Nizza und der Rhein“ mit militdrstrategischen Argumenten begrin-
det. Wie Uber die Kampfhandlungen im Krieg in Norditalien 1859 verfaf3te
Engels auch tber die militdrischen Operationen in Stiditalien 1860 die meisten
der von Marx an die ,New-York Tribune® gesandten Korrespondenzen.

Eine Mdglichkeit zu regelmaBiger publizistischer Betatigung als Militérfach-
mann bot sich Engels im Sommer 1860 in einem Organ der britischen Frei-
willigenbewegung. Wéhrend der antinapoleonischen Kriege zu Beginn des
19. Jahrhunderts entstanden, hatte diese eine Belebung erfahren, seit 1859 in
England Vorkehrungen gegen eine befurchtete franzésische Invasion getroffen
wurden. Marx und Engels verfolgten in Artikeln™ und in Briefen die in der
britischen Offentlichkeit gefiihrten Diskussionen iiber die Bedrohung, die von
Frankreich auszugehen schien. Die von der Regierung Palmerston ergriffenen
VerteidigungsmaBnahmen kritisierten sie als unzulanglich (siehe Br. 48.3—7
und 51.3—4). Umso mehr Aufmerksamkeit schenkte Engels der Freiwilligen-
bewegung.

Die Freiwilligentruppen wuchsen auf etwa 80 000 Mann an, was angesichts
einer Starke der Linientruppen von 90 000 Mann durchaus zahlte. Neben Lon-
don war Manchester mit Umgebung ihr wichtigster Stiitzpunkt. Engels schrieb
im Juni 1860 einen Artikel Uber die erste Musterung der Freiwilligentruppen in

7 Siehe A. |. Babin: Die Herausbildung und Entwicklung der militartheoretischen An-
sichten von Friedrich Engels. Berlin 1978. S. 160-172.

2 [Friedrich Engels:] Navy. In: The New American Cyclopaedia. Vol. 12. New York 1861.
S. 143-149 (MEGA® I/18 S. 567-578; siehe auch ebenda. S. 1005-1007).

73 Siehe Friedrich Engels: Ausgewahlte militarische Schriften. Bd. 1.2. Berlin 1964;
Werner Hahlweg: Sozialismus und MilitArwissenschaft bei Friedrich Engels. Mit ei-
nem unverdffentlichten Engels-Manuskript. In: Friedrich Engels 1820-1970. Refera-
te, Diskussionen, Dokumente. S.63-71; Jehuda L. Wallach: Die Kriegslehre von
Friedrich Engels. Frankfurt a.M. 1968. (Hamburger Studien zur neueren Geschichte.
Bd. 10); Herfried Minkler: Der gesellschaftliche Fortschritt und die Rolle der Gewalt.
Friedrich Engels als Theoretiker des Krieges. In: Marxismus. Versuch einer Bilanz.
Hrsg. von Volker Gerhardt. Magdeburg 2001. S. 165-191. (Edition Humboldt. Bd. 1.)

74 Siehe auch [Friedrich Engels:] British defenses. In: NYDT. Nr. 6020, 10. August 1860
(MEGA@ 1/18. S. 468-471); [derselbe:] Could the French sack London? In: NYDT.
Nr. 6021, 11. August 1860 (MEGA® 1/18. S. 472-475).
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London, der am 11. Juli 1860 als Leitartikel in der ,New-York Daily Tribune*
erschien.”® Engels war auch Augenzeuge der Truppenschau der Freiwilligen
Jéger, die — mit Mitgliedern vorwiegend aus den Fabrikdistrikten um Man-
chester —am 11. August 1860 auf der Rennbahn in Newton abgehalten wurde.

Infolgedessen wurden die Redakteure des ,Volunteer Journal, for Lan-
cashire and Cheshire®, das in Manchester vorbereitet wurde, auf Engels auf-
merksam. John Howard Nodal bat ihn um einen Bericht Uber die Truppen-
schau (siehe Br. 62). Engels wollte sich darauf zunéchst nicht einlassen, da er
annahm, daf3 in dem Blatt eine kritische Berichterstattung unerwinscht sei. Ein
anderer Redakteur, Isaac Hall, der durch Engels’ Freund Samuel Moore davon
erfahren hatte, zerstreute jedoch diese Bedenken (siehe Br. 64). Ehe Engels
seinen Bericht der kleinen Militérzeitschrift gab, bot er ihn der von ihm abon-
nierten ,Allgemeinen Militdr-Zeitung“ in Darmstadt an, die Uber seine Bro-
schire ,Po und Rhein“ eine lobende Notiz verdffentlicht hatte. In seinem Brief
an die Redaktion &uBerte er die Auffassung, daB der ,militérische Auf-
schwung® Englands auch fir Deutschland bedeutungsvoll wére, da England
»unser natirlicher & nothwendiger Alliierter gegen den Bonapartismus® sei
(Br. 69.13-16). Die Redaktion nahm den Beitrag an und gewann Engels fir
Korrespondenzen aus England (siehe Br. 117). Engels’ Artikel erschien nun in
Nr. 2 des ,Volunteer Journal ...“.”® Wie Engels an Marx schrieb, sandte er ihn
auch an Zeitungen in Manchester und London (siehe Br. 114.37—46). Der Ar-
tikel fand starke Beachtung; er wurde in sechs Zeitungen, darunter in der
~1imes“, nachgedruckt und im regierungsnahen Londoner ,Observer” positiv
besprochen. Marx freute sich Uber diese ,sensation“ (Br. 110.56-57) und in-
formierte dartiber auch Lassalle (siehe Br. 111.10-13).

Engels wurde zum aktivsten und meistgeschéatzten Mitarbeiter des ,Volun-
teer Journal ...“.”” Auskunft darliber geben 16 Briefe von Isaac Hall, John Ho-
ward Nodal und Alfred Walmsley an Engels, die in diesem Band erstmals
verffentlicht werden. Die drei Redakteure gehdrten in dieser Zeit zu seinen
regsten Briefpartnern, und mit Hall korrespondierte Engels bis 1875. Engels’
Briefe an die Redakteure sind nicht Uberliefert, um so wichtiger sind deren
Briefe an ihn.

Die Zeitschrift besafl nur eine geringe Auflagenhéhe und behandelte vor-
wiegend Themen, die fur die Freiwilligenbewegung von Belang waren. Fir
Engels war es jedoch entscheidend, daf3 er sich hier regelmaBig zu militari-

75 [Friedrich Engels:] The British volunteer force. In: NYDT. Nr. 5994, 11. Juli 1860
(MEGA® 1/18. S. 448-449).

6 Siehe [Friedrich Engels:] A review of English volunteer riflemen. In: VJ. Nr. 2,
14. September 1860. S. 26—-28.

7 Siehe Babin: Die Herausbildung und Entwicklung der militartheoretischen Ansichten.
S. 172-180; Willi Tonn: Zur Mitarbeit von Engels an der englischen militérischen
Wochenschrift ,The Volunteer Journal“ im Jahre 1860. In: Marx-Engels-Jahrbuch.
Berlin. Bd. 8. 1985. S. 188-197; Zur Mitarbeit von Engels am ,Volunteer Journal®. In:
MEGA® 1/18. S. 703/704.
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schen Fragen &uBern konnte und von der Redaktion keinerlei Auflagen erhielt.
Er schrieb in der Wochenschrift Gber die Ausbildung der Schitzen, Uber die
Artillerie und die Pioniere der Freiwilligentruppen sowie tber deren Offiziere.”®
Von den Schwarmereien vieler Demokraten fur Miliztruppen hatte sich Engels
stets abgegrenzt. In seinen Artikeln fiir das ,Volunteer Journal ...“ benannte er
nun viele Unzulanglichkeiten der Freiwilligentruppen. Er betonte, daf3 diese nur
zu kampffahigen Einheiten werden kénnten, wenn eine strenge Disziplin
durchgesetzt wirde, Exerzieren und Mandévrieren getibt und die héheren Kom-
mandos von Offizieren der reguldren Truppen Ubernommen wirden. Engels
erweiterte den Themenkreis seiner Beitrdge und behandelte unaufgefordert
auch allgemeinere militdrgeschichtliche und militdrtheoretische Fragen. Einge-
hend analysierte er die franzésische Infanterie, die als die beste jener Zeit galt
und mit der die britischen Freiwilligen als potentielle Gegner rechnen muBten.”

Die britischen Patrioten in der Redaktion und der deutsche Internationalist
trafen sich in dem Bestreben, angesichts der bonapartistischen Bedrohung die
Freiwilligentruppen zu kampffahigen Einheiten zu formieren. Die Redaktions-
mitglieder unterbreiteten Engels nicht nur Themenvorschlédge, sondern infor-
mierten ihn auch Uber den Widerhall seiner Artikel, luden ihn in die Redaktion
ein und machten ihn mit britischen Offizieren und Waffenproduzenten bekannt.
Schon den ersten Beitrag seiner Serie ,The French light infantry“ nannte Hall
einen ,very good & very instructive article, der ,highly appreciated by the
proprietors & has been most favorably spoken of by many people“ (Br. 99.4-6).
Nodal berichtete, ein Offizier und Besitzer einer Waffenfabrik, Major Preston,
sei ,an immense admirer of y" History of the Rifle” (Br. 173.17—-18). Von der
Beachtung, die Engels’ Artikelserie Uber das gezogene Gewehr fand, zeugt
auch ein Teilabdruck in der renommierten ,Army and Navy Gazette®. &

Die Redaktion des ,Volunteer Journal ...“ war sich bewuft, da das Anse-
hen ihrer Zeitschrift wesentlich durch die Beitrdge von Engels bestimmt wurde.
Am 20. Dezember 1860 teilte Nodal diesem mit, daB sie eine Broschire mit
einer Auswahl seiner Artikel veréffentlichen wolle: ,The Essays will be sold

78 Siehe [Friedrich Engels:] Volunteer artillery. In: VJ. Nr. 6, 13. Oktober 1860 (MEGA®
1/18. S.559-562); [derselbe:] Volunteer engineers. In: VJ. Nr. 12, 24. November
1860; Nr. 13, 1. Dezember 1860 (MEGA® 1/18. S. 604-607); [derselbe:] Volunteer
generals. In: VJ. Nr. 28, 16. Marz 1861. S. 29.

7% Siehe [Friedrich Engels:] The French light infantry. I-1ll. In: VJ. Nr. 3, 21. September
1860; Nr. 5, 5. Oktober 1860; Nr. 7, 20. Oktober 1860 (MEGA? 1/18. S. 540-551);
[derselbe:] The history of the rifle. In: VJ. Nr. 9, 3. November 1860; Nr. 11, 17. No-
vember 1860; Nr. 14, 8. Dezember 1860; Nr. 15, 15. Dezember 1860; Nr. 17,
29. Dezember 1860; Nr. 18, 5. Januar 1861; Nr. 19, 12. Januar 1861; Nr. 20, 19. Ja-
nuar 1861 (MEGA® 1/18. S. 577-601); [derselbe:] French armaments. In: VJ. Nr. 22,
2. Februar 1861. S. 283/284; [derselbe:] On the moral element in fighting. By Marshal
Bugeaud. In: VJ. Nr. 23, 9.Februar 1861. S.295; Nr.24, 16.Februar 1861.
S. 307/308; Nr. 26, 2. Marz 1861. S. 13.

80 [Friedrich Engels:] The Whitworth rifle. In: Army and Navy Gazette. London. Nr. 56,
26. Januar 1861. S. 58, Sp. 4, bis S. 59, Sp. 1.
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throughout England ... as to make our little paper more widely known*
(Br. 173.14-16). Die Broschire erschien um den 16. Marz 1861 mit einem F.
E. gezeichneten Vorwort.8' Eine Engels von Nodal Uibersandte Zuschrift an die
Redaktion bezeugt die Resonanz (siehe Beilage zu Br. 271). In der Folgezeit
wurden Artikel von Engels in dem Journal, fiir das er bis zu dessen Einstellung
im Marz 1862 schrieb, mit seinen Initialen verdffentlicht.

Uber die Verfasserschaft der militargeschichtlichen Artikel von Engels in der
-New-York Tribune“ war Mitte der 1850er Jahre das Geriicht lanciert worden,
der Autor sei General Winfield Scott.®? Spater erfuhr Marx, da3 Engels’ Schrif-
ten ,Po und Rhein® und ,Savoyen, Nizza und der Rhein“ in Militarkreisen Ber-
lins wie Wiens als ,Product eines pr. Geheimgenerals” betrachtet wurden (sie-
he Br. 294.43-45). Borkheim schrieb, beeindruckt von Engels’ Artikel tber die
Freiwilligenmusterung in Newton, an Marx: ,Ernennen wir den Engels zum
,General!“ (Br. 104.3—4.) Tats&chlich wurde ,,General” im Familien- und Freun-
deskreis zum Spitznamen von Engels. Marx legte Wert darauf, dafi der Freund
als Militarfachmann bekannt wurde, und forderte ihn auf, militdrische Artikel
zukunftig unter seinem Namen zu publizieren (siehe Br. 40.10-11).

Ende 1860 stellte Marx die Streitschrift gegen Carl Vogt fertig. Die vielen
Freunde, die die Materialsammlung unterstitzt hatten, nahmen auch Anteil an
der Drucklegung und Verbreitung des Buches. Der Briefwechsel gibt dariiber
vielfaltige Aufschlusse.

Das Manuskript, das Marx Ende September im wesentlichen beendet hatte,
schrieb Jenny Marx — wie auch meist die Artikel fir die ,New-York Tribune” —
ins Reine. Das war zu dieser Zeit ihre umfangreichste und wichtigste Sekre-
tarsarbeit fir ihnren Ehemann. Die Diffamierungen durch Vogt hatten auch sie
zutiefst getroffen. Mehrere Briefe von Jenny Marx in diesem Band verdeutli-
chen, wie intensiv sie an der Ausarbeitung von Marx’ Entgegnung teilnahm
(siehe Br. 65 und 115). Sie beriet ihn bei der Abfassung verschiedener Pas-
sagen, dréangte ihn wie Engels zur Eile, da die Aktualitét unter der zeitaufwen-
digen Arbeitsweise von Marx leiden muBte, und forderte standig weitere Seiten
zur Reinschrift an. Marx nannte sie sein ,kritisches Gewissen“ (Br. 110.31). Die
Anstrengungen und Aufregungen um die Auseinandersetzung mit Vogt waren
aber wohl die Hauptursache dafiir, daB Jenny Marx Ende November 1860
einen gesundheitlichen Zusammenbruch erlitt.

Lebhafte Diskussionen fiihrten Marx und seine Freunde Uber einen geeig-
neten Verleger und Uber den Titel des Pamphlets. Nach einem Verleger hatte
sich Carl Siebel bei seiner Riickkehr nach Elberfeld in Marx’ Auftrag umge-
sehen. Die Absicht, die Schrift bei Otto MeiBner in Hamburg zu verdffentlichen,

81 (F[riedrich] E[ngels]): Essays addressed to volunteers. Contents: The history of the
rifle. The French light infantry. Volunteer artillery. Volunteer engineers. A review of
riflemen. (Reprinted from the ,Volunteer Journal, for Lancashire and Cheshire®.) Lon-
don, Manchester 1861.

82 Siehe Marx an Engels, 5. Januar 1854. In: MEGA® 11l/7. S. 55.23-24.
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lie3 Marx fallen, als er von Siebel erfuhr, da3 dort die von Ludwig Walesrode
herausgegebenen ,Demokratischen Studien“ mit einem Aufsatz von Vogt er-
schienen waren (siehe Br. 110.7-11). Gegen starke Bedenken von Engels
(siehe Br. 89.15-31) entschied sich Marx fiir die kleine Verlagsbuchhandlung
Albert Petsch & Co. und die Druckerei von Rudolph Hirschfeld in London (sie-
he Br. 84 und 86).

Dagegen gab er beziglich des Titels nach. In Anspielung auf Dahdah Ro-
chaid hatte Marx die Schrift urspriinglich ,Da-Da Vogt“ nennen wollen (siehe
Br. 102.65-69), anscheinend auf einen Vorschlag von Borkheim hin (siehe
Br. 123.3-8), den auch Jenny Marx unterstitzte (siehe Br. 133.32-34). Marx
lieB sich aber durch Engels und Wilhelm Wolff davon Uberzeugen, dal3 ein
solcher Titel fir deutsche Leser unverstandlich sei und entschied sich schlieB3-
lich fur ,Herr Vogt” (siehe Br. 109.12-20 und 133.31).

Auch der relativ lange Herstellungsproze3 1aBt sich anhand der Angaben im
Briefwechsel rekonstruieren. Der Druck von ,Herr Vogt* begann am 17. Sep-
tember 1860. Am 2. Oktober sandte Marx das Inhaltsverzeichnis an Engels
(Br. 110.32—-38). Bei der Korrektur, die seit Oktober ausgefihrt wurde, nahm
Marx aber noch Préazisierungen und Ergénzungen vor. Das abschlieBende Ka-
pitel Uber den Prozel3 gegen die Berliner ,National-Zeitung“ schrieb er nach
Ablehnung seiner Verleumdungsklage ganz um, wobei er es wesentlich er-
weiterte. Das Vorhaben, den Prozef3 in einer Broschiire zu beleuchten, das er
in einem Brief an die Hamburger ,Reform“ und andere deutsche Zeitungen
(Br. 146) zunachst angekiindigt hatte, lie3 er dagegen fallen. Fir die Beglei-
chung der Druckkosten von ,Herr Vogt“ gaben Borkheim zwélf Pfund, Lassalle
und die Grafin Hatzfeldt ebenfalls zwdélf Pfund und Wilhelm Wolff drei Pfund
Sterling (siehe Br. 88.28, 127.10-12, 131.3-42 und 135.10-12), wéhrend En-
gels zehn Pfund fir den Lebensunterhalt von Marx und seiner Familie Uber-
sandte (siehe Br. 144.3). ,Herr Vogt” erschien am 1. Dezember 1860 in einer
Auflage von vermutlich 1000 Exemplaren.

Etliche Briefe geben Aufschlu3 Uber den Vertrieb des Buches und seine
Resonanz. Marx gewann Siebel flir die Propagierung in der deutschen Presse
(siehe Br. 186.8-21). Vor allem wirkte er eng mit Albert Petsch zusammen
(siehe Br. 163.4-33 und 191), dem Marx auch den Vertrieb der restlichen Ex-
emplare von ,Enthlllungen Uber den KommunistenprozeB zu Kéln“, ,Der
18. Brumaire des Louis Bonaparte“ und anderer &lterer Schriften Ubertrug (sie-
he Br. 194). Der junge Verleger tat, was er konnte. Er versandte Belegexem-
plare und Buchhandleranzeigen an etwa 40 deutsche Zeitungen. Davon nah-
men allerdings nur wenige Notiz. Jedoch konnte Petsch in drei Ausgaben des
~Borsenblatts fur den deutschen Buchhandel” eine ungewdhnlich umfangrei-
che Anzeige unterbringen, an der vermutlich Marx mitgearbeitet hat.®® Marx

8 (Albert Petsch:) Anzeige von Karl Marx: Herr Vogt. In: Bérsenblatt fir den deutschen
Buchhandel. Leipzig. Nr. 150, 5. Dezember 1860. S. 2553, Sp. 2/3; wiederholt in
Nr. 151, 7. Dezember 1860. S.2569, Sp.2/3, und Nr. 153, 11. Dezember 1860.
S. 2607, Sp. 2/3.
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fieberte Petschs Meldungen Uber den Absatz entgegen und tauschte sich mit
Engels Uber sie aus. In London wurden bis zum 26. Dezember 80 Exemplare
verkauft — von denen der Deutsche Arbeiterbildungsverein sechs abnahm —, in
Leipzig von dem bekannten Buchhandler Ernst Keil gleich nach Auslieferung
120 Exemplare, in K&ln sechs (siehe Br. 176.6-8, 177.7-8). Hier wie in Dis-
seldorf hatten altere Arbeiter im liberal gefuhrten Arbeiterbildungsverein Marx’
Schrift, laut einer Information Lassalles, ,mit gro3er Spannung” erwartet (siehe
Br. 79.36). Bald stockte der Vertrieb aber, wie Marx unterstellte, offenbar in-
folge einer ,Conspiration de silence der deutschen Presse” (Br. 229.19).

Freunde von Marx auBerten sich in Briefen begeistert Gber das Pamphlet.
Die ihm Ubersandten sechs Exemplare verteilte Engels sofort an Freunde in
Manchester. Zwei Tage spéter bekréftigte er: ,Je mehr ich in dem Buch lese
desto besser gefallt's mir.“ (Br. 155.5—6.) Sein abschlieBendes Urteil lautete:
-ES ist sicher die beste polemische Schrift die Du noch geschrieben, es ist
einfacher im Styl als der Bonaparte, & doch wo néthig ebenso effectvoll.”
(Br. 170.7-9.) Fur Wilhelm Wolff war das Buch ,ein Kunstwerk von Anfang bis
Ende. Was soll der arme Schécher gegen die Zergliederung seiner ,Studien’ u.
seiner ,Agentur’, und was sollen die ,Patrone u. Mitstrolche‘ gegen den ihnen
dedizirten Abschnitt anfangen.” (Br. 182.16—18.) Imandt duBerte sich &hnlich
(siehe Br. 195). Petsch hob in seiner Rezension hervor: ,Bei der Beleuchtung
von Vogt’s politischen Thaten und besonders der Zergliederung seiner ,Stu-
dien‘ unterwirft Marx die diplomatische Geschichte der letzten 10 Jahre und
namentlich die Abtretung Savoyens und Nizza’s einer scharfen, durch Citate
und Actenstiicke belegten Kritik, die das lebhafteste Interesse finden wird.“®*
Eichhoff las ,Herr Vogt“ noch, bevor er Deutschland verlief3, und suchte be-
sonders das Kapitel Uber den Kélner KommunistenprozeB3 fiir seine weitere
Auseinandersetzung mit der preuBischen Justiz zu nutzen (siehe
Br. 230.16—19). Mit besonderer Genugtuung registrierte Marx das Bekenntnis
Lassalles, ,daR ich jetzt Deine Ueberzeugung, daf3 Vogt von Bonaparte be-
stochen ist, ganz gerechtfertigt u. in der Ordnung finde ... Der innere Beweis
ist mit einer immensen Evidenz gefuhrt.“ (Br.205.21-30; siehe auch
Br.211.23-25.) Freiligrath duBerte sich hingegen sehr distanziert, was ihm
Marx verlbelte (siehe Br. 156.51-55 und 158.21-29).

Auch in manchen burgerlichen Kreisen fand das Werk Anerkennung. Ver-
schiedene deutsche Emigranten in London, unter denen Borkheim far Marx’
Pamphlet geworben hatte, distanzierten sich von Vogt. So duBBerte der Rechts-
anwalt Eduard Zimmermann, er sei zu der Uberzeugung gekommen, ,daf
Vogt ein ganz ordinédrer ,mouchard’ sei“ (Br. 172.22—-23). Der Publizist Lothar
Bucher dankte Marx fiir die Ubersendung der ,sehr interessanten Broschiire”;
er habe sie auch ,mehreren politischen Méannern mitgetheilt die sie mit gro3em
Interesse gelesen” (Br. 238.3—6). Bucher befand gegeniber Borkheim, das
Buch sei ein ,Kompendium der Zeitgeschichte, und ,der Beweis gegen Vogt

84 Ebenda.
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sei vollstandig geliefert* (172.27-28). Ein in der Schweiz wirkender Gegner
Vogts, August BraB, brachte in der von ihm redigierten ,Genfer Grenzpost*
eine Anzeige in UbergroBen Lettern® und machte so im Domizil von Marx’
Kontrahenten auf die Streitschrift aufmerksam. Die ,Niederrheinische Volks-
Zeitung. Disseldorfer Journal“ verdffentlichte sogar eine eingehende und
héchst lobende Wirdigung. Das Erscheinen von ,Herr Vogt“ wurde darin als
~ragesereigniB von groBer Bedeutung“ bezeichnet. ,Auch in dieser neuen
Schrift erscheint Marx grof3 und glanzend. Seine Verteidigung ist so schlagend,
dal3 auch nicht eine Spur der Vogtschen Anschuldigungen auf ihm haften
bleibt.“ Unter Berufung auf Marx’ Enthallungen Uber den Kélner Kommunisten-
prozeB, die er in ,Herr Vogt* zusammengefaBt und ergéanzt hatte, forderte die
Zeitung eine Revision der Urteile von 1852.8¢

Erfreut erfuhr Marx, da3 Johann Philipp Becker von ltalien aus um die Uber-
sendung von Engels’ Schriften ,Po und Rhein“ ,Savoyen, Nizza und der
Rhein“ und von ,Herr Vogt“ gebeten hatte (siehe Br. 180 und 181). Sie trafen
aber in Neapel erst im April 1861 ein, als sich Becker bereits nach Genua
begeben hatte. Sein Vertrauensmann in Neapel, der frihere Garibaldianer und
spatere Funktiondr der Internationalen Arbeiterassoziation in Genf, Theodor
Remy, las Marx’ Vogt-Kritik mit Begeisterung. Er benutzte sie fur einen Vortrag
im Deutschen Nationalverein in Neapel. An Becker schrieb er: ,Vogt ist griind-
lich behandelt, von diesen Marxschen Keulenschlagen wird er sich nie mehr
erholen.“®

Becker hatte inzwischen versucht, sich in der Schweiz ein Exemplar zu
beschaffen. Dadurch auf Marx’ Buch aufmerksam gemacht, las und propagier-
te es auch der Radikaldemokrat Ludwig Schweigert, der hier fur Beckers Le-
gionsplan warb. Er berichtete Becker, da3 Vogt und seine Freunde in der
Schweiz wahrscheinlich alle Exemplare aufgekauft hatten, denn sie seien aus
dem Buchhandel verschwunden. Die bonapartistisch orientierten ungarischen
Emigranten in Genf hatten das Pamphlet ihren Gesinnungsgenossen nach
Italien gesandt. Becker misse damit rechnen, daB3 sich diese an ihm fir seine
Unterstutzung des Kampfes von Marx gegen die Anhanger Vogts in der inter-
nationalen demokratischen Bewegung rachen wiirden.®® Lommel benutzte
Marx’ Schrift noch jahrelang in Auseinandersetzungen mit Jean Jacob Fazy in
der Schweiz.®®

8 Bei A. Petsch und Comp. in London erschien soeben: Herr Vogt von Karl Marx. In:
Genfer Grenzpost. Nr. 12, 23. Dezember, S. 8, und Nr. 13, 29. Dezember 1860, S. 9.

8 Eine Broschire von Karl Marx. In: Niederrheinische Volks-Zeitung. Dusseldorfer
Journal. Nr. 314, 24. Dezember 1860. Beilage zu Br. 297.

8 Siehe Theodor Remy an Johann Philipp Becker, 13. April 1861. Zitiert in
Erl. 180.4-11.

% Siehe Louis Schweigert an Johann Philipp Becker, 22. Januar und 11. April 1861.
Zitiert ebenda.

8 Siehe Grandjonc, Pelger: Gegen die ,Agentur® Fazy/Vogt. S. 87-113.
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Marx hatte aber im Vorwort richtig vorausgesagt, daB3 ,die ,liberalen‘ Feder-
fuchser, die in schadenfroher Hast Vogt's platte Gemeinheiten und nichtsnut-
zige Lugen durch die deutsche, schweizerische, franzésische und americani-
sche Presse colportirten, meine Manier sie selbst und ihren Helden abzufer-
tigen, frevelhaft anst6Big finden werden“®. Eduard Meyen attackierte Marx zur
Jahreswende im Hamburger ,Freischiitz® in einem dreiteiligen Artikel®!, und
Heinrich Beta (d. i. Bettziech) polemisierte gegen die Schrift Anfang Januar
1861 im Leipziger ,Magazin fir die Literatur des Auslandes” (siehe Beilage zu
Br. 192), worauf ihm Borkheim unverzlglich einen Protestbrief schickte (siehe
Br. 200.41-44). Der Journalist Christian Gottlieb Abt veréffentlichte schlieBBlich
zu Jahresende 1861 in einer Beilage der renommierten ,Stimmen der Zeit"
einen gréBeren Artikel, in dem er zunachst die Berechtigung von Marx’ Pole-
mik gegen Vogt anerkannte, dann aber gegen Schily, Imandt und andere Ver-
leumdungen vorbrachte. Schily ging kampfeslustig sofort an eine Widerlegung,
die er zusammen mit Marx und Imandt veréffentlichen wollte (siehe Br. 351).
Imandt riet jedoch entschieden davon ab, sich mit einem solchen Skandal-
macher in eine Polemik einzulassen (siehe Br. 365). In Frankreich wurde ,Herr
Vogt“ im April 1861 auf die Liste der verbotenen Blicher gesetzt. Das verhin-
derte wohl auch das Erscheinen einer verkirzten franzésischen Ausgabe, die
sich — ohne Wissen von Marx — nach einer Meldung der Augsburger ,Allge-
meinen Zeitung“ schon im Druck befunden haben soll (siehe Br.299.14-19
und 326.53-60). Die mehr als 300 Exemplare von ,Herr Vogt“, die 1864 noch
in London vorhanden waren, Ubersandte Marx Wilhelm Liebknecht zur Ver-
breitung in Deutschland.®

Obwohl die Aktualitat von ,Herr Vogt“ durch Marx’ lange Arbeit an dem Buch
gelitten hatte, erweist sich die kontrovers diskutierte Streitschrift von Marx im
Lichte der hier edierten Briefe als ein wichtiges Lebenszeugnis seiner Partei.
Ihre Vorbereitung und Verbreitung hat erheblich zur Sammlung von Anhéngern
beigetragen. Die von Historikern der DDR vorgenommene und seinerzeit auch
im Band 1/18 unserer Ausgabe vertretene Wertung, dafi ,Herr Vogt“ ,dem Be-
ginn einer Neukonstituierung der revolutiondren Partei gleichgesetzt werden
kann“®®, geht allerdings zu weit.

Einen Einschnitt im politischen Wirken von Marx bildete sein Besuch auf dem
européischen Kontinent vom 28. Februar bis zum 29. April 1861. Es war die
langste Auslandsreise, die er nach seiner Emigration aus Deutschland 1849
unternommen hat. Der vorliegende Briefwechsel gibt Aufschliisse Uber die In-

% Marx: Herr Vogt. In: MEGA? 1/18. S. 56.

% Eduard Meyen: Die neue Denunziation Karl Vogt's durch K. Marx. In: Der Freischiitz.
Hamburg. Nr. 155, 27. Dezember 1860. S. 1, Sp. 4, bis S. 2, Sp. 1; Nr. 156, 29. De-
zember 1861. S. 1, Sp. 4, bis S. 2, Sp. 3; Nr. 1, 1. Januar 1861, S. 1, Sp. 1/2.

%2 Siehe Die Auseinandersetzung von Marx mit Karl Vogt. In: MEGA? 1/18. S. 692.

% Einleitung. In: MEGA® I/18. S. 17*. Siehe Karl-Heinz Leidigkeit: ,Herr Vogt* — Aus-
druck des Beginns einer neuen Etappe des Kampfes um die proletarische Partei. In:
Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Berlin. H. 16. 1984. S. 118-121.
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tentionen, den Verlauf und die Folgen dieser Reise, die zu wichtigen Weichen-
stellungen far Marx’ weiteres politisches Wirken fihrte.

Der erste Beweggrund fiir die Reise war der Versuch, einen Ausweg aus der
unertraglichen finanziellen Misere zu finden. Marx’ Notlage hatte sich ver-
schérft, als Jenny Marx Ende November 1860 erkrankte. Die wochenlange
Pflege seiner Frau hatte auch Marx angegriffen, und im Januar suchte ihn
wieder sein Leberleiden heim (siehe Br.202.7-10 und 204.4-8). Um so
schwerer traf es ihn, als die Redaktion der ,New-York Tribune“ monierte, dafi
er auch fir 19 von ihr nicht veréffentlichte Artikel Honorar beansprucht hatte.
Sie l6ste einen Wechsel nicht ein, nahm anderthalb Monate keine Korrespon-
denzen von ihm an und wollte zukinftig nur noch einen Artikel pro Woche
verdffentlichen. Marx’ Verzweiflung spricht aus seinem Brief an Engels vom
29. Januar 1861 (Br. 211.3—22). Nur mit Mihe konnte er mit Hilfe von Engels
und Freiligrath 30 Pfund Sterling beschaffen (siehe Br. 213 und 220.3-12). So
sah er nur den Ausweg, von seinem Onkel Lion Philips in Zaltbommel, dem
Vermoégensverwalter seiner Mutter, einen Vorschu3 auf sein Erbe zu erbitten.
Um die Fahrt antreten zu kénnen, muBte er noch einen Wechsel Gber 20 Pfund
Sterling auf Lassalle ziehen (siehe Br. 229.13-16).

Vom 28. Februar bis 16. Mé&rz 1861 hielt sich Marx in Zaltbommel bei seinen
hollandischen Verwandten auf. Es gibt darGber nur wenige Briefe, aber offen-
bar waren es fiir Marx wohltuende Wochen. Sein Onkel Lion Philips, Griinder
einer bekannten Tabakfabrik, war ein vermoégender und kluger Mann. Er emp-
fand Wohlwollen fiir seinen in London als Publizist lebenden Neffen, was sich
auch auf die Mitglieder seiner vielképfigen Familie Ubertrug.®* Marx’ Verbun-
denheit mit Lion Philips bezeugt der Brief an diesen vom 6. Mai 1861
(Br. 293.5-12). Philips klndigte Marx einen VorschuB3 auf die Erbschaft der
Mutter an und stellte ihm dann bei der Rickreise tatsachlich 160 Pfund zur
Verflgung (siehe Br.294.23-25). Marx gewann auch die Zuneigung seiner
Cousine Nanette Philips, mit der er einen brieflichen Flirt begann. Die in die-
sem Band abgedruckten Briefe an die Sechsundzwanzigjédhrige gehéren zu
den geistvollsten und schénsten Briefen aus seiner Feder.

Der Aufenthalt in Berlin vom 17. Mérz bis 12. April 1861 war der wichtigste
Abschnitt von Marx’ Reise.® Er ist zwar in zahlreichen Biographien erwahnt
worden®, aber dennoch bisher unterbelichtet geblieben. Dank der hier erst-
mals verdffentlichten Briefe kann er weiter erhellt werden.

9 Siehe Jan Gielkens: Karl Marx und seine niederlandischen Verwandten. Eine kom-
mentierte Quellenedition. Trier 1999. S. 52-63. (Schriften aus dem Karl-Marx-Haus.
Nr. 50.)

% Siehe detaillierter Rolf Dlubek: Auf der Suche nach neuen politischen Wirkungsmég-
lichkeiten. Marx 1861 in Berlin. In: Marx-Engels-dahrbuch 2004. Berlin 2005.
S. 142-175.

9% Siehe vor allem Franz Mehring: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. Berlin 1918.
S. 305-307; Karl Marx. Chronik seines Lebens in Einzeldaten. Moskau 1934.
S. 208/209; Maximilien Rubel: Marx-Chronik. Daten zu Leben und Werk. Mlnchen
1968. S.64/65; Heinrich Gemkow: Karl Marx. Eine Biographie. Berlin 1968.
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Marx besuchte Berlin mit der Absicht, sich vor Ort Uiber die Lage in PreuBBen
zu informieren und die politischen Wirkungsméglichkeiten zu prufen. Dort
schwelte eine politische Krise, seitdem Prinz Wilhelm 1858 die Regentschaft
ibernommen und die ,Neue Ara“ begonnen hatte und 1860 eine Regierungs-
vorlage zur Reorganisation des preuBBischen Heeres im Abgeordnetenhaus auf
Widerstand gestoBen war. Eine Zuspitzung der Lage, die 1862 zum Verfas-
sungskonflikt flihren sollte, war voraussehbar.”” Marx und Engels hatten die
Entwicklung in PreuBen, von dem die Mehrheit der deutschen Liberalen eine
Einigung Deutschlands erwarteten, in Artikeln in der ,New-York Tribune“ kom-
mentiert.%

Ihre Aufmerksamkeit fand auch die Amnestie, die Wilhelm I. kurz nach sei-
ner Thronbesteigung am 12. Januar 1861 erlassen hatte.”® Unter den Deut-
schen in England I8ste sie eine Diskussion aus, in der die begrenzten Bestim-
mungen des Dekrets mehr oder weniger heftig kritisiert wurden. Borkheim
suchte aber vergeblich, eine gemeinsame Erklarung von Londoner Emigranten
zustandezubringen (siehe Br. 199 und 200.9—-40). Marx analysierte den Amne-
stieerlaB3 in einem Brief an Engels und veranlaBte diesen zu einem kritischen
Artikel fur die ,Times” (siehe Br. 204.13-57), der jedoch weder dort noch in
anderen britischen Blattern veréffentlicht wurde.

Nach der Amnestie kehrten viele politische Flichtlinge nach PreuBBen zu-
rick. Manche von ihnen betétigten sich in den Reihen der Liberalen, Lothar
Bucher trat nach einiger Zeit sogar in den Dienst Bismarcks. Fur Marx und
Engels stand das auBer Diskussion. Als sie 1849 Deutschland verlassen hat-
ten, waren sie aber entschlossen gewesen, bei einem neuen revolutionaren
Aufschwung zuriickzukehren und ihre politische Tétigkeit hier fortzusetzen.
Von euphorischen Revolutionserwartungen geleitet, hatten sie diese Mdéglich-

S. 244/245; Karl Marx. Biographie. (Autorenkollektiv unter Leitung von P. N. Fedos-
sejew.) Berlin 1973. S. 442—-444; Fritz J. Raddatz: Karl Marx. Eine politische Bio-
graphie. Hamburg 1975. S. 278-283; David McLellan: Karl Marx. Leben und Werk.
Minchen 1983. S. 344—-346; Hal Draper: The Marx-Engels Chronicle. A day-by-day
chronology of Marx’ and Engels’ life and activity. New York 1985. S. 106/107. (Marx-
Engels Cyclopedia. Vol. 1.); Francis Wheen: Karl Marx. Aus dem Engl. Ubertr. von
Helmut Ettinger. Minchen 1999. S. 292-295.

% Siehe Karl Heinz Borner: Die Krise der preuBischen Monarchie von 1858 bis 1862.
Berlin 1976. S. 29-148.

% Siehe [Friedrich Engels:] Military reform in Germany. In: NYDT. Nr. 5873, 20. Februar
1860 (MEGA® 1/18. S. 47-50); [Karl Marx:] Public feeling in Berlin. In: NYDT.
Nr. 5932, 28. April 1860 (MEGA® 1/18. S. 412-414); [derselbe:] Interesting from
Prussia. In: NYDT. Nr. 5986, 30. Juni 1860 (MEGA® I/18. S. 440-443); [derselbe:]
Affairs in Prussia—Prussia, France and Italy. In: NYDT. Nr. 6076, 15. Oktober 1860
(MEGA® I/18. S. 555-558); [Friedrich Engels:] Preparations for war in Prussia. In:
NYDT. Nr. 6097, 8. November 1860 (MEGA@ 1/18. S. 563-566).

% Siehe auch Walter Schmidt: Die Kommunisten und der preuBische Amnestieerla
vom 12. Januar 1861. In: Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft. Berlin. 1977. H. 9.
S. 1066-1079.
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keit bereits 1858 ernsthaft ins Auge gefaBt.'® Jetzt stellte sich erneut die Fra-
ge einer Rickkehr nach Deutschland.

Lassalle wiederholte seinen Vorschlag, zusammen mit Marx und eventuell
anderen friiheren Redakteuren der ,Neuen Rheinischen Zeitung“ in Berlin eine
Tageszeitung herauszugeben (Br. 205.146-148).'"" Berlin zog den Rheinlan-
der zwar keineswegs an, doch er befand sich in einer Notlage. Angesichts
dessen waére eine politische Zeitung in der preuBBischen Hauptstadt sogar ein
bedeutsamer Neuanfang gewesen. Zudem war Ende 1860/Anfang 1861 eine
Annéherung zwischen Marx und Lassalle erfolgt. Dazu trug nicht nur dessen
Sinneswandel bezlglich der Auseinandersetzung mit Vogt bei. Marx imponier-
te die scharfe Polemik Lassalles gegen das preuBBische Amnestiegesetz, und
eine dem preuBischen Abgeordnetenhaus unterbreitete Denkschrift aus der
Feder Lassalles uber die Vermdgensbeschneidung der Gréfin Hatzfeldt mit
heftigen Angriffen gegen die preuBBische Justiz wertete er sogar als bedeuten-
des zeitgeschichtliches Dokument (siehe Br. 205.52-58 und 209.6-8).

Mit seinen bisherigen Freunden aus den Reihen der Liberalen, so mit Franz
Duncker, hatte Lassalle gebrochen, und die ,National-Zeitung® wie die ,Volks-
zeitung“ verschlossen ihm ihre Spalten. Die Herausgabe einer eigenen Zeitung
war nun sein wichtigstes politisches Anliegen, und dazu erstrebte er die Mit-
wirkung von Marx. So kam es in den nachsten Monaten zu der Periode der
starksten politischen Anndherung von Marx und Lassalle. Marx hielt es zwar
fur fraglich, daf3 die Verhéltnisse in Preu3en eine radikale Zeitung zulie3en und
daB ihm eine gemeinsame Redaktion mit Lassalle mdglich sei (siehe
Br.211.26-30 und 222.17-20). Engels hegte noch gréBere Zweifel (siehe
Br. 220.24-34). Jedoch schloB Marx offenbar eine Ubersiedlung nach Berlin
nicht von vornherein aus, wenn er sich auch dartiber weder gegenuber seiner
Frau noch gegeniiber dem Freund auBerte.

Lassalle empfing Marx in seiner komfortablen Wohnung herzlich, erwies ihm
zusammen mit der Grafin Hatzfeldt gro3ziigige Gastfreundschaft und flhrte
ihn in seine Kreise ein. Marx’ Berichte darlber in Briefen an Nanette Philips
und an Engels lassen erkennen, wie sehr er davon beeindruckt war (siehe
Br. 261.8-82 und 294.31-76). Angetan war er besonders von dem ,dinner in
honour of my return®, das Lassalle am 21. Marz gab (Br. 261.55). Zu diesem
Festmahl erschienen unter anderem der frihere preuBische Ministerpréasident
General a. D. Ernst von Pfuel, Hofrat Friedrich Férster und der Maler Georg
Bleibtreu. Marx hatte bei Tisch einen Ehrenplatz zwischen Sophie von Hatz-
feldt und der Schriftstellerin Ludmilla Assing, der Nichte Varnhagen von Enses
und Herausgeberin seiner Korrespondenz mit Alexander von Humboldt. Marx

% Siehe Engels an Marx, 11. Februar 1858, Marx an Engels, 14. Februar 1858, und
Engels an Marx, 24. Februar 1858. In: MEGA® 11I/9. Br. 38.48-49, 41.22-26 und
46.16.

01 Siehe auch Ferdinand Lassalle an Marx, 26. Januar 1860 und 11. Marz 1860. In:
MEGA® 11//10. Br. 100.131-132 und 184.255-263.
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kannte und schétzte Ludmilla Assing seit langerem'® und besuchte sie in ihrer
Wohnung. Die hier verdffentlichten Briefe zeigen auch, daB Marx in Berlin
mehr Bekanntschaften machte, als bisher in der Literatur bemerkt wurde. So
werden darin als Gesprachspartner von Marx erwahnt: Assessor Julius Fried-
laender, ein Bruder von Max Friedlaender, dem Redakteur der Wiener ,Pres-
se“, und Cousin Lassalles, der mit Lassalle seit der Jugend befreundete Carl
Christian Eduard Hiersemenzel, Stadtrichter und Redakteur der ,PreuBischen
Gerichts-Zeitung®, der kurz zuvor aus Zurich zuriickgekehrte Aktuar Stein, der
Marx GriBe an Wilhelm Wolff ausrichten lie3, und der Botaniker Georg Priet-
zel, Kustos an der Koniglichen Bibliothek.

Um fir alle Eventualititen Bewegungsfreiheit zu gewinnen, betrachtete es
Marx als vordringliches Anliegen, in PreuBBen wieder das Staatsburgerrecht zu
erlangen. Da dies eine Bedingung flr die Beteiligung an der Redaktion einer
Zeitung in Berlin gewesen wére, tat Lassalle alles, um ihm dabei behilflich zu
sein. Im vorliegenden Band sind neben Marx’ Antrdgen an den Berliner Poli-
zeiprasidenten Constantin von Zedlitz-Neukirch (Br. 258, 264, 275 und 280)
auch erstmals dessen Antwortbriefe verdffentlicht (Br. 259, 269, 277 und 287,
siehe auch Br. 303). Diese Korrespondenz zeigt, da Marx im Bemihen um
eine Renaturalisierung oder Neunaturalisierung nicht nur von Lassalle und So-
phie von Hatzfeldt eifrig unterstiitzt wurde. Sie zogen auch ihnen befreundete
Juristen zu Rate, namentlich Hiersemenzel. Auf der anderen Seite war im
Polizeiprasidium ein ganzer Stab von Beamten mit dem Vorgang befaB3t. Die
Auseinandersetzung um die Erlangung der preuBischen Staatsbirgerschaft fiir
Marx erweist sich als ein Bestandteil der Konflikte zwischen der demokrati-
schen Bewegung und der Berliner Polizei, die sich zu dieser Zeit verstarkten
und zur Verhaftung des Kommandeurs der Berliner Schutzmannschaft Ferdi-
nand Wilhelm Leberecht Patzke sowie zum Rucktritt des Freiherrn Zedlitz-
Neukirch als Polizeiprasident fuhrten.

Im Mittelpunkt der Gesprache zwischen Marx und seinen Gastgebern stand
die Erdrterung des Zeitungsprojekts. Die vorliegenden Briefe bezeugen, daB
Marx dieses ernsthaft geprift hat, und geben ebenso AufschluBB3 dartber, war-
um es nicht zustande kam. Hatte Marx bei dem Meinungsaustausch mit En-
gels vor Antritt seiner Reise bestenfalls die Grindung einer linken Wochen-
oder Monatsschrift in Berlin fir mdglich gehalten, so konnte ihn offenbar Las-
salle davon Uberzeugen, daf3 hier die politischen Bedingungen fir eine grof3e
Tageszeitung existierten. Das belegen Briefe an Nanette Philips und an Engels
(siehe Br. 261.73—-82 und Br. 294.77-79). Ansehnliche Geldmittel waren eben-
falls vorhanden. Wahrend Lassalle ein Jahr zuvor angefragt hatte, ob 10 000
Taler ausreichen wirden'®, berichtete Marx nun, daB in Verbindung mit ihm
20-30 000 Taler aufzubringen wéren (siehe Br. 294.79-80). Uber die in dem
Blatt zu befolgende politische Taktik taten sich zwischen ihm und Lassalle

192 Siehe Martin Hundt: Ludmilla Assing und Karl Marx. In: Beitrdge zur Marx-Engels-
Forschung. Neue Folge. Hamburg 2005 (im Druck).
103 Fgrdinand Lassalle an Marx, 11. Mérz 1860. In: MEGA@ 111/10. Br. 184.261.
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offenbar ebenfalls keine Meinungsverschiedenheiten auf. Beide visierten kein
Arbeiterblatt an, sondern ein Organ der entschiedenen Demokratie, ahnlich
der ,Neuen Rheinischen Zeitung®. Das Programm im einzelnen zu erértern,
ware verfriiht gewesen, und anders als wahrend des Krieges in Oberitalien
stimmten Marx und Lassalle im Augenblick in der politischen Lagebeurteilung
Uberein (siehe Br. 334.14-19).

Als neuralgischer Punkt des Zeitungsvorhabens erwies sich die Frage nach
der redaktionellen Leitung. Marx ging davon aus, dafB3 er in einer Art Nachfol-
georgan der ,Neuen Rheinischen Zeitung“ der Chefredakteur sein wiirde. Las-
salle hingegen wollte das Blatt zwar nicht allein, aber gleichberechtigt mit Marx
bzw. mit Marx und Engels leiten. Marx schilderte dies — mit ironischem Unter-
ton aber sachlich korrekt — in seinem Brief an Engels vom 7. Mai 1861
(Br. 294.80-92).

Bei dem wochenlangen engen Umgang mit Lassalle reizten Marx zuneh-
mend dessen Eitelkeit, ausufernder RedefluB3 und idealistische lllusionen. Er
verneinte schlieBlich definitiv die Frage, ob die Redaktion einer politischen
Zeitung gemeinsam mdglich sei. ,Lassalle kdnnte als einer der Redacteure,
unter strenger Disciplin, Dienste leisten. Sonst nur blamiren“ (Br. 294.100—
102), schrieb er nach seiner Ruckkehr nach London an Engels. Im Lichte der
vorliegenden Briefe erweist es sich als ungerechtfertigt, wenn sowjetische Au-
toren das Nichtzustandekommen des gemeinsamen Zeitungsprojekts einseitig
Lassalle anlasteten, der Bedingungen gestellt habe, ,auf Grund deren er die
Zeitung unter seine persénliche Kontrolle hatte stellen kbnnen“'%. Franz Meh-
ring hatte mit Recht umgekehrt festgestellt: ,Marx dachte nicht daran, Lassalle
irgend einen maBgeblichen EinfluB auf die Zeitung einzurdumen.“'® Marx
schenkte darlber Lassalle allerdings in Berlin keinen reinen Wein ein. Wie er
Engels berichtete, hielt er sich angesichts der ihm gewéahrten gro3zligigen
Gastfreundschaft ,in allgemeiner Unbestimmtheit, sagte, daf3 ich nichts ent-
scheiden kénne ohne vorherige Besprechung mit Dir u. lupus® (Br. 294.104—
105). Lassalle setzte daher seine BemUhungen um Marx’ Naturalisierung mit
unvermindertem Eifer fort.

Wahrend seines Aufenthalts in Berlin pflegte Marx auch intensive Kontakte
mit Sophie von Hatzfeldt. Er erlaubte sich zwar der jungen Nanette Philips
gegeniiber ebenso Spétteleien iiber das AuBere der alternden Freundin Las-
salles wie Uber Ludmilla Assing, doch schétzte er das politische Urteilsver-
mdgen und Engagement der Gréafin (siehe Br. 261.29-32 und 313.45-48). Die-
ses Urteil wird durch die beiden hier erstmals verédffentlichten umfangreichen
Briefe, die Sophie von Hatzfeldt an Marx nach seinem Besuch in Berlin
schrieb, bestatigt (Br. 311 und 334): Sie vermitteln eine klare Vorstellung Uber
die Beurteilung der politischen Situation in PreuBen durch Lassalle und seine
Vertrauten am Vorabend des Verfassungskonflikts. Die Gréafin war auch bereits

104 Karl Marx. Biographie. S. 443.
1% Mehring: Karl Marx. S. 306.
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Uber die ersten Verhandlungen zur Berufung Bismarcks zum preufBischen Mi-
nisterprasidenten informiert (siehe Br. 334.89—-100).

Als sich Marx’ Aufenthalt in Berlin 1anger hinzog als geplant, entzog er sich
in gewissem Mafe der wohimeinenden Umklammerung seiner Gastgeber. Er
besuchte zweimal den als Lehrer tatigen Historiker Karl Friedrich Koeppen,
den er seit ihrer gemeinsamen Zugehdrigkeit zum Berliner Doktorklub 1841
sehr schatzte'®. Die Treffen mit Koeppen bezeichnete er in einem Brief an
Engels als ,eine wahre Wohlthat“. Er fand ,ganz den Alten in ihm“ und bezeich-
nete dessen zweibandiges Werk ,Die Religion des Buddha und ihre Entste-
hung“ als ,eine bedeutende Schrift” (Br. 297.36—-39). Marx’ Begleiter in Berlin
wurde Lassalles junger Cousin Julius Friedlaender. Wie dessen hier erstmals
verdffentlichte Briefe (Br. 305 und 314) erkennen lassen, war der 26jahrige von
Marx stark beeindruckt. Er duBerte sich sowohl Uber die politischen Zustande
in Berlin als auch Uber Lassalle sehr kritisch. Marx kiindigte er an, er kénne
unter Umsténden eines Tages durch einen Besuch von ihm, ,dem ungerathe-
nen SpréBling des Guanofeldes unserer kénigl. PreuBischen Bureaukratie, ei-
ner MiBgeburt des Polizei-Rechtsstaates Uberrascht werden® (Br. 305.50-52).
Bei Streifzigen durch Berlin sah Marx offenbar in dem volkstiimlichen Kroll-
schen Etablissement am Tiergarten eine Auffihrung einer Berliner Lokalbur-
leske. Aus dem dabei abgesungenen Couplet gegen Georg von Vincke, den
Kopf der altliberalen Fraktion des preuBlischen Abgeordnetenhauses, schlof3
er auf die Stimmung der Berliner (siehe Br. 294.66—70). SchlieBlich beobach-
tete Marx von der Journalistenloge aus eine Sitzung des preuBBischen Abge-
ordnetenhauses, das ihm als ein ,Pygméenstall“ erschien (Br. 297.116).

Vor der Ruckreise nach London besuchte Marx vom 3. bis 29. April das
Rheinland. Das war die langste Etappe seiner Reise, aber Uber sie ist nur das
Wenige bekannt, das Marx dariber an Engels und Lassalle berichtete (siehe
Br.294.7-9 und 296.13-16 sowie 297.118-131). In Elberfeld traf Marx mit
Siebel zusammen, der ihn auch in die Blrgergesellschaft Concordia fihrte. In
Kéln besuchte er Schneider Il, Johann Jacob Klein und Amalie Daniels, die
Witwe von Roland Daniels. Zwei Tage war Marx dann bei seiner Mutter in
Trier. Sie vernichtete zwei seiner Schuldscheine. Beeindruckt war Marx von
ihr, wie er an Lassalle schrieb, ,wegen ihres sehr feinen esprit u. der uner-
schiitterlichen Charaktergleichheit* (Br. 296.15-16). Uber Aachen, Zaltbom-
mel, Rotterdam und Amsterdam kehrte Marx schlieBlich nach London zuriick.

Wenn er nicht nach Berlin Ubersiedelte und eine von ihm und Lassalle ge-
meinsam herausgegebene Zeitung nicht zustande kam, so ist das nicht nur auf
die Differenzen zwischen beiden zurtckzufuhren. Marx sah wéhrend seines
Aufenthalts in Berlin zwar deutlicher als zuvor, daf3 in Preu3en eine politische

1% Siehe Helmuth Hirsch: Karl Friedrich Képpen, der intimste Berliner Freund Marxens.
In: Helmuth Hirsch: Denker und K&dmpfer. Gesammelte Beitrdge zur Geschichte der
Arbeiterbewegung. Frankfurt a.M. 1955. S. 19-80; siehe auch Karl Friedrich Képpen:
Ausgewahlte Schriften in zwei Banden. Mit einer biographischen und werk-
analytischen Einleitung hrsg. von Heinz Pepperle. Bd. 1.2. Berlin 2003.
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Krise herannahte, erwartete aber dort keine revolutionare Erschitterung (siehe
Br. 294.52-76). Alles in allem gewann er Uber den Hohenzollernstaat und sei-
ne Hauptstadt ein sehr kritisches Urteil. Wie anderen Zeitgenossen erschien
ihm Berlin im Vergleich zur Weltstadt London klein und armselig. An die Stim-
mung der Revolutionszeit erinnerte einen Achtundvierziger nichts mehr, was
wenig spéater auch Wilhelm Wolff nach einem Deutschlandbesuch feststellte
(siehe Br. 333). Nicht zuletzt gewann die alte Aversion des Rheinlanders Marx
gegen das ostelbische PreuBen wieder Oberhand. Hatte er bis dahin eine
Ruckkehr nach Deutschland fur méglich gehalten, so wurde ihm nun bewuft,
wie viel dagegen sprach. AufschluBreich bekannte er dies in seinem Brief an
Nanette Philips vom 13. April 1861 (Br. 281.15-21).

Jenny Marx hatte sich sofort ganz entschieden gegen eine Rickkehr aus-
gesprochen. Wie sie kdnnten sich auch ihre Téchter nicht vorstellen ,,das Land
ihres Shakespeare’s zu verlassen ...; sie sind durch u. durch Englédnder ge-
worden, schrieb sie an Engels (Br. 273.32-34), mit dem sie wahrend Marx’
langer Abwesenheit einen engen Meinungsaustausch unterhalten hatte (siehe
auch Br. 247 und 251). Engels stand einer Ubersiedlung nach Deutschland
nicht weniger reserviert gegentber, zumal er in zahen Verhandlungen dabei
war, seine Stellung in der Firma Ermen & Engels in Manchester dauerhaft zu
festigen und sich seinen spateren Mitbesitz zu sichern.

Nach der Ruckkehr wurden Marx’ Urteile Uber Lassalle noch kritischer.
Schon bisher hatten er und Engels auch ihn mit Spottnamen — von ,Ephraim
Gescheit” bis ,ltzig“ — bedacht. Nun lie3 sich Marx zu geradezu abstoBenden
AuBerungen Uber Lassalles Natur hinreiBen (siehe Br. 297.17-35). Auch wur-
den ihm und Engels die weltanschaulichen Differenzen zu Lassalle wieder
deutlicher bewuf3t, als Anfang Mai 1861 dessen zweib&ndiges rechtsphiloso-
phisches Werk ,Das System der erworbenen Rechte” erschien. Lassalle sand-
te Marx, Engels und Wolff je ein Exemplar zu. Er hielt dieses umfangreichste
Werk aus seiner Feder fur die unwiderlegliche Begriindung einer gesellschaft-
lichen Umgestaltung.’”” Es sollte die Berechtigung revolutionérer Eingriffe in
die bestehenden Eigentums- und Rechtsverhéltnisse nachweisen, ja sie als
Erfordernis der ,Rechtsidee” darstellen. Dazu handelte Lassalle die gesamte
Rechtsgeschichte seit der vorgriechischen Zeit ab, wobei er sich auf eine Viel-
zahl griechischer, rémischer, mittelhochdeutscher und franzdsischer Quellen
berief. Aber trotz kritischer Einwdnde gegen die Rechtsphilosophie Hegels
blieb er innerhalb des idealistischen Rahmens von dessen Philosophie und
suchte die Entwicklung des Rechts aus einer zeitlosen Rechtsidee abzuleiten.
Das hielten Marx und Engels fir verfehlt. Zu Lassalle, der noch immer far
Marx’ Einblrgerungsantrag in PreuBen wirkte, &uBerten sie sich dariber nicht.
Marx nannte ihm gegenlber die Schrift ,in jeder Hinsicht ein bedeutendes
Werk"“ (Br. 308.8), ging jedoch auf Lassalles politisches Grundanliegen nicht

97 Siehe Hermann Klenner: Lassalles Theorie der erworbenen Rechte und die Rechts-
philosophie seiner Zeit. In: ,Auf ehrliche und anstandige Gegnerschaft ...“. S. 55-75;
Na’aman: Lassalle. S. 332-376.
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ein, sondern begnigte sich mit der kritischen Erorterung rechtshistorischer
Detailfragen (siehe Br. 308.6—19 und 328.17-83). Er und Engels stimmten in-
def3 in der Verstandigung untereinander trotz der Anerkennung der intellektu-
ellen Leistungen Lassalles bei der Darstellung der rémischen Rechtsgeschich-
te in der grundsétzlichen Kritik an dem Werk Uberein. Fur Engels war es ein
~Starker Aberglaube von dem Kerl, noch an ,die Rechtsidee’, das absolute
Recht zu glauben“ (Br. 364.10—-11). Marx bekréftigte: ,Der Ideologismus geht
durch u. die dialektische Methode wird falsch angewandt.” (Br. 370.47-48.)

Die endgliltige Entscheidung gegen eine Ubersiedlung nach Berlin fiel mit der
definitiven Ablehnung des Marxschen Einblrgerungsantrages durch die preu-
Bischen Behoérden. Lassalle schilderte die langwierige Prozedur Marx am 1. Juli
1861 anschaulich (Br. 317.3—131): Eine von 33 Abgeordneten unterstltzte In-
terpellation des linksliberalen Rechtsanwalts Wilhelm Senff zur Amnestiefrage
im preuf3ischen Abgeordnetenhaus am 27. Mai 1861 hatte in einem ihrer zwei
Punkte auf den Fall von Marx — ohne ihn namentlich zu nennen — Bezug ge-
nommen. Aber auch sie hatte nicht gefruchtet.'® Der Polizeiprasident Freiherr
von Zedlitz-Neukirch hatte das eigentliche Motiv genannt, als er, von Lassalle
bedrangt, erklarte, ,sein einziger u. alleiniger Grund Dir [Marx] die Naturalisation
zu verweigern, sei der, daf3 Du republikanische, mindestens keine royalisti-
schen Gesinnungen habest” (Br. 317.104—105). Wie Zedlitz-Neukirch und sein
Nachfolger Leopold von Winter verwarfen Justizminister August von Bernuth
und schlieBlich Innenminister Maximilian von Schwerin-Putzar den Antrag von
Marx (siehe Beilage zu Br. 361). Die Amnestiedebatte im preuBBischen Abge-
ordnetenhaus wurde vom Pariser ,Journal des Débats“ und vom Londoner
~Hermann*“ kritisch kommentiert.'® Marx schrieb an Lassalle: ,Wir haben wenig-
stens das erreicht, die pr. Regierung zu compromittiren u. ihre s.g. Amnestie auf
den Nullpunkt zurickzufuhren.” (Br. 328.12—14, siehe auch Br. 326.14-52.)
Eine Ruckkehr nach Deutschland war ihm aber jedenfalls verwehrt. In seinen
Uberlegungen iiber die politische Tatigkeit in der neuen Epoche spielte sie fort-
an keine Rolle mehr. Um so mehr Aufmerksamkeit wandte Marx nun der west-
europdischen Arbeiterbewegung zu.

Im Zeitraum dieses Bandes trat die Arbeiterbewegung noch nicht wieder als
selbstandige politische Kraft auf. Marx und Engels betrachteten es zwar als ihr
Hauptanliegen, ihre politische Konstituierung unter den fortgeschritteneren ge-
sellschaftlichen Bedingungen zu férdern, doch lag es ihnen fern, diese will-
karlich herbeifiihnren zu wollen. Wie Marx 1860 gegenliber Freiligrath betont
hatte, betrachtete er die proletarische Parteibildung als naturhistorischen Pro-
zef3, in dem sich auch die den jeweiligen historischen Bedingungen angemes-

18 Siehe Stenographische Berichte Uber die Verhandlungen der durch die ... Verord-
nung vom 27. Dezember 1860 einberufenen beiden Hauser des Landtages. Haus der
Abgeordneten. Bd. 3. Berlin 1861. S. 1381-1386.

9 Siehe (Die ,Débats“ Uber die preuBische Amnestie ...) [Korrespondenz:] Paris.
29. Mai. In: Hermann. London. Nr. 126, 1. Juni 1861. S. 994, Sp. 3/4.
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sene Gestalt einer Arbeiterpartei herausbilde.'® Als kommunistische Emigran-
ten in den USA 1858 Marx aufgefordert hatten, den Bund der Kommunisten zu
reorganisieren, hatte Marx das als unzeitgeméf betrachtet. Erst recht war er
1861 nicht auf Johann Philipp Beckers von Verschwérungsvorstellungen ge-
pragte Aufforderung eingegangen, die Arbeiterklasse durch eine Geheimge-
sellschaft zu organisieren, ,damit sie die ganze Revolution dominiren“ kbnne
(Br. 197.64-65). Marx und Engels verfolgten aber aufmerksam erste Anzei-
chen fiir das beginnende Wiedererwachen der Arbeiterbewegung.

Mehrere Briefe geben AufschluB3 Uber Marx’ Bemuhungen um internationale
Solidaritédtsbezeugungen fur den franzésischen Kommunisten Auguste Blan-
qui, denen er sich unmittelbar nach seiner Riickkehr nach London widmete.'"
Blanqui, der viele Jahre im Gefangnis zugebracht hatte, war 1858 die Flucht
gelungen. 1860 war er im Vertrauen auf eine von Napoléon Il verkiindete
Amnestie von London nach Paris zuriickgekehrt. Nachdem er mit einer Grup-
pe von Anhangern eine politische Flugschriftenagitation vorbereitet hatte, war
er jedoch im Mérz 1861 erneut verhaftet worden.'"? Der Deutsche Arbeiterbil-
dungsverein in London hatte schon am 1. Mai 1861 auf einer Zusammenkunft
mit franz6sischen Emigranten in seinem Vereinslokal dazu aufgerufen, gegen
die Inhaftierung und die MiBhandlung Blanquis zu protestieren und fir seine
Verteidigung Geld zu sammeln.""® Das war wohl ohne Zutun von Marx, aber
gewif3 in seinem Sinne geschehen. Wahrscheinlich von Mitgliedern des Ver-
eins Uber die notwendige Solidaritatsaktion fur Blanqui informiert, traf sich
Marx am 11. Mai 1861 mit Simon Bernard, dem Vertrauensmann von Blanqui
in London. Man beabsichtigte, gemeinsam mit Ernest Charles Jones eine in-
ternationale Protestkundgebung gegen die Einkerkerung und gegen die
schweren Haftbedingungen des Méartyrers zu organisieren (siehe Br. 296.43—
47).

Ein internationales Protestmeeting kam vermutlich nicht zustande, jedoch
konnte Marx HilfsmaBnahmen fir Blanqui in Deutschland veranlassen. Davon
zeugen Briefe an Marx von Bernard, von Louis Watteau, Blanquis Vertrauens-
mann in Brissel, sowie von Lassalle und der Gréfin Hatzfeldt. Letztere berich-
teten, daf3 sie mit Hilfe von Ludmilla Assing und einigen Journalisten Artikel
zugunsten Blanquis in deutschen und italienischen Zeitungen lanciert hatten
(siehe Br. 311.34-61 und 317.149-157). Es handelte sich nur um einige und

10 Sjehe Karl Marx an Ferdinand Freiligrath, 29. Februar und 1. Marz 1860. In: MEGA?
11I/10. Br. 172.73-78.

1 Siehe auch M. Paz: La lettre de Marx et I'affaire Blanqui de 1861. In: La nouvelle
socialiste. Paris. 1976. Nr. 20. S. 87-98.

2 Siehe Maurice Dommanget: Blanqui et I'opposition révolutionnaire a la fin du Second
Empire. Paris 1961. S. 10—14. (Cahiers des Annales. 14.); Alain Decaux: Blanqui
linsurgé. Paris 1976. S. 467-479.

13 Siehe Einstimmige Erklarung der deutschen und franzésischen Gesellschaften auf
ihrer Versammlung am ersten Mai in No 19, Windmill Street. In: Hermann. London.
Nr. 122, 4. Mai 1861. S. 975, Sp. 1.
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kleinere Publikationen, doch erschienen in Deutschland mehr Solidaritatsbe-
kundungen fur Blanqui als in der Presse Frankreichs. Sophie von Hatzfeldt
erklarte sich auch bereit, eine von Watteau in Briissel geplante Broschire tber
den Prozef3 gegen Blanqui und Uber dessen schméhliche Behandlung in der
Haft zu finanzieren. Marx informierte dariiber Watteau, und dieser dankte dafur
im Namen Blanquis herzlich (siehe Br. 331.7—13). Im November Ubersandte
Marx dann Watteau Geld, das der Londoner Deutsche Arbeiterbildungsverein
und Freunde in Deutschland gesammelt hatten. Dabei versicherte er ihm, er
habe Blanqui ,toujours considéré comme la téte et le coeur du parti prolétaire
en France“ (Br. 354.20-21). Zu Engels bemerkte Marx: ,Ich halte es fur sehr
gut, daB wir mit der entschieden revol. Partei in Frankreich wieder direkte
Verbindungen haben.” (Br. 313.56-57.)

Als Pressemeldungen dariber erschienen, daB der russische Revolutionar
Michail Bakunin aus der sibirischen Gefangenschaft geflohen war, begriBte
Engels dies (siehe Br. 363.13-15). Es kam jedoch zuné&chst zu keiner Begeg-
nung zwischen Marx und Bakunin, der in London Quartier bei Aleksandr Ger-
cen nahm."*

Wie etliche Briefe bezeugen, registrierten Marx und Engels mit Interesse die
Aktivitdten der Arbeiter in England und Deutschland, wenn diese ihnen auch
noch kein Betatigungsfeld erdffneten. Die britischen Trades Unions waren zu
dieser Zeit die weitaus starksten Arbeiterorganisationen. In Lohnk&mpfen und
in Auseinandersetzungen um die Verkirzung des Arbeitstags verfochten sie
energisch die unmittelbaren Lebensinteressen der Arbeiter.'"® In Deutschland
begannen Arbeiterbildungsvereine zu entstehen, die sich zunéchst meist unter
liberaler Fuhrung befanden.'® Der liberale Politiker Hermann Schulze-De-
litzsch rief die Arbeiter dazu auf, durch fleiBiges Arbeiten und eifriges Sparen
selbst Unternehmer zu werden und sich in Genossenschaften zusammenzu-
schlieBen.""”

Engels informierte Jenny Marx wahrend des Aufenthaltes ihres Mannes in
Berlin Uber Streiks in Lancashire im Fruhjahr 1861, bei denen an einem stir-
mischen Meeting in Manchester 12 000 Arbeiter teilgenommen hatten. In ih-
rem Antwortbrief nannte sie ,diese englische Arbeiteropposition, so falsch an-
gebracht u. so unerquicklich im Resultat sie auch immer sein mag, eine wohl-
thuende Erscheinung gegeniiber der preuBlischen Arbeiterbewegung u. der

14 Siehe Madeleine Grawitz: Bakunin. Ein Leben fiir die Freiheit. Aus dem Franz. (ibers.
von Andreas Léhrer. Hamburg 2000. S. 199-209.

115 Siehe Sidney and Beatrice Webb: The history of trade unionism. (Rev. ed., extended
to 1920.) London [etc.] 1935. S. 227-250.

16 Siehe Toni Offermann: Arbeiterbewegung und liberales Blrgertum in Deutschland
1850-1863. Bonn 1979. S. 188-229. (Reihe Politik und Gesellschaftsgeschichte. 5.)

7 Siehe Werner Conze: Mdéglichkeiten und Grenzen der liberalen Arbeiterbewegung in
Deutschland. Das Beispiel Schulze-Delitzsch. Heidelberg 1965. (Sitzungsberichte
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philologisch-historische Klasse.
2/1965.)
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socialen Frage wie sie dort auftritt — in der Form Schulze-Delitsch mit den
kapital-freundlichen Straubingern und ihren Spar- u. Jammercassen!”
(Br. 273.59-63.) Marx erhielt Informationen Uber die liberale Arbeiteragitation
in Deutschland unter anderem durch den nun im Deutschen Arbeiterbildungs-
verein in London fUhrend tatigen Uhrmacher Joseph Valentin Weber, ein ehe-
maliges Mitglied des Bundes der Kommunisten. Sein in Neustadt an der
Haardt wirkender Sohn stand mit Arbeitervereinen in der Pfalz und am Mittel-
rhein in Verbindung. Er machte auf die Agitation des liberalen Okonomen Max
Wirth und des von ihm in Frankfurt am Main redigierten ,Arbeitgebers® auf-
merksam, die starken Anklang fénde (siehe Br. 372). Ob Marx dem Wunsch
Webers entsprach und ihm Hinweise zur Auseinandersetzung mit Wirth Uber-
mittelte, ist nicht bekannt.

Als seine wichtigste Aufgabe betrachtete Marx weiterhin die Ausarbeitung
seiner Kritik der politischen Okonomie. Sie war durch die Auseinandersetzung
mit Vogt nur zeitweise aus seinem Blickfeld geraten. Mehrere Briefe geben
Auskunft darUber, daB und wie Marx sie wieder aufnahm.

Den Entschluf3 zu deren alsbaldiger Fortsetzung hatte Marx vielleicht schon
wahrend seines Besuchs bei Lassalle gefaf3t, wo dieser ihn mit tberschweng-
lichen Erklarungen uber die Bedeutung seines im Druck befindlichen rechts-
philosophischen Werks traktierte. Marx hatte sich von Lassalle mehrere 6ko-
nomische Schriften geliehen. Vor allem aber hatte er ihn gebeten, als Verleger
fur die Fortsetzung seiner Kritik der politischen Okonomie statt Franz Duncker,
von dem sich Marx ebenso trennen wollte wie Lassalle, Heinrich Brockhaus in
Leipzig zu gewinnen. Lassalle setzte sich dafiir bei diesem auch vehement
und mit einigem Erfolg ein (siehe Br. 317.132-148).

Am 10. Juni 1861 berichtete Marx an Engels: ,Ich habe seit einer Woche
ernsthaft mit meinem Buche begonnen.” (Br. 307.12.) Er sichtete zun&chst das
vorhandene Material, fertigte ein ,Verzeichni3 zu dem Citatenheft an''® und
entwarf fir das zweite Heft von ,Zur Kritik der politischen Okonomie“ eine
Gliederung fur das dritte Kapitel, betitelt ,Das Capital im Allgemeinen®.""® Ver-
mutlich im August begann er mit der Niederschrift des Manuskripts.

Anders als bei der Arbeit an den ,Grundrissen der Kritik der politischen
Okonomie“ und am ersten Heft von ,Zur Kritik der Politischen Oekonomie*
glaubte Marx nicht mehr, daB3 in nichster Zeit eine revolutionére Sintflut zu
erwarten sei und er sich daher beeilen miisse.'®® Gegenlber Engels klagte er
jedoch trotzdem dariiber, nicht schnell genug voranzukommen (siehe
Br. 328.39/40). Er bewdltigte aber in den nachsten Monaten ein beachtliches
Pensum.

Die Absicht, sein 6konomisches Werk in einzelnen Heften herauszugeben,
lieB Marx bald fallen. Das 1861 begonnene Manuskript beschéftigte ihn bis

118 Sighe Karl Marx: Verzeichnis zu dem Zitatenheft. In: MEGA® 11/2. S. 264-271.

9 Sighe Karl Marx: Planentwurf zum Kapitel tber das Kapital. In: MEGA? 11/2.
S. 256-263. Siehe auch MEGA® II/3. S. 2400/2401.

120 Sjghe Marx an Engels, 8. Dezember 1857. In: MEGA® 111/8. S. 210.
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1863. Mit dem ersten Abschnitt dieses Manuskripts, ,Das Kapital im Allge-
meinen®, entstand faktisch ein friher Teilentwurf fir das erste Buch des ,Ka-
pitals“. Der Briefwechsel gibt nur einen begrenzten Einblick in diese Arbeit; sie
war jedoch Marx’ bedeutendste wissenschaftliche Leistung im Zeitraum dieses
Bandes.

Marx schrieb im August und September 1861 den Punkt 1 Uber die Ver-
wandlung von Geld in Kapital, ab Oktober den Punkt 2 iber die Produktion des
absoluten Mehrwerts und anschlieBend den Punkt 3 tber die Produktion des
relativen Mehrwerts, der ihn bis Ende Marz 1862 beschaftigte.’®' Er arbeitete
also weitere Aspekte seiner Mehrwerttheorie aus, was fir seine theoretische
Begrundung der Notwendigkeit des Klassenkampfes von wesentlicher Bedeu-
tung war.

Engels, der in Manchester im Zentrum der englischen Baumwollindustrie
arbeitete, unterstitzte Marx mit Ausklnften und mit der Ubersendung von Ma-
terialien, vor allem des ,Manchester Guardian“. Als Marx ihn von Ende August
bis September 1861 besuchte, nahm er als Zuhérer an einer Sitzung der 6ko-
nomischen Sektion der British Association for the Advancement of Science teil,
die wahrend der 31. Jahresversammlung der Gesellschaft in Manchester statt-
fand. In der Folgezeit bat Marx den Freund, ihm ,mdglich ausflhrlichst Gber
den status quo in Manchester zu berichten (siehe Br. 350.58-59). In Marx’
Manuskript finden sich Ausziige aus dem ,Manchester Guardian“ und auch der
Hinweis: ,Als Beispiel von Engels mir gegeben“?2. An mehreren Stellen nahm
Marx auf die Arbeitskdmpfe in England Bezug. So &uB3erte er sich im Abschnitt
Uber den absoluten Mehrwert zu den Auseinandersetzungen um den Normal-
arbeitstag' und im Abschnitt Uber den relativen Mehrwert ber die Notwen-
digkeit der Trade-Unions fir die Verteidigung der Lebensinteressen der Arbei-
ter unter den Bedingungen fortschreitender Anwendung von Maschinen'®.
Dies bezeugt, daB Marx lber die Méglichkeiten und Aufgaben der Gewerk-
schaften in 6konomischen Auseinandersetzungen neue Erkenntnisse gewann.

Erneute materielle Not behinderte allerdings die weitere Ausarbeitung. An-
fang Dezember 1861 schrieb er immerhin an Engels: ,Meine Schrift geht vor-
an, aber langsam. Es war in der That nicht méglich, solche theoretische Sa-

121 Sighe Entstehung und Uberlieferung. In: MEGA® 11/3. S. 2393-2420. Siehe auch
Manfred Mdller: Auf dem Wege zum ,Kapital“. Zur Entwicklung des Kapitalbegriffs
von Marx in den Jahren 1857-1863. Berlin 1978. S. 95-119; Witali Solomonowitsch
Wygodski: Die Geschichte einer groBen Entdeckung. Uber die Entstehung des Wer-
kes ,Das Kapital“ von Karl Marx. Ubersetzung aus dem Russischen. Berlin 1967.
S. 65-86; Der zweite Entwurf des ,Kapitals”. Analysen. Aspekte. Argumente. Berlin
1983. S. 9-41 und 285-309.

122 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). Teil 1.
MEGA® 111/3.1. S. 143,

123 Siehe ebenda. S. 170/171.

124 Siehe ebenda. S. 312-314.
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chen unter diesen Zustanden rasch abzufertigen. Es wird indel3 viel popularer
u. die Methode viel mehr versteckt als in Theil 1.“ (Br. 370.50-53.)

Wie etliche Briefe zeigen, verfolgten Marx und Engels in gewissem Umfang
auch weiterhin andere Wissenschaftsdisziplinen. Marx beschéftigte sich gele-
gentlich mit mathematischen Problemen und mit Fragen der Naturwissen-
schaften. Wahrend der Krankheit von Jenny Marx im Dezember 1860 las er
Charles Darwins Werk ,,On the origin of species ...“. Er bezeichnete es &hnlich
wie vor ihm Engels' in Briefen an diesen und an Lassalle als ,das Buch, das
die naturhistorische Grundlage fur unsere Ansicht enthalt” (Br. 172.36-37),
»als naturwissenschaftliche Unterlage des geschichtlichen Klassenkampfes®
(Br. 202.52-53). Bisweilen trieb Marx auch Studien zur Geschichte der Antike
in griechischen und lateinischen Werken. Gegenliber Engels &uBBerte er im
Februar 1861, im griechischen Originaltext von Appians rémischen Blrgerkrie-
gen zeige sich Spartacus als ,der famoseste Kerl, den die ganze antike Ge-
schichte aufzuweisen hat. Grosser General ..., nobler Charakter, real repres-
entative des antiken Prole[talriats.“ (Br.243.51-54.) Engels las vor allem
militartheoretische und militarhistorische Schriften, informierte sich aber gleich-
falls Uber neue Ergebnisse der Naturwissenschaften, wozu er auch die 1859
erschienene populdre zweibandige Schrift Carl Vogts ,Altes und Neues aus
Thier- und Menschenleben® benutzte (siehe Br. 290). Auch trieb er sprachhi-
storische Studien und erweiterte seine Kenntnisse des Altdanischen. In sei-
nem Brief an Marx vom 20. Juni 1860 teilte er diesem im vollem Wortlaut die
altdénische Originalfassung des ,Erlkénigs“ mit, die ihm viel besser gefiel ,als
die zu sehr geglattete Uhlandsche Ubersetzung® (Br. 24.84—85).

Im Herbst 1861 erhielt Marx erneut die Méglichkeit, in Tageszeitungen zu pu-
blizieren. Ende September 1861 lieferte er erstmals wieder eine Korrespon-
denz far die ,New-York Tribune“. Nachdem die Redaktion diese verdffentlicht
hatte, schickte er in der Regel einen Artikel pro Woche nach New York, von
denen — zu seiner Genugtuung — die Redaktion einige ausdrucklich zur Lek-
tire empfahl (siehe Br. 343.7-9 und 352.6-8). Im Oktober 1861 wurde Marx
auch Londoner Korrespondent der Wiener Tageszeitung ,Die Presse“. Max
Friedlaender, deren Redakteur, hatte ihm schon friher die Mitarbeit an dem
Blatt angeboten und dieses Angebot auf Vorschlag seines Bruders Julius im
Juni 1861 wiederholt (siehe Br. 305 und Beilage).

Nachdem von der Redaktion der ,Presse” eine kritische Haltung gegenlber
der Regierung des Altliberalen Anton von Schmerling eingenommen worden
war, hatte Marx seinen ersten Artikel fiir das Blatt geschrieben. Friedlaender
druckte ihn ,mit einer besonderen Reklame fur den Verfasser” ab (Br. 349.8).
Wohl durch seinen Bruder Gber Marx’ Auffassungen informiert, versicherte er
diesem: ,Unser Oesterreicherthum gestattet uns naturlich, gegen Napoleon lIl.
ganz extrem zu sein und auch mit PreuBen & RuBland nicht viel Federlesens
zu machen. In der auswartigen Politik ist der Antibonapartismus unser Grund-

125 Sjghe Engels an Marx, 12. Dezember 1859. In: MEGA? 11I/10. Br. 76.17-22.
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charakter.” (Br. 349.21-24.) Marx schatzte die Mdglichkeit, fir ein Blatt mit
30 000 Abonnenten zu publizieren. Bis zum Jahresende erschienen in der
.Presse“ 18 von ihm tbersandte Artikel.'?

Durch die Korrespondenzen fir zwei groBe Zeitungen konnte Marx zeitwei-
se wieder einen Teil des Lebensunterhalts seiner Familie selbst bestreiten und
sich zugleich erneut laufend publizistisch zu politischen Ereignissen auBBern.
Engels setzte seine Mitarbeit fur das ,Volunteer Journal, for Lancashire and
Cheshire” mit unvermindertem Eifer fort.

Marx und Engels hofften eine Zeitlang auf eine revolutionére Entwicklung in
Osterreich. Wiederholt &uBerte Engels in Artikeln und Briefen, daB die Ent-
wicklung dort schneller voranschreite als in PreuBen (siehe Br. 109.71-82 und
188.23-30). Er und Marx betrachteten die Auflésung des habsburgischen Viel-
volkerstaats, besonders die nationale Selbstéandigkeit der Ungarn, als eine Be-
dingung fur die von ihnen bis 1866 beflrwortete groBdeutsche Lésung der
nationalen Frage Deutschlands.’® Sie verfolgten daher aufmerksam alle An-
zeichen fur eine politische Krise in der Habsburgermonarchie, das Oktober-
edikt 1860 und den ErlaB der Verfassung im Februar 1861."2® In Diskussionen
mit Bertalan von Szemere bekréftigten sie ihr Eintreten fur einen selbstandigen
ungarischen Staat (siehe Br. 167.13-18 und 168.11-14). Die Wiener Regie-
rung erreichte jedoch mit Zugestdndnissen an die deutsche Bourgeoisie in
Osterreich und den Adel in Ungarn eine Stabilisierung des Habsburgerreiches.

So stieg in gewissem Umfang das Interesse von Marx und Engels an der
Entwicklung in PreuBen. Wilhelm 1., der die Feierlichkeiten zu seiner Krénung
mit groBem Pomp hatte ausrichten lassen, war stédndig Gegenstand ihres
Spottes. Das Erstarken der liberalen Opposition verfolgten sie mit Skepsis. Die
Grundung der linksliberalen Deutschen Fortschrittspartei im Juni 1861 zeugte
von einer Linksschwenkung groBer Kreise von Burgertum und Kleinblrger-
tum."® Bei den Neuwahlen zum preuBischen Abgeordnetenhaus im November
und Dezember 1861 vollzog sich sogar ein politischer Erdrutsch. Die Liberalen
siegten haushoch Uber die Konservativen.'® Marx und Engels trauten aller-

126 Siehe MpuXU3HEHHble n3aaHua 1 nybnukauum npoussedeHuin K. Mapkca n @®. 9H-
renoca. Y. 1: 1837-1864, asryct. S. 327-330; Hanisch: Der kranke Mann an der
Donau. S. 304-315.

127 Siehe ebenda. S. 316-321 und 339-344.

128 Sjehe Eva Priester: Kurze Geschichte Osterreichs. Aufstieg und Untergang des
Habsburgerreiches. Wien 1949. S. 412-425; Die Habsburgermonarchie 1848—-1910.
Im Auftrag der Kommission fir die Geschichte der Habsburgermonarchie hrsg. von
Helmut Rumpler und Peter Ubanisch. Wien 2000. S. 138-163. — Engels hatte sich zu
den Krisenerscheinungen und den beginnenden Reformen in Osterreich friih in zwei
anonym verdffentlichten Artikeln geduBert: Preparations for war in Prussia. In: NYDT.
Nr. 6097, 8. November 1860 (MEGA® 1/18. S. 563-566); Austria—Progress of the
revolution. In: NYDT. Nr. 6152, 12. Januar 1861 (MEGA® 1/18. S. 610-613).

129 Siehe Heinrich August Winkler: PreuBischer Liberalismus und deutscher National-
staat. Studien zur Geschichte der deutschen Fortschrittspartei 1861-1866. Tlbingen
1964.

1% Siehe Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Bd. 3. S. 291-293.
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dings den Fortschrittlern — wohl auch bestérkt durch deren kritische Beurtei-
lung seitens Sophie von Hatzfeldts und Lassalles — kaum politische Energie
zu. Sie bemerkten aber die Vorbereitung der Krone auf einen Staatsstreich und
erkannten in den Reden von Wilhelm I. den seit 1848 gut bekannten Grund-
satz der preuBischen Reaktion: ,Gegen Demokraten helfen nur Soldaten.”
(Br. 358.39—41.) Engels sagte am 2. Dezember 1861 voraus: ,Der matte ,Fort-
schritts‘demokratismus des neuen Kdmmerleins wird dem schénen Wilhelm
doch schon zu roth sein, & bis Méarz wird wohl schon eine gelinde chronische
Krisis dasein.” (Br. 364.29-32.)

Der weitaus wichtigste Vorgang in der internationalen Arena war 1861 der
Ausbruch des Amerikanischen Burgerkrieges. Marx und Engels hatten sich
wiederholt dem Studium der Okonomie und Politik der USA gewidmet. Ende
der 1850er Jahre verfolgten sie aufmerksam die Sklavenbewegung in den
Sudstaaten. Engels sah, daf3 ein Burgerkrieg in den USA unmittelbar bevor-
stand, seitdem im November 1860 der Kandidat der Republikanischen Partei
Abraham Lincoln, der jede Ausdehnung der Sklaverei ablehnte, zum Prési-
denten gewahlt worden war, und sich im Dezember die Sldstaaten von der
Union loszutrennen begannen (siehe Br. 188.31-35). Im Februar 1861 bilde-
ten sie eine eigene Fdderation, und mit der Einnahme von Fort Sumter in
Sudkarolina erdffneten sie am 12. April 1861 die militdrische Auseinanderset-
zung."®

Marx wandte sich unmittelbar nach seiner Riickkehr vom Kontinent der Ent-
wicklung in den USA zu. In seinem Brief an Lion Philips vom 6. Mai 1861
formulierte er bereits Prognosen Uber den Verlauf des Blrgerkrieges (siehe
Br. 293.45-70), dem Marx und Engels nun anhaltend ihre Aufmerksamkeit
widmeten.'®2 Berichte tber ihn bildeten den Hauptanteil von Marx’ Artikeln fiir
die Wiener ,Presse®, und Angaben (iber die Reaktion der britischen Offentlich-
keit auf Ereignisse in den USA nahmen einen wichtigen Platz in seinen Artikeln
fur die ,New-York Tribune“ ein. Neben der Parteinahme fur die radikaldemo-
kratischen Kréfte der italienischen Einigungsbewegung war das Eintreten fir
die Nordstaaten im Amerikanischen Birgerkrieg das wichtigste Zeugnis fur die
Unterstutzung demokratischer Bewegungen durch Marx und Engels im Zeit-
raum dieses Bandes.

Wie Marx sich darum bemuhte, Klarheit Uber die Vorgdnge in den USA zu
gewinnen, zeigt seine Rekonstruktion des Sezessionsverlaufs im Brief an En-
gels vom 5. Juli 1861 (Br. 322.28-142). Er begnlgte sich dabei nicht mit In-

31 Robert E. Denney: The civil war years. A day-by-day chronicle of the life of a nation.
New York 1992; James M. McPherson: Fir die Freiheit sterben. Die Geschichte des
amerikanischen Burgerkrieges. 8. Aufl. Miinchen 2000.

32 Sjehe Karl Marx: On America and the civil war. Ed. and transl. by Saul K. Padover.
New York 1972; Eugeny D. Genovese: In red and black. Marxian explorations in
southern and Afro-American history. New York 1968; Malcolm Sylvers: Marx, Engels
und die USA — ein Forschungsprojekt Uiber ein wenig beachtetes Thema. In: Marx-
Engels-Jahrbuch 2004. Berlin 2005. S. 31-53.
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formationen, die er der ,New-York Tribune” und den gro3en englischen Zeitun-
gen entnehmen konnte, sondern stutzte sich auch auf Meldungen aus einem
halben Dutzend Regionalzeitungen der Sidstaaten. Méglicherweise hatte er
einige von ihnen in einem der amerikanischen Kaffeehduser in London im
Original gelesen.'®® Allerdings tauschte sich Marx, wenn er unterstellte, die
weilBe Bevodlkerung des Sudens habe mehrheitlich an der Union festhalten
wollen, und die Sezession sei ohne ihre Zustimmung staatsstreichartig er-
folgt.”® Hingegen sah er zutreffend im schnellen wirtschaftlichen Wachstum
des Nordens die Ursache dafur, daB der Konflikt mit dem Siden, der seit flnf
Jahrzehnten immer wieder durch Kompromisse entschérft worden war, nun
eskalierte (siehe Br. 318.21-46). Diese Studien von Marx dienten der Vorbe-
reitung seiner ersten Artikel Uber den Amerikanischen Burgerkrieg in der
~Presse”. Sie erschienen im Oktober und November 1861, waren aber ver-
mutlich schon im Juli begonnen worden.'®

Marx und Engels verkannten nicht, da3 der unmittelbare AnlaB zum Bir-
gerkrieg die Sezession der Sudstaaten war und daB zunéachst um die Erhal-
tung der territorialen Integritdt der USA gek@mpft wurde. Jedoch charakteri-
sierte Marx den Krieg sogleich als einen ,Kampf zweier sozialer Systeme, des
Systems der Sklaverei und des Systems der freien Arbeit“'*s. Den herrschen-
den Kreisen der Sldstaaten ginge es mit der Sezession vom Norden aber
auch ,um Befestigung und Zuspitzung der Oligarchie der 300 000 slavelords
im Siden gegen die 5 Mill. whites”, schrieb er an Engels (Br. 318.44-45).

Wie Uber den sozialen und 6konomischen Charakter des Birgerkrieges
suchten Marx und Engels auch Klarheit Uber das militarische Krafteverhaltnis
der kriegflhrenden Seiten und Uber den wechselvollen Verlauf der ersten
Kampfhandlungen auf den verschiedenen Kriegsschauplatzen zu erlangen.
Engels lieferte Marx auf dessen Bitten wiederholt ausfihrliche Expertisen, so
gleich zu Beginn des Blrgerkrieges (siehe Br. 309) und dann Uber die fur die
Slidstaatler erfolgreiche erste Schlacht bei Manassas am 21. Juli 1861 (siehe
Br. 320.3-34).

Als politische Ursache fir die anfanglich wenig erfolgreiche Kriegflihrung
des Nordens betrachteten Marx und Engels, daB Prasident Lincoln in seinem
Werben um die noch unentschlossenen Frontstaaten die Beseitigung der Skla-
verei nicht auf seine Fahne schrieb. Sie miBbilligten, daB im November 1861
General Frémont, ,der erste General des Nordens, der ... die Sklavenhalter
mit der Sklavenemanzipation bedrohte“, seines Postens enthoben wurde.'’

133 Siehe Sylvers: Marx, Engels und die USA. S. 36.

134 Siehe Genovese: In red and black. S. 332/333.

'8 [Karl Marx:] Der nordamerikanische Burgerkrieg. In: Die Presse. Wien. Nr. 293,
25. Oktober 1861. S. 1, Sp. 1, bis S. 2, Sp. 3; [derselbe:] Der Birgerkrieg in den
Vereinigten Staaten. Ebenda. Nr. 306, 7. November 1861. S. 1, Sp. 3, bis S. 2, Sp. 3.

136 [Karl Marx:] Der Biirgerkrieg in den Vereinigten Staaten. S. 2, Sp. 2.

87 Siehe [Karl Marx:] Die Absetzung Frémont’s. In: Die Presse. Wien. Nr. 25, 26. No-
vember 1861. S. 4, Sp. 2/3.
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Einen wichtigen Faktor der anfanglichen militdrischen Uberlegenheit des Sii-
dens sah Engels darin, daf3 dieser sich besser auf den Krieg vorbereitet hatte
und mehr ausgebildete Offiziere besal3 als der Norden. Im ,Volunteer Journal
..“ unterstrich er an Hand der ersten Erfahrungen des Blrgerkrieges, wie
notwendig ein stehendes Heer fir die Bildung kampfkraftiger Milizen sei."®

Marx und Engels suchten den Norden auch praktisch-politisch zu unterstut-
zen. Einige Briefe belegen, daf3 sie und ihre Freunde, darunter Freiligrath,
Geld sammelten, um dem friheren Garibaldianer Ernst OBwald, der mit einer
Empfehlung von Schily und Becker bei Marx auftauchte, die Uberfahrt in die
USA zu ermdglichen. Mit Unterstutzung von Ernst Dronke und Carl Rode in
Liverpool, der seit seiner Tatigkeit im Londoner Arbeiterbildungsverein Marx’
Freundschaft suchte, konnte er sich in die USA einschiffen, wo er der Armee
der Nordstaaten beitrat. (Siehe Br. 340, 343.18-38, 344, 346 und 347.) Marx
und Engels nahmen auch davon Notiz, daf3 zahlreiche deutsche Emigranten in
den USA in der Armee des Nordens dienten und einige hohe militérische Po-
sten einnahmen, so August Willich'*® (Br. 318.18-20).

In den Vordergrund ihrer Analysen und besonders der Artikel von Marx fir
die ,New-York Tribune” riickte immer mehr die Haltung GroBbritanniens zum
Burgerkrieg. Die englische Baumwollindustrie wurde empfindlich davon ge-
troffen, daf3 die Flotte der Union die H&fen der StUdstaaten blockierte, wodurch
die Baumwollzufuhr aus den USA stockte. Die britische Presse nahm gegen
die Nordstaaten Stellung, meist mit der Begriindung, daB deren Kampf nur
egoistischen Zielen, nicht der Sklavenbefreiung diente. Marx charakterisierte
dies als verlogenen Vorwand.

Alarmiert wurden Marx und Engels, als am 8. November 1861 ein ameri-
kanisches Kriegsschiff das englische Postdampfbot ,Trent” wéhrend der Heim-
fahrt aufbrachte und die an Bord befindlichen Botschafter der Konféderation in
GroBbritannien und Frankreich sowie deren Sekretére verhaftet wurden. En-
gels betrachtete das Vorgehen der Nordstaatler als ausgesprochene Torheit,
da es GroBbritannien den Vorwand fiir einen Kriegseintritt auf Seiten der Kon-
foéderierten héatte liefern kénnen (siehe Br. 363.3-9). Marx beleuchtete die
Trent-Affare in mehreren Artikeln und bemihte sich dabei, Rechtsgriinde far
eine militarische Intervention GroBbritanniens in den USA zu entkréaften.'® Er

138 Siehe F[riedrich] E[ngels]: Lessons of the American war. In: VJ. Nr. 66, 6. Dezember
1861. S. 344/345.

139 Siehe Rolf Dlubek: August Willich — vom preuBischen Offizier zum Streiter fir die
Arbeiteremanzipation auf zwei Kontinenten. In: Helmut Bleiber, Walter Schmidt, Su-
sanne Schétz (Hrsg.): Akteure eines Umbruchs. Manner und Frauen der Revolution
von 1848/49. Berlin 2003. S. 977-980.

140 Siehe [Karl Marx:] Der Trent-Fall. In: Die Presse. Wien. Nr. 331, 2. Dezember 1861.
S.1, Sp. 3, bis S. 2, Sp. 2; [derselbe:] Der englisch-amerikanische Streit. Ebenda.
Nr. 332, 3. Dezember 1861. S. 1, Sp. 3, bis S. 2, Sp. 2; [derselbe:] Die Hauptacteure
im Trent-Drama. Ebenda. Nr. 337, 8. Dezember 1861. S. 4, Sp. 1/2. Rubrik: Ausland;
[derselbe:] Das Cabinett von Washington und die Westmachte. Ebenda. Nr. 354,
25. Dezember 1861. S. 1, Sp. 3, und S. 2, Sp. 1.
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hielt es aber flr unwahrscheinlich, da3 es zu einem solchen Krieg kommen
wirde (siehe Br. 370.40-43 und 376.36—93), womit er recht behalten sollte.

Entschieden verurteilte Marx, daf3 GroBbritannien, Frankreich und Spanien
die momentane Schwéachung der USA ausnutzen wollten, um eine gemein-
same Intervention im mexikanischen Burgerkrieg, in dem der Sieg der libera-
len Regierung Juarez bevorstand, zu vereinbaren. Er bezeichnete es als eines
der ungeheuerlichsten Unternehmen in den Annalen der internationalen Ge-
schichte™!, daB versucht wirde, ,den Grundsatz, wonach die Heilige Allianz
zur Einmischung in die inneren Regierungsverhaltnisse der Lander Europas
sich berufen hielt, durch eine neue Heilige Allianz auf die Staaten Amerikas
anzuwenden“'*,

GroB3e Teile der britischen Bevdlkerung hatten zunachst aus verletztem Na-
tionalstolz den Krieg gegen die USA verlangt, wéhrend die Regierung und die
Presse zur MaBigung rieten. Zu Jahresende 1861 beobachtete Marx aber ei-
nen Stimmungsumschwung. In einem am 25. Dezember geschriebenen Artikel
stellte er fest: ,Palmerston will Krieg, das englische Volk will ihn nicht.“'** In
einem seiner nachsten Artikel berichtete Marx von einem Ende Dezember
abgehaltenen Antikriegs-Meeting in Brighton, dem Zentrum der britischen
Baumwollindustrie, das von Arbeitern initiiert worden war.'** Weitere Solidari-
tatsbekundungen von Arbeitern fir die Nordstaaten folgten und kiindigten eine
politische Wiedergeburt der britischen Arbeiterbewegung an.'* Dies er6ffnete
die Aussicht, daB Marx und Engels, nachdem ihnen die Rulckkehr nach
Deutschland verwehrt worden war, in ihrem Gastland eine Betatigungsmdg-
lichkeit in der Arbeiterbewegung finden konnten. 1864 begann dann mit der
Griindung der Internationalen Arbeiterassoziation in London die erfolgreichste
Periode im Wirken von Marx als Politiker."6

Ihre umfangreichen politischen Aktivitadten verwirklichten Marx und Engels trotz
schwieriger persénlicher Lebensverhaltnisse, insbesondere der finanziellen

1 [Karl Marx:] The intervention in Mexico. In: NYDT. Nr. 6440, 23. November 1861.
S.6, Sp. 1.

142 [Karl Marx:] Die Intervention in Mexiko. In: Die Presse. Wien. Nr. 311. 12. November
1861. S. 2, Sp. 2.

143 [Karl Marx:] Die Meinung der Journale und die Meinung des Volkes. In: Die Presse.
Wien. Nr. 34, 4. Januar 1862. S. 3, Sp. 2, bis S. 4, Sp. 1. Rubrik Ausland. Siehe auch
[derselbe:] Progress of feeling in England. Ebenda. Nr. 6467, 25. Dezember 1861.
S. 8, Sp. 4/5.

44 [Karl Marx:] Amerikafreundliches Meeting. In: Die Presse. Wien. Nr. 5, 5. Januar
1862. S. 3, Sp. 2/3.

145 Siehe Philip S[heldon] Foner: British labor and the American civil war. New York,
London 1981. S. 25-54.

146 Siehe D[avid] Rjazanov: Zur Geschichte der Ersten Internationale I. Die Entstehung
der Internationalen Arbeiterassoziation. In: Marx-Engels-Archiv. Zeitschrift des Marx-
Engels-Instituts in Moskau. Hrsg. von D[avid] Rjazanov. Frankfurt a.M. Bd. 1. [1926].
S. 119-202.
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Notlage von Marx, die Engels’ Mdglichkeiten immer wieder auf das auBerste
beanspruchte.

Die von Lion Philips zur Verfigung gestellten 160 Pfund Sterling hatten die
Misere von Marx und seiner Familie nur zeitweise gemildert. Obendrein ver-
klagte ihn der Gesellschafter von Albert Petsch, der das gemeinsame Ge-
schaft aufgeldst hatte, wegen noch ausstehender Druckkosten fir ,,Herr Vogt®
(siehe Br. 358.24-34), und die Wiener ,Presse” veroffentlichte und honorierte
nur einen Teil von Marx’ Artikeln. Am 9. Dezember teilte Marx mit, die Schul-
den betriigen inzwischen 100 Pfund Sterling (siehe Br. 370.7-27). Weder Frei-
ligrath noch Siebel konnten einspringen. Um Marx Uber die gréBte Not hin-
wegzuhelfen, lieh ihm Ernst Dronke schlieBlich fir einige Monate 50 Pfund
Sterling. Sieben Briefe Dronkes, die hier erstmals veréffentlicht werden, geben
dartber Auskunft (Br. 371, 373, 374, 377, 380, 381 und 382).

Wie Briefe der Mutter und seines Bruders Hermann zeigen, mufBte auch
Engels eine schwierige Situation durchstehen. Nach dem Tode seines Vaters
am 20. Marz 1860 hatte Gottfried Ermen zunéchst die Absicht gehabt, die
Firma Ermen & Engels in Manchester allein weiterzufiihren und Elisabeth En-
gels, die Alleinerbin seines Kompagnons Friedrich Engels senior, auszuzah-
len. Daher hatte Engels erwogen, sich mit dem mit ihm befreundeten Ange-
stellten Karl Ludwig Résgen selbstdndig zu machen. Seiner Mutter und seinen
Bridern war das aber zu riskant erschienen. Engels’ Bruder Emil erzielte bei
einem Aufenthalt in Manchester Ende April bis Anfang Juni 1860 als Vertrau-
ensmann seiner Mutter eine aligemeine Ubereinstimmung mit Ermen, nach der
sie ihr Kapital in der Firma in Manchester stehen lie3 und Engels seine Stel-
lung in ihr behalten und ab 1864 deren Mitbesitzer werden sollte.'*” Die juri-
stische Fixierung dieser Ubereinkunft zog sich aber in die Lange.

Im Sommer 1861 setzten sowohl Ermen als auch Engels einen Entwurf fir
einen neuen Vertrag auf.'® Wie mehrere Briefe von der Mutter und Bruder
Hermann zeigen, harrte die Familie ungeduldig auf Nachrichten tber eine Ei-
nigung (siehe Br. 12.3-5, 19.12-13, 35.9-11, 47.6-14, 61.11-14 und 70.3-11;
siehe auch die Beilage zu Br. 70). Aber noch im Herbst 1860 waren Anwalte
beider Seiten mit der Aushandlung der Vertragsbestimmungen beschéftigt
(siehe Br. 105 und 113.9-10). Engels’ Stellung in der Firma in Manchester war
erneut Gegenstand von Verhandlungen von Emil Engels und Gottfried Ermen
im Februar 1861 (siehe Br. 242.36—-38). Ein neuer Vertrag wurde zwischen ihm
und Ermen dann endlich am 25. September 1862 abgeschlossen.*®

Inzwischen wurden in Barmen die Anspruche der dort anséssigen Brider
von Engels auf das vaterliche Erbe geregelt. Wie aus den Berichten der Mutter
hervorgeht, verfochten dabei alle ihre Interessen mit spitzen Ellbogen (Br. 160,

147 Siehe MEGA® 111/10. Br. 263, 264, 268, 269, 284 und 285.

148 Siehe Knieriem: ,Gewinn unter Gottes Segen‘“. S. 61-64.

149 Siehe ebenda S.64-66 und 66/67; Friedrich Engels. Dokumente seines Lebens
1820-1895. (Zusammengestellt und erl. von Manfred Kliem.) Leipzig 1977.
S. 328-346.
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165.3-9, 184.23-41 und 216). Wahrend Engels die in der Firma in Manchester
eingeschossenen 10 000 Pfund Sterling zugute kommen sollten, wurde er in
dem véterlichen Geschaft in Barmen, dessen Bilanz auf 181 000 Taler taxiert
wurde (siehe Br. 216.8), nicht berlcksichtigt. Engels unterzeichnete den Ver-
trag Uber die Regelung der Erbschaftsangelegenheit zwischen den Bridern,
der ihm im Januar 1861 vorgelegt wurde. Er schrieb der Mutter aber in einem
Brief — einen der beiden Uberlieferten Brief an sie im Zeitraum dieses Bandes —,
es habe ihn geschmerzt, dal3 er aus dem vaterlichen Betrieb gedrangt worden
sei (siehe Br. 227). Als diese ihm bestirzt ihre Betroffenheit mitteilte (Br. 231),
versicherte er ihr aber, daf3 fir ihn die Sache abgemacht sei. Er hege gegen
keinen seiner Brider und schon gar nicht gegen sie einen Groll. Dabei be-
kannte er: ,Ich kann noch hundert andre Geschéfte bekommen, aber nie wie-
der eine Mutter.” (Br. 242.34-35.)

Insgesamt belegen die in diesem Band erstmals veréffentlichten zehn Briefe
seiner Mutter und acht Briefe seines Bruders Hermann Engels’ enge Bande zu
seiner Familie, insbesondere zu seiner Mutter, einer ebenso warmherzigen wie
gottesfurchtigen und kdnigstreuen Frau. Mutter und Geschwister standen En-
gels’ politischen Ansichten fern, und mancher Verwandte duBBerte sich dariiber
feindselig (siehe Br. 57.16-18). Jedoch waren die persdnlichen emotionalen
Bindungen zwischen den Angehdrigen der vielkdpfigen Familie Engels sehr
eng, und ihnen entzog sich auch Friedrich Engels nicht. Davon zeugen die zu
Geburtstagen und zum Weihnachtsfest regelmafBig ausgetauschten Geschen-
ke ebenso wie die detaillierten Mitteilungen Uber familidre Ereignisse. Auch
besuchte Engels wiederholt seine Familie. Nachdem er im Marz/April 1860
anlaBlich des Todes seines Vaters in seiner Geburtsstadt gewesen war, eilte er
im Mai 1861 wegen der Erkrankung seiner Mutter erneut nach Barmen. Der
Tod des Vaters und die Krankheit der Mutter hatten ihn offenbar tief erschittert
(siehe Br.57.7-16). Schon im Oktober des gleichen Jahres begab er sich
nochmals nach Barmen und verbrachte hier einen mehrwéchigen Urlaub (sie-
he Br. 345.2—4). Sicher wollte er sich dabei auch Uber die politische Situation
in Deutschland genauer informieren. Da Uber den Besuch nichts zu ermitteln
ist, muB man aber annehmen, dal3 er sich nur im Familienkreis bewegte.

Wahrend von der umfangreichen Geschaftskorrespondenz von Engels im
allgemeinen sehr wenig Uberliefert ist, geben etliche der hier abgedruckten
Briefe auch Einblicke in dessen tagliche Arbeit im Kontor seiner Firma und in
deren Verkehr mit Geschéftspartnern. Das gilt fur die Briefe von C. J. Chan-
nory (Br. 215 und 323) und von Carl Lutterbeck (Br. 276), vor allem aber fur die
Briefe von Hermann Engels. Dieser stand ihm besonders nahe und korre-
spondierte zudem als Geschéftsfihrer der Firma Ermen & Engels in Barmen
mit Engels als Prokuristen der Firma Ermen & Engels in Manchester (siehe
Br. 12, 113, 132, 201, 207, 234, 244 und 285).

Die Festigung von Engels’ Stellung in der Firma trug dazu bei, daf3 er in
Manchester endgultig heimisch wurde. Er gehdrte mehreren Lesegesellschaf-
ten und dem Albert Club an und war ein geschéatztes Mitglied der Schiller-
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Anstalt in Manchester'. Dort betéatigte er sich vor allem in der Bibliotheksab-
teilung. In der Antwort auf eine grobe Mahnung zur Rickgabe eines ausgelie-
henen Buches Ubte er eine geharnischte Kritik an dem darin zum Ausdruck
kommenden birokratischen Gebaren (siehe Br. 290 und 291). Im April 1861
wurde Engels in das Komitee der Schiller-Anstalt gewahlt, dem er spéater an-
gehorte, ja sogar vorstand. Zu dieser Zeit nahm er die Wahl jedoch noch nicht
an (siehe Br. 286 und Beilage).

AuBer seiner offiziellen Wohnung unterhielt Engels eine Privatwohnung, das
Domizil seiner Lebensgefahrtin Mary Burns und ihrer Schwester Lydia.'®" Zu
seinem Freundeskreis in Manchester gehdrten neben Wilhelm Wolff weiterhin
die Arzte Eduard Gumpert und Louis Borchardt und nun auch der Rechtsan-
walt Samuel Moore. Nicht selten sah Engels junge Kaufleute aus der Heimat,
die in England ihre Ausbildung absolvierten, wie Emil Croon und Ernst von
Eynern (siehe Br. 60 und 80). Manchmal betéatigte er sich fur solche Landsleu-
te auch als Reiseflhrer.

Als 1861 die definitive Entscheidung fiel, daB Marx und Engels nicht mehr
nach Deutschland zuriickkehren wirden, zeichnete sich auch ab, da3 Engels
vermutlich Marx’ materielle Existenz auf Dauer wirde sichern mussen. Es war
daher bedeutsam, daf3 ihre Freundschaft sich auch wéhrend Marx’ extremer
Notlage 1860/1861 bewéhrte. Von seinen eigenen 6konomischen Schwierig-
keiten lie3 Engels den Freund offenbar nur wenig wissen. Beide hatten nicht
zu jeder Zeit und zu allen Fragen die gleichen Ansichten. Engels war oft
unzufrieden mit Marx’ langsamer, weil stets alle Bedenken erérternder
Schreibweise. Lassalle stand er erheblich kritischer gegeniiber als Marx. Im
Amerikanischen Burgerkrieg schéatzte er die militrischen Fahigkeiten der
Nordstaaten geringer ein als der Freund. Aber im Kern ihrer theoretischen und
politischen Auffassungen stimmten beide Uberein. Marx nannte Engels ,my
alter ego* (Br. 142.6) und versicherte ihm, daf3 ,Beleidigungen gegen Deine
Person mich mehr argern als die gegen mich gerichteten“ (Br. 159.14—15).

Der vorliegende Band wurde nach den durch die Internationale Marx-Engels-
Stiftung 1993 in Kraft gesetzten revidierten Editionsrichtlinien der MEGA be-
arbeitet, die in einer gesonderten Publikation zuganglich sind.'2

Die hier edierten 133 Briefe von Marx bzw. Engels wurden bis auf einen
bereits verdéffentlicht. Von den 253 an Marx bzw. an Engels gerichteten Briefen
werden 204 erstmals, zwei erstmals in der Originalsprache und zwei erstmals
vollstandig ediert. Die Datierung der Briefe wurde tberprift und nétigenfalls
prazisiert, die Entzifferung zahlreicher Briefe verbessert.

80 F. P. Schiller: Friedrich Engels und die Schiller-Anstalt in Manchester. In: Marx-
Engels-Archiv. Zeitschrift des Marx-Engels-Instituts in Moskau. Hrsg. von D[avid]
Rjazanov. Frankfurt a.M. Bd. 2. 1927. S. 487—493.

51 Siehe Roy Whitfield: Frederick Engels. The search for a shadow. Salford 1988.
S. 27-40.

182 Editionsrichtlinien der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA). Berlin 1993.
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Grundlage fur den Edierten Text bilden die handschriftlichen Originale, so-
weit sie Uberliefert sind, ansonsten Abschriften, Fotokopien oder die jeweiligen
Erstveréffentlichungen. Textgrundlage und Ort der Erstverdffentlichung werden
in den Zeugenbeschreibungen mitgeteilt.

Der Edierte Text folgt der Textgrundlage. Eine Vereinheitlichung oder
Modernisierung der Orthographie und Interpunktion erfolgt nicht. Korrigiert
werden eindeutige Schreibfehler, was in Korrekturenverzeichnissen mit zwei
Ausnahmen ausgewiesen ist: Stillschweigend erganzt werden fehlende Ab-
kiirzungspunkte bei ,u.“, stillschweigend korrigiert nétigenfalls die Akzente in
franzosischen Texten. Auf sachliche Fehler wird in den Erlduterungen hinge-
wiesen. Ubliche und haufig vorkommende autorspezifische Abkiirzungen wer-
den beibehalten und im Verzeichnis der Abkirzungen entschlisselt, andere
abgekurzte Wérter sowie die abgekirzten deutschen Artikel (,d.“) werden un-
terpunktet ausgeschrieben, Buchstabenverschleifungen stillschweigend aufge-
I6st. Hervorhebungen im Text (erste Stufe: kursiv, zweite Stufe: gesperrt, dritte
Stufe: halbfett) stammen von den Autoren. Anstreichungen und Unterstrei-
chungen von Marx oder Engels in Briefen Dritter werden wie folgt gekenn-
zeichnet: Tinte: | bzw. _, Bleistift: |bzw. . Zu den Briefen von Marx und Engels
werden gegebenenfalls auch die Varianten verzeichnet. Die verwendeten dia-
kritischen Zeichen sind im Verzeichnis der Abkurzungen entschlisselt.

Der wissenschaftliche Apparat zu jedem Brief wird von einer Darstellung der
Entstehung und Uberlieferung eingeleitet. In den dabei gegebenen Zeugen-
beschreibungen der Briefe, die Marx und Engels untereinander wechselten,
wird auf die Spuren der Vorbereitung ihrer erstmaligen Verdffentlichung in der
von August Bebel und Eduard Bernstein 1913 vorgelegten vierbéndigen Aus-
gabe hingewiesen'®®: auf die verschiedenen Numerierungen von Eduard Bern-
stein und Wilhelm Dietz sowie auf die Streichungen und redaktionellen Ver-
merke von Bernstein (Allgemeines dariiber siehe in MEGA® 111/9. S. 657-666).
Fur Briefe, die von den Verfassern nicht oder irrtimlich falsch datiert wurden,
wird die Datierung begriindet, wobei auf andere Datierungen friherer Ausga-
ben hingewiesen wird. Den Zeugenbeschreibungen folgen Materialien, die
dem entsprechenden Brief beigelegt waren (Dokumente, Briefe, Zeitungsbe-
richte und anderes), sofern sie Uberliefert und wissenschatftlich relevant sind.
Der Apparat zu den einzelnen Briefen besteht weiter gegebenenfalls aus ei-
nem Korrekturenverzeichnis und — bei den Briefen von Marx und Engels — aus
einem Variantenverzeichnis sowie aus Erlauterungen.

Register und Verzeichnisse dienen der ErschlieBung des Bandes. Das Ver-
zeichnis der nichtliberlieferten Briefe listet Briefe auf, deren Existenz als sicher
gelten kann, Briefe, die mdglicherweise oder wahrscheinlich geschrieben wur-
den, werden nur in Textgeschichten und Erlduterungen erwahnt.

153 Siehe Der Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx 1844 bis 1883.
Hrsg. von Alugust] Bebel und Ed[uard] Bernstein. Bd. 1-4. Stuttgart 1913. Von den
im vorliegenden Band edierten Briefen sind 42 in Band 2 (S. 570-612) und 48 in
Band 3 (S. 613-647) wiedergegeben.
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Die Bearbeiter danken folgenden Wissenschaftlern und wissenschaftlichen
Einrichtungen, die die Erarbeitung des Bandes unterstltzt haben:

Den ersten Entwurf des Edierten Textes und der Zeugenbeschreibungen
erarbeitete Elena Arzanova (Moskau). Georgij Bagaturija (Moskau) fertigte das
Verzeichnis der nicht Uberlieferten Briefe an. Ljudmila Vasina koordinierte und
unterstltzte die Editionsarbeit der Moskauer Mitarbeiter an dem Band. Renate
Merkel-Melis und Francgois Melis (Berlin) fihrten mit Unterstiitzung von Ursula
Balzer (Amsterdam) einen Textvergleich mit Handschriften im 1ISG durch; letz-
tere half auch, die Kollationierung der Handschriften und die Anfertigung der
Abbildungen von den im IISG liegenden Originalen zu organisieren. Rose-
marie Giese (Berlin) besorgte die Kontrollredaktion franzdsischer und engli-
scher Texte, Richard Sperl (Berlin) die der Varianten- und Korrekturenverzeich-
nisse, Hanno Strauf3 (Berlin) die des Namenregisters sowie Ulrich Pagel (Ber-
lin), Regina Roth (Berlin) und Tammo Staginnus (Berlin) die verschiedener
Teile des Apparates. Galina Golovina (Moskau), Gerald Hubmann (Berlin) und
Manfred Neuhaus (Berlin), Claudia Reichel (Berlin), Hanno Strau3 und Chri-
stine Weckwerth (Berlin) nahmen die abschlieBende Begutachtung von Text
und Apparat vor. Daniel Neuhaus (Leipzig) und Henriette N6tzoldt besorgten
Satzkorrekturen, wéhrend Claudia Reichel die gesamte EDV- und satztechni-
sche Fertigstellung koordinierte.

Eine Reihe bibliographischer und anderer Angaben beschafften Ursula Bal-
zer, Karlheinz Barck (Berlin), Gerhard Bockenberg (Heidelberg), Gerd Calle-
sen (Wien), Eberhard Delius (Bielefeld), Svetlana Gavriléenko (Moskau), Hein-
rich Gemkow (Berlin), Galina Golovina (Moskau), Angelika Hechenblaickner
(Paris), Matthaus Heil (Berlin), Jirgen Herres (Berlin), Martin Hundt (Berlin),
Hermann Klenner (Berlin), Michael Knieriem (Wuppertal), Michael Lindner
(Berlin), Francois Melis, Renate Merkel-Melis, Larisa Miskevi¢ (f Moskau),
Harald Miller (Potsdam), Walter Schmidt (Berlin), Manfred Schéncke (Ueter-
sen), Fred E. Schrader (Paris), Richard Sperl, Hanno Strauf3, Malcolm Sylvers
(Venedig), Manfred Tietz (Bochum) und Hans Zeller (Villars s/Gl).

Fir die Vorbereitung des Bandes gestatteten Einsicht in ihre Bestande die
Staatsbibliothek zu Berlin PreuBischer Kulturbesitz, die Stadtbibliothek Berlin,
die Bibliothek der Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der
DDR im Bundesarchiv (Berlin) und die Gosudarstvennaja obs¢estvenno-poli-
ticeskaja biblioteka (Moskau).

In vielfaltiger Weise fbrderten die Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften (Berlin), das Internationaal Instituut voor Sociale Geschiede-
nis (Amsterdam), die Nederlandse organisatie voor wetenschappelijk onder-
zoek (NWO), die International Association for the Promotion of Cooperation
with Scientists from the Independent States of the Former Soviet Union
(INTAS), der Rossijskij fond fundamental’nych issledovanij (RFFI), das Ros-
sijskij gosudarstvennyj archiv sozial’no-politiCeskoj istorii (Moskau), Arbetar-
rérelsens arkiv och bibliotek (Stockholm), Arbejderbevaegelsens Bibliotek og
arkiv (Kebenhavn), das Centre National de la Recherche Scientifique (Paris)
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und der Berliner Verein zur Férderung der MEGA-Edition e.V. die Editions- und
Forschungsarbeiten fir den Band.

Die redaktionelle Arbeit am Band, die in der Endphase von Manfred Neu-
haus und Claudia Reichel koordiniert wurde, wurde im Oktober 2005 abge-
schlossen.
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